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CAPITULO I 

El Renacimiento * 


i. Panorama general.—El largo período designado con 
la denominación excesivamente genèrica de Renacimiento es 
escenario de una serie de profundas transformaciones que afec- 
lun a todos los aspectos de la cultura en el orden social, político, 
económico, científïco, artístico, literario y religioso. A los ele- 
mentos procedentes de la Edad Media se suman otros nuevos, 
cuyo resultado es una ampliación de horizontes y una profunda 
transformación en las condiciones de vida y modo de pensar 
de los pueblos europeos E 

1 La palabra Kcníicimienta, en el sentido concreto del movïmiento que hacía «renacer» 
n «revivir» las letras clàsicas, comienza a usarse ya en el siglo xvi. Wolfgang Fabncio Capito 
fit lítica a Erasmn de «auctorem cum renascentium litterarum, tum redeuntis pietatis». b rancis- 
(.(» Vallés habla en términos equivalentes, aunque no emplee la palabra renacimiento: «Omne 
mim litteraturae genus videtur iam ad antiquum nitorem redire* (In Libros Physicorum, 
pn'jlogo). Erasmo emplea la palabra «renascentia», no en sentido literario, sino relacionada 
i on su «filosofia cristiana*, refiriéndose al «renasci denuo» del Evangelio (Nicodemo): «Quis 
autcm aliud est Christi philosophia, quam ipse renascentiam vocat, quam instauratio bene 
conditae naturae?» (Paradesis t-S C.Z41F). J. Brücker titula su cuarto volumen: Historia cri¬ 
tica philosophiac a tcmpore resuscilarum in occidente litterarum ad nostra tempora (Leipzig 1744, 
t, 4 p,2.‘ l.i c.2). Boulanger (1722-1759), en su obra L'Antiquité devoilé (Amsterdam 1777), 
dice: «Esta ha sido y serà la marcha del espíritu humano desde el renacimiento de las letras» 
(1.0 c.r t.3 P.30Q). Casi un siglo màs tardc (1855). Michelet titularà el tomo 7-° de su Htstoire 
do France con el nombre de Renaissance, dàndole ya un sentido màs amplio. Ortega y Gasset 
menciona un pintor espanol, llamado Díaz, que vivió en París hacia 1850, el cual denomino 
Kcnacimiento a la producción artística desde el siglo xtv (La idea de principio en Leibniz p.254) 

* Bibliografia: Adamson, R., The Develnpment of Modern Philosophy icith other Lectu¬ 
res and Essays 2 vols. (Edimburgo-Londres 1903, 1908); Id., The History of Psycholagy em- 
pirical and rational (Londres 1909); Astf.r, E., von, Grosse Denker 2 vols. (Leipzig 1912. 
1923); Id., Geschichte der neueren Erkenntnistheorie von Descartes bis Hegel (Berlín 1921); 
lUimviN, J., History of Psychology 2 vols. (Londres 1913); Barzelloti, G., fl raziomlismo 
nella Storia delia filosofia moderna sino al Leibniz (Roma 1881); Bertini, G. M., Sloria delia 
Filosofia moderna (1596-1690) I (Turin r88t); Blanc, E., Histoire de là Philosophie et par- 
ticulièrement de la philosophie contemporaine 3 vols. (Paris 1897); Bowen, K, Modern Philo- 
snphy frnm Descartes to Schopenhaucr and Hartmann (Londres 1877); Bueno, M., Las gran- 
i/r% direcciones de la Filosofia (México, F. C. E., 1957); Brochard, V., Etudes de Philosophie 
tmmmne et moderne (París 1911): Buhle, J. G-, Geschichte d. neueren Phil. seit der Fpoche aer 
Wiederherstellung d. Wissenschaften (Gottinga 1800-1805); li>., Geschichte der neueren Phuo- 
suphicseit der Epoche der Wiederherstellung d. Wissenschaften (Gottinga 1800-5) í Busse, L., Die 
W'rltamckauungen der Grnssen Philosophen der Neuzeit (Leipzig 1909); Cassirer, E., Düs 
Frhcnntnisproblem in der Philosophie und Wfssenschq/t der neueren Zeit 4 vols. (Berlín1906- 
lozo); IV (Yalc 1950); ln., El problema del conocimiento en la filosofia y en la ciència modemas. 
Mïiul.W. Roces, 4 vols. (México, F. C. E., 1953-1957); Castell, A., An Introduction to 
modern PhiíosujAy in six Problems (Nueva York 1943); Chevalier, J., Histoire de la Pensée. 
III: Fa Pensée moderne. De Descartes à Kant (París, Flammarion, 1961): Coluns, J- D_,A 
I lislorv of modern European Philosophy (Milwaukee 1961 4 ); Copleston, F. Ch, S- L, A Hjs- 
forv of Philosophy. III: Ockham to Suarez (Londres 1953); IV: Descartes to Leibniz (195®); 
V: Hobbes to Hume (1961). VUWolff to Kant (1960); Deussen, P., Allgemeine Geschichte der 
l'hilasophic. II. 3: Die neuere Philososophie von Descartes bis Schopenhaucr (Leipzig 1894, 1920); 
I >i! Lantsheere, Les caracteres de la philosophie moderne: Rev. Néosc. Phil. Louvain 20(1913); 
I hi.Tt[ ey,W,, Weítanschauung und Analysedes Menschcn seit Renaissance und Reformation (Leip- 
iri|l- Berlín 1914); Dittrich, O., Geschichte der Ethik. Die Systeme d. Moral vom Altertum bis 
«mil Gegenwart, 4 vols. (Leipzig 1923-32; Aaalen 1964); Dujovne, L., La filosofia deia His- 
tm in desde el Renacimiento hasta el siglo XVIII (Buenos Aires 1959) ; Durant ,W. J., The Hts- 
irnv of civilization. II : The age of reason begins (1558-1648) (Nueva York 1961); Eisler, R., 
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Cl. El Renacimiento 


La grandiosa idea medieval de la Cristiandad, basada en la 
cooperación armónica entre dos poderes supremos, el Imperio 
en lo temporal y el Pontificado en lo espiritual, se convierte de- 
íinitivamente en un sueno irrealizado e irrealizable. Desde el 
siglo xn el régimen feudal había entrado en franca decadència. 
El descubrimiento de la pólvora revoluciono el arte de la gue¬ 
rra. La artilleria acabó con la orgullosa inexpugnabilidad de 
los castillos. La ciudad prevalece sobre escampo, lo urbano 
sobre lo rural, las catedrales sobre las abadías, las lonjas sobre 
los castillos y las universidades sobre las escuelas de los monas- 
terios. Las ciudades aumentan su riqueza con el desarrollo del 
comercio, y compran o conquistan privilegios con que se eman- 
cipan del dominio de sus antiguos senores. Frente a la aristo- 
cracia de la sangre se consolida la burguesía como una nueva 
clase social, cuyo influjo se basa en el poder de la riqueza y el 
dinero. Comienza a aparecer el capitalismo, revolucionando las 
antiguas estructuras económicas. Hasta los reyes y los empera- 
dorès se ven precisados muchas veces a solicitar préstamos de 
los grandes banqueros, los Fugger de los Países Bajos, os 
Peruzzi o los Médicis de Florència. 

Los pueblos o las «naciones» procedentes de la Edad Media 
se organizan en Estados, que tienden a consolidar y estructurar 

Geschichte des Momsrmis (Leipzig 1910); UEj* 0^18^18^'faw^nberc, R.. 

lungder Gesch. der neveren Philosophie, 6 vols. (Rtga-Leipzig 1834 1*53), (Leipzig 1886; 

.(Stuttgart 1906); Ftscher, * .Geschichte 

gSSI 1 lo^íf bis tdfcg. in: M f - 

fSiíí™ e«Ss X WH MWilSs m del G>íinrfri« der Geschichtc der Philo- 
der r l Id.. Geschichte der Philosophie m Langcsch- 

Philosophie 2 vols. (Stuttgart 1920); lo., Geschichte der neuere.n . 
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Panorama general 

su unidad interior, y en el exterior a conseguir la autonomia 
completa respecto de cualquier dependencia civil o eclesiàsti¬ 
ca. Se consolidan las monarquías absolutas, prevaleciendo la 
centralización del poder sobre la disgregación de la aristocracia 
y los senoríos feudales. El principio de jerarquia se sustituye 
por el del equilibrio entre las grandes potencias, y el Impeno 
queda relegado a la categoria de un mito inoperante, sin efec- 
tividad en el orden político. 

A su vez, el influjo espiritual de los Papas salió quebrantado 
de las luchas contra el poder temporal de los reyes y emperado- 
res: Gregorio VII con Enrique de Alemania; Inocencio III con 
Federico II Barbarroja; Juan XXII con Luis de Baviera; Boni- 
facio VIII con Felipe el Hermoso. Un signo de los bempos 
que se avecinan es que en las controversias entre los canonistas 
pontificios contra los legistas reales, inspirados en el Dere- 
cho romano y la Política aristotèlica, no siempre llevaron la 
mejor parte los primeros. 

Desde fines del siglo xv se multiplican vertiginosamente los 
grandes descubrimientos geogràficos. La brújula, conocida des¬ 
de el siglo xii por los marinos del Mediterràneo, les permitió 
aventurarse en alta mar. Cristóbal Colón, navegando hacia 
oriente en busca de la índia y las islas de las especias, tro- 
pezó con la barrera imprevista de un nuevo continente. Murió 
sin conocer el alcance de su descubrimiento, pues siempre 
creyó haber arribado a la índia. Siguieron nuevas navega- 
ciones, descubrimientos y exploraciones en Amèrica, Àfrica, 
Asia y Oceania. El horizonte geogràfico y etnogràfico se ensan- 
cha de manera fabulosa con el conocimiento de nuevas tierras, 
pueblos, razas, civilizaciones y costumbres. 
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El descubrimiento del Nuevo Mundo tardó un poco en 
ejercer influjo en el orden político y económico. Pero el centro 
comercial se d dazó de este a oeste, del Mediterràneo al 
Atlàntico. Aumentaron las riquezas, pero la afluència de oro 
y plata desvalorizó la moneda y desequilibro el antiguo sistema 
de preciós, repercutiendo en la situación de las clases sociales. 
Las posibilidades de hacer fortuna ràpidamente tientan a mu- 
chos, iniciàndose la emigración en masa a las tierras recién 
descubiertas. Espana, que tenia màs de nueve millones de ha- 
bitantes en tiempo de los Reyes Católicos, contaba solamente 
cinco al morir Garlos II. Al mismo tiempo, las guerras incesan- 
tes empobrecían a los reyes y los pueblos europeos. 

Europa se convierte en la gran descubridora y exploradora 
de territorios desconocidos, y unas veces por procedimientos 
violentos de conquista y otras por medios pacíficos de per- 
suasión, impone su pròpia cultura durante cuatro siglos en la 
mayor parte del mundo. 

* A la ampliación del horizonte terrestre por los descubrimien- 
tos geogràficos vino a sumarse otra semejante en ei orden cós- 
mico, sugerida por las teorías astronómícas de Copérnico y 
Galileo. Tanto una como otra repercuten en la psicologia. La 
audacia de los descubridores y conquistadores se contagia a los 
pensadores. De la misma manera que se descubrían nuevas 
tierras y nuevos astros, podían también descubrirse nuevos mun- 
dos en el orden del pensamiento. «Nihil est tam arduum, quo 
humanum ingenium penetrare non possit» (Hermolao Bàrba- 
ro). Luis Vives confia optimistamente en las fuerzas del ingenio 
humano: «Quis inter haec pronuntiare poterit quousque pro- 
gredi humano ingenio liceat, nisi solus Deus, qui et naturae ter- 
minos et ingenii nostri novit, auctor utriusque?» Hasta el no¬ 
minalista Juan Mair participa de este espíritu de ampliación de 
horizontes. Si se descubren nuevos mundos, <ipor qué no han 
de poderse también descubrir nuevas ideas?: «Quare non potest 
ita contingere in aliis?» 

En el aspecto científlco, en los centros universitarios oficia¬ 
les se prolongan las escuelas filosóficas y teológicas que hemos 
visto formarse y consolidarse a partir del siglo xm: tomismo, 
bonaventurismo, escotismo, averroísmo. Durante los siglos xiv 
y xv prevalece la corriente nominalista, y aunque decae a prin- 
cipios del xvi, no serà sin que muchas de sus doctrinas màs 
características, y sobre todo su espíritu y su orientación, se 
transmitan al racionalismo cartesiano y al empirismo inglés, pro- 
longando su influjo, màs o menos larvado, pero real y efectivo, 
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en la filosofia moderna hasta Kant y en muchos aspectos hasta 
nuestros mismos días. 

A las corrientes culturales procedentes de la Edad Media 
vienen a sumarse otros factores nuevos. Uno de ellos es el pío- 
tente movimiento humanista, que salta al primer plano a me- 
diados del siglo xv, constituyendo, dentro de su caràcter un 
poco difuso e indefinido, un nuevo clima espiritual, un am- 
biente muy distinto del anterior. 

El movimiento humanista como después sucederà con la 
«llustración»—no nace propiamente en las universidades, an- 
quilosadas en sus viejos programas de estudiós, sino màs bien 
al margen de ellas, promovido y alentado por una minoria de 
individualidades selectas, dispersas o agrupadas en academias, 
y protegido por la generosidad de mecenas particulares. Algo 
semejante hay que decir de las ciencias naturales, las cuales, 
màs que en los centros oficiales, se desarrollaràn en virtud del 
estuerzo de personalidades aisladas y de aficionados, con in¬ 
dependència y, a v.eces, sufriendo la hostilidad de la ensenanza 
reputada tradicional. 

Es también importantísima la revolución que en este tiempo 
se realiza en el orden religioso. Sus antecedentes son un poco 
remotos. Podemos remontarlos hasta la irrupción de la filosofia 
griega y musulmana en el siglo xri, con sus consecueneias en 
lorma de aristotelismo heterodoxo y averroísmo; las luchas 
entre las distintas corrientes doctrinales dentro de la escolàsti¬ 
ca; los conflictos entre el poder civil y el eclesiàstico, la anar¬ 
quia de los Estados pontificios, el destierro de Avinón, el cisma 
de Occidente, el conciliarismo y la decadència interior de la 
Iglesia. 

La recuperación de la cultura antigua abrió el camino para 
In que se ha llamado ei «descubrimiento del hombre»; es decir, 
para una consideración puramente naturalística de la realidad, 
cada vez màs desligada de los dogmas cristianos y de toda clase 
de religión positiva. Una confluència de factores muy variados 
dio origen a la revolución protestante, que brota dentro del 
campo cristiano como una reacción contra la corrupción inte- 
tior y con el pretexto de un retorno a un cristianismo màs 
|>»iro, màs intimo y espiritual, revalorizando la «palabra de 
I fios» frente a las «opiniones de los hombres», prescindiendo de 
la pompa exterior de los ritos y ceremonias y desligàndose de 
las trabas del régimen eclesiàstico. Sin embargo, su resultado, 
rn lugar de una verdadera reforma fue la escisión de la Cristian- 
d.id en una multitud de sectas hostiles, que rompieron la unidad 
religiosa medieval y acabaron por disgregar la unidad espiritual 
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de Europa con su secuela de luchas doctrinales y políticas, mu- 
chas veces sangrientas. 

Seria un error identificar el Renacimiento con el movimien- 
to humanista, y mayor aún atribuir al Humanismo el papel de 
comienzo de la filosofia moderna, ni en su sentido de recupe- 
ración de la cultura clàsica ni siquiera en el màs concreto del 
sentimiento naturalista del «descubrimiento de la naturaleza y 
del hombre». En cualquiera de estos aspectos el Humanismo 
no pasa de ser un episodio brillante, pero de alcance muy limi- 
tado. La verdadera fuente de la filosofia moderna hay que bus¬ 
caria màs atràs, en el desarrollo de las corrientes en que se di¬ 
versifica la escolàstica del siglo xm. Por una parte, en las enor¬ 
mes virtualidades implícitas en el complejo movimiento mal 
denominado «Nominalisme». Ni Descartes, ni Hobbes, ni Loc- 
ke, ni mucho menos Kant, tienen una vinculación apreciable 
con el Humanismo. En cambio, la tienen, y muy profunda, con 
las cofrientes filosóficas derívadas del nominalismo del siglo xv. 
Otro tanto hay que decir del nacimiento de las ciencias natu- 
rales en el siglo xvi, en las cuales no influye el Humanismo, sino 
que son preparadas por el interès que entre los nominalistas 
se manifesto por el estudio de la física y las matemàticas. Y hay 
que tener muy en cuenta la poderosa corriente neoplatonizante 
que desde la Edad Media salta, a través del cardenal de Cusa, 
de los neoplatónicos florentinos, franceses, ingleses y los mís- 
ticos protestantes alemanes, penetrando profund amente en la 
Edad Moderna, siendo uno de los factores decisivos que daràn 
caràcter a la filosofia idealista del siglo xix incluso en sus deri- 
vaciones màs insospechadas, como, por ejemplo, el marxismo. 

En el ambiente y en el nuevo espíritu que se define en la 
Europa del siglo xiv y xv brota un conjunto de corrientes muy 
diversas y hasta opuestas, pero todas confiuyen a una profunda 
mutación en las condiciones de vida y pensamiento de los si- 
glos posteriores. Con Humanismo o sin él, la marcha del pen¬ 
samiento ipoderno habría seguido un desarrollo muy parecido. 

2. Limites cronológicos.—Es difícil senalar la línea di¬ 
visòria y marcar el punto exacto en que termina la Edad «Me¬ 
dia» y comienza la «Moderna». En las cronologías màs restringi- 
das el Renacimiento abarca un par de siglos, del xrv al xvi, y 
en algunas naciones se prolonga hasta entrado el xvn. No es 
posible establecer una neta demarcación de limites cronológi¬ 
cos ni ideológicos entre dos épocas estrechamente vinculadas 
entre sí. No se trata de un salto brusco. En muchos aspectos, el 
«Renacimiento» es la culminación de la Edad Media, la etapa 
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final de un largo proceso de desarrollo. Pero al mismo tiempo 
entran en función otros factores que abren el comienzo de una 
nueva era. 

En historia universal suelen senalarse como acontecimien- 
tos destacados la invención de la imprenta (1443), la caída de 
Constantinopla y el fin del Imperio bizantino (1453)» e l descu¬ 
brimiento de Amèrica (1492), la rebelión de Lutero (1517), la 
apertura del concilio de Trento (1545)- En la historia particu¬ 
lar, cada nación vincula su Edad Moderna a algún suceso de 
transcendència: Alemania al advenimiento de la casa de Àus¬ 
tria (1438), Francia al de Luis XI (1461), Espana al de los 
Reyes Católicos (1474) o a la conquista de Granada (1492), 
lnglaterra al de la casa Tudor (1485). 

Todas estas fechas coinciden en no prolongar la Edad Me¬ 
dia màs allà del siglo xv. Pero ninguna significa una mutación 
brusca ni un cambio definitivo en la historia universal. Por lo 
demàs, ninguno de esos acontecimientos tiene una repercusión 
apreciable ni influencia directa en el desarrollo de la filosofia. 

En filosofia, algunos autores proponen como fecha apro¬ 
ximada la muerte del cardenal de Cusa (1464), en cuya figura 
concurren, por una parte, su vinculación a la Edad Media, y 
por otra, su significado humanista. Pero se trata de un criterio 
puramente convencional, pues resultaria excesivo e inexacto 
considerar al cusano como encamación del espíritu renacen- 
tista y moderno. Tampoco se debe olvidar que las primeras 
manifestaciones literarias del humanismo se inician con Pe- 
trarca un siglo antes, en la corte pontifícia de Avinón, y que 
la labor de recuperación de los documentos literarios y filosó- 
ficos de la antigüedad estaba pràcticamente terminada en la 
fecha en que muere el cardenal de Cusa. 

3. Interpretaciones del Renacimiento. —Pocos acontecimien¬ 
tos históricos han dado origen a pareceres màs distintos y hasta 
contradictorios que el Renacimiento. Desde los elogios màs des¬ 
orbitades hasta ías condenaciones màs terminantes se ha recorrido 
toda la escala con el propósito de enjuiciar una època tan compleja, 
lan movida, tan rica en virtualidades y tan prolífica en consecuen- 
t ias, que todavía distan de haberse agotado por completo. 

Los juicios acerça del hecho renacentista han solido adolecer de 
parcialidad. Prescindiendo de razones de caràcter subjetivo, la 
diversidad de valoración proviene en muchos casos de fijarse en 
alguna de sus múltiples facetas, desatendiendo la visión de conjunto. 
S<m muchos, muy diversos y desiguales en valor los aspectos que 
hc desarrollan en esos dos siglos tumultuosos, desbordantes de 
intensa vitalidad, en que se fragua la orientación cultural de la 
Dl ad Moderna, si bien no es legitimo interpretar el Renacimiento 
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a la luz de derivaciones posteriores, màs o menos latentes en sus 

Pr "Tu P aprcciación del Renacimiento varia conforme al àngulo de 
visión en que nos coloquemos para enfocarlo. Es el resul ado de 
un conjunto de causas sumamente complejo. Y la complicacion 
aumenta por el heeho de que en cada nación rcv.ste moddidades 
peculiares. Muy bien ha dicho L. Febvre que .no hay un Renac- 
miento sino muchos renacimientos» 2 . No cabe confundir el Re¬ 
nacimiento italiano con cl francès, el inglés o el aleman; ni ninguno 
de éstos con el espanol. En Italia, el retorno a la antigüedad clasica 
anarece como una resurrección de su propio pasado. I ero ese sen- 
timiento no podia darse en otras naciones, antes a contrario, en 
algunas contribuye a reforzar el sentimiento nacionalista y la resis¬ 
tència a las nuevas corrientes. . , 

Màs que juzgarlo por normas comunes o por un conjunto dt 
cànones fijos, hay que tener en cuenta que el Renacimiento esta 
animado por un espíritu vago y difuso, que en cada país revist. 
caracteres P distintos e incluso varia en cada una de sus personah- 
dades representativas. Ciertamente que hay algunos elementos co- 
muneV como la estima por la antigüedad clasica, el apt^deto 
f or mas bellas, el individualisme, la exaltacion de la naturak za 
humana, etc., pero con ellos se mezclan y entrelejen otros factores 
peculiares, que le dan una fisonomia distinta en cada país . 

i) Interpretacions naturalistas.— a) Goetiie Holuer- 
, in v Hec.el presentan el Renacimiento como una vuelta al ide. 
papano del hombre anterior al crisliamsmo. El hombre adquiere con- 
dencia de sí mismo como valor autónomo mdependiente de toda 
norma transcendente a su naturaleza. Es un ideal puramente na¬ 
tural y humano, reducido a estrujar hasta el maximo el goce dc una 
existència efímera sobre la tierra. Su. notas d.sImt.vas *nm d 
retorno a la naturaleza. el sentimiento de la belleza, la exaltacion 
de la fuerza y la alegria de vivir. 

b) El «terabrimúmto del hombre».-]. Durc.khardt (1818-1897) 
marca un avance en la linea de la mterpretacion naturalista . N 

distingue entre Humanismo y Renacimiento. considerandolos como 

un movimiento unitario. Tampoco planto el problema de l 
miento en su conjunto. Solamente se refiere a Italia, y 
ésta a una minoria, fijàndose en el aspecte poUtico, bterar.o y artis- 
tico pero no dedica ni un solo capitulo al pensamiento m ab 
filosofia Presenta el Renacimiento como si fuera un salto bru. . 
una rupiura con la Edad Media. El naturalismo pag'ano se renueva 

2 L. Febvre, L’humanisme chrétien: Revue en^fíSüd^etico del vocablo. 

3 (.Estudio critico de la antigüedad h “ . cultlira espí ritu dc libertad en todos 

concepto naturalista de la vida, enciclope.. e so de la Hutnanidad; tales son, a 

los ordenes, y. como consecucncia deello, Adolfo Bonilla San Martín, 

fI, So -v i.» -fe— *i ímm i ***»« 

Càdiz IQ4I•) 
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y triunfa sobre el sobrenatural ismo representado por el cristia- 
nismo medievaL En el Renacimiento, el hombre conquista valores 
ignorados por la Edad Media. Descubre el mundo, la naturaleza, 
y se descubre a sí mismo como un valor único, libre y autónomo, 
acentuando su individualismo bajo el influjo de los modelos de la 
antigüedad clasica. Aparece un ideal de vida puramente natural, 
subjetivo, individual, prescindiendo de todo elemento suprahumano 
y emancipàndose de toda traba y norma de caràcter religioso, asi 
como de toda relación eclesiàstica, especialmente del catolicismo. 

Es una exaltacion desbordada de la naturaleza frente al ideal sobre¬ 
natural cristiano. _ ,, _ . , , , 

Una actitud semejante adopta G. Voigt 5 , el cual emp ea la 
palabra «Humanismo» para designar el movimiento cultural que 
se desarrolla entre los siglos xv y xvi, mspirado en el ideal clasico 
de la transformaciún humana medianle el cultivo de las letras greco- 
latinas. Tampoco distingue entre Humanismo y Renacimiento, 
y se limita a estudiar el resurgimiento de las bellas letras en Italia. 
Pero contrapone el Renacimiento a la Edad Media, atribuyendole 
un sentido critico, individualista, laicista y liberal. 

Tanto Burckhardt como Voigt carecían en su tiempo de una 
información suficiente para interpretar objetivamente el Rena¬ 
cimiento y la Edad Media, y al enjuiciarlos lo hacen a la luz, ya 
entonces un poco anacrònica, de los prejuicios del librepensamiento 
y la Iluslración. Cosa parecida debemos decir de J. Symonds 
Rodolfo Eucken 7 y G. Windelband s . 

2) Renacimiento y Edad Media. —El Renacimiento tie- 
ne dos vertientes. Por una parte es el termino y la culminación 
de la Edad Media, y por otra el principio y el pórtico de la 

Moderna. . D 

Edad Media y Renacimiento son dos cosas distmtas. Pero 
no debemos establecer entre ambos una zanja demasiado pro¬ 
funda ni esforzarnos por encontrar criterios tajanles para se- 
pararlos, y menos aún para contraponerlos excesivamente. Con¬ 
forme ha ido penetrando la historia màs a fondo en los carac- 
teres respecti vos de esos dos períodos, las fàciles antítesis e 
los humanistas, protestantes y enciclopedistas, han quedado 
o plenamente desvirtuadas, o por lo menos tan atenuadas, que 
difícilmente sirven para diferenciarlos. Existen entre ambos 
relaciones y lazos màs profundos de lo que podían suponer 
los primeros historiadores del siglo xix. La Edad Media apa¬ 
rece como un largo período de formación, fermentación y 

5 G. Voigt, Dte VFtedcr&elt’bunír des Klassischen Altertums, oder der erste Jahihundert des 

1 ^’Tjohn'a. ( ÍyIionds 8 'The Revival of Learning 7 vols. (Nucva edictóti, Londres ig-JOoo). 

2 Rodolfo Eucken, Der Kampf um einen geisttgen lutocmuihalt (i8q6). De 1 Wabrhtits- 

8 1 W^WindelbAND? Dze Geschichte der neueren Philosnphie in ihren Zusanrne^mrig mit 
der allgemeinen Kultur und den besonderen Wissenschaften 2 vols. (Leipzig 1878-1880). 
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desarrollo de muchos elementos—buenos y malos—que deter- 
minan el nacimiento de la cultura «moderna». Con las debidas 
salvedades, no carece de sentido la frase de Renàn: «le xvi siècle 
n'a eu aucune mauvaise pensée que le xm n ait eue avant lui». 

El Renacimiento no es una ruptura completa con su pasado 
inmediato, ni un salto brusco, ni menos una resurrección, sino 
el resultado de un proceso histórico, cuyas raíces màs hondas 
y auténticas hay que buscarlas en suelo medieval. Puede con- 
siderarse como definitivamente establecida la estrecha vincu- 
lación entre Renacimiento y Edad Media, la cual cierra y ter¬ 
mina en un sentido mientras que en otro abre las puertas a los 
tiempos modernos. 

La continuidad entre Edad Media y Renacimiento debe 
entenderse en sentido de evolución. Algo, o mucho, perma- 
nece. Pero también cambian muchas cosas. Nuevos elementos 
irrumpen con fuerza incontenible, ya desde el «otono» de la 
Edad Media. Los hombres del Renacimiento tienen concien- 
cia—exagerada si se quiere- de que hay en ellos algo nuevo 
que los separa y distingue de sus inmediatos antecesores de 
las postrimerías de la Edad Media. «Este siglo es un siglo de 
oro, el que ha puesto nuevamente a la luz las disciplinas libe- 
rales casi extinguidas, la gramàtica, la poesia, la elocuencia, 
la pintura, la arquitectura, la escultura, la música, el arte de 
cantar con la antigua lira de Orfeó; y todo esto en Florència» 9 . 
Sienten que con ellos comienza un modo nuevo de vivir. Ven 
las mismas cosas, pero de un modo nuevo, con otros ojos y con 
un espíritu muy distinto. San Ambrosio, Alcuino y Juan de 
Salisbury leían el De officiis de Cicerón. Pero no les decia lo 
mismo que a Poggio, Filelfo, Lorenzo Valia o Erasmo. 

El Renacimiento, incluso en su aspecto literario, filológico 
y artístico, significa mucho màs que un simple retorno a la 
antigüedad clàsica. Seria excesivo considerarlo como una es- 
pecie de «Edad» interpuesta entre la Media y la Moderna. 
Pero tampoco se le puede reducir al menguado papel de una 
època de transición entre esas dos edades. Dos siglos largos 
son demasiada transición. Son dos siglos de vida intensa, tu- 
multuosa, trepidante, de vigor juvenil muchas veces violento, 
en que fraguan valores propios, extraordinarios en el aspecto 
artístico, político y social, y en que se abren fecundos caminos 
en nuevas ramas científicas desconocidas en la Edad Media. 
Nadie regatea al Renacimiento sus méritos indiscutibles en el 
campo del arte, la literatura y la filologia. Pero no se le conce- 
den con tanta generosidad en el de la filosofia. Sin embargo, 

* Marsilio Ficino, Epist. l.ia fol.22Qb-230a. 
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si, como hemos sostenido repetidas veces, no hay motivo para 
distinguir las «ciencias» de la «filosofia», es innegable que el 
Renacimiento contribuye de manera poderosa a desarrollar, y 
en muchos casos a crear, ramas importantísimas de la ciència 
desconocidas o a lo màs iniciadas en épocas precedentes. De- 
jando a un lado lo que significo su labor en el campo de las 
ciencias filológicas, basta hacer un balance final de sus resul- 
tados en física, matemàticas, biologia, astronomia, derecho, 
política, etc., para ver la importància extraordinària que este 
fecundo período tiene para la historia del pensamiento. 

a) El Renacimiento como antítesis de la Edad Media —En el 
volumen anterior hemos aludido al concepto peyorativo de la 
Edad Media que ponen en circulación los humanistas, continúan 
los protestantes y los filósofos de la «Ilustración» y llega hasta los 
historiadores positivistas y liberales hasta muy entrado el siglo xix. 
Se complacen en contraponer en fàcil esquematismo el Renacimien¬ 
to a la Edad Media, como si se tratara de dos épocas esencialmente 
antitéticas, dando al primero el pleno sentido de «renacer», frente a 
la muerte, o, por lo menos, al letargo de la segunda. La antigüedad 
clàsica volvía a «revivir» después de diez siglos de sopor y barbarie. 

Los humanistas tienen conciencia de que su tiempo significa 
una renovación del espíritu clasico 10 . Se propusieron un ideal, no 

1D Los humanistas abusaron hasta la saciedad del tema de la barbarie y la 'caligine*. 
Para Erasmo eran bàrbaros todos los monjes y teólogos que escribían en mal latín (Antibar- 
bararum liber). Nebrija se calificaba a sí mismo de «debelador de la barbane espanola». De 
él dice Alfonso García Matamoros: «Qui litteris ac disciplinis omiubus, quibus eo tempore 
florebat Italia. tamquam ex longa siti avidissime haustis quoad v.xit et crudele be lum cum 
barbaris gessit» (De adserenda Hispanorum eruditione [Madrid 1760] P- 43 )* Cardillo de Vi¬ 
llalpando insiste en el tópico de la barbarie espanola: *Apud nos vero. taro ahas radi- 
ces e«it urenda seges (horrenda barbaries), ut non sine magno nostro malo atque íncommo- 
do saeva quadam tyrannide praestantissimas quasque Hispamae academias oppressent atque 
affiixerit, easdemque apud caeteras nationes barbarie infames reddident* (Lomm. in L.ate- 

807 Lucio Marinéo Sículo^dice refiríéndose a Nebriia: «Siquidem ipsam turpissima submer- 
sam barbarie primus romano induit eloquio... Aeque illorum temporum hispani homm« 
fere omnes adeo abhorrebant (linguam latinam). ut ad eam non facilius convertí potuen , 
quam ad christianam 6dem praviores senioresque iudaei. lUe autem summa patiCTitia atque 
constantía veluti nomcn olun Ghrísti divulgantibus assimilis paulatim ülorum pectora indo- 
mitosque animós latini sermonis dulcedine molliebat ailicíebatque: atque ut omnes a barbaro 
ritu et ineptis institutionibus adduceret novum ac perutile grammatices opus tamquam no- 
vam legem edidit. Quam ob rem non minus quidem ei tota debet Hispama quam Italia Lau- 
rentio Vallensi: hic enim ex Italia. ille vero ex Hispania barbanem pemtus extirpavit» (De 
Hispaniae laudibus. . , .. . 

Arias Barbosa escribe a Marineo SIcuIo: «Videbain sane lam tunc quod nunc vídeo: ob 
inscitiam, ne dicam barbariem praeceptorum qui primae litteraturae funaamenta sine caice 
iaciebant, hoc est. sine ullo Romanae linguae candore: Vis duos tresve Salmanticae mvenir 1 
qui latine loquerent: plures qui hispane, quamplurinn<w qui barbare» (Luat Manneí oiccli 
epistolarum famUiarium libri decem et septem, Valladolid 1500)- 

«Si unquam tempus fuit. Quintes, quo veterem Graecorum monem. Latmorum prope 
novum repeteremus, id certe hac misèrrima tempestate factendum est, qua vel maxima quae- 
que virtus, candidissimum quodque ingenium, excellens quantumvis doctrina ct eruditione, 
emergere ex tanta caligine et ignorantia vix potest». (Platina oe Cremona, Faneglnco de 

Bessgmn^tPG sacculi nostri | ucc quo disciplinas omnes meliores singulariquo- 

dam deorum munere postliminio receptas videmus. passim inveniantur, quibus sic attectm 
esse contigit, ut e densa illa gothici temporis caligine plus quam C^meriaad conspicuam 
soIíb facem oculos attollere aut nolint, aut nequeant?» (Rabelais, Oeuvres, ed. P. Janet [Fit- 
ris, Marpon et Flammarion] VI p. 04 ). 
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de progreso hacia el futuro, sino màs bien de retroceso hacia el 
pasado greco-romano, que consideraban como la meta, ya lograda, 
de la posible perfección humana. Padecieron una ilusión històrica 
al esforzarse por resucitar una forma fenecida de cultura, pues el 
tipo de hombre que imaginaron fue un mito creado por su fantasia, 
que nunca existió en Grècia ni Roma. Spengler ha hecho notar que, 
aunque el movimiento humanista se inició bajo el sueno del ideal 
pagano, ninguno de los antiguos romanos reconocería como suya 
ninguna de las obras nacidas al calor de la fiebre renacentista. 
No obstante, de esa aspiración se derivan muchos de los caracteres 
distintivos del mundo moderno. 

La contraposición se agrava en los historiadores del siglo xix, 
que aplicaron sus recetas retóricas para enfrentar en cómodas antí¬ 
tesis la època de la razón a la de la fe; la luz a las tinieblas; la civi- 
lización a la barbarie; la libertad a la tirania; la democràcia a la 
teocracia; la ciència a la superstición; la ilustración a la ignorància; 
la tolerància a la Inquisición; el laicismo a la religiosidad; la exalta- 
ciórí del individualismo a la jerarquia; el antropocentrismo ai teocen- 
trismo; .el sentido estético de los nuevos tiempos a la pretendida 
insensibilidad de los medievales ante las formas bellas; el desborda- 
miento de la alegria y el placer de vivir frente al ascetismo y la 
tristeza de unos tiempos tenebrosos dominados por un sentido 
antihumano de la existència; la frondosa exuberància con que la 
vida—artística, literaria, política, religiosa—irrumpe estruendosa- 
mente en la Edad Moderna con la ilusoria pobreza del pensamiento 
y la vida en los tiempos medievales, etc. La Edad Media habría 
ignorado el valor de la persona humana, diluyéndola en la colectivi- 
dad, mientras que el Renacimiento representaba la exaltación de 
los valores humanos individuales. 

Así, pues, el Renacimiento significaria una ruptura, un salto 
brusco, una fractura històrica respecto de la Edad Media. Renaci- 
miento y Edad Media aparecen como dos tipos distintos de vida y 
cultura, inspirados en principios antitéticos: el medieval, en el 
dogma cristiano; y el moderno, en el principio de la libertad, acen- 
tuando cada vez màs el laicismo, el alejamiento, la independencia 
y la hostilidad respecto del cristianismo. 

Dejando aparte a los filósofos de la «Ilustración», de los que 
nos ocuparemos en su lugar, podemos mencionar a Víctor Hugo n , 
MlCHELET RenÀN TaïNE TeNNEMAN t5, TIEDEMANN 
Picavet Pi y Margall 18 , Abel Lefranc 19 . Una actitud se- 


11 Víctor Huco, en la novela Nuesíra Scnora de París. . , 

12 J. Michelet, I listoire de France VII Renaissance (1855) Írtíioducíwn. Sens et pentee de 

Ja Renàn, Averrces et Vaverroïsme (París 1852, 1861 2 .® (ed. Calmann, París 

I92 « Hipólito Taine, Phiíosopfit'e de Vart I p,2.» ed.13* (París 1909) ^.156. 
is w. G. Tenf.mann, Ceschichte der Philosophie (Leipzig 1798-1819). 

16 D. Tiedemann, Geist der spekulativen Philosophie (Marburg 1791-1797)- 

17 F. Picavet, Esquisse d'une histoire générale et comparée des philosophies medievales 

Francisco Pi y Margall, Estudiós sobre la Edad Media (Madrid 1873). 

29 Abel Lefranc, Diverses définitions de la Renaissance: Revue des Cours et Lonieren- 


ces {1910). 
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mejante adoptan los positivistas e idealistas italianos, como Fioren- 
tino, Roberto Ardigò, F. be Sanctis, V. Rossi 20 , B. Spaventa 21 , 
Benedetto Croce, Erminio Troilo 22 , G. Gentile 2 ^. Según 
este último, en la Edad Media, ascètica y mística, dominada por 
el sentimiento de lo trascendente, el hombre perdió su individuali- 
dad y quedó oprimida su espontaneidad filosòfica y religiosa. Pero 
el hombre, anulado por el Imperio y por la Iglesia, comenzó a sacu- 
dir el yugo con Petrarca, iniciando la verdadera historia del pensa¬ 
miento moderno. En el Renacimiento, el hombre se rebela contra 
lo trascendente, afirmando su indómito individualismo, y el espí- 
ritu conquista su plena libertad con la triunfante afirmación del yo 
y de la naturaleza, en la cual està inmanente Dios. 

Son interpretaciones basadas en prejuicios laicistas y anticris- 
tianos y no en motivos históricos ni científicos. En todas ellas Iate 
un concepto a priori desfigurado de la Edad Media, cuyos valores 
ignoran o silencian, y frente a la cual encienden la brillante bateria 
de las «luces» del Renacimiento y la «Ilustración». 

No basta el factor cristiano ni la influencia de la Iglesia en la 
Edad Media para contraponerla al Renacimiento. Hay otros muchos 
elementos muy importantes, al margen de toda significación religiosa, 
que es necesario tener en cuenta para interpretarlos. Ha bastado 
el simple estudio histórico y científico, tanto de la Edad Media como 
del Renacimiento, para desvirtuar esos fàciles recursos oratorios. 
«Hay que relegar a las leyendas la historia de un Renacimiento del 
pensamiento que sucede a siglos de profundo sueno, oscuridad y 
error» (Gilson). Por lo demàs, si se quiere entrar en el campo odioso 
de las comparaciones, a cualquier historiador no le resultaria dema- 
siado difícil seíïalar en el Renacimiento y en nuestros mismos tiem¬ 
pos aspectos tan tenebrosos como en cualquier època precedente, los 
cuales hay que cargar, no en la cuenta de la Iglesia catòlica, contra 
la que iban dirigidos los tiros de esas contraposiciones, sino de otros 
elementos rigurosamente «modernos». 

b) El Renacimiento, vinculado a la Edad Media .—El estudio serio 
y científico de la Edad Media no sólo ha servido para revalorizarla, 
manifestando su vigorosa vitalidad y su enorme riqueza, sino que 
ha revelado su anticipación en muchos aspectos que se habían atri- 
buido como notas específicas al Renacimiento. Ya no es posible 
considerar la Edad Media en su conjunto como un letargo milenario, 
ni como una noche tenebrosa interpuesta entre la antigüedad y los 
tiempos modernos. Es un proceso cultural que no sólo precede, sino 


20 V. Rossi, 11 Quattrocento (Storia letteraria d’Italia) (Milin 1898). Roberto Ardigò, 

Díscot.™ su Pomponazzi (Mantua 1869)- „ . , 

21 B. Spaventa, Garattere e sviluppo delia filosofia italiana dal secolo XVI sino al nostro 

tempn (Módena 1860). , , KT , , 

22 Erminio Troilo, Figure e dottrine di pensaton: Umanesimo e Rinascenza (Napoles, 


21 Giovannl Gentile, ÍI pensïero italiano del Rinascimento (Florència 1940)' No obstante, 
vincula el Renacimiento a la Edad Media: *Dietro al chiarore del Rinascirnento, sullo sfondo 
dell'orizonte, s’addensa ancora la nebbia medievale; e la luce nascente s’imporpora dei nt- 
flessi fumiganti di quelía nebbia, che ü sole alto splendente nel mezzo del cielo, spazzera, 
quando agli albori antelucaní sarà sucesso il gran giomo dell’età moderna» (Storia delia Fi¬ 


losofia in Italia, 1.2 c.i). 
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prepara el Renacimiento, preludiàndolo en arte, en literatura, en el 
pensamiento y hasta en las profundas crisis sociales políticas y reli- 
eiosas con que ha tenido que enfrentarse la Edad Moderna. Incluso 
los aspectos que se han pretendido destacar como tipicos y distultivos 
del Renacimiento—la estima de la antigüedad, el individualismo, e. 
sentimiento heroico, el aprecio de la belleza y de la naturaleza nc 
son adquisiciones nuevas, sino que tienen antecedentes muy remotos 

El estudio critico, tanto de la Edad Media como del Renacimien¬ 
to ha hecho caer por su base muchos prejuicios y muchas apreciacio- 
nes a pricni, descubriendo entre ambas épocas relaciones y lazos muy 
profundos. Las antítesis, las contraposiciones y la fractura han sido 
sustituidas por el concepto de continuidad. Así aparece el Renaci¬ 
miento, por una parte, como término y culminacion de la Edad Me¬ 
dia y por otra, como el principio de la Moderna. Es una epoca 
nueva pero no un comienzo absoluto, sino que en muchos aspectos 
—social, político, filosófico, artístico y religioso—vema preparado 
desde varios siglos atràs. Es el resultado de un conjunto de factores, 
muchos de ellos de procedència medieval, fruto de germenes que 
en ese tnomento alcanzan su plena floración; el desenlace de un 
proceso varias veces secular, cuyos antecedentes hay que buscarlos 
en el efecto producido por la recuperacion de la filosofia gnega a 

Par obstante^ 1 eÍ Renacimiento no es una simple continuación de 
la Edad Media. A los elementos procedentes de siglos anteriores se 
suman nuevos hechos, nuevos descubrimientos, nuevos sentimien- 
tos v nuevas ideas, que originan violentos contrastes y la sensacion 
de «desdoblamiento» que puede apreciarse en espíntus que se haüan 
entre dos fronteras, la del inundo medieval que desaparece y la que 
inaugura la cultura moderna 24 . 

En el sielo xix, algunos historiadores protestantes reaccionaron 
contra la interpretación de Burckhardt, y en lugar de relacionar 
el Renacimiento con la antigüedad pagana, lo vincularan a la Ldad 
Media, buscando en ésta sus antecedentes ínmediatos en el aspecto 
religioso, pero fijàndose sobre todo en los movimientos hereticos que 
preparan la rebeldía protestante. , 

La tesis de la continuidad fue miciada por E. Thode, segun el 
cual del siglo xm procede una corriente popular, mística y antiecie- 
siàstica, enraizada en el Evangelio y la Naturaleza. En esta, junto con 
un profundo sentimiento de la belleza divina reflejada en las cosas 

24 «EI renacimiento italiano es una epoca ^ violentos 

[Bari IQ24])- 
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como criaturas de Dios, la estima del mundo y de la vida, y con eüo 
la exaltación de la personalidad humana, se despierta un nuevo 
simbolismo que determina la belleza artística de la palabra. No es una 
revolución pagana, sino cristiana, cuya flor es San Francisco de 
Asís y su fruto Lutero y la reforma protestante « , 

Conrado Burdach (1859) sigue la lrnea de Thode . Rechaza la 
interpretación del Renacimiento en sentido pagano y lo presenta 
como un anhelo de renovación, una revolución espiritual, una aspira- 
ción a una nueva forma de vida que mira màs al presento que al pa- 
sado. Es un movimiento que puede apreciarse ya en San Buenaven 
tura, el Dante y Petrarca y que desemboca en el 

Harald HórrtHMC. contrapone el Renacimiento a la Edad Me¬ 
dia, presentando al primero como un «nuevo tipo de sensacion del 
universo» y pórtico de la Edad Moderna, entendiendo por esta la 
inspirada en la ideologia protestante, que presenta como el primer 

fruto del despertar renacentista 27 . . A A 

Tanto la tesis de Thode como la de Burdach pecan de parcialidad. 
No es lícito reducir la Edad Media ni el Renacimiento a una gesta- 
ción o una preparación de la revolución protestante. C ' e rtame.ite que 
esos movimientos, algunos mas o menos hereticos, se dan en 
Media y el Renacimiento. Pero cabe preguntar si en su espintu so 
propiamente renacentistas o màs bien se producen y desarrollan 
margen del Renacimiento. Es exacto buscar antecedentes med.eva- 
les al protestantismo, enlazàndolo con el movimiento semiheretic 
los «Espirituales» y con otros parecidos. El espintu de rebeld 
eclesiàstica tiene antecedentes desde los pnmeros herej<* que hubo 
en la Iglesia. Pero el misticismo no nace en la Iglesia catòlica preci- 
samente con San Francisco de Asís. Y no hay el màs muumo derecho 
a asociar la encantadora figura del Poverelb, sometido de todo eora 
zón a la jerarquia catòlica, ni tampoco la tan exquisitamente or 
doxa de San Buenaventura, ni siquiera las del Dante y Petrarca, 
la aventura de la rebeldía luterana. El protestantismo es unmpiscxho 
parcial dentro del Renacimiento, pero tambien en ciertos aspectos su 
negación màs rotunda. Aunque en su preparaaón mtervmieran algu- 
nos humanistas, como Melanchton y el grupo de Erfurt, no se le 
25 E. Thode, Franz von Assisi unti die Anfan&e der Kmst der Rtnaissance in Italien (Ber- 

Hn «Conrado Burdach, Rc/brmation. ííumanismus (1892). d cual Ias 

27 «El siqnificado del Renacimiento es pues, el de dcsigrawel pe d d 
barreras y las tendencias cxclusivistas del conc ^^ 

dieron ser atacadas por medio de nuevas experi fii 0 g 0 fi a j e j Renacimiento, todos tienen dc 

mano» y de buscar sudesarrollo p ero el contenido nuevo hizo 

* i» Ph.ta.pto 

moderne, trad. francesa [París, Alcan, 1924] I P·M··W· 
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puede considerar com una consecuencia del Humanismo. Alguna 
razón tendría Erasmo para decir que «ubicumque regnat luthera- 
nismus, ibi litterarum est interitus». 

Reacción catóhca.-L·a tesis de Burckhardt provocó una oposición 
por parte de los historiadores católicos. J. Janssen reacciono en 
favor del cristianismo tradicional, fijandose pnncipalmente en Ale 
mania donde distingue dos humanismos: uno cnstono (Hermanos 
de la Vida común) y otro de tendència anticlerical (Erasmo). 
cambio, considera el espíritu del Renacimiento co.no un producto 
sospechoso del Mediterràneo y especialmente de Italia . 

Clemente Baeumker subraya la continuidad de la cornente d 
pensamiento que atraviesa toda la Edad Media. desde Plotino 
hasta Marsilio Ficino, lo cual es cierto en cuanto a la pervivencia 
de Ía línea neoplatónica, no sólo hasta el Renacimiento. amo mucho 
mas allà Pero también hay en la Edad Med.a otras comentes dis¬ 
tint as del neoplatonismo que se transmuten al Re ^‘ 1 ™ en w F (a ”^ 
toteüsmo) Contra Burckhardt reaccionaran asirmsmo Menen 
dez y Pelayo, Vidal. L. Veuii.lot y E. Gebhakdt - . 

LÚdovico Pastor distingue dos comentes: una pagani/ante 
fBoccaccio Lorenzo Valia, Poggio) y otra cristiana (Petrarca, G a- 
n^ro Manetti. Eneas Silvio Piccolomini). Si la = a fue p^e- 
rosa, tanto y màs lo fue la segunda. fomentada porGos^Papas, ^ 
asimiló en sentido cristiano la recuperacion de las lctras clasicas 
y el arte antiguo. El paganismo de algunos humamstas quedo 
comnensado por el sincero cristianismo de otros muchos . 

El suizo E. Walser sostiene contra Burckhardt y Pastor que e 
Renacimiento no fue ni pagano ni cristiano. En toda la Edad Media, 
desde Alcuino hasta el Dante, hay un mtenso f f rv< ? r * atm ’.. y ^ 
el Renacimiento se funden en maravillosa armoma el Naturahsmo, 
«i Cristianismo y el Humanismo 32 . . , , 

Para F. Olgiati el medioevo significa la síntesis entre lo natura 

y lo sobrenatural, entre la gracia divin * y /°V r ^dJhento re 
Frente al abstractismo de la cultura medieval, el 
presenta el espíritu de «concretezza» en lo cientifico. politico, art _ s 
co y religiosa Pero en el Renaeimiento hay tres comentes: i. Sm- 
tè“s de fo natural y lo sobrenatural (Cusa, Fic.no, Savonarola. 
Nicolàs V Suàrez). zA Predominio de la naturaleza (Jordano Bruno, 
Telesio, Leonardo de Vinci, Galileo, anstotehsmo). 3- Predominio 
de lo sobrenatural (protestantismo) 33 - . . <■ H 

B. Giuliano senala el principio dcI Renacmucnto en San Bue 
naventura y Santo Tomàs de Aquino. Segun bT. D 
nacimiento italiano parece haberse formado de las brumas y los 

2 » J. Janssen, Gtschkhu Jís d niwte Volhes Mm Auseme ies MitMUn S vols. (Frc- 

b “ , 2 V'c®™S b“Ímkee, éhq •»* «“S?SSÍ dSrt Wes,t I,28> ' 

í ! <“ 1 Br - 

33 f. Olgiati, L’anima dtlVUmanesimo e del Rinascimento (Milan 1924J. 
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perfumes desprendidos del suelo medieval. Sus primeras manifes- 
taciones son sutiles. Las anuncian la mística de San Francisco, 
de Jacopone de Todi, la àspera fantasia del Dante, la sabia vitalidad 
y lo rebuscado de la expresión de un Brunetto Latini, ei alegre 
sabor de Duccio y los pintares sieneses, y la gravedad sonriente 
de un Giotto. Los comienzos del Renacimiento deben contarse 
entre sus anos mas atrayentes, cuando todavia faltan un programa 
y un designio bien marcados» 34 . Manuei. de Montoliu piensa 
asimismo que «los inicios del Renacimiento arrancan del movi- 
miento religioso de los franciscanos y los espirituales» 3 L 

En cuanto a su sentido religioso, A. Baudrillart rechaza las 
exageraciones de Michelet y Burckhardt, pero no recata su escasa 
simpatia hacia el movimiento humanista, poniendo de relieve su 
aspecto paganizante 3 A J. Guïraud hace resaltar el paganismo de 
los artistas del Renacimiento, como Donatello en las puertas de la 
basílica de San Pedro de Roma, y Ghiberti en las del baptisterio 
de Florència, que mezclaban a Júpiter y Ganimedes con Cristo, 
San Pedro y San Pablo 37 . H. Bremond distingue dos humanismos: 
el medieval y el renacentista, y niega que, en cuanto a su valor 
literario, haya oposición esencial entre el humanismo y la religión 
cristiana 38 . Por el contrario, A. Humbert sostiene la oposición 
irreductible e inconciliable entre el humanismo y el catolicismo 39 . 

El ruso V. Zabughin describe el Renacimiento como «un preci- 
pitado químico de clasicidad y medioevo, en que la dosificadón 
de las materias constitutivas varia intànitamente en cada caso», y lo 
presenta como una reacción cristiana contra el aristotelismo ave- 
rroísta; lo cual es verdad en los casos de Petrarca, Ficino y Pico 
de la Miràndola, pero no pasa de ser un aspecto muy particular 
dentro de la complejidad del movimiento humanista 40 . 

Cosa parecida defiende el profesor napolitano G. Toffanin, 
que distingue entre Humanismo y Renacimiento, interpretando el 
primero como una reacción del sentido cristiano frente a los ex- 
travíos heterodoxos del naturahsmo averroísta del siglo xm. La 
Iglesia habría promovido en el siglo xiv la restauración de los valores 
humanos y universales del clasicismo, oponiendo la «sapientia» 
cristiana inspirada en el platonismo y los Santos Padres a la «seien- 
tia naturae» del aristotelismo averroísta. En el Humanismo se co¬ 
ordina la idea clàsica romana con la idea cristiana, se afirman los 
grandes valores humanos reconocidos por la antigüedad, consa- 
grados por el Cristianismo y mantenidos por la Iglesia y el Imperio. 
«Lo humanista es lo católico-romano; lo antihumanista, lo herético». 

34 Stepmen D’Irsay, Histoire des Universités françaises et étrangères des origines d nos jours 

^ Pa ” S Manuel P de Montoliu, El ahna de Esparia y sus rejlejos en la literatura del siglo de ora 
(Barcelona, s. f.) p.416. . T _ /r> . . 

36 /V, Baldrillart, L’Eglisecatholique. Le Renaissance. Le Protestantisme (Faris 1905L 

37 j. Glikald, L'Egiise romaine et Ics origines de la Renaissance (París 1902). Histoire par- 
tífllc, Histoire xraie (Paris 1912). 

58 H. Bremond, Histoire littérairc du sentiment rehgieux en France (Paris içioj. 

39 A. Humbert, Les origines de la thèologie mode me. I, La Renaissance de I anfiquiie enre- 

tienne (1450-1521) (París 1911). . ' /w . lx , 

40 V. Zabughin, Storic del Riníisdmenio cristiano m italia (Milan 1924). 
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De esta manera, el Humanismo—anticipàndose al espíritu de la 
Contrarreforma—representaria una reacción cristiana frente al ave 
rroísmo, que fue un movimiento herético y antihumanista. Pero ai 
Humanismo sucede el Renacimiento, el cual representa una des- 
viación y un salto atràs. La clasicidad se convierte en formalismo, 
hasta desembocar en un puro naturalismo en el pensamiento y en 
la vida 41 . Es una teoria que resultaria màs convincente si, aparte 
de su particularismo, cupiera distinguir entre Humanismo y Rena¬ 
cimiento y si precisamente algunos de los primeros humanistas 
no hubiesen sido todo lo contrario de modelos de valores clàsicos 
y de cristianos ejemplares. Rocco Montano, discípulo de Tof- 
fanin, defiende el caràcter, no sólo cristiano, sino catóhco del Re¬ 
nacimiento 42 . F. Sciacca reacciona contra la interpretación del 
Renacimiento en sentido pagano. Li espíritu intimo de la cultura 
tradicional italiana, desde su nacimiento hasta nuestros tiempos, 
es esencialmente cristiano. En particular la «filosofia del Renaci¬ 
miento... continúa la tradición escolàstica y desarrolla con nueva 
riqueza la esencia humanística del cristianismo» 4 L E. Garin sub- 
raya, la continuidad entre Edad Media y Renacimiento, pero cada 
uno con fisonomia pròpia. El Renacimiento es la «aurora de una 
auspicata restaurazíone dello spirito», la «exaltación de la humamdad 
como libertad», y la «rivendicata concretezza e mondanità neces¬ 
sària alia vita terrena». Rechaza el caràcter pagano del Renacimiento, 
pero hace notar que significa «el fin de las últimas pretensiones ecle- 
siàsticas a un dominio mundano» 44 . Giovanni Papwi hace remon- 
tar el Humanismo nada menos que a los tiempos de la invasión de 
los bàrbaros, entre el 400 y el 600. Es el retorno a la revatonzación 
de la naturaleza humana que había hecho el cristianismo frente al 
paganismo, y que había sido falsificada por el ascetismo medieval 
y la escolàstica. Consiste en la «ripresa del vero cristianesimo nella 
valorizacione delia natura, di fronte alia contrafazione di esso ope- 
rata delascetismo e dalla scolastica del medioevo» 45 . 

C. Neümann no vincula el Renacimiento con la antigüedad 
clàsica, sino con el espíritu individualista y realista de los pueblos 
bàrbaros y con el medioevo italiano 46. C. Borinski se fija especial- 

41 G. Toffanin, Che cosa fu rilmanesimo (Florència 1929). 

-«2 R. Montano, Dante e i! Rinascinwmto (Nàpoles 1942). mo _ níl „ 

43 F Sciacca La filosofia italiana (Milàn 194O XIX. «No hay, pues, nada dc pagano cn 

esta visión de la vida, aunque inncgablcmcnte se mamficsta bajo formas pasau» 0‘ “j 

tes, sino un nuevo descubrïmiento del valor del Uas.cismo deníro de la ,n uiaon cnstiana del 
mundo Las aberraciones paganas son la parte caduca y degenerada del Humanisme, y el Re¬ 
nacimiento, la parre puramente literaria y, podemos dear, retòrica El ‘ 

cimiento toman del Medievo los gérmenes vitales de la civilizacion moderna, los valores 
propios del cristianismo que. cual tea lumtnosa, esclarecen los valores de la humamdad cta- 
sica, transmitiendo a los futuros sigles la luz de la avihzac.cn. 

obra de la crítica alemana y protestante y de la mentahdad masomea ,a caer 

ficticia de un Humanismo y un Renacimiento antimedievales y anticnstianos, aunque sin caer 
en la exageración opuesta de un Humanismo y un Renacimiento ecïUtnuadores simpLmen c 
del Medievo y la Escolàstica» (Historia de la Jdosofw. version espanola de Adolfo Munoz 
Alonso [Barcelona ioso] p.266-267). 

44 E. Garin, fi Rinaseiwento italiana (Milan I 94 ih 

45 G. P afini, í! Rina«rimento nel corso delia ciuilta europea: La Rmascita (mzj P- 3 S 1 'aju 

46 C. Neumann, Ende des Mittelalters. Legende von der Ablosung des Mnlelalters duren 
die Kenaissance: D. V. L. W. G. t.ïa (i 934 ). 
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mente en el aspecto de la renovación política 4 ?. J. Nordstrom 
presenta el Renacimiento como una restauración postiza y artificial 
de la antigüedad, y hace resaltar la importància del mflujo de la 
cultura medieval, especialmente la francesa. El Renacimiento no 
fue un retono tardío de la cultura clàsica, sino un fruto directo y 
maduro de la flor de la Edad Media, que es la que había fecundado 
los espíritus 48 . G. Bertoni distingue un Renacimiento romàntico, 
que coincide con el despertar comunal de Italia. A éste sigue el 
Humanismo, y de ambos resulta la «Rinascenza», que es un renaci¬ 
miento artístico, en el cual «hay tantos humamsmos como huma¬ 
nistas» 49 . En cambio, V. Cian opina que no cabe distinguir entre 
Humanismo y Renacimiento ni tampoco precisar sus limites crono- 
lógicos. La clave de ambos hay que buscaria en la Edad Media, 
que después de los estudiós modernos, aparece completamente dis¬ 
tinta de como la habían pintado los romànticos y los historiadores 
positivistas 50 . 

Tantas opiniones tan diversas pueden, sin embargo, coor- 
dinarse en unas cuantas conclusiones: i. a Humanismo y Re¬ 
nacimiento son dos cosas distintas. El Humanismo es un epi- 
sodio dentro del Renacimiento, de caràcter predommantemen- 
te literario, filológico y erudito, cuyo interès se centra sobre 
todo en la recuperación e imitación de las bellas letras de la 
antigüedad. Recuperación e imitación que, de suyo, no tema 
nada de anticristiano, aunque algunos de sus represeptantes 
no hayan sido precisamente modelos de virtudes cristianas. 
2 a Pero el Renacimiento es mucho màs que una restauración 
de las bellas letras. Es un largo período de profundas transtor- 
maciones en todos los aspectos sociales, artísticos, politicos 
e ideológicos. Es una transición, pero con caràcter y valores 
propios 3 a Es superfluo insistir en la contraposición entre 
Renacimiento y Edad Media. Son dos épocas distintas pero 
entre las que existen lazos y relaciones màs profundas de las 
que descubre una consideración superficial. En el aspecto re- 
ligioso son dos etapas sucesivas del proceso creciente de na¬ 
turalismo iniciado en el siglo xii. Y en el filosófico, la continuí- 
dad con la Edad Media resulta cada vez màs patento cuando 
se examinan las raíces remotas de donde proceden los movi- 
mientos ideológicos modernos. 

47 c Borinski. Die Weltwïedergeburtsidee in den neuren Zeiten (Sitzungbenchten der 
j\kad der Wiss. philos. philol. und hist. — Klasse [1919). 

'48 j. Nordstroem. Moyert Àgeet Renaissance, trad. francesa (Pans 
49 G Bertoni, Vaxhio e nuovo Umanesmo: La Rmascita (1938) p. 36-49- 
so V. Cian, Umanesitno e Rinaseimento (Firenze, Le Monmer, i 942 h 
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CAPITULO II 
El Humanismo # 

i. Sentido de la palabra.—Etimológicamente, «humanis¬ 
mo» proviene de «humano», lo mismo que sus similares «hu- 
manidad», «humanidades», «humanista». La palabra «humani- 
tas» aparece ya en Aulio Gelio y Cicerón h «Humanista» y 
«humanidades» se empleaban corrientemente en los siglos xv 
y xvi (Vasari). Pero en cuanto a su sentido real, el «humanis¬ 
mo» se presta a una doble interpretación. 

a) Sentido filológico y literario .—Si la relacionamos con su 
correlativa «humanidades», la palabra «humanismo» es herede- 
ra directa de las humaniores lilterae o los studia humanitatis de 
los romanos, que correspondían a las artes liberales (artes 
libero dignae). En este sentido, el humanismo significa ante 
todo el 'movimiento de retorno a la cultura antigua, el cultivo 

1 «Qui verbalatina fecerunt quique iis prohe usi sunt, humanitatcm non id esse volucrunt 
quod vulgus existimat, quodque a Graecis philantrophiu dicitur et significat dexteritatem 
quandam benevolentiamque erga nmnes homines promiscuam: sed... id propemuduin quod 
Graeci paideia vocant, nos eruditionem institutionemque m bonas artes dicimus: quas qui 
sinceriter percipiunt appetuntque, ii sunt vel maxime humanissimi» (Allo Gelio, Noches 
aticas XIII 16; Cicerón, Defensa del poeta Arquias, anotada por Alvaro D Ors [Madrid 1940] 
p. 23-25). _ , . 

* Bibliografia: Angelefi, C., 11 problema religiosa del Kinasamento (Firenze 1952); Ani- 
chini, G,, M edioevo e Rinascimento: Kiv. Fil. Neosc. (Milàn 1042) 357-88; Baeumker, C., 
Mittelalterlicher und Renaissance: Beitrage (Münster i.W. 1928); Baudrillart, A., L tglise 
catholique. La Renaissance. Le Protestantisme (París 1905); Bertoni, G., Vecchioe nuovo 
Umanesimo: La Rinascita (1938) 36-49; Brandi, K., Das Ú erdender Renatssance (Gotlinga 
1908); Burdach, K., Re.fnrrruilwn, Renaissance und Humanismus (BerJln 1918, 1926-); lo., 
Sirm und Ursprtmg derWorte Renaissance. und Refonnatwn: Sitzungsber. der Ber Akad. 
d.Wiss. (1910); Campagna, A., The origin of theWord «Humorns»*: Journal of theWarburg 
Institute 10 (1946) 6oss; Cantimori, I)., S’ulla Sloria delconcetto dlRinascimento: Annahcella 
RealeScuola Normale di Pisal (1932): Carbonara, C., UmanesimoeRinascimento (1 urini 944 >; 
Cassirer, E„ Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance: Pudien der Bibl.o- 
tek Warburg 10 (Leipzig-Berlín 1927). /ndtm'tino y Cosmos en la filosofia del RenacimicnUi. 
Trad. espanola de A. Brixio (Buenos Aires, Emece, I9S0; Ceriani. G Cnstianestmo e 
Umanesimo (Müàn 1944); Chabod, F., Renacimienlo, en Enciclopèdia itaímna; Cian, 
Umanesimo e Rinascimenlo (Firenze, Le Monnier, 1942); Cistf.i.linl, A., Figure dcüa Kt/orma 
p retridentina (Brescia 1947 ): Delbos, V., La préparation de la philosophie moderna : KevMet 
Mor (Paris 1929) 445-501; (1930) 299 - 335 ; Dilthey, G Auffasung und Analyse des Mens- 
ohen im 14 - und 16. Jahrhundert (1892, Gesammelte Schriften, II, Berlín-Leipzig 1914)- 
Hombre y mundo en los siglos XV y XVI. Trad. espanola por E. Imaz (México 1945, 1 947 Ji 
Doinville, F. de, La nnissance de l’humanisme moderne I (París 1940); Eppelheimer, n. w ., 
Das Renatssance ProMem: Deutsche Vierteliahrschrift für Lítteratur Wissenschatt (1933J; 
Falco, G., La polèmica sul Medioevo (Turín 1933); Fergusson, W . K., The Reinassance tn 
Historical Touaht. Five Centúries of Interpretalion (Boston IQ48); Fjorfntino, Jl risorgi- 
mento filosofico nel Quattrocento (Nàpoles 1885); Garin, E., Dal Medioeuo oí Rinascimento 
(Florència 1950); Id., Medioevo e Rinascimento. Studie Ricerche ( Bari 1954); Geiger, L., Re- 
nacimiento y Humanismo, trad. espanola (Barcelona, Montaner y Simón); Gentile, G., Studi 
sul Rinascimento (Firenze 193Ó); Gilson, E., Humanisme medievaleet Remussance dPans 1932 , 
Id. Philosopfue médiévale et Humanisme. Comumcación al Congreso Guillaume Bude 
(Niza 1935): Id., Moyen Age et naturalisme : ADHLMA 7 (París 1932); Grauss, Dte katho- 
liscFie Kirche und die Renaissance (Friburgo 1888) ; Gl-iraud, J. , UEghse romame ei les origines 
de la Rennaissance (Paris 1902); Id., HLtoíre partida. thsUnre vraie (Pans 1912); Ha.ma- 
gen J Das Renaissance Probfem, Die Welt als Ceschichte (Stuttgart 194 1 ) j Hauser, H.-Re 
naudet, A., Les débuis de l’dge moderne. La Renaissance et la Ré/orme. Peuples et cmlisations. 
Histoire générale, fotidée par L. Halphen et Ph. SagNac 4 * cd. (Pans, P. U. F.. 1929), 
Haynd, H., The Counter-Renaissance (Nueva York 1950); Hefele, H., Zum Bcgnff der 
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de las «humanidades» y la literatura greco-latina. A la vez, en 
los primeros humanistas, lleva implícita la contraposición cris¬ 
tiana entre letras humanas y divinas, es decir. la Sagrada Escn- 
tura y la teologia. En este sentido lo entendió Erasmo. 

EÏ movimiento de estima hacia la cultura de la antigüedad 
comienza con Petrarca en la corte pontifícia de Aviíïón de 
donde los Papas retornan a Roma en 1377. Se desarrolla bn- 
llantemente en la Itaha del siglo xv, y se extiende ràpidamente 
por Francia, Alemania, Inglaterra, Países Bajos y Espana 

en el xvi. . , 

Pero las «humanidades» adquieren muy pronto un sentido 
mas restringido que el que habían tenido de la antigüeda 
romana. No abarcan el estudio y el cultivo de todas las artes 

H™^ A«I Ref.irtnrUüm M «yï 

A í lis lo rv of «JevvtM moderna»; Imbart de la 1 mn. 1 Les o.igtncs - L _ • ■ 

se ce holiow- la cn.se et la Renaissance (París 1905-1935: reedicion 1946-48, 4 -Y. L ; 

STS- LÍ’-iÍelTI L The Church and lïumanism: The Catholic historical Rcv.ew 4 

^ 7 ,T“ h 

mo e del Lmasc imrmto (M.Lm I 9 - 4 L 1 Ceschichte der Pa pste seit dem Ausgung des Mittehd- 

Rir.ascita (1942) 33*-37i . 1 ° q2S> . p ATT , Rf W., Dic Renaissance (Jena 1910); 

í" iwi £ «««s 

takna, 1919); Sicu.iano, 1., .. jwií^ \ Thcught and Expresston m 

dclí’antichuà classica , trad. ital. de Valolsa (Firen™ .888) ^ i30S5; 

lanschauung der Rcmassance: Basler Zeitscbr. fur (1926) Id., 

the Age ofthe Renaissance (Cambridge 1906)- 
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liberales, sino que quedan reducidas a las disciplinas propias 
del trivio medieval, con preponderància de la gramàtica y la 
retòrica sobre la dialèctica. Los humanistas eran ante todo los 
gramàticos y filólogos que conocían el latín y el griego y po- 
dían saborear las bellezas literarias de la antigüedad en sus 
propios textos 2 . 

b) Sentido naturalista.— En los historiadores de mediados 
del siglo xix, la palabra «humanismo» adquiere un sentido que 
sus correlativas «humanidades» y «humanista» no habían tenido 
en el Renacimiento. Según Michelet, en este tiempo tiene lu- 
gar «el descubrimiento del mundo y del hombre» -h Burckhardt 
y Voigt senalan como notas características del Renacimiento 
no solamente la recuperación de la cultura clàsica y el cultivo 
de las letras greco-latinas, sino la exaltación de la naturaleza. 
Desde entonces se da al «humanismo» un sentido puramente 
naturalista, derivàndolo directamente de la palabra «humano», 
haciendo resaltar la contraposición entre el nombre puramente 
natural frente al concepto sobrenaturalista cristiano y medieval. 
Este concepto tiene un fondo de verdad, en cuanto que ya 
desde el siglo xm puede apreciarse el despertar de un nuevo 
modo de ver las cosas muy distinto del cristiano y una tendèn¬ 
cia a entender la vida y el hombre en sentido naturalista. Pero 
en realidad no corresponde al «Humanismo» historico, tal como 
efectivamente se entendió y desarrolló entre 1350 y 1550. 

Posteriormente, el significado del «humanismo» se ha am- 
pliado tòdavía màs, designando simplemente el modo pecu¬ 
liar de comportarse el hombre en cuanto tal. Pero se le aplican 
adjetivos que lo diversifican en especies irreductibles y contra- 
puestas. Así se habla de humanismo cristiano cuando se in¬ 
terpreta el hombre tendiendo a Dios; de humanismo ateo 
cuando se prescinde de Dios en absoluto; de humanismo exis¬ 
tencialista, marxista , etc. 

Históricamente, ei Humanismo implica muchos matices, 
que creemos se expresan suficientemente en esta descripción 
de L. Philippart: «El Humanismo es un movimiento de espí- 
ritu, a la vez estético, filosófico, cientifico y religioso, que co- 

2 Fue muy «rande la fascinaciún que la cultura antigua ejnrció en algunos humanistas. 
Pero a pesar de sus innegables defectos y limitaciunes, no es justo reducir el humanismo a 
una «pueríle, longue et maladroite copiede l’Antiquité» (Ph. Monnier, Le Quattrocentn, Esmí 
sur l’L·.oircütléraireduXVsiècle imiten [París igoi, jgao] t.2 p.2.2). No ^ mucho mas com- 
prensivo Ortega y Gasset cuando interpreta el Humanismo como la «dictadura de los grama- 
ticos'). «El hecho es de sobra grotesco, pero està ahi sin remedio y «ahi» quiere decir dentro de 
nosotro3, los occidental es, Que no hemos acabado todavía de digerir y, merced a ello, «eelirm- 
nar nuestro abolengo humanlstico, toxina aún operante en las entranas de la vida europea» 
(Aula Nueva. /nslitulo de Humanidades [Madrid 1948] p. 3 ). 

3 Ch. Michelet, Htstoire de France au sizième siècle. Renaissance (Paris 1855)- Intro- 
duction p. 14-15. 
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menzó en Italia en el siglo xiv, vivió con una vida desigual- 
mente brillante desde el siglo xv en Francia, Espana, Países 
Bajos, Alemania, Inglaterra, y en otras regiones de Europa, es- 
pecialmente en Hungría y Polonia, se desarrolló plenamente 
en el siglo xvi, para agotarse, finalmente, en el xvii en una 
nueva corriente de pensamiento y de arte. Preparado desde 
largo tiempo antes por las corrientes sucesivas de la cultura 
medieval e intensihcado por la difusión y el gusto de las obras 
griegas y latinas, se caracteriza por un esfuerzo, a la vez indi¬ 
vidual y social, unas veces apasionado y otras critico, suscep¬ 
tible de revalorizar el hombre y su dignidad gracias a la pe- 
netración directa, real y vivificante de la cultura antigua en 
la moderna» 4 . Esta descripción quedaria màs completa si se 
anade el influjo que el pensamiento cristiano medieva siguio 
ejerciendo, implícita o explícitamente, en muchas de las me- 
iores manifestaciones del Humanismo. No se trata de una sim¬ 
ple vuelta—imposible—a la antigüedad greco-romana, sino del 
desarrolló de principios que venían preparados por muchos 
siglos de cristianismo. En el concepto renacentista de la digm- 
dad del hombre es difícil reconocer el hombre auténticamente 
pagano, sino el enriquecido por otros elementos muy superio¬ 
res y específicamente cristianos. 

2 Precursores del Humanismo.- -Brunnetto Latini (1230- 
1291).—Natural de Florència, donde fue maestro de retòrica. Los 
güelfos de su ciudad lo enviaron como embajador a la corte de 
Alfonso X de Castilla para pedir ayuda contra los gibelmos. A su 
reereso no pudo entrar en Florència, y se quedó en Francia. Allí 
escribió en francès los tres libros del Tesoro, que despues resumio 
en italiano en el Tesoretto, en el cual està inspirado e lesoro, de 
Alfonso el Sabio. Sancho IV lo hizo traducir al castellano por ei 
escribano Pascual Gómez y el médico Alonso de Paredes. Fs ia 
primera enciclopèdia medieval en lengua vulgar, en lorma de poema 
alegórico-didàctico, que se desarrolla en una sene de dialogos entre 
el autor y las damas Naturaleza, Virtud y sus cuatro hijas y, ünal- 
mente, con el Amor. Brunnetto toma sus matenales de Ciceron, 
Avicena, San Isidoro, Palladio, Solino y los bestianos arabes. 
Menciona como ciencias la astronomia, la física, la geogra ia, a 
historia, la moral y la retòrica, pero no alude a la teologia, ba pri¬ 
mera de las ciencias es la política. Describe la «virtü» en un sentido 
muy parecido al que màs tarde tendra en Maquiavelo. Tradujo al 
italiano la Summa alexandrinorum, que es un compendio de la ttica 
a Nicómaco, traducido del àrabe al latín por Hermann el Aieman. 
Influyó en Dante, que fue discípulo suyo h 

4 L Philippart, en Kcvue de Synthèse X (1935) P-I 07 - 

1 A, D’Ancona, I precursori di Dante (Firenze 1874); Sendby, Ddla vita e delleoperedt 
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Dante Alighieri (1265-132.)‘.-Nació en Florència. Estudio 
retòrica y literatura con Brunetto Latmi. a quien coloca en lugar 
™°o decoroso en el infierao 2 . En su juventud frecuento el convento 
dominicano de Sknta Maria Novella, el franciscano de Santa Croce 
V el aeustino de Santo Spírito. Cursó medicina en Boloma. Ptrte 
neció al partido gibelino (blanco) y se inclinó a los «Espintuales» 

contra tarifacio VIII. En 1301 d ° de S v ,KJ 

aue se apodero de Florència con ayuda de Carlos de Valois. Dante, 
ausente ot Roma, fue condenado a muerte con otros dos compa- 
ZT(Ào 2 ). No pudiendo regresar a Florenca, anduvo errante 
por varias ciudades itaüanas: Verona, Boloma ^V.^’ 

Ksa y, finalmente, Ravena, donde termino la Dwina Comedta y 

t^níeSb^vL^X; Convivio (h. .308), la Divina 
Comèdia (comenzada entre 1285-1292), .sonetos y 

d^^e^erona 

I 32 Fo IS 7 caSn-Màs que «primer hombre moderno^ 

vmcula^o Tpaddo, que pertenece por su forrmición y su espi- 
ritu, si bien preludia ya una mentaiidad y unos t^mpos riuevos^ 
Es un ecléctico que busca en las fuentes mas diversas los materiaks 

construcción poètica. Cita -chos autores = 

y latinos: Aristóteles màs de trescientas veces \ Plinio, «olomeo, 
Virgilio Cicerón, Estació, Lucano, Tito L.vio, Boeco. Sus con¬ 
ceptes filosóficos proceden del tomismo, del ncop atomsmo y 
averroismo. Menciona a San Alberto Magno, Santo Tomas , Vi 
Brunetto Laími. II 7Vs. ro di Brunítto Lalini venificato (Atti delia R. Acad. del Lincci 1888. 
Class. di seient;. mor. IV). 

2 «Sieti raccomandato il nuo Tesoro . r a 

nel qual io vivo ancora, e piii non cheggio» (Inf. A\ nq 12 )■ 

2 «Poi che 'innalzai un poco piú le dglia, 
vidi 'il maestro di color che sanno, 
seder tra filosòfica famiglia. 

Tutli lo miran, tutti onor li fanno; 
quivi vid’io Socrate e Platone, 
che ’innanzi a li altri piú presso h slano: 

Democrito che *1 mondo a caso pone, 

Diogenes, Anassagora e Talc, 

Empedocles, Eraclito e Zenone; 
e vidi il buono accoglitor del Quale, 

Dioscorides dico; e vidi Orfeó, 

Tullio e Lino e Seneca morale; 

Euclide geòmetra e Tolomeo, 

1 pocrate, Avicenna e Galieno, 

Averrois, che ’l gran comento feo» (Inf. IV 130-144)- 

* «Questi che m'è a destra piu vicino 

frate e maestro fumnu, cd esso Alberto 
è dí Cologna, e io Thomas d Aqumo» (Par. X 97-99)- 

* Bibliografia: D'Ancona I mor! 4 

adhlma m (.,«) .65-8. 

ad Erasmo : Studi d, Letteratura umanist.ca (Tunn ^ ^ 

RÍVÍ«*H ííe<*oU«tto* dvlflto ro^ixj. 
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ccnte de Beauvais, y alude favorablemente a Siger de Brabante, 
muerto en Italia en 12845. Asm Palacios ha demostrado de manera 
irrefutable su conocimiento de las doctrinas de filósofos musul¬ 
manes, como Alfarabí, Algazel y Averroes <>. 

Pero sus propósitos rebasdïi ya la Edad Media. Aspira a una 
renovación del hombre y la sociedad mediante el retorno a sus 
principios, «El sumo deseo de cada cosa y el prímero dado por la 
naturaleza es el de volver a su principio» L La Iglesia se renovarà 
volvïendo a la austeridad primitiva, conforme al ejemplo de . ban 
Francisco y Santo Domingo; y el Estado, retornando a la idea im¬ 
perial de Roma, tal como ílorcció en tiempo de Augusto. 

Su intención es ante todo moral, a la manera de los «Espiritua- 
les». La Divina Comèdia es una descripción de la lucha entre lo 
diabólico y lo divino, la ascensión del alma bacia Dios a traves 
de las dificultades y tentaciones que le tienden el demonio y ei 
peeado. Todo eílo encuadrado en un esquema de tipo neoplatómco, 
envuelto en la fronda exuberante de alegorías y simbolismos creados 
por una imaginación de maravilloso poeta. 

La crcación— Dante tiene de la creación un concepto neopla- 
tonizante, inspirado en el Seudo Dionisio y el Liber de Causis. 
Consiste en una especie de emanación, iluminación o irradiación 
(raggiare) , que parte de Dios como primer principio del ser y la 
luz y se difunde en grados desccndentes a través de los escalones 
de seres intermedios, conforme se van alejando de su principio. 
Dios es la Unidad, el Bien, el Amor, la Luz primera y la Fuente 
de donde se derivan a todas las cosas el -ser, el bien, el amor y la 
luz. Todas las cosas provienen de la irradiación de la luz divina 
procedente del foco luminoso divino. En Dios se origina la inmensa 
corriente que circula a través del «gran mar del ser». La luz es el 
símbolo de Dios; la oseuridad, el de la matèria. El espiritu es diaiano 
y sutil; el cuerpo, craso y opaco. 

Lume no è, se non vien dal Screno 
che non si turba mai; anz.i è tenebra 
cd ombra delia carne, o suo velcno. 

(Par. XIX 64.) 

Dios crea directamente los àngeles, los c-ielos, el alma mtelcc- 
tiva del hombre y la matèria. Pero las cosas particulares son creadas 
por intermedio de los nueve coros de àngeles que mueven las es- 
íeras celestes, los cuales, a manera del Seudo Dionisio, divide en 
tres íerarquías, con tres ordenes cada una; i.“ Àngeles, arcangeles 
V tronos, que corresponden al Padre. 2A Dominaciones, virtudes, 
principados, que corresponden al Hijo. 3 - a Potencias, querubines 
y serafines, que corresponden al Espiritu Santo. Los rayos luminosos 
procedentes de Dios se rel·lejan como en otros tantos espejos en las 
inteiigencias de las esferas celestes y por intermedio de estas ím- 

5 «Essa è la luce eterna di Sigieri, 

clití, leggendo nel vico de li strami, 

. «»«- eJ - (Mid · id · 

Granada 1943). 7 Conviuo IV 12,14. 
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primen sus forma* cn la matèria informe y captica. Todas las 
formas del mundo terrestre proceden de la virtud informante de 
las esferas celestes. Pero ta actividad de éstas no es eficiente, sino 
solamente instrumental. 

Cosmologia. —Dante adopta la astronomia de Ptolomeo. La re- 
gión celeste està distribuida en nueve esferas: siete planetariasen 
que estàn colocados la Luna, Mercurio, Venus el Sol, Marte. 
Túpiter y Satumo; en la octava se hallan las estrellas hjas. La no¬ 
vena (primer móvil) es cristalina y diàfana y se mueve con movi- 
miento irregular, de lo cual se originan las mutaciones de las cosas. 
Circundàndolas a todas està, por último, la esfera inmovil del cielo 
empíreo, que es la morada de los bienaventurados, los cuales rodean 
el trono de Dios como una rosa fulgurante 8 

La Tierra, esfèrica e inmóvil, èstà situada en el centro del 
Universo. Dentro de ella se halla el infiemo, que es un enorme 
aguiero en forma de embudo, abierto por Satanàs en su caida La 
región del infierno està distribuida en nueve círculos, mas estre- 
chos cada vez, y subdivididos en distintos departamentos, en que 
estàn aloiados los condenados. El purgatorio es una montana que 
emerge de una isla del océano, también con nueve círculos o zonas 
escalonadas ascendentes. Este escenario del que Dante se sirve 
para representar su viaje por las regiones de ultratumba en la 
Divina Comèdia esta inspirado en ieyendas escatologicas de proce¬ 
dència musulmana 9 . . . . 

Psicologia.—El hombre tiene tres almas: la intelectiva, espiritual 
e inmortal, es creada directamente por Dios; la vegetativa y la 
sensitiva proceden de la virtud informante que existe en la matena, 
y que es informada por los seres celestes. 

Las esferas celestes y las ciencias.— Los grados de las ciencias 
corresponden a los de las esferas celestes. Las artes liberales (gra¬ 
màtica, dialèctica, retòrica, aritmètica, música, geometria y astro¬ 
nomia) a las siete esferas planetarias. La física y la metafísica a 
los dos polos de la esfera de las estrellas fijas. La moral a la del 
primer móvil. Y la teologia, ciència suprema, a la dècima, que es 
la del cielo empíreo 10 . , .. . _ 

Política .— Dante procedia de una familia de tradicion guelta, 
pero militó en el campo gibelino, que defendía los derechos del 
emperador frente a la soberanía del Papa. Se coloca al lado de los 
*Eçpirituales», de Marsilio de Padua y los legistas reales, frente a 
Egidio Romano y los decretalistas de Bonifacio V 1 H, a quien situa 
en ei infierno (Inf. XIX 52). Para remediar ja anarquia de sutiempo 
aspira a un imperio o una monarquia universal. L·l mundo debe 
vivir en orden y paz, en unidad y justícia, garantizadas por un 
poder supremo. Así como en el universo rema la unidad, que 
armoniza sus distintas partes en un todo, así también debe remar 
en la tierra bajo el gohierno único del emperador 11 . El imperio 

8 Convivia tr. 2.°. III-IV (ed. BAC, Madrid 1956) P-73S- . . - 

9 AsfN Palacios, o.c., p. 147-220.234- ** Cwwtww 2 - '-“J*q, ,^^'íW 

11 «Opus fuit homini duplici directivo secundum duphccm finem. scilicct Summo ron 
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cs necesario para iograr la unidad y la paz.-H**"* 1 ^tem- 
t : n+n< . de ooder: el espiritual, que pertenece aL l ontihce, > ei mm 
™raT quecürresponde al emperador. Pero Dante reto las 
teoriàs subordlnacionistas de la sumtsión, tantodel 
p„ na romo del Papa al emperador. Ninguno de ellos recioe su 
potestad del otro, sino ambos directamente de Dios. El emperador 
no depende del Papa en lo temporal, sino solamente en lo espiritual 

^"DanU^se còmplice en resaltar la romanidad de los dos poderes: 
el del imperio, simbolizado en el àguila; y el de la Iglesia, ^n ia cruj 
Son independientes uno de otro, pero deben coordmarse en m 
armonía 12 La monarquia universal debe garantizar la p , 
iusticia V la unidad en el mundo, como sucedio en el Im P er *° 
romano, que fue elegido por Dios para la tmsión prov.dencial de 
preparar el camino al cristianismo. 

Francisco Petrarca (1304-1374) *.-Nació en Arezr.o. Hyo de 
Petracco, nolario gibelino y amigo del Dante, que 
rencia al ser dominada por los guelfos (> 3 °*).^ Lc “““ 
en Arerzo, y después en Avrnón (1313) y Carptntras. Petrarca 
estudió gramàtica en Carpentras (1313-1317) Ç? nV X™ " 

de Prato 8 9 mediocre pedagogo, de quien decta que sab a afi a, s u 
cuchillo pero no utilizarlo. Curso derecho en MontpelLier_U 3 7 
Ttzi) vBolonia (1321-1325) con el legista Cmo de Pistoia Regreso 
a 3 Avinón y recibió la tonsura clerical, que le sirvio para disfrutar 
de algunos beneficiós y un canomcato en P av ^( T 347). 
llego a ordenarse de sacerdote. Fue protegido por U família Co 
lonna (1^30-1333). Viajó por París, Gante, Lieja, Aquisgran, Lyo 
y feaímente, v 3 sitó Roma en 1337 - Disgustado por el ambier^e de 
Avinón se retiro a la soledad de Vaucluse, donde escribio la mayor 
parte de sus obras. Su poema Àfrica, en hexametros latmos, en 
honor de Escipión Africano, le valió la doble invitación de Par s 
y Roma para ser coronado poeta. Acepto la de to, y 
corona en el Capitolio, depositàndola despues sobre la tumba de 
San Pedro (1341). Murió en Arquà, cerca de Padua. 

En Petrarca aparecen ya rasgos caracterfeticos d^umantsmo. 
Estudió griego con Barlaam de Seminana (i 339 ). 
a dominarlo, y lo mismo hizo. por consejo suyo, 
caccio con Leoncio Pilatus U. Reunió una valiosa colecuon de 

tilicc, qui secundum revelata humamim amus perfucCTet ad 

«I <!« n.3,6). 

* Bibítografia; Aznm, M.. Pelmra Ferna^jib de Roi«^ Cetoi™ (ot 

i,z8): Tonalu · u 

^r^rq‘Sh^òise·pu.0 de Barlaam. Ensef.6 en Padua, Venecià y Floten- 
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códices, medallas e inscripciones, que regaló a San Marcos de 
Florència. Propagó entre sus amigos el amor a las bellas letras y la 
afición a la literatura clàsica, que, a ejcmplo de San Agustín, crec 
poder estimar sin mengua de su espíritu cnstiano. «Quid autem 
inde divellerer, ubi ipsum Augustinum inhaerentem vídeo Lon- 
fiaba en que la fama le vendria por sus eruditas obras latinas, tati- 
crosamente trabajadas. Sin embargo, para la posteridad serà siempre 
el finísimo poeta del Canzoniere, las Rirnas y los Trionfi. Por estas, 
màs que por las primeras, sale de la Edad Media y entra de lleno 
en la corriente que anuncia un nuevo horizonte en el mundo. 

Tenia un profundo sentimiento de la grandeza de Roma y 
anhelaba verla retornar a su antiguo esplendor: «Roma mia sara 
ancor bella». 

Anime belle e di virtute amiche 
Terrano il mondo: e poi vedrem lui larsi 
Aureo tutlo c pien de l’opre antiche. 

Siguió con entusiasmo el episodio de la restauración de la Santa 
República Romana por Cola di Rienzo ( 1315 - 1354 )- Pcro des “ 
cngafió ante el cariz plebeyo en que degenero aquella revuelta, que 
costó la vida a varios miembros de la família Colonna. su protec¬ 
tora. Màs tarde se dirigió al emperador Carlos IV ammandole a 
restaurar el Imperio, y siempre alentó el deseo del retorno de os 
Panas a la Ciudad Eterna 14 . 

Petrarca es un gran poeta, pero carece de pensamiento hlosohco 
onginal. En su espíritu chocan en violento contraste la naturaleza 
y la gracia, su fe cristiana y sus tendencias pasionales, su vincu a- 
ción medieval y su apertura hacia nuevos horizontes. La vida es 
lucha: «Omnia secundum litem fieri». «Cada cual se interrogue y 
conteste a sí mismo, para darse cuenta hasta qué punto su a ma 
està combatida interiormente por pasiones diversas y adversas, 
y es empujada acà y allà por impulsos varios y opuestos». Uc aquí 
proviene su sentido un poco melancólico y pesimista de la vi a, 
que sólo halla solución en la confianza que le summistra su te cris 
tiana, en la cual encuentra la tranquillitas animae 15 > 

«La f,360-1164). Tradujo dieciséis diàlogos de Platón. Al regresode ^tantinopla t r a y B n d ° 
muchcís maUcrito* griegos para Petrarca, «nunó en un naufragro (PG 3 > c ^). 

i» En el Trionfo delia Fama desfilan numerosos personajes antiguos de Orecia y Koma, 
v entre ellos los filósofos (c.3 v.45-120). 

«Volsimi da man manca e vidi PlaLo, 

Che'n quella schíera andò pn’i presso al segno 
AI qual aggiunge a chi dal cielo è dato, 

Aristotele poi, pien d'alto íngegno; 

Pitagora, che primo umilemente 

Filosofia chiamò per nome degno (c-3 I v.4-9)- 

is «Che quanto piace al mondo è breve sogno» 

(Camionere, soneto 1). 

«Ahi null'altro che pianto a mondo dura* 

(Canzone III). 

«Queste seí Visione al signor mío 

- «— ^ — *> 5 

«Vergioe bella, che di sol vestita.» 
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Suí fuentes de inspiración son Sèneca, Cicerón y, sobre todo, 
San Aausdn cn cuya vida creia ver reflejada la suya («legere arbi¬ 
tri nTaiknam, Ld propriae meae peregnnaüoms h,stonam»t 
De todo ello resulta una especie de estoicismo cnstiano, con fuerte 
tend^nda a la interioridad, que se mamfresta de manera especial 
en el Dc «mtemptu mundi (Secretum. Ue secreto cor.fl.cto curarum 
Zarum Uber rLdmus rerum mcamm, . 34 a). Son tres coloquios 
autobiograficos entre Petrarca y San Agostin, en que expone su 
doctrina mística, basada fundamentalmente en el conoumiento d, 
ÍmmoKfcde todo es aspirar a la bellera y la sabrduna drvmas. 
Pcnima amaba la naturalesa Pero siente màs fuertemente el lla- 
mamiento agustiniano a la interioridad («noli fones iré»), na vcz 
STmoSe Ventoux y, en lugar de admirar el grandroso pano¬ 
rama abrió las Confeúones de San Agusün: «Los hombres lleg _ . 
admirar los altos montes, las olas gigantes del mar, el^amphc. kch 
de los rios, el vasto circulo del océmo y el camino de l^tólas, 
pero se olvidan y no se adm.ran de si mismos» fEp - ., >• 
El tratado De Vita sobtaria ( 1346 ) <* un elogio Jc 'a solcdad 
aduciendo ejemplos de los sabios antigues. El hombre ha nac.do 
uara la virlud, que se practica me]or en el apartamiento de 1. «_ 
ciedad. De remecliis utriusque furlunae es una ímitacion de oec‘°. 
en que pondera la inestabilidad de los b.enes humanos y los bene¬ 
ficiós que pueden sacarse de la adversidad 1*. En el De vera saptenüa 
intervienen un retórico (orator) sofista y pedante, y un ^nora ^ 
(idiota) piadoso y humilde. El camino para llegar a la vtrdadcra 
sabiduría es el conocimiento de sí mismo, que no se adquier 
libros m en las escuelas. La humildad dispone para la recepuo 
de la verdadera sabiduría, la cual es comunicada por Dios .Ue 
títio relwosorum es un tratado de meditacion, dmgido a un her- 
mano suyo, cartujo en Montrieu, y tiene caràcter mas eoWco y 
ascético que filosófico. De rebus mcmnandis y Lte. v,m illusímbus 
versan sobre temas históricos, mamfestando su admiracion hacia las 
figuri de Ta Ligüedad, con un notable sentido crUco.dnvest- 
garé los cjércitos romanos, explicaré el foro e .ncluso “ '^ ^loncs 
armadas y en el estrépito forense encontrarc almas pensatrvas de 
diradas a la contemplación». En los dos opúsculos, De repubhca 
optime ministranda (.373) V De offiow et virtut.bus 
recoge ideas políticas de Platón y Crceron sobre los derechos y 
deberes de súbditos y gobernantes. , 

Contra los averroístas escnbió una de sus p ™ er _ - . 

De suipsius et multorum aliorum ignorant,a 0337-1338) 
a su materialisme e impiedad los ejemplos de Platón, Crceron y, 
sobre todo, San Agustin, en los cuales puede encontrar el cnstiano 

■« «F-rant olim huius sciíntlae (theologiae) 

crum nomen profani et loquaces dialectici c lones j verbosam nudamque 

tam stibtlo pullulasset seges icmtihum magistrorum. Philosophi... ati veroosam 
dialecticam sviot redacti- (De rem. utriusque forlunac Tunc maiore s 
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tesoros màs ricos y màs conformes a su fe. Prodiga a Averroes los 
màs duros calificativos, entre otros el de perro rabioso, que ladra 
contra la fie catòlica («contra canem illum rabidum Averroem qui 
sutore actus infando contra dominum suum Christum contraque 
catholicam fidem latrat») 18 . Al aristotelismo opone el platonismo: 
«De Platone quid dicam, qui maximorum hominum consensu 
philosophiae meruit principatum?» (Ep. fam. IV 9). A la vez abre 
el ancho camino de improperios contra la escolàstica de su tiempo 
con fórmulas que después repetiran hasta la saciedad los humanistas 
y que utilizaràn sin cambiarlas los «ilustrados» del siglo xvm 19 . 
Contra ella proclama el retorno a los grandes modelos antiguos: 
«Redde mihi Pythagoram, ... redeat et Plato, renascatur Homerus, 
reviviscat Aristoteles, revertatur in Italiam Varro, resurgat Livius, 
reflorescat Cicero» 20 . Renacer , reflorecer, revivir, retornar, son pa- 
labras que nos colocan ya en los umbrales del Renacimiento. 

Juan Boccaccio (1313-1375). — Nació en París, donde su padre, 
mercader de Florència, se hallaba por motivos de negocios. Es 
un caràcter completamente distinto del de su gran amigo Petrarca, 
por «onsejo del cual estudio griego en Calabria con Pablo de Peru- 
gia y en Florència con Leoncio Pilatus de Tesalónica (1360). Com- 
parte con Petrarca la admiración por la antigüedad y las bellas 
letras, pero no sus inquietudes espirituales y sus tendencias místicas. 
En su Decamerone critica con excesivo desenfado las costumbres 
de su tiempo, y en el cuento de los tres anillos (I 3") - recogido 
por Lessing en Natham el Sabio —manifiesta una actitud escèptica 
ante la religión 21 . 


i® «Aristotelis splertdore lippos atque infirmos praestringente oculos multi iam in crroris 
fovcas lapsí sunt* (De suí et miilt, ignor, p.1043)* hac tanta scientiae innpia, ubi Lmplumes 
alas vento aperit humana supèrbia, quam freqüentes et quani duri scopuli, quot quainque 
ridiculae philosophantium vanitates, quanta opposïtionum contrarietas, quanta pertinacia, 
quanta protervia, qui sectarupi numerus, quae differentiae. quaenam bella, quanta rerum 
ambiguitas, quae verborum prolixitas, quam profundae quamque inaccessibiles veri latebrae, 
quot insidii sophistarum omni studio veri ïter vepribus obstruentium, ut nequeat intemoscí, 

quis illuc rectior trames ferat* <ib., p.1057). . 

19 «Videsne tu hos scholasticos, genus hominum vigiliis ac ieiunio squahdum. Urcde 
mihi nihil ad lucubrandum durius, nihil mollius ad iudicandum; cum multa labonosissime 
legerint, nihil examinant, et quid in re sit, dedignantur inquircrc» í'b.pist. fam. 1 1). «Respice 
hos, qui in altercationibus et cavillationibus sophisticis totum vitae tempus expendunt seque 
inanibus semper quaestiunculis exagitant. Et praesagium meum de omnibus habeto: omnium 
nempe cum ipsis fama corruet, unum sepulcrum nomíni ossibusque sufficiet» (ib.). ♦Vivat 
ergo dialecticus tuus et cornutis semper effluat syllogismis, quando nobiscum sentit, ct non 
est ignarus omnium... O doctrinam novam et exoticam ipsique, cuius nomen infamant, 
Aristoteli incognitam» fEpist. famil. I 6). 

Epist. famil. Ii). # , 

21 Su padre quiso asociarlo a sus negocios. Pero le atrala màs la literatura y la yidaubre 
y aventurera que las preocupaciones del comercio. Fue enviado a Nàpoles a estudiar Dere- 
cho (1328). Sedujo a Maria de Aquino (Fiammetta), hija natural del rey Robcrto, casada, 
a la que dedícó una serie de poemas y novelas (1336): Fihcnpo, Teseide, Ninfale a Amem, 
Filostmto, Ninfale fiesalano, L’amarasa Fiammetta. En Nàpoles conoció a Petrarca (1341) 
entablando una amistad que duró toda su vida. Fn venganza por una burla de que le hizo 
objeto una senora viuda escribió su Laberínto de Amore o Corbaccio (i355). sàtira antifcminis- 
ta. burda e inmoral. Su obra màs famosa es el Decamerone, o Príncipe Caleotto (1348-1353). 
colección de cien cuentos distribuidos en diez jornadas de dicz narraciones cada una, en que 
hace una pintura burlotia, desenfadada y frecuentemente obscena de las costumbres de su 
tiempo, complaciéndose en poner como personajes a clcrigos y monjes. A pesar de sus ex¬ 
travies morales, siempre conservo su fe cristiana, que revivió cuando un cartujo, en el mo- 
mento de morir, le envió un mensaje reveUindolc secrctos de su vida (1361). El temor de la 
muerte le hizo cambiar de vida y modo de escribir. A esta segunda fase pertenccen sus obras 
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3. Labor de los humanistas—No hay por qué insistir 
en la superíicialidad, frivolidad, inmoralidad, paganismo y has¬ 
ta la irresponsabilidad de unos pocos humanistas. Un balance 
justo debe reconocer el mérito de sus aportaciones positivas a 
la cultura. La actividad que desplegaron fue realmente asom- 
brosa. En poco màs de medio siglo (i 35 ° -I 4 0 5 ) Hevaron a cabo 
la recuperación de los textos literarios y filosoficos de la anti¬ 
güedad. 

A la ampliación del horizonte geogràfico con el descubn- 
miento de nuevas tierras se suma la del horizonte intelectual 
con la recuperación de los grandes monumentos de la cultura 
clàsica. En este aspecto, la labor de los humanistas, aunque 
no se trata de un comienzo absoluto, tiene un mérito indiscu¬ 
tible. Si los humanistas tuvieron la fortuna de «descubrir» 
numerosos códices que yacían, màs o menos oividados, en las 
viejas bibliotecas monasticas y catedralicias, fue porque en la 
Edad Media hubo monjes que se habian preocupado de co¬ 
piaries amorosamente, con esmerada caligrafía y bellísimas 
vinetas. 

La Edad Media no ignoro la antigüedad, y, por lo tanto, 
su «descubrimiento» no es un hecho exclusivo del Renacimien¬ 
to. Después de la invasión de los bàrbaros nunca dejaron de 
cultivarse del todo los estudiós de latinidad, gramàtica y retò¬ 
rica, herencia de las escuelas romanas. Desde Boecio y Casio- 
doro, pasando por los copistas y «antiquari!» benedictinos, 
hasta las escuelas de traductores del siglo xii, toda la Edad 
Media es una serie continuada de esfuerzos de recuperación 
de la antigüedad, o, si se quiere, una serie de «renacimientos» 

parciales. . . y 

El septenario latino de artes liberales se transmitió a tra¬ 
vés de Marciano Capella, Boecio, Gasiodoro, San Isidoro, San 
Beda, Alcuino, etc. En Sevilla, Yarrow y Aquisgràn se leían 
los «autores» clàsicos: gramàticos, poetas, historiadores y filó- 
sofos. Ni los màs apasionados humanistas superaron la estima 
en que tenían los libros San Isidoro, San Braulio, Alcuino y 
Lupo de Ferrières. En sus obras saltan a cada paso^ citas de 
Donato, Prisciano, Plauto, Ovidio, Terencio, Virgilio, Cice- 
rón, etc., cuyos libros se guardaban como tesoros en las bi¬ 
bliotecas de los monasterios y las catedrales. 


tatinas: Dc gencalogiis detrrum gentilium Itbri XV, Buralicum carmen, De casibus 
feminamm illmtrium Itbri IX, De Claris mulieribus, De casibus prmeipum (traducido al castcHa- 
no por cl canciller López de Ayala: Caída de príncipes). Líber de mpnubits. f ^, /on .bus, etc 
En sus últimos ahos, el municipio de Florència le encargo explicar cn el Studio la Dtuina 
Comèdia del Dante. de la que hizo un comentario a los 16 pnmeros cantos (1373). Escnoio 
lambién un Tratatelb in laude di Dante. Fue poco favorable a los espanoles, a quienes ca- 
lifica de «semibarbari et efferati homincs", en lo que coincidia con otros italianos que nos 
líamaban «rudes propeque efferati homines.,. a studiis humanitatis abhorrentes». 
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La pulcra latinidad de un Juan de Salisbury en el siglo xn 
es abandonada en el siguiente. El hecho es lamentable, peto 
comprensible ante la urgència de los problemas de orden doc¬ 
trinal que planteaba el aluvión de obras gnegas y musulmanas, 

Te irrumpió en Europa a través de las escuelas de traducto¬ 
res El interès por el fondo cientifico de los problemas y 
gravedad de las cuestiones que planteaban mapUzablemente 
contribuvó al descuido de la forma, que ciertamente llego a cx- 
tremos deplorables en los escolàsticos del siglo xiv, con uiyos 
epíeonos conviven los primeros humamstas. 

P Sin menoscabar el mérito extraordinario de los humamstas 
en la recuperación del saber antiguo. su labor, en este aspecto 
concreto, representa la última etapa de una vasta sene , ^ 
fuerzos que databan de mil afios atras, es decir, desde el hund.- 
miento msmo del Imperio romano. Los humamstas recomc- 
ron toda Europa buscando los tesoros literanos de la an g 
dad en las viejas bibliotecas medievales: Bobbio Monte Cassi- 
noenltaha-, San Gall y Einsiedeln, en Suiza; Fulda, Magun- 
cia Corvey, Reichenau, en Alemama; Uuny, en Francia, 
Worcester y Glastonbury, en Inglaterra, etc„ comprando co- 
piando o, si llegaba el caso, saqueando, sm que a algunos cmm 
Poggio, les remordiera demasiado la conciencia ante a ten a 
ción de pirateria. Afortunados ojeadores ue piezas l'tcrarids 
se estremecían de gozo ante el hallazgo de un ■ 

Lorenzo de Médicis envió emisarios a Dinamarca, Turquia, 
Egipto y Gonstantinopla, en busca de códices anUguos. Gia- 
nfzzo Manetti dice que Nicolàs V «despacho docte explora¬ 
dores hasta los últimos confines de Alemama e Inglaterra* l>e 
esta manera se formaron las ricas bibliotecas renacentistus y 
las valiosas colecciones de códices, joyas, medallas, estatja. 
monumentos de la antigüedad. 

al Literatura latina.— Petrarca es el primero en quien se ma- 
nifiesta el despertar del espíritu de estima hacia los 
literarios de la antigüedad. En Verona copió las çartas de ^cer^ 
a Atico poseía un códice de Homero y algunos dialogos de Platou, 
pero aunque recibió algunas lecciones de gnego no Tego a dummai 

PÍra BrÍ C d°o S e^ e nU6las Historia de Tàcito en M-te Csssinm 
Alberto Enoch de Ascoli recupero Suetomo (De yms Uustr tbusj 
yfa GermZa de Tàcito. En ,389 se hallaron en Verodl. las tps- 

-WSaSï'ïSiS·S 

vix quidquam in vita magis» (PG 161 U1-1V SL 
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SM è^shibSor 

sSS g — Sri t 

££ ££ 

SSrThíK s^n, k ,r 1= 

y Weingarten. Haltó un qemplar ^delatueZ d e Vegecio. 
oratoriae de Quintiliano (' 4 * 5 )» e Itàlico las Argonàuticas 

comedias de Plauto, ocho discursos de Uceron y o 

tr ° b)' Literatura gnega.-En la recuperacita de la 
el Renacimiento marca un gran avance sob ^ Fuera 

que el griego había llegado a o vi “ Roberto Grosseteste, 

de escasas excepc.ones (L^oio Enus ' habla nad ie capaz 

Guillermo de Moerbeke, Roger Bacon), -pe ^ V alerse ^ 
de leer los autores en su lengua origina, deficientes. Las 

traducciones y retraducciones, casi siempre^ m Paris> 

llamado a Florència por ColuceLO* ‘ E eneración de helenistas. 

Esoibió 6 una°g'ramàtica 7 dialogada (Erotenutta). Pas6 después a 

y regresaron cargados de codices. Gua Francisco Filelfo 

desusa VO.VÍ6 conlas SSpletas 
rPli^D^r^cilio de Ferrara-Florencia (M 3 ® 

i) En el concilio de Vieone Ü3' 'Lftahfüter' ^^iStmufoiS^effiïSni obtinc-ri. hoc 
{Ix’hraicac, atrabicd, el chaldauact) generibus. ubicumque Ro- 

h.u-1-o approbíintc Concilio, scholas, m subscí P . * Oxonietisi. Bouomensi et Salman- 

vC ·. L ; 3 *" 

>« Aliwno Ticwbss**! JSSj'í'ío dUuSo dc'ci'W*™ y D «bl«[' 1 ’ 
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muchos eruditos bizantinos se quedaron en Italia y se dedicàron a 
ensenar griego y filosofia en diversas ciudades itahanas. 

El potente inovimiento iniciado en Italia se extendió a todas las 
naciones europeas—Francia, Alemania, Países Bajos, Inglaterra, 
Espana—, y en todas produjo frutos magníficos de recuperacion 
de la cultura clàsica, de lo cual se beneficiaron amplios sectores de 
la ciència. Incluso la filosofia escolàstica, que aparece como la 
antítesis del inovimiento y tuvo que soportar las invectivas mas 
crueles de los humanistas, acabó por incorporar muchos de sus 
mejores elementos, que fueron uno de los principales tactores de 
su renovación. 

Traducciones .—Otro gran mérito de los humanistas fue el 
esfuerzo que desplegaron en realizar traducciones exactas y 
elegantes de obras griegas 25 . La Edad Media occidental no 
poseyó las obras de Platón. Apenas conoció mas que el lirneo 
en la versión fragmentaria y con el comentano de Calcidio 
(1-52). El platonismo, o màs bien el neoplatomsmo, se trans- 
mite indirectamente y de segunda mano a través de Boecio, 
San Agustín, el Seudo Dionisio y otras fuentes. Lo mismo su- 
cedió a los primeros humanistas. Los que se mclmaron al 
neoplatonismo, o màs bien al agustinismo, como Petrarca, íue 
por motivos literarios o sentimentales, escandalizados ante el 
aristotelismo de los averroístas paduanos. 

Con el intercambio de eruditos itahanos y bizantinos se 
difundió el conocimiento del griego y se emprendió la labor 
de traducir no sólo Platón y Aristóteles, smo otra multitud de 
obras, que de esta manera comienzan a conocerse en sus tex¬ 
tos auténticos y en su genuina pureza. _ 

Guarino de Verona tradujo Plutarco y Estrabón. Leonardo 
Bruni Aretino tradujo en Florència, entre 1398 y HJ4. P ° hb }°’ 
Esquines, Demóstenes, Jenofonte y el discurso de San Basilio 
sobre el modo de leer los autores clàsicos; antes de 1421, In Apologia, 
Fedón, Critón, Gorgias , Fedro, Axïoco y las Cartas de Platón; la 
Etica a Nicómaco (1418), los Politicos («opus magmficum et plane 
regium») y los Económicos (1435) de Aristóteles. Lorenzo , 

la lliada, Herodoto y Tucídides (1452). Poggio, Diodoro y la 
Ciropedia. Gianozzo Manetti, las Eticas a Nicomaco y a Eudemo. 
Hermolao Bàrbaro, el Organon y la Retòrica de Aristóteles y los 
comentarios de Temistio y Dioscórides. Francisco Filelfo tradujo 
Hipócrates, Jenofonte, la Retòrica de Aristóteles y los Apophtegma 
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dc Plutarco. Rafael de Voltem, algunas obras _de.A u! obras 
Angel Poliziano, el Manual de Epicteto. Marsilio Ficino, las obras 
de Platón, Plotino, el Pimander. Jàmbllco. Proc o Porfirio ARmoo 
los versos àureos de Pitàgoras, Atenagoras, el Seudo Dionisio, y 
otras Ambrosio Traversari, las Vidas de los filòsof os, de Diogenes 
Laercio- el Seudo Dionisio, San Basilio, San Juan Cnsostomo, San 
J^CÍímA. y sermones de San Efrén. Lapo de Caat. glroncluo, 

Plutarco, Luciano, Teofrasto, Josefo, Isócrates ] / i ·ÇT°S Manw'i 
colàs Perotti (t 1480) tradujo, con escasa fidelidad, el Manual 
de Epicteto, Polibio (i473) Y Plutarco (De fortuna popuh romaní) 

(l47 Por su parte, los bizantinos realizaron nwnerosas version^ 
de obras griegas al latín. Juan Bessarión tradujo los Memorables 
de Jenofonte, S la Metafísica, de Aristóteles (i45°-MSS) V al 2 u "“ 
fraiTentos de la Metafísica de Teofrasto. Juan Argyro^utes 
tradujo los Perihermeneias y tradujo o reviso el Organon los . 

De Caeln, De Anima, la Etica a Nicómaco y la Meta^ Tradujo 
al griego el De Fallaciis y el De ente et essentia de Santo Tomàs. 
Teodoro de Gaza hizo excelentes versiones de Aristóteles. De 
bistoria animaíium, De partibus animaíium. De generat. 

Uum, el De plantis de Teofrasto, los Problemas de Alejandro de 
Afrodisias y veinticuatro homilías de San Juan Cnsostomo. 
màs precipitación y menos honradez literaria tradujo Jorge de 
Trebizonda varias obras aristotéUcas: el tratado de los An ' ma ‘ 
la Retòrica y los Problemas, las Leyes de Platón ^ u f., Bessar '°p, a * a “ 

por inexacta en su Correcmium interpretatwms hbr^um Ma tom 

de lettibus) la Ciropedia de Jenofonte. Diodoro de bicilm, la t ro 
^SLngélic^e Eusebio y obras de San “^Sodé 
San Gregorio de Nyssa, San Juan Cnsostomo, San Gregono de 
N^zianzo (en colaboración con Juan Tortelli). Gregono Typhemas, 
de Città de Castelló, tradujo las Ehcas a N■ dJ'^Í Tra- 

Aunque posterior, fue tambien benementa la labor de los 
ductores espanoles. Ginés de Sepúlveda se propuso continuar la 
labor dè Argyropoulos y Teodoro Gaza. 

(Bolonia 1522), De ortu et interitu (íb. 1523), De '^ un ‘ io ( lb- 1 % 3 )’ 
Meteororum (París .532), De Republicà (ib. .548), ü.ica a Nico¬ 
maco, que no llegó a imprimirse por las censuras adversas de D 
ZiZo de Soto y Juan de la Fuente. Por vez primera tradujo el 
comentano de Alejandro de Afrodisias a la Metafísica. Alexandrí 
Aphrodisei commentaria in du ^ erim /" s ‘ oleí ' s r /'p“/^ m ? Rom à 
IoL·phia cum lalina interpretalione, ad Clem. VII Pont. (Ro™ 

p ar fe x 536) Juan Bautista Monllor tradujo y comento los 
primeros AnJíL·s (València 1569). Pedro Simón Abril « ad ^ a 
Etica a Nicómaco (Madrid 1918), los «ocho libros de Republicà» 
(Zaragoza 1584), la Tabla de Cebes, cl Cratilo y el Gorgrn de Pla¬ 
tón Andrés de Laguna tradujo De phisiognomicis (Pans 535). 
D murulo seu de cosmographia (Alcalà i 53 8) De mrtu . bus (Colo- 
nia 1543). De plantis (Colonia 1543)- Juan de Vergara hizo por 
encargo de Cisneros una versión de los Ftsicos, De Amma y de la 
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Metafísica (I-V1I), que se conserva manuscrita en la biblioteca 
capitular de Toledo. Don Sebastiàn Pérez, obispo de Osma, tradujo 
v comento el De Anima (Arhtotelis de Anima latma intejprelatwne, 
commentanis et disputationibus illustratus, Salamanca i5Ó4). Uiego 
de Funes y Mendoza tradujo la Historia de los Ammales (Valèn¬ 
cia 1621). Vicente Mariner de Alagón (1636) hizo una version 
castellana de casi todas las obras de Anstóteles, menos la Meta¬ 
física (inéditas). 

c) Literatura cristiana. —Los humanistas exageraron los 
defectos de la escolàstica de su tiempo, con la que. sin embargo, 
tienen màs afinidades que con la del siglo xni. Pero no te ial- 
taba razón al tratar de remontarse a las fuentes autenticas del 
pensamiento filosófico y cristiano. descuidadas por los esco- 
làsticos de la decadència. En sus trabajos no solamente hay un 
fondo de critica negativa, sino tamblén un deseo positiva'de 
autenticidad, purificación, simplificación y verdadera relor- 
ma. De este anhelo de retorno a las fuentes no solo se beneh- 
ciaron fos autores profanos, sino también 'a Sagrada Escntura 
y los escritores cristianos de la antigüedad. 

Eugenio IV encargó a Ciriaco de Ancona (1391-1457; ia 
revisión de las variantes del texto griego del Nuevo Testamen- 
to v compararlo con la versión de San Jeronimo. Benementa 
fue también la labor de Nicolàs V. Aparecieron mimerosas 
ediciones y versiones de la Sagrada Escntura (Poliglota de Al¬ 
calà, Poliglota de Amberes) y ediciones cuidadosas de los bantos 
Padres. Debe destacarse la labor de Erasmo que llevo a cabo 
ediciones admirables, que detallamos mas adelante - >. 

Nuevas ciencias.— El movimiento humanista tiene otros 
aspectos sumamente valiosos en que rmdió frutos de primera 
calidad. No es posible hacer la historia de muchas ramas mo- 
dernas del saber sin reconocer las aportaciones debidas ai es- 
fuerzo de los humanistas. Mérito indiscutible fue la renoyac on 
y depuración de la forma literana, el cuidado del estilo, tl bue,. 
gusto frente a la barbarie del latín de las escuelas, el cultivo 
de las lenguas clàsicas y onentales. Escnbieror. gramabea.. > 
diccionarios. Grandes gramàticos, entre otros innumerabte 
fueron Juan Malpaghini de Ràvena, amigo de Petrarco, a • 
ensefió en Roma y Padua; Angel Poliziano, Mano Nizzo.ius 

* Beato Rcnano díce de ta»: .Fue safeimtera^te ^nco cn to que^sc ^cnere^a lite' 

lí “de s,. ^ ■ 

San Aenbïosio y San Jerómmo*. 
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de Módena (1498-1576). Hermolao Barbaro \ Ve " ecl “fo(^; 
tonio de Nebrija, etc. No se contentaron con buscar uidices 
y publicarlos en primorosas ediciones, sino que los estudiar , 
comparàndolos, confrontàndolos, clasificandolos y anotando sus 

variantes. De esta labor nacieron varias ciencas nuevas: la 
filologia, la paleografia, la epigrafía, la arqueologia (cuyos 
fundadores pueden considerarse Qnaco de Ancona, I oggio 
F Biondo, Maffeo Veggio), la numismàtica, la eritica - - 
y literana, la geografia y la historia de la antigüedad. 

ï a imprenta,—Pocos inventos han aparecido tan oportu- 
namente como el de Juan Guttenberg y su sucesor Pedro 
Schoffer entre 1450 1455- Hasta entonces la ensenanza hubia 
sidn oraí o difundida por los copistas de manusentos. Pero la 
irrnrenta significo una profunda revolución. El nuevo invento, 
iunto con el grabado en cobre y madera, permitia la rapida 
multiplicación de numerosos ejemplares a preciós assequibles, 
y en manos de los humanistas se convirtio en un instrumento 
eficacísimo para la difusión de la cultura. 

Se abren imprentas por todas partes: Maguncia, Nurenberg, 
Basilea, Estrasburgo, Roma (1465), Milan (14 9), 
ríc· Haió) Lyon (ï473). València (4474)* Zaragoza U475)* 
ce.lona 47 (ï4?.sh Sevilla (1476). Salamanca (14H0), Toledo VI483). 
AÏcaJa ÍÍ502Í Se suceden ilustres dinastías de impresores como 
w Manuccio, dc Venecià: Teobaldo, padre (t 430-1,^15)* ’ * 

v.L·' 4lo m éto; los Giunta, de Florència; Juan Amerbach (1447- 
,m rróben, de Basilea; Antonio Koberger en Nuren- 
4.’: Plànímo, en Amberes, donde impnmio la Poliglota Regta, 
de Arias Monlano; Thierry Maertens, en Lovaina y Lyon; Juan 
de Win'·'le v Bade Àscensius, en Lyón; Henri Estienne ( 5«< 

•••'. en París. En Kspana se multiplican las imprentas, no solo 
4 las' ’capitales universitarias, sino hasta en villas de escasa ím- 


• 5» 

Aiejandro ^.uiava, Ai...rt.. / ^ . rvdro Lasso, Cíonzalo (..astam-da, Oicgc» 

uí-à u'.-prcma P«n>», dtriguja per Antonio y * GuilU-mio Brocar, Antoruo Vazituez, 

Ca AJcalinsm :.,n «omojmpreRon». í^an V ^jca. | U an <fc Villodas y Orduria. 

0„m C rmo dc Mill*. Fpr™ -W■»:' 
u'r ... i r ■ ,• - vSiego l’íuz de la Carrera, fcn Hu*-scn: Jiwal ^ 

iïa- ’·'···' 1 -' íi-' '* ’ 

pinàri. 
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Los impresores solicitaron la colaboración de los mejores hu- 
manistas para realizar sus ediciones de obras griegas y latinas, 
por cuyo cuidado fueron apareciendo maravillosas ediciones de 
los grandes autores de la antigüedad. Solamente de las prensas 
aldinas de Venecià salieron veintiocho ediciones príncipes: Platón 
(1483 y 1513), Aristóteles (1496-1499, cinco volúmenes), Aris- 
tófanes (1498), Sófocles (1502), Tucídides (1502), Sófocles (1502). 
Herodoto (1502), Eurípides (1503)» Demóstenes (1508), Plutarco 
(1509), Píndàro (1514), Pausanias, Estrabón, Galeno, Hipócrates 
y Esquilo (1518). Son también ediciones príncipes Plutarco (1470), 
Teócrito (Milàn 1481), Hesíodo y Homero (Florència 1488). 

Bibliotecas.—Típicamente renacentista fue la pasión por 
los libros. Papas, reyes, universidades, magnates, erigen sun- 
tuosas bibliotecas para dar digno alojamiento a los tesoros li- 
terarios rescatados del olvido. Clemente V ordeno trasladar a 
Avinón la biblioteca pontifícia. Fue enriquecida por Juan XXII, 
y llegó a contar 2.500 códices en tiempo de Benedicto XIII. 
Cosme de Médicis fundo la de Florència, que en 1494 tenia 
mil vcjúmenes, y, durante su destierro, la de San Jorge el Ma- 
yor, en Venecià (1435). Hizo construir por Michelozzo el mag¬ 
nifico salón de San Marcos, de Florència, donde colocó 300 vo¬ 
lúmenes que adquirió de la biblioteca del rico mercader y huma¬ 
nista florentino Niccolo Niccoli (que tenia 800 volúmenes), a los 
que anadió 600 manuscritos latinos procedentes de la de Pe¬ 
dró Leopoldo y la biblioteca particular de la familias Médicis. 
De todo ello se formó la biblioteca laurentiana, abierta en 1571. 
Eugenio IV hizo trasladar a Roma, en 1443, 35© volúmenes de 
Avinón, con lo cual se formó la biblioteca Vaticana. Nicolàs V 
la enriqueció extraordinariamente, enviando emisarios por to- 
das partes, especialmente a Constantinopla, para buscar códi¬ 
ces. En 1455 contaba 1.160 volúmenes. En tiempo de Six- 
to V se aumentó con mil manuscritos griegos y latinos. 

La de San Marcos de Venecià se formó con la de Petrarca, 
que desapareció casi toda, y la de Bessarión, que contaba 900 vo¬ 
lúmenes, en 1468 (catalogo en PG 161,701-712)’ La del Louvre, 
en París, tenia 884 volúmenes. La de Pavia, fundada por los Vis- 
conti, 988. La del duque Federico de Urbino, 778. La de los prín- 
cipes de Este, 300. La del cardenal Orsini, 254. Poseyeron ricas 
bibliotecas Juliano Cesarini, Domingo Caprànica, Prospero Colon- 
na. La del cardenal Nicolàs de Cusa se conserva en gran parte en 
el hospital de Cues. . 

En Espana se distinguieron por su afición a los libros don 
Enrique de Villena (146 autores), el obispo de Cuenca don Sancho 
Palorneque, el marqués de Santillana don Inigo López de Mendoza, 
el conde de Haro, el duque de Béjar, el conde de Benavente don 
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Alonso de Pimentel, Femàn Pérez de Guzmàn, Beflor de Batres; 
don Luis Núftez de Guzmàn, maestre de Calatrava; el príncipe 
de Viana, don Martín I de Aragón, dona Isabel la Catòlica, don 
Diego Hurtado de Mendoza 28 , don Pedro Ponce de León, don 
Sebastiàn Ramírez de Prado, el duque del Infantado, el duque 
de Osuna Juan Alfonso Gonzàlez de Segòvia (h. 1393-1458). Fe- 
lipe II formó la biblioteca de El Escorial, a la que donó 4.000 vo¬ 
lúmenes, y a la que se anadieron después los libros de don Diego 
Hurtado de Mendoza, don Pedro Ponce de León, Jerónimo Zurita, 
Juan Pàez de Castro, Alonso de Zúniga, Arias Montano, Antonio 
Agustín, F'rancisco de Bovadilla y Mendoza 29 . 

Nuevas universidades.—Muestra de la difusión de la cultura 
es la multiplicación de centros docentes superiores. Solamente ea 
Espana se fundan 20 universidades nuevas entre 1400 y 1500. 
En 1619, entre mayores o completas (Salamanca, Alcala, Valladolid) 
y menores, se contaban en Espana 32 universidades y 4.000 estudiós 
de gramàtica. En los capítulos de reforma de 1623 se trató de 
reducir el número de centros literarios para impedir que el campo 
se despoblarà ante la gran cantidad de alumnos que lo abandona- 
ban para dedicarse a estudiar. Jaime II fundó la Umversidad de 
Lérida (1300) para evitar que los catalanes y aragoneses fuesen a 
Toulouse. Pedro IV fundó la de Perpinàn en 1345- Pedro IV la 
de Huesca (1461). La de València fue fundada en 1411. En 1424 
se ordena la lectura de poetas latinos. Fue elevada a Universidad 
por Alejandro VI (1450) y confirmada por Fernando el Catolico 
en 1491. Francisco Alvarez de Toledo fundó la de Toledo (1485- 
1520). Don Rodrigo Mercado de Zuazola, obispo de Avila, y San¬ 
tiago, virrey de Navarra, la de Onate (1542), cuya fachada esculpió 
el francès Pedro Picart. El conde Girón de Urena fundó la de Osu¬ 
na (1548). Juan López de Medina, arcediano de Aimazàn y obispo 
de Sigüenza, la de Sigüenza (1486). Cisneros la de Alcalà (1508). 
Santiago de Compostela (1506). Rodrigo Fernàndez de Santaella, 
arcediano de Reina, la de Sevilla (h. 1502-1509)- Avila (1504). 
Sahagún (1534). Granada (1540)- Burgo de Osma (i554>- Zaragoza 
(1574). Valladolid (i54S)- Gerona (1446, confirmada en 1605). Gan¬ 
dia (1546). Almagro (h.1550). Orihuela (1552). Tarragona (1572). 
Pamplona (1608). Oviedo (1604). Irache (1605). Tortosa (1645). 
Hubo taitlbién Universidades en Oropesa, Baeza, Solsona, Vich, 
Monforte, Mallorca 30 . 


28 Diego Hurtado de Mendoza (1503-1575)- Natural de Granada. Gran humanista y 
bibliófïlo. Sabia latín, griego y àrabe. Embajador de Car os V enVenecia ymel concilode 
Trento (1542). Reunió una valiosa colección de obras clasicas. Escnbio Guerra de Uranad 
hecha por el rey de Espana don Felipe Iï nuestro Sernr, contra los moriscos de aquel remo sus 
rebeldes (Lisboa 1627). Tradujo la Mecànica y escribló una Paraphrasis in totum Amtotefem 
(mss en El Escorial). Grecorio Andrés, O. S. A., Dos listas inéditas de manuscritos gnegos 
de Hurtado de Mendoza: Ciudad de Dios 77 (1961) n.2 p.381390. 

2» Gregorio de Andrés. O. S. A., La Biblioteca Laurentma i El Escorial). IV centenario 
de la fundación del Monasterio de San Lorenzo el Real (Madrid 1963) lp.693-730· 

30 Vicente Lafuente, Historia de las Universidades. Colegios y demds establecimientos 
de ensenanza en Espana 4 vols. (Madrid 1884*1889). 



42 


C.2. El Humanismo 


Aíemania tenia en el siglo xiv cuatro gran*® Tjmversidades. 
Viena (1365), Heidelberg (1386), Coloma (1388). hrfu f. 

En cl siglo xv se fundan las de Leipzig (1409), Ureilsvrald C'4a6), 
Freihurq (1456), Tréveris (1457). Basilea (1460;, Ingolstadt (147-j). 
Tubinga (1477). Maguncia (i 4 77 ). Wittenberg VSW. Eranck- 
furt (1506). 

Mecenas.—Papas, preíados y nobles, unas veces por amor al 
arte y a la ciència y otras por neccsitar sus servicios para ia• 
ción de documentes en bello latín, tuvieron a gala íodeain. .... 
artistas y Uteratos como el ornato mas brillante de sus cortès y 
palaeios Grandes protectores de las artes y Us letras ueron 
ín V (1417-1431), Eugenio IV (i 43 i-M 47 ). Nicolas V (144,-14^)» 
Calixto III (1455-1458), Pío II ( 1458 - 464 ). Sixto IV (1471-484). 
Julfo n (1503—513). León X (.513-521). Cardenales como jul.ano 
Cesarini (1389-1444). aínigo de Bessarión y protector de Nicolas 
de Cusa, a quien éste dedicó los libros De duria 'Snorantm yDe 
coniecturis. Domingo Caprànica (r 400-1458) Bernardo 
biena 1Í70-1520), Prospero Colonna, Pedro Barbo, Gmllermo 
de Estoutevilíe, Francisco Condulmier. Humamstas y artisto se 
beneficiaron del mecenazgo de los Méd.cis de Florència los Con- 
zagas de Mantua, los duques de Este en Ferrara los \iscom, <le 
Milàn, los príncipcs de la casa de Carrara en ladua. GrandeS 
mecenas espafioles fueron Altonso V en Napoles, Rodrigo Ftr- 
nàndez de Santaella (1444-509). «}* /i“4 ó <-‘ l “ lc | 10 .,í" ay “. ^ 
Santa Maria de Jesús, base de la Umversidad de bev.Ua . Diego 
Deza O. P., que fundó allí mismo el colegio de Santo Tomàs, 
Alonso de Fonseca, el colegio del Arzobispo en Salamanca; Pedro 
Gonzàlez de Mendoza, el de Santa Cruz, de Valladolid; Alonso de 
Burgos que fundó allí mismo el colegio de San Gregono; Juan de 
Zúfiiga, Juan López de Medina, ctc. A todos los supero en rnagni- 
ficencia el cardenal Cisneros. 

Asociaciones.—El Humanisme?, màs que en las universidades, 
se desarrolló en numerosas asociaciones y academias, con los nom¬ 
bres mas pintorescos, en que se agrupaban los aficiunados al arte, 
a las bellas letras y a la filosofia. En Florència, ademas de la acadè¬ 
mia platònica, cuya alma fue Marsilio Ficino, existieron las reumo- 
nes en los Orti Rueellai , la Acadèmia delia Crusca y la àelosUmidi. 
En Roma, la acadèmia romana de Pompomo Leto, las de los \Lmcaei, 
los Humorisli, los Fanlastici , los Vignaiofi, los Padn. los S^nato. 
En Napoles, la acadèmia alfonsina y la pontamana de G. Pontano. 
En Venecià, la acadèmia aldina. En Boloma, las de los Onosi y 
Sitifaondi. En Ferrara, Elevati. En Reggio Emília, Accesi hn Napo¬ 
les Ardenti. En Sena, IntronatL En Parma, Innominati. En Ale- 
iandría, Immobili. En Verona, Filarmonici. En Gènova, Adormentati. 
En Padua, Arditi. En Milàn, Nascosti. En Cesena, Offuscati. n 
Ancona, Caliginosi. En Fabriano, Disunti. En Rímini, Adagrati. 
En Cesena, Catenati. En Lucca, Oscuri. En Perugia, Insensati. 
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Creemos suficicntes estas indicaciones para comprender la 
importància del movimiento humanista y su influjo en la ele- 
vación de la cultura europea, sin necesidad de empequefiecerlo 
interpretàndolo tendenciosamente en el sentido de «descu- 
brimiento del hombre y de la naturaleza». En primera línea lo 
fomentaron Papas y preíados, y sus representantes fueron en 
su mayor parte eclesiàsticos o iuncionarios al servicio de la 
Iglesia. Si de momento el interès se centro ante todo en el cul¬ 
tivo de las bellas letras y la recuperación de los monumentos del 
saber antiguo, quedaban establecidas las bases que serviran 
para abrir nuevos campos de investigación en otros dominios 

de la ciència. . . 

Dante, Petrarca y Boccaccio revalorizaron la lengua vul¬ 
gar, perfeccionaron el italiano, dàndole categoria de lengua li¬ 
terària. Algo parecido sucedió con el castellano en tiempos de 
Juan II. Sin embargo, la mayor parte de los humanistas no su- 
pieron apreciar el valor de las corrientes naciqnales procedentes 
de la Edad Media, ya entonces muy poderosas. Incluso entor- 
pecieron su desarrollo, suplantàndolas con una imitación anacrò¬ 
nica de los modelos latinos. Por fin sobrevino la reacción, pre- 
valeciendo las lenguas nacionales tanto en el orden literario 
como en el científico, quedando el latín relegado a círculos 
cultos, màs reducidos cada vez. Buena parte del éxito de los 
libros de filosofia que comenzaràn a aparecer en el siglo xvn 
lo deberàn a haber adoptado la lengua vulgar. 

Humanismo paganizante—Los principios del movimiento 
humanista coinciden con el Cisma de Occidente, momento 
critico en la historia de la Iglesia, que debilito la autoridad 
pontificia, con el aseglaramiento del clero y la relajación de la 
disciplina, con la corrupción de costumbres en las clases eleva- 
das y la decadència de la teologia escolàstica. 

El movimiento humanista alcanzó muy pronto un alto 
grado de efervescencia. De suyo, la admiración hacia la anti- 
güedad, la restauración de los valores culturales clàsicos y de 
las bellas formas literarias y artísticas nada tenia de reprobable 
ni anticristiano. Era la culminación de una labor realizada a lo 
largo de toda la Edad Media. El cristianismo no es incompatible 
con la belleza de las formas ni con las galas dé la literatura. 
De hecho, esa restauración, fomentada y favorecida por los 
Papas, a veces con excesiva benevolencia, dio origen a un flo- 
reciente renacimiento cristiano. 

Pero el entusiasmo exagerado por la literatura de la anti- 
güedad implicaba un peligro, ya senalado por San Basilio cuan- 
do daba normas para la lectura de los autores paganos. Bajo la 
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belleza de las formas literarias y artisticas latía un concepto 
naturalista de la vida opuesto o, por lo menos, ajeno al cns- 
tianismo. Muchos humanistas permanecieron fieles en su ie y 
su conducta a los principios del dogma, de la moral y de . 
píritu cristiano. Pero en otros, el estudio de las letras clasicas 
fue acompanado por el interès en penetrar y asmnlar el espi- 
ritu de los griegos y romanos, y sirvio para revelaries un mo 
de vida puramente naturalista. Algunos se dejaron fascinar por 
el espejismo de una antigüedad idealizada, tal como se les 
aparecía a través de la belleza de las formas hteranas y artisticas 
de poetas, oradores, arquitectos, escultores y filosofos. Es una 
imagen superficial, que no responde al fondo tremendamente 
tragico y pesimista en muchos casos que late en el desarrollo 
de la vida real de griegos y romanos, tal como hoy la conoce- 
mos con màs medios de información històrica que los mnacen- 
tistas Nietzsche hizo resaltar contra Burchkardt el contraste 
entre lo dionisíaca y lo apolíneo, es decir, los aspectos tenebrosos 
del alma griega al lado de la belleza de sus creaciones artisticas. 
La imagen del mundo clàsico, bella, armomosa gozosa y op¬ 
timista, al modo como la concebían Goethe, Holderlin y He- 
ael debe dosificarse con otros ingredientes oscuros y desorde- 
nados que la contrapesan terriblemente y que en reahdad pre- 
valecen sobre ella. Esa imagen bella, placentera, pero parcial 
y por lo tanto, falsa de la antigüedad ejerció una proiunda 
fàscinación en algunos humanistas del primer siglo, en cuyas 
vidas se realiza el derrumbamiento de los pnncipios dogmati- 
cos y sobrenaturales del cristianismo, dando lugar a otras ior- 
mas de vida de tendencia pagana y naturalista. . 

El entusiasmo desbordado y un poco irreflexivo hacia los 
modelos del paganismo repercutió en menosprecio de los va¬ 
lores cristianos de la Edad Media. Del cultivo de la forma li¬ 
terària se pasó a la asimilación del espintu pagano en el pen- 
samiento y las costumbres. El ideal cristiano sobrenatural es 
sustituido por otro ideal naturalista. Los heroes de la antigue- 
dad se anteponen a los santos de la Iglesia. Las Vidas paralelas 
de Plutarco prevalecen sobre el Flos sanctorum. Lo que en un 
principio había sido un inocente movimiento literano se con- 
virtió en un trastorno de perspectiva y en una profunda revo- 
lución, cuyo resultado fue en muchos casos una pagamzacion 
efectiva de costumbres y una actitud ante la vida, que comien- 
za a sentirse de una manera puramente natural y autonoma, 
desligada de toda orientación de orden trascendente (antropo- 
centrismo). 
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Sin embargo, màs que de naturalismo, en el sentido que 
màs tarde adquirirà esa palabra, se uata de una relajacion de 
costumbres y de libertad moral y disciplinar. Pocos de los p 
meros humanistas dejaron de ser sinceres creyentes en el fon¬ 
do. Lo cual no impedia que en la pràctica algunos ^optaran 
la norma de «credere ut decet, vivere ut hbj't», abandonando 
la austeridad cristiana, antepomendo la beueza a la moral, 
y adoptando actitudes y costumbres propias del paganismo de 
sus modelos literarios. Jorge Vasari (i 5 r I-IS 74 ) atest, S“ a ?“* 
«sotto il nome di vivere alia filosòfica, vivevano come porcí 
come bestie». Benvenuto Cellini 1500-1571) descnbe m su 
Vida la conducta poco edificante de algunos artistas del Rena- 
cimiento. La libertad de costumbres se refleja en la literatura. 
Boccaccio escribió el Decamerón; Maquravelo la 
Lorenzo el Magnifico, Curin carnasciateschi; Cnstoforo Landi- 
no la Xandra; Francisco Filelfo, De iocxs ct sirtu; Poggio, las 
Facetiae; Antonio Becadelli, panormitano, el r <^ slv0 Wer 
maphroditus; Juan Pontano, versos Ucenciosos; Bibbiena tcar- 
denal Bernardo Dovizzi), la grosensima comèdia La Calandna. 

Pedro Aretino (1492-1556). . , * , 

El prurito de imitación de los autores clasicos les hacia 
incurrir en expresiones que, màs que en el campo de la herejia, 
entraban en el de la ridiculez. Ya Dante invoca a Jesucnsto 
diciendo: «O sommo Giove, che fosti in terra per noi croce- 
fisso» (Purg. VI r 18). Invocaban a los <'du ímmortalcs-). Dios 
era el Padre Júpiter, Senor del Olimpo. El cardenal Bembo 
Uamaba a la Virgen «diosa lauretana». Otros la invocaban «Spes, 
fidesaue deorum». El cielo era el «zéfiro celeste», los santos 
«divi» y la tiara pontifícia «Ínfula romulea». Hasta el sensato 
cardenal Bessarión escribió a los hijos de Plethon despu s de 
la muerte de su padre una carta consolatoria en que les dccia 
que su espíritu había volado al cielo para ballar con los dioses 

la danza mística de Iaccho Jl . , • , vj 

De León X se murmuraba que preferia Ciceron a la Vul- 
gata. Bembo (i 4 70 -i 547 ) aeonsejaba a su am.go Iacopo Sado- 
leto (1477-1547) que no leyera las epistolas de San Pablo 
(«omitte has nugas»), y se decía que no rezabael brevianopara 
no contaminar su latin con expresiones barbaras Lompomo 
Leto iniciaba a sus discípulos en el cuito del espíritu de Rom , 
divinidad protectora de los humanistas. En su Academ , 
talada en el Quirinal, celebraba cada ano la fiesta de Romulo 
y Remo y la fundación de la ciudad. 

>1 è, oOpovòv KCÒ TÒ» AKpmçvà pTOOTfivca xSpov, TÒU pucrmòv TOB òawvioB 
$toïs ovYX°P £ ^ aoVTa 'l ÇCK X 0V (PG 161,696). 
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Sin embargo, en realidad la mayor parte. de estos humanistas 
fueron menos paganos de lo que el·los pensaban o deseaban 
ser. El retorno al paganismo no podia realizarse sino a costa 
de la negación del cristianismo, y no es fàcil arrancar de golpe 
raíces muchas veces seculares, que retonan con vigor aun mez- 
cladas con elementos contrarios. Si algunos se dejaron seducir, 
muchos màs fueron los que supieron mantenerse en un justo 
equilibrio y armonizar el Humanismo con su fe cristiana. No 
es exacto personificar el Renacimiento en unos cuantos huma¬ 
nistas pedantes, orgullosos, paganizantes y semidescreídos. Con¬ 
tra ellos, en la misma Italia, reacciono, quizà en algunos casos 
con excesiva violència, un grupo selecto que trató de frenar 
aquel torrente que, bajo flores de literatura, arrastraba el cieno 
de instintos inferiores a los del paganismo. La voz de los predi¬ 
cadores—como Jerónimo Savonarola (1452-1498), San Bemar- 
dino de Siena (1380-1444), Aíberto de Sarzana, San Juan Ca- 
pistrano (t 1456)» Juan Dominici, O. P. (t M 1 *?) 32 > Giovanni 
de Sanminiato, Gil de Viterbo, San Antonino de Florència 
(t 1459)—tronó y relampagueó hasta llegar a oídos de aquellos 
cuya benèvola tolerància casi podia interpretarse como com- 
plicidad ante los abusos. Entre 1400 y 1520 figuran mas de 
noventa santos canonizados, que dieron ejemplo de la virtud 
màs heroica. Otros muchos, como Nicolàs de Cusa, San Pío V, 
San Carlos Borromeo, Gerardo de Groot, Juan Busch, el carde¬ 
nal Amboise, Juan Raulin, Juan Standonck, prepararon o fo- 
mentaron la verdadera reforma catòlica. 

CAPITULO III 

Centros humanistas 

I. Italia * 

Florència. —Bajo el gobiemo de los Médicis, rica família de 
comerciantes, Florència se convirtió en el primer centro del Ré- 
nacimiento en Italia. Cosme I el Viejo (1389-1464) y su nieto Lo¬ 
renzo el Magnifico (1448-1492) se propusieron ennoblecer su ciu- 

32 R. Coulon, O. P., Beati JohannisDominici Lucula Noctis (Paris, Picard 1908). A. T. Ri- 
plinger, O. P.. Blessed John Dominici and the Renaissance: Reality n (1963) 60-75. 

* Bibliografia: Burchkardt, J., Die Kuïtur der Renaissance in Italien. Ein Versuch (Ba¬ 
silea 1860): Gesaramelte Werke III (i95S)- La cultura del Renacimiento en Italia, trad espa- 
nola por J. M. Rubio (Madrid, Escelicer, 1941): Cantimori, D., Eretïci itaham del cmque- 
cento (Firenze 1939); Id., Qüestioni di Storia moderna: La Riforma in Italia (Milàn 1948): 
Cakbonara, C., li secolo XV, ea Storia delia filosofia italiana, dirigida por M. F. Sciacca VI 
(Milàn, Bocca, 1943); Chastel, A-, Art et Religion dans la Rennaisance itahenne: Humanis¬ 
me et Renaissance 7 (1945) 7-61; Corsano, A., II pensiero religioso dahano dall Umanesimo 
al Giuridiszionalismo (Bari 1936); Febvre, L., y Romano, R., La Italia del Renacimiento, en 
La Evolución de la Humanidad. Biblioteca de síntesis històrica sec. 3* t.81 (México); Fioren- 


Italia 


47 

dad con lo màs selecto de las artes y las letras, y ta elevaron al màs 
alto grado de esplendor artístico y literario. 

El descubrimiento del tratado de arquitectura ce Vitrubio 
determino el abandono del estilo ojival y el retorno al orden romano. 

En Florència se destaca un conjunto de arquitectos, escultores y 
pintores de primer orden. Brunelleschi (1377-1466) levantó la 
grandiosa cúpula del Duomo. Michelozzo (1396-1472) construyo 
el salón para biblioteca del convento de San Marcos. Lucca delia 
Robbia (1400-1482), con sus terrac.otas, marca la transición al 
estilo del Renacimiento. Lorenzo Ghiberd (1378-1456) emeeló en 
bronce las puertas del baptisterio, que hicieron decir a MigueL 
Angel (1475-1564) «eile sono lanto belle che starebero bene alle 
porte del Paradism. Donatello (1383-1466) cinceló las de la basílica 
de San Pedro de Roma con figuras paganas que escandahzaron a 
Eugenio IV. Cronaca (1457-1508). Verrochio (1435-1488), maestro 
de Leonardo de Vinci. Como pintores bnllaron Euotto (1267- 
1337), Fray Angélico de Fiésole, O. P. (i387'i4S5)> UceWo 1396- 
1477). Filippo Lippi (1406-1469) y su hijo Eilippino Lippi (i457~ 
ikoa) acentuaron la derivación hacia el naturalismo. Sandro Eoti- 
celli (1445-1510). Domenico Ghirlandaio (1449-1494)- Antonello 
de Messina introdujo la pintura al óleo. Et paduano Andrés Man- 
tegna (1431-1506). Lucas Signorelli (t 1523 ; Masaccio (1401- 
1428). Andrea del Gastagno (1423-1457). TolL·iulo (1426-1498). 
Benozzo Gozzoü (1420-1497)- Jacopo Tatti Sansovmo (M77-J570). 

El Síudio de Florència fue fundado en 1349. Lorenzo ei Magni¬ 
fico lo favoreció mucho y lo trasladó a Pisa en 1471. Fl movimiento 

tiko. F., II risomimento filosòfica nd QuaUroccnto (Nàpoles i 880 ; to., Síudi crjtratidella 
Rinsitrenza /Bari jimP Flamini, F., 11 Cinquecento: Storia litteraria d Italia (Milan 1902), 
Gakin e! II Remení Sno (Milàn i«i); H>..Ffl H rf italiani del QuiUtrocenU, Anto- 
loaia (Florència 1942); Ir>., L ’Umanesimo dahano. Filosofia e vüa civüe dél Rinascimento 
Tfafl làterza iós8); Id.. La cultura filosòfica del Rinascimento üaluum (I-irenze, San- 

23 \$ofto .e «ta ’civile net üLm iMm, (Bari „6s ; Gebhardt, Km., 
Lelor&nÀ dí la Kmnmvce m tali» (Parir 187«>: to-, L> Rmuunc. italinm 
ohie de l’hïstoire (Paris 1887); Id., Introduction à IhisUmedu sentiment reíigieux en Italus de- 
nuis la fin du X/J siède jusqu’au Concile de Trente (París 1884); Geiger, L., Renaissance und 
Humanismus in Italien und Deutschland (Berlín 1882); Gbntile. GI problerm della Scolashca 
eïl pensiero italiana (Bari, Laterza, 19.3. i« 23 >; to.. II pensiero italmnonelRr £; 
renze Sansoni, 1940); Goitheim, E„ Die Renaissance m Suditahen (Mumch-Leipzig 924). 
Hònigswald, R.. Denker der italicnisdien Renaissance. Gestalten und Pi oWeme (Basilea 1938). 
MAnniFAU L Ftudc historique sur la philosophie de la Renaissance enltalie (Paris 1881), 
SSSSS 1 kSTSLiU (Lucca 1924); Mondolfo, R Tres filostgos del 
R^imienio: fíruno, Galileo, Campanella (tíuenos Aires, Losada 1947); Monnier Ph Le 
Quatrocento. Essai sur Vhistoire UUéuiiredu XVsièdeitahen 2 vols. (Paris içot, ig 2 o)_,.O wen, 

J The skeptics 0/ the italian Renaissance (Londres 1893); PH-nrocHi, M., La Contronf 

f/.i-. TQ47 ). Kaunisco P La carattenstica delia filosofia italiana. Kiv.diFil. 3 (1911). 

STmíuA iSu8 1044)- Saitta, G., Filosofia italiana Umanesimo (Venecià 1928); In., 
n Staio iStar» e del RimsaW. 3 voU. (Bolonia ig« : . 95 o) ; Sciacca 

ÜTu M (Milàn. Bocca. „ 4 l): Sfaventa, B Uftonfi* üahapnriU™ 

rriosioni colía filosofia ruropea (Ban, Laterza, 1908; Roma 1 A. 

sance in Italy. The Revival of Learmng 7 vols. (Londres 1898-1900), Tac< 

Storia delia religione in Italia alia prima meta delsecolo XVI (Roma IQOS) to L“ u ‘oreljto«i 
di Roma n el Seicenlo e ne l S ettecento: Roma oade Cristoe romanç 1 I (Roma 1 937 ). I 
H. O.. TTiought and Exprcssion in the Sixteenth Century (Nueva York 192°) . 
van Assisi und die Anfange der Kunstder Renaissance m • T.^TchT g" 

Aduerrity’s Noblemen.. The Italian Humamst on Happmess (Nueva York to 4 o),l i^bosch , u 
Storia delia letteratura italiana 13 vols. (Módena 1771^); «& vols. (Mitón .1822-26 . , Za- 
bughin.W., Storia del Rinascimento crisfiano m Itaha (Milan, Treves, 1924)» to.. La religione 
degli unwnisti e l’idea di Roma: La Rinascita 1-2 p.20-39. 
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humanista se inició bajo el influjo de Petrarca y Boccaccio, que 
comento la Divina Comèdia en el Studio (1373)- Le sucedl0 el 
gramàtico Juan Malpaghint, de Ràvena (1346-1417), amigo de 
Petrarca, para quien copiaba libros. Continuaron el movinnento 
humanista Luigi Marsigli (i 34 2 “ 94 )> Niccolo de Niccoli (1363- 
1437 )* Juan de Aurispa, Guarino de Verona, Ambrosio 4 ra- 
versari. Ensenaron griego varios bizantinos. El primero fue Ma¬ 
nuel Chrvsoloras (1355-1415). que ensenó desde 1397 Y tradujo 
el República , de Platón; Juan Akgyropoulos ensenó de 1456-71; 
Andrónico Calïjstos, Juan Pannonius, Demetrio Chalcocòn- 
dylas (1475-92), a quien sucedió Juan Làscaris. 

Cancilleres humanistas.- -Varios cancilleres florentinos, que a 
la vez fueron eminentes humanistas, contribuyeron eficazmente al 
movimiento artístico y literario. Coluccio Salutati (Lino Co- 
luccio di Piero Salutati, 1331-1406), canciller de la «Signona» 
desde 1375 hasta su muerte. Gran campeón del humanismo a la 
manera de Petrarca. Sostuvo una controvèrsia con Juan Pommj- 
ci, O. P., el cual escribió con este motivo su Lucula noctis. Habla 
de «nqstra modernitas». Sigue una tendencia moral cristiano-estoica, 
mezclando a Sèneca y Gicerón, y ensalza la vida pràctica y activa 
sobre la contemplativa. Escribió De religione et fuga saecuh (L e 
saeculo et religione). De nobilitate legum et medicinae ( H ° ren " 
cia 1542), De fato fortuna et casu, en versos hexàmetros, defendien- 
do la libertad contra los astrólogos. De tyranno (ed. Von Martin, 
Leipzig 1913; ed. F. Hercules, Leipzig 1914) 1 · 

Leonardo Bruni Aretino (h. 1374-1444)- Natural de Arezzo. 
Discípulo de Coluccio Salutati. Estudio griego con Manuel Chryso- 
loras. Fue secretario apostólico de varios Papas y canciller de la 
«Signoría» desde 1427. Es benemérito por sus numerosas traduc- 
ciones, con que contribuyó poderosamente a la restauración del 
saber antiguo 2 . Su versión de la Etica a Nicómaco fue motivo de 
una controvèrsia con don Alonso de Cartagena. Escribió Historia 
fiorentini popull De studiis et littens . lsagogicum moralis disciphnae. 
Dialogi ad Petrum Histrum. Vita Ciceronis. Vila di Dante. Libetlus 
de disputationum exercitationisque studiorum usu (1401), en que 
ataca a la escolàstica 3 . Le sucedió Carlos Marsupini (t ï 453 )» 

1 Mateo ïanizzotto, Saggto sulla filosofia di Coluccio Salutati (Cedam, Padua 195Ç). 

2 «Nam cum viderem hos Aristotelis libros, qui apud Graecos elegantissimo stilo per- 
scripti sunt, vicio mali interpretis ad ridiculam quamdam ine^iíodmem cs^ redactos ac 
oracterea in rebus ipsis errata permulla ac maximi ponderis, laborem suscepi 

tionis facultatem praebui ut non per aenigmata et dehramenta mterpretationum meptarurn 
ac fSskrím S £ de P fSie ad facíem^ssent Aristotelem intuem (Prdlogo a. la «dgcg ide 
L Política de Aristóteles). Respecto de otros i.bros no es de la misma 
dicta in his libris quos Aristotelis csse dicunt, verba aspera, inepta, dissona, quae cuiusvis 
£££ oU^dere àc Saíe possent... Praesertim, cum hi libri, quos Anstotelis esse dicunr 
tam magnam transformationem passi sunt, ut, si quis eos ad Aristotelem ...... ' £ j am 

ille suos esse coEnoscat. .. Studiosum eloqucntiae íuisse Aristotelem atque incredibili duadam 
ZiïSKSSE r8»ïï sententia est; nunc vero hos Aristotelis 

esse putondi sunt, et molestos in legendo et absonos videmus atque tantaotocuntate 
perplexos, ut praeter Sybillam aut Oedipodem nemo intelligat» (De dtsp. «su, ed. FeuerJm, 

i re «Q^id autem dídíectica, quae una ars ad disputandum perne cessaria ? e w i ^ ea v f r J 
rens regnum obtinet neque ignorantiae bello calamiUtem ullam perpessa est. Minime 
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que tradujo la Batracomiomaquia. Cristóforo Landino 0434 - 
^504), r patriota y gúelfp. contrario al emperador, a qu * 
de «bèstia salvaje». Ensenó retòrica y elocuencia en el Studio (14=8 ■ 
fcribtó LeJnes sobre Plutarco (1460) Di sputatwnes camatdu- 
lenses (1472), De vera nobilitate, De nobilitate ammae. Comento 
la Divina Comèdia en sentido excesivamente alegonco O^O-C»" 
dia de! dïvinn poeta Dante Alighieri, con la dotta e leggiadra .p 
tione di Christophoro Landino (Venecià 1530)- 

Angel Ambrogini Poliziano (1454-1494) — -Natural de Mon- 
teoulcmno. Bajo la protección de Lorenzo el Magmhco estud.o 
latin con Cristóforo Landino y griego con Argyropoulos. F ue P«‘ 
centor de Pietro y Juan (después León X), hyos de Lorenzo. E . 
fló latin y grÚgo en el Studio. y explico el Organon y a Et,ca a 
Nicómaco (1491), tratando de volver al pensamiento autentico de 
ÍSXles 4 4 Tenia un caràcter vanidoso y agreswa Pagano de 
espíritu y ecléctico de pensamiento. Preferia las odas de Pindaro 
a los Salmos y aborrecía el breviano («sólo lo he leido una ve. y 
jamàs he perdido el tiempo de peor manera»). No obstante Lorenzo 
il Magnifico intentó hacerlo cardenal en 1493. bue 
eruditísimo y gran escritor, en latín y en toscano. Edito y comentó 
las Pandectas. Escribió poemas latinos en estib clas.co ,mitando 
a Ovidio y a su autor favorito, Virgiho: Orfeó Elegias, Sylyae (Nu- 
tritia, üJticus, Manto, AmbraJ =. Su mejor obra es la T' 

En el Panepislemon, espede de enc.dopedia (Ven cm i^ 4 * 9 ) de¬ 
tingué tres dases de saber: 1», e! inspirado (teologia), 2 . , el inven 
tado o descubierto (filosofia), y 3. 0 , mixto (adivmacion). La fito- 
sofia se divide en: i.° Spectativa (intuïtiva), que comprende meta 
física, psicologia, matemàticas, física. 2. 0 Aclualis (prac icah que 
abarca civilis, dispensativa o domèstica, privada (moralis). 3. Ra~ 
tionalis (lògica): gramàtica (ensena a md.car) dialecti^ (en^na 
a demostrar), retòrica (enseria a persuadir), historia (ensena a 
contar), poètica (ensena a divertir). 

Francisco Filelfo (.398-i4«0.-Nació en Tolentino. Estudió 
en Padua, siendo expulsado por inmoral. Fue secretario de la 

nam etiam illa barbaia, quae lm ““““ c ^* b Sbri c h ir T «bíc'tlcham, Suhset, aliiquf 
dii boni! quòrum etiam cohorte traxissc cognomina vidcntur» (ib.. p. 26 ). 

huiusmodi, qui omnes mihi a Rhadamant antiguos: «Ubi sunt M. Varro- 

\f b r ^i d veÍT 0 r^ ^rtóoryis eo^plv^a vo.^inaP O noise- 

ram atque inopem conditionem horum ^^úu^Vaueaniniis Florentina iuventus, ac verae 
* Modestamente declara: «fde praecorum latmorum- 

philosophiae primordia non iam de ^í^ r B asilea i S53l p-S3o). Reacciona despectiva- 

que nitidis fontibus haun mecum» ,(3^™ ^“^ïdo el retorno a los autores gríegos*: *Siex 
mente contra Los dialecticos nominalistas, proclam f t scholis, strues vobis mons- 

me quaeratis. qui mihi pn^ep.ore. Simplici», 

trare libranas potero, ubi Theophrastos Alex ^ ^ bitis qu0 rum nunc in locum, si 

Philoponos, aliosque praetereaex Aristotdis^fam^ba^HJ succcdunt . Etquidem 

SuíUluvie toedaban., u. risum mihi ^iquimdo, m- 
~SAA Bcocense (Setaanc 
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república de Florència. Enviado en misión diplomàtica a Constan- 
tinopla, se perfecciono en griego con Juan Chrysoloras, sohrino de 
Manuel. Regresó a ïtalia en 1427, trayendo muchos manuscritos, 
entre ellos la Etica a Nwómaco. Ensenó en Bolonia (1428) y Flo¬ 
rència (1429). Fue secretario apostólico en Roma con Nicolàs V 
y coronado poeta en Nàpoles por Alfonso V (1453). Es el tipo de 
humanista nòmada, vagabundo, avariento, cínico y sin conciencia. 
p n una carta adula al sultàn de Turquia, llamàndolo libertador del 
mundo, enviado por Dios para reunir bajo su cetro a toda la huma- 
nidad. Polemizó con Niccolo Niccoli y Garlos Marsupini, y se 
dice que, por dividia, pagó un asesino para darle muerte. Multi 
plicó las invectivas virulentas contra lodos, llegando a calumniar 
a su protector Gosme de Médicis. Se abrió contra él proccso criminal, 
y tuvo que huir para evitar el castigo. Identifica la virtud con cl 
placer: «No es tan sólo absurdo, sino fatuo y toco, quien pretenda 
negar que el hombre virtuoso goza del placer màs alto y sea feliz». 
Escribió De iocis et seriïs. De morali disciplina , Convivia . mediola- 
nensia, Commentationes de exilio. Tuvo un hermano, Mario Hlelto 
(1426-1480). Su discípulo Acustín Dati (1420-1478), de Siena, 
escribió De ordine discendi y Elegantiolae. 

Poggio Bracciolini, Juan Francisco (1380-1459). Nació en 
Castel Terranova. Fue muy joven a Florència, dedicàndose al 
oficio de copista para cursar sus estudiós. Le protegieron Coluccio 
Salutati y Niccolo Niccoli. Estudio latín con Juan Malpaghini 
y perfecciono el griego con Manuel Chrysoloras. En i 4°3 consiguió 
una colocación en la curia pontifícia, donde permaneció hasta 1453» 
en que aceptó el cargo de secretario de la «Signoría» de Florència. 
En 1414 acompanó a Juan XXIII (Baltasar Cossa) al concilio de 
Constanza. Martín V lo tomó a su servicio como secretario apostó¬ 
lico, y desempenó el cargo bajo siete papas (i 423 "i 453 )- En 1428 
hizo un viaje a Inglaterra, rebuscando en las bibliotecas, aunque 
con escaso fruto. Recibió solamente las órdencs menores. Su vida 
fue poco ejemplar. A los cincuenta y cinco anos se casó con Selva- 
ghia di Ghino Manenti, de dieciocho, después de haber tenido 
once hijos con una concubina. Acumulo grandes riquezas, formando 
un verdadero museo de antiguedades, estatuas, medallas, monedas 
y joyas en su villa del Esquilino. Su pluma càustica, mordaz, de 
gladiador o espadachín literario, estaba pronta a la adulación, a la 
íisonja o a la calumnia. Combatió de la manera màs grosera a 
Ambrosio Traversari, Valia, Filelfo, Leonardo Bruni Arelino (His¬ 
toria convivalis) y Lorenzo Valia, a quien califica de «inmundum 
ac stupidum porcellum» que «cloacam pro stomacho gerit», y el 
cual le contesto adecuadamente («hic bestialissimus Pogius», «scele- 
ratum, nefandum calumniatorem», «latronum ac barbarorum duce»), 
Sus méritos como erudito, filólogo y arqueólogo quedan man- 
chados.por su caràcter y su vida. Escribió un tratado De avaritia 
contra los mismos que lo habían enriquecido, del que dice Eneas 
Sllvio Picolomini: «quamvis ipse, more hominum qui aliena potius 
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quam sua praenoscunt vitia, nequaquam liberal is esset» (De vim 
Claris. XVI). Pastor lo califica de «una de las figuras màs repelenf.es 
de su tiempo»; tolerar tipos semejantes en el colegio de secretaries 
era «pagar demasiado caro el progreso que podían hacer a la lati- 
nidad de los documentos pontificios». En 1438, a sus cincuenta y 
ocho anos, comenzó sus desvergonzadas Faceliae, que termino a 
los setenta (1449). Escribió Urbts Romae descriptio, Historia Jloren- 
tina, Historia de varieíale fortunae, con tendencia al estoícismo. 
De nobilitate. La nobleza del hombre es personal y espiritual, y no 
proviene de fuera, sino de dentro de sí mismo: «ex animo, hoc est 
ex sapientia, ex virtute excutienda nobis est, quae sola erigit ho- 
mines ad laudem nobilitatis. Non extrinsecus nobilitas provenit, 
sed a propria descendit virtute». 

León Bautista Alberti (1404-1472) -Nació en Venecià de 
una familia florentina desterrada, que regresó a Florència en 1428. 
Es una de las figuras màs completas y representativas del Renaci- 
miento: humanista, poeta, jurista, músico, pintor, arquitecto, mate- 
màtico, practicaba la esgrima y la equitación. A los veinte anos 
compuso bajo el seudónimo de «Lepidus Comicus» una desvergon- 
zada comèdia en latín (Philodoxios), que por su perfecto estilo se 
creyó antigua, y Aldo Manucio imprimió en Vídua et defunclus. 
Fue clérigo, secretario pontificio y arquitecto del Vaticano con 
Nicolàs V (1447), ante el cual influyó para que la nueva basílica 
de San Pedro se construyera a la manera clàsica de Vitrubio, pero 
Bramante rechazó el proyecto. Sus mejores obras son el palacio 
Ruscellai, la fachada de Santa Maria Novella y la iglesia de San 
Francisco de Rímini. Su admiración por la antigüedad le inspira 
un ideal naturalista de ta perfección del hombre, que pone en su 
desarrollo integral. El hombre es libre y no està sometido al deter- 
minismo de fuerzas superiores. Debe luchar con energia: «La 
fortuna no lo puede todo. No es fàcil vencer al que no quiere ser 
vencido. La fortuna solamente subyuga al que quiera someterse 
a ella». Las virtudes activas deben prevalecer sobre las conte mpla- 
tivas. El hombre no ha nacido para pudrirse tumbado, sino para 
estar haciendo. La «virtü» es el medio de adquirir «amplissimi prin- 
cipati, supreme laudi, eterna fama e immortal glòria». Escribió: 
De pictura. De re aedificatoria , Momus (ideal del príncipe perfecto). 
De commodis litterarum atque incommodis , De componenda statua, 
Teogono, Uxoria, Delia famiglia. Delia tranquillità delVanimo 6 . 

La Acadèmia platònica * *.—Plethon sugirió a Cosme de Médicis 
la idea de fundar una acadèmia. Pero no se llevó a cabo hasta 1458» 


6 G. Semprini, L. B. Alberti (Milàn 1927). P. H. Michel, Un ideal humain au XV siecle 
(París 1930). Opere (Bolonia 1782). Opcrc volgan (Boraucci, Florència «*43-1849) 5 vcils. 
(Mandni, Florència 1890). Tratados sobre arte: H. Ganitsouek, Alberti 1 s Kleine òchnjten 


(Viena 1877). 

* Bibliografia; León Baptista Alberto, Los diez tibros de Architectvra. Traducidos de 
latín en romance (Madrid K82); Id.. La Moral y muy graciosa historia del Momo. Traducida 
en castellano pnr Agustín de Almaçan (Madrid 1598); Mancini. M., Vitu cft Leon Battisia 
Alberto (Firenze 1909 2 ). . 4 

** Bibliografia; Della. Torre, A. r Slona deü'Accadema Platomca di ruenze (firenze 
1902; reimpresión fototípica 1959); Gilbert, F. t Bernardo Rucellai and the Orti oricellart. 
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„ aue Cosme destino para ese fin una parte de la villa Careggi, 
en Poggio a Caaciano, cerca de Florència?. La Acadèmia florentina 
fue un centro de fervor platonizante bajo la dirección de Mar siho 
Ficino No era una institución docente, orgamzada en forma de 
universidad, sino una asociación libre de aficionados a las letras 
y las artes 8 . Sus miembros («platònica família») se saiudaban Ua- 
màndose «carissimi in Platone». Ingresaban el J r ^ 

viembre, aniversario del nacimiento y muerte de Platon, por g P 
de nueve en honor de las musas_ Encendian lamparas <^te h esta 
tua de Platón. celebraban su fiesta comentando el Banqwle, 
hasta se dice que llegaron a pedir su canonizacion. El 7 
viembre de 1474 hicieron el comentario del Bunquelc Marsilio 
Ficino, Juan Cavalcanti, Carlos Marsuppmi y Tomas Benci. L 
miembros se dividían en tres categories; m-enuti (la fanml.a Me- 
dicis), ascoltatori (oyentes) y nou.ear (aspimntes) «. Entre los m.cm 
bros se contaban León Bautista Alberti. Cristoforo Landino, Ang 
Poliziano, Pomponio Leto, Juan Pico de la M.rando a Fehpc 
Valori Maquiavelo, Girolamo Beniviem, Juan Nen, Antomo Cal 
derino Pedro Aretmo. Juan Cavalcanti, Amérigo Cors.m el poeta 
bucólico u^i Alamanni (i« 5 -i S5 6 )1 que escr.bi6.La co! = e 
dei campi Piero Parenti, Franciscà Vetton, Francisco y Santiago 
de Diaceto 10 , Accolti, Mercati, Buondelmonti, etc Otras reunio- 
nes tenian lugar en los «Orti ruccellai», pertenecientes a los poli- 
ticos Bernardo y Cosme Ruccellai en cuyos jardines situa Maquia¬ 
velo sus diàlogos sobre el Arte de la guerra 'Giovanm 
(1^475- r 556) escribió un poema Api, ímitando as g 

Vir La Acadèmia decayó después de la muerte de Ficino y no vol- 
vió a levantarse ni aun después del retorno de los Medicis (1512)* 
Historiadores -—En Florència cultivaran la Historia, con ca¬ 
ràcter casi siempre local y a favor de los Médicis, Jacoro Naem 
( 1476-1563), que tradujo Tito Livio al italiano (154°) y escnbio 
Istoria delia Città di Firenze (ed. 158a). Fil» Nerli: Commenlari 
de'fatti cwili accorsi dentro la città di Firenze daü anno 121 5 al 1537 - 
Pier Francisco Giambullari (1495-1555) escnbio una blana 

mmmm 

F 1 TS»S quov»commercio vel “"‘"temio çonfluentíu» »d in ip» >»*- 

tantummihi arrogo ut docuerimaliquosautdoceam, sedsocraticopotiusmore sascitor orrmes 
2 que hortor faecundaque fomiliariutn meorum ingeria ad partum assidue provoco* (ibidem, 

{ ° l fo^O. Kfisteller, Francesca de Diacceto and fiorentine Neoplatonkm intheXVl century: 
«Miscellanea Ciovanni Mercati», t .4 n.124, «Studi e Testi» (Gitta del Vaticano 1946) P - 1 45 - 
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d'Europa (publicada en 1566). Benedetto Varchi (1503-1565). 
helenista, ensenó en Padua, comentó la Etica a Nicómaco y escribió 
una Sioria fiorentina . Bernardo Segnt, Istorie fiorentine dallanno 
1527-1555. Vitxari, Istorie fiorentine. Nicolàs Maquiavelo, Istorie 
fiorentine (Roma 1532)- Francisco Guicciardini ( i 483- 1 54°), Sto- 
ria d’Italia (Florència 1561), Storie fiorentine dal 137*-* 5°9- 

Roma.— El esplendor de Florència se eclipso después de la 
caída de los Médicis. Pero el movimiento humanista se extendio 
ràpidamente por otras muchas ciudades italianas. Bomfacio VU1 
fundó en Roma la Universidad de la Sapientia (1303% restaurada 
por Eugenio IV en 1431. León X estableció mas tarde un colegio 
para estudiós helenísticos. Después del regreso de Avmon, las 
artes y las letras se desarrollaron extraordinanamente bajo la pro- 
tección de los Pontífices, que tuvieron como secretanos a numero- 
sos humanistas eminentes. ...... 

Fueron secretarios apostólicos bajo Eugenio IV el siciliano 
Juan de Aurtspa (1374-1459). buen helenista que desempeno 
misiones diplomàticas en Siena, Venecià y Castilla. Lapo de Cas- 
tilglionchio, helenista y buen traductor. Flàvto Andronico 
Biondo, de Forli (f 1463)» geógrafo, arqueólogo e historiador, gran 
admirador de la antigüedad. Escribió Decades, ímitando a Iito 
Livio; Roma instaurata , Roma triumphans, Italia illustrata, liisto- 
riarum et inclinatione Romanorum. 

Muchos humanistas pertenecieron al Colegio de Abreviadores, 
cuya misión consistia en resumir los breves y los diversos actos de 
los Papas. Por el lugar en que trabajaban se dividían en abreviadores 
del parque mayor y menor. En realidad era una sine cura, o un pre¬ 
texto para favorecer con pensiones a los humanistas. Paulo il 
lo suprimió, pero volvió a restablecerlo León X. Fue suprimí o 
definitivamente por San Pío X en 29 de jumo de 1908 (bula Sapienti 

Fueron bibliotecarios del Vaticano bajo Nicolàs V Juan For- 
telli (t 1466), que estudio griego en Constantinopla U 435 - 3 °) 
y Juan Andrea dei Bussi, obispo de Alena, que en su edicion de 
Apuleyo (1469) emplea por vez primera la expresión «media tem¬ 
pestes». El milanès Pier Candido Decembri (1399-1444?), jjere- 
tario apostólico y jefe del Colegio de Abreviadores bajo Nicolàs V, 
tradujo César y Quinto Curcio, y cinco o seis libros de La Riada 
a petición de Juan II de Castilla (1440)* Mención especial merece 
el gran latinista y eminente educador Maffeo Veggio (1407-145 ). 
natural de Lodi, que ensenó en la Universidad de Pavia, restaurada 
por Galeazzo Visconti de Milàn (1361). Fue a Roma (1432), fonde 
nermaneció hasta su muerte, siendo canónigo de San Pedro ( 1444 ) 
y abreviador en la curia pontifícia. Escribió De fehcitate et mtseria. 
De significatione verborum (1432), De educa lione hberorum clansque 
eorum moribus (Milàn 1491), Descriptio Basihcae Vaticanae . Paulo 
Giovio (1483-1552), natural de Como. Historiador. Escnbio lllus- 

11 A. Fkanzoni, L’opera pedagògica di Maffeo Veggio (Lodi 1907). 
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tiium nirorum viu*. Historiar* 

£S£ ™ 

filosofia (Bolonia 1507) se muestra adversano ae 
teles y el humanismo. 

^1 ío HlvÍí u8 m 

arrugo de Nicolas V 1*453;* L i de QU [ en f U e secretario. 

„ aco , que ^oaAfcsoV ^aduj^eTsaUeríóy el Nuevo Tes- 
Hizo ^ na p un tratado De dignitate hominis (1452), contra 

tamento. Compuso un traí misèria humanae conditroms) 

rf° ’Ufc í“nsp™ e'n ( An," Anima). Cicerón 

Uctancio con pro- 

fundo “ n ‘| d h ° "b r t c ' a ™;| “"tro" y el fin de la creación. * .Para qué 

para el hombre, el cu P° • de su « exc ellentia corporis, 

ción». La dtgmdad del hombre proviene u ^ 

nMscrla ? ít^rSuea. de su cuerpo. El alma del hombre es creada 

SSSSs^ür>siï*-*ís 

darse de Dioa El mundo ^ f ^g^marío ejerdmdo e?“magU- 
rey de la creación y deBe rt» ïl .u rar y entender («agere 

“ realLTtS màs Intima con la humanidad y eleva al 

3 Ss£kS§StH£ 5 ïs 

Vicenza (f 145°)* _ , , 

., / ^ T , - * Natural de Roma. oe educo 

eon^em'ardo Bmni y Poggio. Ensenó latín y elocuencia en Pavia. 
„ . Av „ G. Jtetli uml Pi« delia Mtadcta. De tanta VM « Ventat., 

** ^ tF,rerac · . Sam ™ ,, · 
"«Es'tudK»- GABfvrro, F.. Lereaao Valia < repicurtórno *! Qaatl'oeeew (Mitón-Turin i«M i 

M*?àw V"”» (Hrenze ,89,) ' 
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«---r-jxs·a.'ss'w:» 

is» s &fi~* *ss5i“ jjirifi; 

Donalionis, ? uae Consíanhm f Tam »mo un «rey devorador de 

Declamatio ^ 44 °)' ^ x habla de la «dominación brutal, 

pueblos» ( 8 ni» 4 popos pamtaus) y habtó de la 

bàrbara y tirànica de los sarer ^V A “°^ servicius de Valia, 
con el Papa en 1442, y. no necesitando >a los serv 

,0 entregó a la ln^ 6 n de Napcdes, en re- 

couvento de los domimcos. v ’; r j acr iter mulsant, vel 

cordarle que «spatulas et tergum , nitidlus v ideretur» 

ixitius a -^busintoumcrxpus ->^"o m ayor suavidad, 
ïlnvectio II iri Vdllamj. y aüa _ r , j Nínoles solicitó de 
en sus And doti in Pop£Íum. ^xpusari^ ^ con i ra calumniatores 
Eugenio IV un e j? ( ^ e0 pi Papa le perdono generosamente 

ficio, penitena ario apostoh coy ~ ^olenta polèmica sobre los 

literatura clasica en la Sapiea- • d Trebizonda obligó 

méritos de Cicerón V con Bartolomó 

to y ArtíS. Becadelli (In BarMmmm Forium et Anlo- 

"’^rSogo' VlLta* et 

la figura de Epicuro y pone çomo nom- estoica y e picúrea es 
humanas la utili a y e P *'*'- anteponer la ventaja 

superior a la de Platon y Ansloteles. tiay q 1 l a virtud 

mayor a la menor, y la es ven aja cefeg £ ga eg ^ £ na lidad 
consiste en una seleccion en re P l ciencias que 

*s»». u* 

sirven para la vida. f erc ittem*). Tambien 

su Creador («dem est natura quam ^ ^ J celest;ales 

los crtstianosobranpor dpl^ £ste libro publ.có 

de todos los bienes. ataca la vida 

Fn el dialogo De professione rehgiosorum (1442) ata ^ a la ; 

ni siquiera por la presc , ,, _. nta0 e i v ino, las mujeres 

tienerf memoria, razón y voluntad (« sua re et e suo non ehgunt... 
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habent itaque bestiae, sicut et nos, memoriam, rationem et volun- 

tatem»). W[t|iMrem disputatiomm libri ires contrai^~o°en^as 

'SJtViS n ZSSXÍJ D- 
£«* Í12Z =t S íSS E 

mmm ph 

WsmgmM 

“ En^mSo De íibero arbitrio (.493) nLÍ 

m^mÈm 

Sïè£ 5 sss 5 £í^s 

SC E^Va^ret^r^Tespiritu de antíescolasticismo. 
E " Y"“ Zíúa v hasta de racionalismo y naturalisme religiuso, 

w io^fd^rvXt ssss 

Cl ‘^riffl^de^AristXL: encuentra bàrbaro el latín de 

menosprecia la lísica íle ^ ^ heréticas, menosprecia 

SX ;Üa ha S deciar P ado que la religtón cristiana no se 
n .Quo minus ferendi sani mn«”" ph ' s 
lAnnon m«Ui*«ü » omnibu, «* n».u«m 

ducem?» (Dial disp. ed. cit., p.264 c.9). 


hkmhi 1 Hinr w n ü l ítl it!I!' ir í !*1 H!1 HrSH! flWV^Í' r f 
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bSsïïísïíw?» 

tóTeKi. rSÈE 

EX 5 .ÏES uvarSEÏ ssss 

a&lSSSs’Kïsai 

PfUssss 

1^0 Fm.Pro BuonacoRS. (Calliniaco. .437-1496). Mas que una 
asociación' paganizante era un g rupo ^ p h -^%”^as 
las grandezas de la antigüedad fom^ia Pero « pro- 

imprudenc.as les hiaerons^pec os^ ^ heie fa, de inmoralidad, 

de S ne“a“ la existència de Diosy ^daHeàs^epubli- 

t<LrÍ2LS 

w Pastor cinta a Pomponio Lrto “£<•.?(Rmra Vfà“i 

Pïïfi iïssr*" ém . — ra Mid " d 

“’^BiwÏÏrati,: M«m. E.. B. kÇ • /«?« tttSSiïSSl 

d’storia patria (1854); Rossr, G. B-. fggoV^nEixicus, Vifa Piimponii Leti (Estrasburgo 

'“iiTvmÏ!' m^pSST”» rTisiataVEoM Sílvia PteobmW P™ *«• ~ »»~ 

Son. ^opal.·· Analeaa Gregoriana u, (Roma i 8 64). 
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XT , « _ _ Alfonso V cl Magnànimo (i 394 “* 45 s ) entro eTí 
Nàpoles en M 43 a la manera de un 

de oro, por una brecl™ d ^ 5 n en convir ticndo su corte napolitana 
poco menos, ^ rel "° ^ à f br f llantes y fastuoses del Renacimiento. 

sjstót ss b^-y :r ttzrj: 

que desfilaron los liumamstas nuK i ; Bessarión, Eneas 

taba al ano ve.ntc m.lflormes. All estu Juan 

Silvio Piccoloimni 15, Teodoro Gaz.i,J g H J8 piet Can- 

Pontaiio lf >, Bartolomé bazzio , Gabriel Atlilio, NicolAs Te - 
dido Decembri, Napolitano es ei excç- 

“ et sa 

Tostado; Alfonso de Boija, Juai . Fernando de Córdoba, 
Jerónkno Pau, Juan 'ernarr o/ Yevrer, ei defensor de 

«<=^TsSKtes^ïK 

S A p™ üTo-ta-T que escribió R-—a «*»»«**. y 
RÒMULO AMASF.O (t 1552)- , • r r ™r 

Padua-Su Universidad rival 

Federico II y protegida P’ - P , que le dio nuevo 

basta que fueron destrona..os por 4 j Benbó. t’ablo Manuccio 
impulso. La favormo mucho cd quam urb em! 

escribe a Oetavio Satl Marco. I ^ imient0 huma nista comenzó 
un vigor P clparab.e al de Florència y Roma. 
is Embm Si..*io PimnoMlNl (HOl·ijh). Do Sicm. "lirTílaüuma- 

cribió De fortiludiíie. En su dialogo CmnM. 04 J Tov·s·\K 5 N, Cï. Pc'nlun.v;«i í u.m.b e 

Sopretextu Je combatir las supersticions P^ana... L. 

la narma (Boloma N ó er , La Spezia. Knseno en Nàpolen- Bue-n c..k, »ano 

17 Bautolome f'\zzio <+ M ? 7 l- ( ;Mí , 

ÍV ^Heniia cl pracsUMüa fcommts. Ihalogu, <*>■ .. Vl p ;s , a ( n . ProlfiRKÍo 

‘ ' a V-iroNio Bíxmxsia. 1 ^i‘art .u rruiapot»j. ‘ -4 * ^^ gy /·fe T miii,h7oàitsis l dedicació 
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En noo cusenaba cl poeta e historiador Albertino Mussato 
0:261-1329), que disputó sobre los poetas paganos con el domimco 
Giovannino de Manlua, sosteniendo que la poesia clasica, lojos d 
2" arkt al cristianisme, es una forma primitiva de teologia 
envuelta en lenguaje alegórico. De 1392 u 1405 ensenoJcAN Gen*- 
„ de Ràvbna 0343-408). gmn ataonado a Ç = ,e 
meior latinista de su tiempo, amigo de PcUarca y Woccacc*o 
Xuvo por discípulos al educador Pira Paolo Vraoraio (>370- 
1aaM q.,,. c . 0 Poi.entone, Victokjno de Feltre y Guar.no Gua- 
™. db VÉbona (1370-1460). f maestro de todo.^uanto en nuea; 
tru énora se distintmieron en humarudades» (110 11 ). fcnseiu..on - 
?adua Marcos Vlraracs. de Creta; León.co Iomeo 

Lauko Quiiwni. Oon.be.ne ua Soola, Gasear.NO de Bar^zza 

(1370-1431). que edito ^ndaro, obstanti, Padua 

v el ciceroniano Lazaro Buonamici l,r 155 ^ . . ,1 ■ 

debe su fama, màs que al hu.nan.smo, a las der.vac.ones dü ans 
totelismo averroísta, de las cuales nos ocuparemos mas adelantc. 

A pesar de haber sido la sede del averroismo mas cerrado, flortue 
ron físicos y astrónomos, como Galileo, y anatomistas co P 

Vcnecia En tomo al impresor Aldo se formó la Neacademia 

(1500) con constituciones redactadas en griego^T-a unprema aldina 

tr^TTel.rc^o P n íS ££* fo— U 

s»ïxíïïí ■ * -ir ctt a s a LÓ 

ttsta Egnazio, Benedicto Ramberto, Gasparino de Barzizz , 
Jekónimo Aleandro, Ekasmo, etc. Jerón.mo Ramnos.o tradujo 
Avicena al venecia.no. 

Mantua -Victor.no de Feltre (Ramboldini, 1376-1446). En- 
pTJFroRio Corrfrio. El beato Bautista Spagnuoli (144/-151D), 

t--. • p, i Tls i PrTC , ünura d’UnumL·ta (1343-MO8) \Ucmo, 

2 « R. Sabbadint, Oiovanm da Ravetni, insigne 

Viítorino da Feltre (Alba _iJ47h 046 ^ I52 q>. Etudes carmclitains 

22 p. 53. Marie üe la Croix, Lcs Caimes U 4«*5 i» -> 

0 “. BÏS™«s. De Nou.se P. Us 5 S®a. , S > «rïi 

cia iQíi}. 
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C. 3 . Centroi humanistas 


Crastone (Crestonus, h.M 75 >“J»j£ 

(M&) e hi Z0 un epítome de la gram*- 
tica griega de Làscaris (Milan 1470)- 

II. Francia * 

El movimiento humanista francès procede, como todos los 

S 

STSIS 

NicolAs DE Clemanges (1367 437). p Universidad ( 1393 ), 

tario de don Pietramala confiesa que el 

sobre las Sentenciós C 37 S)» § p ^ lo que puc liera denormnarse 

preocupación por la .eloquenU^ Pero q[ P poco de 

- ,Miraris .0, pater opto. 

apud illos huiosmocü praccepu topEnaum^nt Agc (Paris wfl.W'ïr 

-*■ * fi -*” * v 1 

l 32 *^Bibliografia: Atkinson. C.. Les h fc P w?wnumpcS. La vida 

nismus (Gniz 1950); Brémonh. II (Parí. 1936); In., L’humarmme chreíitn 

ris 1916): In-, Auiour del humanisme. C' E«®*fp^f^Lemie 4-* serio, XI n. 5 ; Chamonm., 
les origines de la théologie moderne: Anna ^de P^L cnr « Champion, 1917); 

i’uruuersité de Paris 6 vols. (Pans); De Launoy Ubo 3 £ rfepuis |<a ortg mes jas«iuo 

acadèmia Pansiensi; Lefranc, A., Hisí Gran* écrivaim français de la Kenaissanct 

(a fin du Premi er Empire (Paris 1893). I-* philosovhv in France (Chicago 1899); Mi- 
(Paris 19x4): Lévy-Bruhl, L„ Histvry f La Keíaissancc (París 1855); XIoench 

chelet. Ch„ Hutoire de tram* au XVI s ^} e \ h ;^ l Qedeutung für Frankreichs Uteratur md 
W„ Die italianíschc Piatcn-Renatssance «f au XVÍ stède 2 vols- (Pa- 

Geistesgcschichte (Berlín 1936), PlCQT, 4 (Burdeos 1918); RénaüDET. A ^Prerefor- 

rk TQ q 6 .,v In.. Les italiensen France au XVI siecle 1 ,y >’ _ /p ar j s> Champion, 

me et humanisme à Paris ^ dan ^ H ^£Y h ^nisnfe! BíbllotSque d’Humanisme et Re- 
iqi 6 X 9 S 3 ): In-, Autour dune definitionde I humamsrn . Studi e ncerche (Turin 

naissance, travaux VI (iQ 45 ); Cimento en Grande Antologia Filosòfica VII (Milén, 

19 ei): Id,, II pemiero 1» ofthe French Renaissance (Cambridge 

(Cambridge «*)• 


„ 61 
Francut 

los V, imitador de Coluccio Salutati, que recomendaba la lectura 
dC En kfsegunda mitad del siglo xv se establece una cornente de 

a ssísíïSï 

S”rïïr.·SS”AS·--« í-'“ f—: 

de S» ^etarquista (Gmllermo Fichet), a." Un humamsmo eras- 

m^TSre Staples). 3» Un humanismomflnKloporel 

averroísmo paduano (F^^XsmrFTcTno Pico'de k Miràndola. 

tsssxssJ^p=*Srií 
rt Siïssrss sva si: ÏS 

tinos. Lc sucedió el trinitario Roberto £" aou ™hernas 

Ensenaron griego en la , U " Ve f '? 1,:lad 1 G> 1 Fel^pe^eroaldo’ 
de Città di Castelló, discípulo de Chrysolura^ Fel.pe^ 
de Bolonia (i 4 53-fS05); Andr°nic,° Caulistos » J ? 

Las cuerras de Italia-Garlos VIII (i494-^5). Luis XII (i 49 8 , 

'à·-sssas 

I A ^oorr, Mifcm « hemonim» d l>a,i S i*r,dan, te l»*f» »»r» 

Discípulo de Tifemas y íos Èleloriuos <M 73 >. Bu» home,»- 

Viajó por Itaha, Aleinama y ^^^I^SusGribtó De conceptiom Virgints Deiparae ad- 
ta v orador. Contra el domnuco Vicente Bai ft tf? Conceptionis uirfiïms Mariae. De 

«rau Vincenthm de C«trorw™ Comrrendíam Epistolae el cratianes (ed. L rhuas- 

artcmetrifiuandi. De origina el gest.s F ^^iSZiÍdaetoperib^ (i 8 « 6 )e-I«N Dilence 

rr^SíSío 5 # «• Koma - 

“T.tSbSSÍ K£)SSr.“ comivomcçm qugdmgcsimarium... scnpiu 
Iweretictt probabo» (Amiíwifrica. Thuasne 310 .1 p.4^ n-4). 
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llevaban « la incbntoda solechd de *- 
en Florència (r 404 ) V a su eg Volvló màs tarJe con Francisco 1 
que ensenó breve ‘‘^/^^"^ntainebkau. Después 
y dirigió la formacion de una . . escultores, gra- 

de I5 g l5 afluyeron a ^nsebó f£*> 

badores y armeros italianos. 5 7 « xil Uevó en 1509 

FRANCISCO TlSSARD d'AmBOISE ( 14 * 0 - ?)• ^ , gran 

al veneciano Jerónimo Aleandr Marche, fue rector de la 

helenista, que enseno endefinitivo a los estudiós hu- 

dUi (.524) y f r a d ^ ir ( ^nde Guillermo Budé«. fundó en 1530 

Francisco I a significo un gran im- 

el Colegio de Francia (College Koya h 'í ieg0 Redro 

pulso para el movimiento hnmxn^ J a en ~ « » Ad r T An 

Danès (de i 530 -i 534 ). J*®®? ^ hebreo, Francisgo Vatable 
Turnfbe (Tumebus 1512 " 5 j]’ Larne (Theocreno) fue pre- 
V Guidacerius. isc ^ 1 Bartülo mé Masson (Latomus). 

ceptor de los hyos de , L francès habia seguido una 

Hasta este trempo el hutr^^no tr mente mtoàam t. 

orientación mas seria que e ’ . Q s comenzó a derivar 

Pero bajo el influjo de los averroi (libertinos). El lombardo 

hacia el librepensamiento y el naturaU mo Francisco I 

Francisco de Vicomercato (1500-.570), de Fran 

(.530), ocupó la prl “ e ” d rtium librum Aristoteüs de Anima 
cia (1542)- En su De anima rationali peripatelica discep- 

(París 1543 ) y f f» bbro De antrm^c^najjg^j^pirada en Pom- 

ponazziLPrescinde l ^^^ ev ^\ ac ^ n 

^ üe—n,o y 

míthadeí. ce qü’elle etait 11 £ »(DeucrUlle, Etudes sur Vhumansm fran»us. 

SSK origines. nacentiste c^e-ave- 

sa Xt'=ïSÍSSÏÏS£s - - *- 4. - «-»■ 


V ran cia 

la fijeza de las leyes naturales, la inortalidad del alma, la negacion 
de la providencia, etc. ïnfluyó en Galland 9 . 

Las infiltraciones del averroísmo italiano provocaron una fue.te 
rcacción antiaristotélica por parte de Pedro Raraus, Ufirod to- 
ples, Guillermo Postel, Sinforiano Ohampier y Amaury Brochard 
(Excellence et immmtalité de l'àme humaine, Hacia 1535 )- 

El conflicto se agravó con las luchas religiosas entre católicos y 
protestantes. Margarita de Navarra (t. 154 ?). hermana de Fran¬ 
cisco I, favoreció a los protestantes y libertinos. Vivio en Nerac 
donde recibió la visita de Calvino. Sabia latin y gnego y altemaba 
la composición de poesías míslicas inspiradas en el iluminismo 
platonizante de su protegido Lefòvre d’Ltaples fMa^entte te 
prtos [Lyon . 5471 , Mimr de l’àme peaheresse (p ^ P> 
la Sorbona) con los desvergonzados cuentos del Heptumeron, 
imitación de Boccaccio 10 - . . ,• . 

No es extrafio que, ante las denvaaones natura Ustas y mate- 
rialistas del averroísmo y los «libertinos*, la Facultad de Teologia 
de París, siempre íiel y celosa guardiana de la ortodoxia, 
con recelo los avances del humamsmo ^ Facultad de Artes > 

los colegios de Navarra y Santa Barbara en Paris, el de Guyena 
en Burdeos y el de la Trinidad de Lyon se rnostraron mas abiertos 
a las nuem corrientes. Enrique II (i 547 -iS 59 ) fue ^vorable 
a las letras. pero en su reinado se consolida y extiende el humamsmo. 

Como humanistas se distmguieron ísaau Casaubon (i 559-^6 4), 
natural de Ginebra. Gran helenista. Editó Anstóteles. leofras.o, 
Polibio, Persio y Suetonio. José Scalicer (15401609), hijo d 
Julio César Scalíger, natural de Agen. Filologo, poeta latino e h 
toriador. Tradujo los hirnnos órficos y la Casandra j 
Comento Varrón y Flaco. Samuel Bochart (1599 ^667), natural 
de Caen, gran orientalista. Guillermo Salustio du Bartas ( T 544 - 
, cqo), calvinista. Compuso Muse chrétienne D 573 ) Y un poema 
sobre los seis días de la crcación titulado Semaine ou Creationdu 
monde (i^;8v Mauricio Scevf. escnbió un poema religioso. Mi- 
« Juan Daurat (Auratus. .507-1586); DmNisio Lambier 
(Lambianus, 1520-1572). Jacobo Cujas (Cujatius^^Sgo). 
tavtwo de Saint Gelais, traductor de Tercncio, Tomas ^ebillei, 
Guillermo Bouchetal, traductor de Kurípides y : bofocles; Esteban 
Ponchfr, obisuo de París, mimstro de Luis XII, favorable al mo 
vimiento humanista «lilteratorum hommum evocator et ample . - 

•> «In his quatuor dc. -mima 

niillus Anstotelicae üoctnncd vel peritiss.inv.. * „- ' í, fe’iciFer successisse, monumenu 

m,os conatus non adhiburt, quod temen paucis n u ™^ ^dem jídurit» (De ami na raliomh 
rorum, in quibus exusmodi disccptationes tractantur, nobis tiü^m u mm i 

(wripatetica disccplaiu [París 15431 b-aiO- H ., otamni , n Q.icntos de la Reina bAar- 

*0 L. Heptameron <ed. hí. François, Paris iç4J,.. ^ f f I 

tanta de. Navarra trad de Loreto Arnau la Sorbona contra 

11 El sindico Narl Beda <t iS?, 6 ) ^p les v a, Rerifrash dc Erasmo, logran- 

,.| hurnanismo. Ataco los OTmtnUuç:- de f ^U.vjx o Staples . 

di» su condenacióu por la Univosidaclra lyZv. , k !p aul»ris,ne srag-a- 

IV “ ks 

doctrines bohetRtnseïsef» UUvsEa-KtNA.cOET, o.l,, p 14 ... 
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C.3. Centros humauistas 

fnr ». p EDHO Vítré (Viterius), corresponsal de Erasmo, Cristobal 
tor», rEDRO viiK k g AÍF p EDRO Bunel, pro- 

f Lo "£ C Bàrtora dIonSo L EF ev R b he Vendome. Godo- 

Deephe TuÍn »e EA Pierre. Guielermo Cor, medico del rey, 
helenista. Tradujo Hipócrates y Galeno. Henri Estienne ( 1528 ^ 
,ro81 aran impresor. En su Apologie pour Herodote se burla de la 
EdadSaTIx uu Boyssoné, Brachet, L'Hófital, MoNTLua 
Buen repre^ntante de la tendencia libertina es Francisco 

p rl.T, n, ,,o,/ qi-icca). Nació en la Devmiere, cerca de Çhi- 
non TÒmó èl hàbito en el convento franciscano de Fontenay-^ 
Comte y se ordeno de sacerdote. Salió del convento y el papa 
Clemente VII le autorizó para mgresar en' la abadia btnedi 
dè Maillezaís (h.i 5 2S). La abandonó poco después y estudm medn 
eina en Montpellier. Explicó Galeno y editó los Aforismes de 
Hinócrates (itp). En 1512 se estableció como medico en Lyon. 
Sfo eítudónimo de M. Àlcofribas Nasier, Abstracteur de Qtimte- 

r 

rUay rspo d^ Parí, Paulo VI le dispensó --regules 

SfM^^Ftt'pero 

f^réZoTsz S ^t^ÇrneS monàsúcas 

Lr^o 6 ÍTffi ?n 'uK/deJa 

abadia de Théléme, cuya única regla consistia en hacer cada uno 
to aitó auisicraT*Fay ce que vouldras»), Habla de Jesucristo con 
respeto V™ ridiculiza a los eclesilsticos y las ceremomas del cuito. 
Quiza nr.se le debe considerar como librepensador ni deisla. pe 
Ste suponer segunda intención en la errata del tercer libro de 
GÏnantúa e„ que por tres veces se confunde asne por ame. Se e 
SSuye hkbe" dicho al morir: «Je vais quérir un grand peu«-et,e. 
Tirez le rideau, la farce est jouée*. 

12 En cl catalogo que hacc dc la d p^!' 0 fodJaeKÏínfMarniMtéwí'dc baboSvnis 

aquel tiempo: «Bigua salutis. tragué honest i petandi in societate, par M. Ortumum. De 
et cingis, cum conimcnto Drobellis. Ars s | ^ . orieratem, Iacopmtim. Tartaretus, 
brodiorum usu, et honestatc chopinandi per deCapreolis 

de modo cacandi. Bricot. deinterdicto. Maioris, dcmodo faciendi 
cum clxardoneta comedendis f m t ^’ r a e ri ^ pa ^^ 0 , ubtl li SS im a> ntrum Chimera -n vacuo 
boudinos. Beda, de optimitate tnpari imervtioneiP et fuit debatuta per decem hebdomadas 

Colonicnsium adver.us Rcochhn. 

BarbouiÜamcrita Scoti», etc. 


Inglaterra 
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III. Inglaterra * 

Los principios del humanismo en Inglaterra pueden senalarse 
hacia 1485, en que Poggio visitó la Isla y Cornelio Vitelli comenzó 
a ensenar en Oxford. La mayor parte de los humamstas mgleses 
fueron eclesiàsticos y buenos cristianos. No se aprecian tendencias 
paganizantes ni espíritu de ruptura con la tradicion medieval. 
Los principales centros humanistas fueron Oxford y Cambridge. 

Oxford.— Juan Colet (1467-1519)* Sacerdote, deàn de San 
Pablo y profesor en Oxford, donde fundó la St. Paul s School (1512). 
Viajó por Italia (1493-1496), entablando contacto con los humams- 
tas, especialmente con Marsilio Ficino, quien lo gano al neopla- 
tonismo. Sus preocupaciones son ante todo de orden rehgioso. Era 
poco favorable al estudio de los autores paganos, considerandolos 
inútiles y hasta nocivos. Rechazaba la teologia escolàstica y en 
particular a Santo Tomàs, de quien opinaba que habia adulterado 
la doctrina cristiana con el aristotelismo. Para hallar el vigor auten¬ 
tico del cristianismo proclamaba el retorno a las fuentes, aL Lvan- 
gelio y los Santos Padres. Estimaba extraordinanamente a Ungenes, 
San Cipriano, San Ambrosio, San Jerónimo y San Agustin. bu 
religión consistia en un evangelismo platomzante, inspirado en 
Ficino y Pico de la Miràndola, y basado en la lectura asidua de a 
Sagrada Escritura. Es la labor a que animó a Erasmo, el cual decía 
de Colet y del franciscano Juan Vitrier: «quibus ego multum debeo». 
Promovió la reforma en sentido católico. Escribió De Sacramentis 
Ecclesiae. De compositione Sancti Corporis Christi mysticiy comentó 
la Divina Jerarquia del Seudo Dionisio. Guillermo Tilley de 
Selling (t 1495)* amigo de Poliziano. Guillermo de Wayntlete 
( h.i395-1486), prior de Christ Church de Canterbury y protector 
de Linacre, Guillermo Lilly, que estudio gnego en Kodas y en 
Roma. Guillermo Grocyn (1446-1519), cura de St. Lauren . 
Asistió en Florència a las lecciones de Poliziano y fue el primer 
profesor de griego en Oxford. Tom As Linacre (h-*4 ^ -I 5 2 4)» 
miembro de la Neacademia de Venecià, profesor en Oxford, Italia 
(1485-1499) y Londres. Margarita Gigs, Reynolds, Juan Cle¬ 
ment, Juan Harris. 

Cambridge.— San Juan Fisher (i459-i535). f> bls P° de ?f“ 
chester y cardenal en 1504. Se doctoró en Italia. Buen humanista. 
Llevó a Erasmo a Cambridge. Combatió el luteramsmo y muno 
màrtir en 1535 por el mismo motivo que Santo Tomas Moro. 
Sir Thomas Smith (1512-1577). Juan Cheke (/5i4-i557)_ ^ui- 
LLERMO Gunell. NicolAs Cratzer. Fueron partidanos de Erasmo 
Roger Ascham y Guillermo Blount (lord Mountjoy, 1479-1534;. 
maestro de Enrique VIII cuando fue príncipe. El escoces Jorge 

* Bibliografia: Bush, D.. Remissance and Ejlish Hu^n^m CTor^o r^)^ 

F. ( The Oxford Reformen, John Colet, Erasmusand Thomas More (Londres 1887 
Ji pensiem dalla Rinascenza in InghUterra, en Grande Antologia Filosòfica vol. 7 ( 
zoratti, 1964) p.888-1009. 
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Buchanan (1506-1582). Ç a j gran^ramaturgo^CiuiLLER- 

t^SnAKESPPAR^^e^la^un ^rctindo^conocimiento de U cultura 

“o TomAs.Moro 

en Oxford. Canoller de def Parlamento, que declaraba 

decapitado por °P otl ” se E ^ i ue V UI con Catalina de Aragón y 
nulo el matnmomo de Ennque V* del rey con Ana 

designaba como sucesora en e ‘ t *° 1 Quod pn fide mors non 
Bolena. En la càrce compuso el °p^utó^l ^ «ptimo reipu- 

«t fugienda. Obra de juventud es j celebe^ ^ ^ ha . 

blicae statu, doque nova P am i g0 , dice de Moro: 

^"iromttefatlecuL nihil sol vidit integrius. candrdrus, 
amicius, cordatius». 

IV. Países Bajos * 

La Universidad de Lo ^ s (l ^^A^lSTv’Í U Van den 
el centro principal de ftudios . E ^ Lu[s vives y otros 
Dorp, Costers, Juan Palu f!L? e „ e l Contubemium (1490-1520)- 
varios humanistas se asociar fCollecie van de dry IWon- 

^sie.iden fundo el Ccüe ^ he breo y caldeo h 
gen, 1517-1550), dedicado al cultiv de la V ida Comun 

Los colegios de la Gregorianes, Jeronimianos) con- 

(Fraterhuius, Fratres coU f atl ^ n V ifusió § n de l humanismo. tne nu- 

tribuyeron poderosamente izada por su amigo Floeen- 

ciada por Gerardo de Groot yorg Wi ndesheim. Amers- 

cio Radewijns, en Ceven , ’ g espíritu («devotio mo- 

foort, etc. A éste suced.ó JuwBm® de la teologia 

dema») responde a una reacció afectiva, sentimental, muy 

nominalista. Es una ^ de " cl * b ^ t ^ E^dt, Susón y Tau- 
distinta de la especulativa y accesible a todos, en que las 

r^» > k ig ^ ibB „ 

"• Í 5 S^ ( !^ 

sgí?gigaasssfe»» 

?58gteS&3£tSgatís^J* 
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Rodoi.fo Agrícola 

natural de Bafloo, cerca e rn » Estudió en Erfurt, París 
en el colegio de Santa Ines de Zwolle^ Estu^ ^ ^ ^ 

(h.i46o), Lovama y o • Teodoro Gaza y latín con Guarino 
Estudió griego en Ferrara con ^ Uamado Gaiter Virgilius». 

de Verona. Como latimsta m . ciencias naturates. Fue 

Dominó el hebreo y cultiv Dalberg rector de la Univer- 

amieo de Nicolàs de Cusa. Juan de Dalbcrg, renoi 

Sd de Heideiberg, lo Uamó para <Fue 
afíos después Pronuncio su orac on .Jun J log aut0 res 

sacerdote piadoso y ejemplar. bu mtcncion 1 r una 

clàsicos para ponerlos {LrtaTsu actitud es 

inteligencia mas clara de las b S en la teoría d e los univer- 
poco favorable a la escolàstic , 4 . g [ as propieda- 

sales es nominalista . El ^ nl ^ e ^ ^ Escr ibió De inventione dialec - 
des idénticas y comunes de r ^ ntilian0 y Lorenzo Valia 5 . 

ti ca (1477-80), mspirado en Cj^ - ^ucubrationcs (Basilea 1518)* 
lihellus de formando studio (I 4 « 4 > » LUU 7“ , . 

Fue calificado de «padre 

Fueron d.scipulos de Agrícola Al ^ Wese l, Emmench 

1498), hermano de U Vida . Ca ^ - Lewuino, en que se 

K£defa“Uún, Rodulfo Lahc.ek (t ««). A—- 

Jossf. Badius Ascensius (Bade van TrichSl 

Gante. Estudió en Lovaina. r J^ c *jji París (1499) e imprimió 
Humanista e impresor. Se ^ ab ^'° nml naÍims (R Holkot) y la 
cientos de obras.de 1 lu ?' anls ‘ aS J„ r n °““ada^^(1496). A imitación 
Summa de Ecclesm, de J ua ^^ e ^ afortunada, Saíutt- 

de Sebastian Brandt, escnbio uim t obra^p 8<)) Teó l og0 

ferae naves (1501). J UAN WeSSI Í. ( ideas muyGanzadas, aunque 
holandès, de tendencia nominalista e ideas muy a 

pliceas Trinilati?» «Quid prodest quid'caíï íobíX^nSbus^ spík- 

3=^^5sSSSa55SS 

mate proponere, quae ne lum Q^e ' q iU loquendi solhcitudinem cerlura est 

qui didicetint, pLurimum. (De inv. dial II i 

modo reliquis artibus discendis non prodesse, sea eu _ , 

led- Oolonia 153^1 P- 2 ^ 21 ^ de quollbe t dicere probabilitcr » (De inv. dial. II 

5 «Volumufe, dialectjceb esse, po se ^ auavis re disserendi». 

r 225). «DiaJecricam esse artem probabditer de una q . ePlcrique etiam loquaces 

P I Insiste en su critica de los sïbi vindicant et perplex» 

‘“'À. ’JJÍSÍ’d. RM* Agrícola, fmio. KH»on» *» <f * d * ^ 
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no llega a la heterodòxia. 

tionis»). Matias Eymich o deAnd^^^ aux Uiar de Maguncia. 
de Boppard, doctor en Coloma y obispo de Gantc . 

Arkaldo Boctius (Vaarn^yck., mC lenardo (Cleynaerts). Fla- 
Escribió Speculum hstonüle .NmotAs < } después e n 
menco. Ensenó griego cn f ”^ lu l A ”v Asno . Flamenco. En- 
Portugal. Munó en Granadapasó a Portugal. Gm- 

lica . Alardo DE Amsterdam (c.i49° *544; 
fh tcoo-iíSo), discípulo del anterior. 

^ ’ ,, ,, * —Nació en Rotterdam o Gouda. Hele- 

ni20 r^mbre 4 £ piK Dekderio, en Erasmo (de ama- 

* Bibliografia'. Ediciones: Opera (cd. 'íovolí^Wduni Batavorum 

SïïSe d lK· t ^'Ç 1 ·| ( ?*'^&S» S (Oxford .o.4b 

iS^£ÍÍSS«||¥S: 

9t:hA E -ç, 


69 


Patses Bajos 

s^aïScMSas^feiar, 

25HSTi=àïS==S5 

votos religiosos y Pf.maneeio cmco anos. ^ ^ mortem 

En k dea biblioteca conventual pudo leer sus autores^favontos. 
Poggio, Agustin Dati, Cksíf™ 1 cdl i ecto ’cuyas Amiotótiones 

s^3SESs=íS= 

Ess HrtSH'sS 

barbaros qui vetemm eloquentiam cuntemnunt et tketam P“^ j 
Ll). No se limita a manifestar su despreao por las observancas 

t Au*N, Opw. epistokírum I *»-**■<*» «Nicol* Wen*«. pri» de Sttvn, abril .40». 

Irimcstri studio grammaticae dato, proímuf, r^iuntur ad pl h et quaestl onum 

iUmcs. ampüationes, restnctionc, ^posiuone^ auct0 rcs. qut utnus- 

kbyrinthos. hinc recta in ady a Theologia^T^es. vc ( ^ ;ut de i iran t, ut stb. 

laM g.»*. *monú l™»»**™ [Uy 

(Wii 1528] I col.gi 9 )- 
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gradM^n^te)l 0 g^r^ n ^ e ^s^·i(^(J Cí def'^irtuoso°reformador |e 

*■£ S» st“ -'S£X i 

basar se solamente en la Sag Cristo «como eiemplo 

mrnMmm- 

««SSÏ* pópulari. sed ! Pf o " ■:™l 3 m SC r e , J e Es n un 

de ellas caben holgacfarnen* òe ^liïm c* Uberalüer 
semejantes De çivilitate morum pueriüum 

tnsfttuendts (1501). Ue «mort religión natural 

El cristianismo viene a quedar redundo a una pura r g ^ 

intención de° cónsagrarse a la 

ss r <-<->' «*■ smote 

aSSe Maroni» et Flacci. íComtivium relwuawj. 
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-ç *-£ g^ïSJSt - KS 5{£Ç 

£ lot^cardenaies Pedro BeSbo , J- ^^tTaWe^ 

En Venecià se puso en coiita^ £ alme^da de los Àdagia, 
aldina. En 1508 publico una e clàsicos, en que revela 

amplia colección de s e nte ^ias ’ amplio pro- 

—• - 

ganos y cristianos, nasando por Ferrara y 

ïSFiirf 

pasando tres anos en t'aucció^di^Nuet’o Testomcnto (Nouum 
preparo la edicion y trad t eón x n. Iba precedida 

SillïiSlil: 

r reüSn ^pütada del puro espiritu, en lo cual hace consistir 

l^itdtquf™ en la /níroduoción al Ntteuo Teslamento 
con i tHnttX ™ocer la historia 

,,Íb ‘t ‘ÉcT ítlS Wa 

y" seguir la autoridad de los ^“^^^^bro^ncíllo'y fàcil 

; t^ers ;?=,£!. ss- 

n Erasmo iraducet .In principio ™t rem». et sermo era. apud Deum. ct Deo. crat nio 
""u'.Hanc unam Ghristi pWlosophiatn > 

füliutatemà. (Paraclesis.J 
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en los Coltoquia familiaria, especialmente en el Convivium reh- 
giosum (Lovaina 1519. 1522; Farmhanum Colloqmorum opus 1526). 

8 Desde 1521 vivió retirado en Friburgo y Basilea, Uegando a la 
cumhre de su fama como gran erudito y maestro eximio de as 
letras Mantiene una riquisima correspondència con los mayore 
personajes de su tiempo. Editó las obras de San Cipnano 
San Hilario (1523), San Ireneo (1523 , ban 

Agustín (1528), San Juan Gnsóstomo (1530 . En el Dialogus ctcero 
Tiianus (1^28) critica cl excesivo punsmo de los italianos. 

Pero ya entonces había estallado el incendio de la rebelion pro- 
testante y comenzado la tragèdia de Erasmo. Amante de la paz, 
el reposo, la moderación y la tranquilidad por encima de todo 
intento mantenerse en una neutralidad imposible y en una actitud 
ambigua, sin comprometerse con mnguno de los ^ndos en pug ^ 
Los reformadores. Lutero, Ilutten, Melanchton Zuingho, con 
quienes tantas afin.dades ideológicas le uman. trataron de atraerlo 
a su partido. Erasmo reconoció que «ego pepen ovurn, Lutherus 
exclusió Elogió a Lutero como el «hombre destinado a abolir la 
escolàstica, pasto de los asnos. para sustituirla por la po^ reg»lo 
de los dioscs». Pero las violencias de los reformadores, tan rontrams 
a su esDÍritu de tranquilidad y conciliacion, le hicieron disgustarse 
de eltos n Pero tampoco qiiiso combatir la Reforma como le 
radiar. León X, Adriano VI y Clemente VII. Se imag.no que era 
posible nadar entre dos aguas, guardando la neutahcbd emre 
ambos partidos. Pronto tuvo que desengafiarse cuando su “tiguo 
y ofendido amigo Ulrico de Hutten romp.o el fuego c °" 
riosa Dvpostulalio, a la que no tuvo mas remedio que replica 
malhumoradamente con su Spongia Erasmi adversus aspergmes : Hut- 
tenii (1524). Obligado a decidirse, esctibió contra Lutero suCollatw 
TlLro arbilnS (1524), a U que éste contestó con el De servo 
arbitrio. Erasmo replico con dos l·Iyperaspistes dmtnbae (1526)^ 
Pero para romper con Lutero eligió la tesis exces.vamente concn-U 
de la libertad del hombre, dejando a un lado otros muchostem 
dogmàticos impugnados por los protestantes, en que su pensamiento 
coinddia con ellos màs de lo debido. Incluso en el pun o elegido 
un examen bien aquilatado revela una actitud naturalist.ca, 
conforme del todo a la estricta ortodoxia M . , 

Desde entonces su estrella comentó a palidecer. Los catohcos 
lo despreciaron por su indeclsión y los protestantes por su cobanlia 
Ninguno de los dos partidos cons.deró suficientcmente claros m 
definides su pensamiento y su actitud en «^uellos momentos de 
fuchas encamSadas, en que se debatia el dest.no rel.g.oso de la 

hbre àrbitre (Paris 1910). 
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cristiandad. Su suefio cra la concordia con todos, prescindiendo 
de las diferencias doctrinalcs, a las que no daba ninguna impor¬ 
tància. Su aspiración era la paz a toda costa (Querela pacis, o Pac 
Querimonia. 1517). poniendo sus esperanzas P^ ra lograrla en un 
concilio universal (De amabih Ecclesiae concordia , Friburgo 1 535 )- 
La difusión del erasmismo y las sospechas sobre su ortodox ^ 
fueron causa de la convocación de las Juntas de Valladolid, en 
cuales no se adoptó ninguna resolución definitiva . Erasmo llego 
a preocuparse, como se ve por la famosa Carta a uniteologo del* 
Sorbona, dirigida probablemente a Francisco de Vitòria, buena 
muestra de un espíritu tortuoso, que, al mismo tiempo que adula 
al destinatario, parece dispensar su proteccion al mismo de qmen 
mendigaba el favor 16 . Murió en Basilea en 12 de julio de 1536. 

Erasmo fue ante todo un humanista y un literato, «un espíritu 
inquieto y refinado, difícil para someterse a una disciplina, aficio- 
nado a viajar y conocer cosas y países con una insaciable cur.os.iid 
intelectual» 17 . Aborrecía a muerte ta teologia escolàstica. Creia 
que la restauración de las bcllas letras era la panacea .universal 
rara todos los males de su tiempo. Influyó en la fundacion de la 
St. Paul’s School de Oxford (1512), en el Conlubermum y el Colegio 
trilingüe de Lovaina (1517)- Fue un enamorado del nuevo arte de 
la imprenta. que calificaba de «màquina casi divina*. Por su enorme 
influjo sobre la aristocracia intelectual de su tiempo ha s'do com^ 
parado a Voltairc. Los humanistas lo colmaron de elogios. Wolfgang 
Fabricio Capito (Kopfel) lo califica de «auctorem cum renascentium 
litterarum tum redeunt.s pietatis». Joaqu.n Camerano escrib a 
«Todo el que no quiere pasar por extranjero en el imperio de las 
musas. lo admira alaba y glorifica. Si algtmo puede consegun ura 
carta suya. es inmensa su glòria y lo «ilemiraa como el mas es- 
pléndido triunfo. Pero aquel a quien le es dado hablar e puede 
decirse feliz sobre la tierra» > 8 . Conrado Mutianus lo saludo con 
estas palabras cuando Uegó a Erfurt: «Erasmo se levanta por encima 
de la medida humana. Hay que adorarle como a una divimdad 
y con piadosa devoción, como a un ser celeste». . . 

Pero el que trate de penetrar un poco en su pensamiento mtimo 
tiene que reconocer con Huizinga que el signo de su espíritu es la 
ambigüedad y la duplicidad 19 . Su pensamiento religioso es un 
enigma. Seria excesivo dudar de la sincenda e su e cr c , 
pero no aparece clara la pureza de su ortodoxia Su ^^ofia de 
Cristo» està mas cerca del libre examen protestantesq ue 
cismo. Su slogan de «vuelta a las fuentes» («C.hnstum ex fontibus 

is M. Bataillon, Erasme et VEspagnc (Paris 19^7) P ^a-260. V. Beltran dï Here¬ 
dia, Frannsco de Vitòria (Madnd Labor. 

;; 1 ïsss 

úi commune diffati fra LiriíLartsigeriM teolo«^^ roz ià in fondo C ristianesimo 

E.™» (Barcelona .,46) P-aoi; R -Guici. V.rtosra», L·i^la 2 E™- 
mo (Madrid, Tauras, 1965). 
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oraedicare») , proclamando el retorno a la Bíblia, al Evangelio y a 
bs Santos Padres, haciendo tabla rasa de la labor de los teologos 
medievales, es una modalidad de la ofensiva contra la teologia 
escolàstica, convirtiendo la teologia en filologia No le faltaba ra/.on 
a Campanella cuando decía: «Erasmus in theologicis grammaticat, 
et in grammaticis theologiae gloriam ambiens». Su fondo religioso 
„ exc^ivamente naturalista. Decía que habia mas de un santo 
fuera del calendario de la Iglesia. En la espintualidad erasmiana 

se encuentra algo de la «devotio moderna», c[ue .^Via’aT'omúr. 
sus primeros anos en contacto con los hermanos de la Vida Lomun. 
PeroTsiquiem en el senlido màs amplio de la palabra se le puedc 
calificar de místico. Su vida fue moderada, bien por virtud o l»rque 
su precaria salud no le permitía excesos. La lectura del Erwhmdion 
militis chrisliani deja la impresión de fnaldad de un pwo 
literario, carente del estremecimiento intimo de las cosas mtensa 
mente vividas, que constituye el principal encanto de los misticos 
cristianos. Por debajo del cristiano se adivrna al humanista, predi 
cando un moralismo estético al estilo de los esto.cos, de Seneca o 
Cice'fón. Un «cristianismo» puramente racional y natural, sm com- 
plicaciones de dogmas suprarracionales, con una piedad elemental, 
Sn «mmonias d! cuito, sin sacramentos ni jerarquia, sin ayunos 
ni austeridades molestas, en que podían entrar en plano de igualdad 
la doctrina de Cristo, reducida a un amplio moralismo, con las ens - 
nanzas de los filósofos griegos y los poeta» paganos. Una 
cristiana desnuda de silogismos formalismes y es,“f' 
riles, que podria coincidir con las ensenanzas de Platon Scncca y 
de su adorado Cicerón, cuyas pàginas besaba devotamentc. 

Erasmismo.— Erasmo carece de un pensamiento filosófico con¬ 
creto Pero. a pesar de su imprecisión. dio origen a un amplio 
movimiento en que van mezclados el humamsmo, la estima de 
EÏÏÏTU la elegància y el bien decir, con un espir.tu de 
reacetón contra la escolàstica, de libertad de pensar y s.mpli- 
ficación del cristianismo. Lo ambiguo de su personahdad fue causa 
de que en ella fuesen estimadas cualidades muy distmtas y hasta 
conbadictorias. En Italia tuvo menos seguidores, pero simpatiza- 
ron con él Pedro Bembo, Jacobo Sadoleto y Gaspar Contarm. En 
Francia Guillermo· Budé, Rabelais, Lefèvre d fitaples y sus disci- 
pXs que derivaron hacia un evangelismo y un mistic.smo que en 
va'S casos termind en la herejía. En Inglaterm enosntro amigos 

entre Santo Tomàs Moro, San Juan Fisher, Juan Golet y los prela 
dos Guillermo Warham y Gutberto Tunstall Su mfiujo'fue may^ 
en Alemania entre los humanistes, corao Sebastidii Bran ' h • 
Wimpheling, Beato Renano, Ulrico Zàsi, Bruno, Basiho y Bom 
facio^Amerbach, Willibaldo Pirckheimer y «pecmlmente en e 
cir^lo de Erfurt: Conrado Mutianus. Crotus Rubeanus, Eoban 
H eS s y Ulrico de Hutten. En Espana, el erasmismo tuvo amplia 
difusión, cuyos representantes exammaremos mas adelante. 


Alemania 
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V. Alemania * 

Petrarca estuvo en Praga como legado pontificio en 135 6 . Y 
animó al canciller del emperador a cultivar los estudiós clàsicos. 
Màs tarde visitaron Alemania Poggio, Paulo Vergeno y Eneas 
Silvio Piccoíomini (1442)* basta fines del siglo xv no aparece 

una corriente fuerte de humanistas alemanes. ... 

El humanismo alemàn tiene un caràcter màs nacional y cien- 
tifico que el italiano. Sus representates no se Ümitaron al cultivo de 
las bellas letras, sino que extendieron su interès a la historia, la 
filologia, la geografia, la astronomia y las matemàticas y sintieron 
una preocupación mayor por las cuestiones religiosas. A la vez 
que estudiaban la antigüedad clàsica se dedicaron a hacer ediciones 
y comentarios de las fuentes bíblicas y patrísticas cristianas. Pero 
muy pronto se definió una doble tendencia. Los «viejos humanistas») 
respetaron la teologia escolàstica y permanecieron fieles a la Iglesia 
catòlica, Otros, como el grupo de Erfurt, primero se unieron a 
Reuchlin y Erasmo, y después a Lutero, preparando la revolución 
protestante. 

Centro alsaciano.— Alsacia fue el centro principal del huma¬ 
nismo alemàn en su primer penodo. Sebastiàn Brandt (i 457 _I 5 21 )» 
de Estrasburgo. Fue hombre profundamente religioso. Cnticó las 
costumbres de su tiempo en su Nave de los locos (Narrenschiff, 
1494, Leipzig 1854; traducción latina Stultifera navis. París 1498), 
obra de mediocre gusto literario y recargada de pesada erudición. 
Màs indigestas aún son su Rosarïum ex fioribus vitae passiomque 
Christi consertum, y su Invocación a la Virgen (i 499 )> entretejida con 
frases de Apuleyo. Jacobo Wimpheling (1450-1528) hizo de la 
Universidad de Heidelberg un centro de humanismo en Alemania 
occidental. Fue sacerdote/ buen teólogo y gran educador. Escribió 
/<;j egantiae maiores, rethorica pueris utilissima (Heidelberg H 99 )- 
Sc le debe la primera historia de Alemania (Epithome rerum germa- 
nicarum usque ad nostra tempora, Estrasburgo 1505). Se esforzó 
por la reforma del clero renano y critico los abusos de su tiempo 
en su Avisamentum de concubinariis non absolverulis (1507). Juan 
Heylin von Stein (f 1496). De Heidelberg. Amigo de Wimphel¬ 
ing. Ensenó en París y Basilea, siguiendo la doctrina tomista. 
Al fin de su vida se retiro a la Cartuja. Enrique Glarean (1488- 
1563). Estuvo en Basilea, París y Freiburg. Federïco Mauro von 
Emdem ('J 1482) ensenó en Miinster. Rodolfo Langen (i43®~*519) 

* Bibliografia: Andreas, W., Deutschland vor der Reformation (Stuttgart 1Q59*): Bos- 
**rt A De Rodolpho Agrícola, frisin, litteTarum in Germania reatitutore (Paris 1865), Bur- 
51 Deutsche Renatssance (Berlín iqiS); Ja^en, Geschxchte des deutsches Vattm bnm 
Auïgflng des Mitlelalters 8 vols. (Friburgo i. Br. 1878-93); revisada por I- Pas- 

ton (Fribureo 1913-17). Trad. francesa por G. A. Heinrich y E. Paris, L Allemagne et la 
iiéírme lacivilisationen Allemagne. depuis la fin du MoyenAgejusqu'au commencemml deia 
iiïrTde Trmtc Ans 9 vols. (Paris 1887-1914): Kalkoff. P-, Die Stellung derdeutschen Hu- 
tnunistenzur Reformation: Zeitschr. fur Kirchengeschichte 46 (W) l6 V·?«v£^?ïïí«V 
í fumamsmus und Renaxssance in den deutschen Stadten mdan den “ J ^ S zil- 

Hlhmidt, Ch„ Histoire littéraire de VAhace à la fin du XV siede 2 vols. (Parte i 8 7 9 ). Zel- 
LIR. Ep., Geschichte der deutschen Philosophie se it Letbmz (Munich 1873, 1920). 
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■vx „„ Münstcr que convirtió en centro del humanismo en el 
enseno en Munster q Spiecel, Luis Dringenberg, Juan 

b ig ^vobispo de D w“p G réS lasociedad fundada por Celtes. 
Sno tíus (Harduino de SS 

en Colonia. Adversano de Gregorio 

Cristóbal - ^f^rE^^ Heidelbeíg y ensenó 

Escribió 

cundlsimo y encrclopedico. Cult'vo U , a Fue 

3 mSS*c“ mfnent de su «g£ — 

Su pensamiento, mfluido p Q de temperamento 

es muy ortodoxo. Renaudet lo ^“^^^.guióCoNRAno 

««■kSssÀ*- 

Alberto Kranz, de Hamburg . P . , Ingolstadt. 

Crock, en Ixipzig Jacobo bJCHB^ Ju 4 Ver- 

Irenicus (Friedlieb), que escr.bio k u™ver 7 idad de Tu- 

gerhaus, historiador y P dm « rector de la ’ ^"^Wendelstein, 
binga. Juan Cochlaeus o Dobeneck iT * 55 *)* u 
adversario de Lutero. ... 

Juan Reuchun (.«hs^.-^íó » PW™-^ » 

Freiburg (i 4 7 °) y Í£ con un discípulo 

Guillermo Tardrf y Roberto Om ï lo d e Argyro- 

de Gregorio Typhernas V.ajo par ha 1 »V ' P escrib e Vocabu . 
poulos. En r 4 7Vegtes6aB^lea Por^tetrempo ^ 
larivm breviloqmum (i 47 S)- En 14 »® estuvo en 

2 S C Lut ifàonrad Peutinger {Augsburgo 195 »)- 


Miwmnnüiiililll’dWdntlïï'S 


AU mania 
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* ■r J Ksr,‘n“rs£'J wS 

est 

grieg o y hebreo en Ingolstadt y^ties^L.ca, in- 

una tendencia neoplaton , Miràndola, mezclando disqui- 

^SSS?rSísKS·‘ , ï=í 

ra t r <te^blU 0 G^nsultedo^Reuchliln , 5 ^^^sohnJL 
ción de la bíblia. '- onsuiwu Fvano j: 0 r^ro debían conser- 

debían quemarse los mjurioso eran útiles al cristianismo 

varse el Talmud y ja j aa ^P h Bücher ver brennen soïZ, octu- 

h^,«^W^toS' 2 Sibi 6 un Handspiegel wieder und gegen 
bre 1510). Fteuerfcorn es ^ con su Augenspiegel 

die Juden (1511), *1 ^ > en términos violentos con otro 

en Lovaina. El Augensp,egel **£&****? Facultod de 
Inquisición de Maguncia y mandado quemar por ia 

Teologia de Coloma. p E1 debate se 

Reuchlin se ne gó a comparecer y apeloa .P*P*- S f pusier0 n a 

enardeció, cruzàndose hbelos e Busche Enrique Loriti 

!rc^tJ%p.p r, VM amsi 

encomendo el asunto en 1514 a Jorge, Reuchlin» lo que dio 

SU3 ^ der UlnCT^f£ra" d TVW* 

ocasión a Ulnco üe nuxt.fc.11 p nnmpnico Grimani, eras- 

Hogstraten apeló a Roma, ye ^ idarloR de Reuchlin (iS^)- La 
miano, impuso Sllena ° , a narición ‘de las Epistolae obscurorum 
cuestión se complico con la ap Croto Rubeanus y los 

«"*■» floS^ofde Colonia, y màs 

humamstas de Erlurt atacaoaii a T ,eón X anuló la sentencia 

todavía con la rebehon de Lute 5 7 - - ege j de Reuchlin, 

sars£”f.ísr - 

_ j rrTTn caràcter mucho màs avanzado tiene 

Grupo de Erfurt. Un rar nromovido por Manto- 

il e y la Iglesia, se burlaban de la 
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moral cristiana y hacían una vida escandalosa. Primeramente se 
adhirieron a Reuchlin y Erasxno y, por fin, terminaron en ei lutera- 
nismo. En ellos influyó grandemente el canónigo de Gotha Conrado 
Mutianus Rufus (Muth, 1471-1526). Se educó en Deventer, pero 
fue un verdadero librepensador, que hacía consistir toda la perfec- 
ción en la cultura humanística. No escribió ninguna obra impor- 
tante, pero en sus cartas trata de unificar la teologia cristiana con 
la filosofia antigua. El Espíritu de Dios es uno, y se manifiesta en 
todas las religiones. El cristianismo no comienza con la encarnación 
de Gristo, sino muchos siglos antes, con la sabiduría divina- que 
es el verdadero Hijo de Dios—*, la cual se comunica lo mismo a los 
judíos, a los griegos y a los germanos. Solamente hay un Dios y 
una diosa, aunque se les designe con distintos nombres: Júpiter, 
Sol, Apolo, Moisès, Gristo; Juno, Ceres, Proserpina, Teli us, Maria. 
Crotus Rubeanus (Johan Jaeger, 1480-1551). Rector de la Uni- 
versidad de Erfurt y favorecedor de los humanistas, a quien repudio 
Lutero calificandolo de «epicúreo». Helius Eobanus Hessus (Hess, 
1488-1540), profesor en Erfurt (1517-1526), Francfurt y Leipzig. 
Goínenzó escribiendo Cartas a las Vírgenes, después se pasó a 
Lutero y termino en el deísmo. Por su poema Heroidas (1514) fde 
calificado de «Ovidio cristiano». Hermann von der Bussche (1468- 
ï534)i natural de Münster. Estudio en Deventer. En Italia conoció 
a Pomponio Leto. Ensenó en Wittenberg, Leipzig, Colonia y 
Marburg. Enrique Loriti de Glaris (1488-1563), discípulo del 
anterior. Escribió Decachordon . Ulrico de Hutten (1488-1523), 
natural de Steckelberg. Se educó en la abadia de Fulda, de donde 
se escapó (1505), manteniendo toda su vida un odio implacable a 
los monjes. Coronado poeta en 1517. Proclama la alegria de vivir 
en un siglo en que se cultivaban las bellas letras: «O saeculum. 
O litterae! Iuvat y i ve re» (carta a Pirckheimer, 25 octubre 1518). 
Primero fue amigo y después adversario de Erasmo. Se adhirió a 
Lutero, aunque por su ímpetu, fogosidad, violencias e imprudencias 
resulto con frecuencia un aliado molesto y comprometedor. Inter- 
vino en la cuestión de Reuchlin como autor principal de las Episto- 
lae obscurorum virorum (1515-1517) en colaboración con Crotus 
Rubeanus y Hermann von der Bussche, en que atacan a Ortuino 
Gracio y los teólogos de Colonia, ridiculizando el clero, los monjes, 
la escolàstica y el latín bàfbaro de los teólogos de su tiempo . 
Juan Lang, agustino, buen helenista y jefe de la reforma en Erfurt. 
Pedro Luder, Hermann Trebellis, Jorge Espalatino, Nicolas 
Marschalk, Babel, Pisterus, Juan Amerbach (i430-*533), un - 
presor y h uman ista en Basilea. 

3 Eoistolae obscurorum virorum ad venerabilem virum Mag. Ortuinum Gratium Deventrien- 
sem, Colamae Agrippinae borns litteras docentem, variis et hcis et Wnlntí 
in volamen coacta/ (cd. E. Bocking, Leipzig 1S64-1869) 2 vols El primer tomo (15is) es 
casi todo de Crotus Rubeanus; el segundo (iSX 7 >, pnncipalmante de Ulrico de Hutten. 
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VI. Espaia * 

La interpretación del humamsmo en función de los clises 
del «descubrimiento del hombre», como iiberación de toda depen- 
dencia de orden sobrenatural y eclesiàstico, o a la luz de sus deriva- 
ciones posteriores—protestantismo, naturalismo, deísmo, meredu- 
lidad—, ha sido la causa de que muchos autores hayan negado que 
Espana haya tenido Renacimiento h La verdad es que los prtmeros 
contactos de algunos espanoles con el humanismo coinciden con 
sus màs pnmaverales mamfestaciones italianas en la corte pontifícia 
de Avinón y los concilios de Constanza (1414-1418), Basilea ( 5431 ) 
y Florència (1438-1445), ^ como en la corte ^P 0 , de Alíon- 
so V, donde tuvieron ocasión de conocer y tratar a los pnncipaies 
représentantes de las nuevas corrientes literanas*. En reahdad, 
el Renacimiento espanol es un poco tardío, aunque de mas duración 
que otros, si bien Uegó a tiempo para igualar, y en algunos aspectos 
superar, lo mejor que han producido otros paises. 

Algo del nuevo espíritu aparece ya en el hbro de don Pedro 

d ii&siïuï'td 

L« CMumih iQ2 7 ); V. Klempf.r^, Gibt es eine spamsche Renaissance?: 16 WT) 

12Ç-161; H. Morf, Die Kultur der Gegenwart (Leipzig 1909) e ^fmkíto»Èn The 

easesSES^uèS^ggtga* 

Moderna, 1 . El Renacimiento [Barcelona, Sopena. 1941] P 5 «) : Vease la contestacion cu. 

Aubrey F G Bell, El Remtcimienlo Espanol (Zaragoza Editorial Ebro 1944) P-3®>.*47». 

Z^NuekVa cultura del Renacimiento y del t*rroco-lo que se 
no huScra existido sinla ioapiración italúma. AUítuvieron 

tíEiï F. G., EÍ Renacimiento espanol (.Zaragoza, Ebro, 1944 ), Beltran de Heredia, ^ 

• l f erna % la ^"n^l^^oMV^Ec^vOTRVA^Lf'o^^istoriogra/úi^íie là Uniuersidad de Sala- 

ZmdflTcleLanpanoh (Barcelona 1960) ; Montoliú^M. f °f 

ïntemazionale di Filosofia vol -9 (Firenze, Sansoru ^60) P 207-Z19 &“ Y v ^ z ' ( £ 

S&Ji.fíí del ojj 

ÍMÍ'd CSÍC Umwr. 
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m Luna Consolaciones de la vida humana, mspirado en Sèneca, 
con que distrajo las tristezas de su reclusión en Peníscola . E 
cardenal Albornoz fundó en 1364 el Colegio de S<m 
Bolonia, al que acudieron numerosos espanoles . pesde m 
dririgto XV los reyes (Juan II de Castilla. Pedro IV y Alfonso V de 
Aragón, Carlos III de Navarra) y los magnates mamfiestan un inte¬ 
rès decidido por las artes y las letras, aunque el gran impulso lo 
dan a fines del siglo los Reyes Católicos. 

Aragón y Cataluna.— Los aragoneses y catalanes entraron en 
contacto con el movimiento humanista antes que los castellanos. 

El gran maestre de Rodas Juan Feknàndez de Heredia (s.x v) 
estuvo largos anos en Oriente y adquino muchos manuscntos g 
gos Hizo traducir al dialecto aragonès las Ihstorias de Paulo Orosio, 
las Vidas paralelas de Plutarco, el Secretumsecretorum ( seudoari "; 
totélico), así como una colección de sentencias morales extractadas 
de Valerio Màximo y los Santos Padres (Libro de autondades, o 
Ram de fiores) 5 . En el reinado de Pedro IV (1336-87) Pedro de 
Saplana, O. P., tradujo la Consolación de la /doso/tu de Boecio al 
catalàn, versión que terminó Antonio de Ginebreda, CJ. r. tT 3951. 
* de Atenas. El rey Martín I el Humano 
muy aficionado a libros. Reunió una biblioteca de trescientos 
cócUces 6 . En su tiempo se introduce la influencia italiana. Anton 
Canals tradujo Petrirca. Bernat Metge (i 3 5o?-i4to?) se .nspra 
enPetrarcay Boccaccio. Tradujo Voltor y Cnselda Escnbio Cobles 
de mals amonestaments, o Sermó. Su Somni de l immortalitat de 
Vanima nostra (1398) es un tratado filosófico sobre la ínmortalidad 
del a71 cuyas fuentes son Cicerón (Tuscularm* dtspulaüones, De 

» Pedro de Luh. Ne* 

tinación en mantener su legitimidad como Papa (1394) acrisolada virtud. *En la cul- 

dotes humanas. su profundo saber, extraordmana elocue > primero de los Fapas rena- 
tura aeneml no se le puede <5- trasladó a 

centistas* (Carreras Aktau, 1 8?) - d Benedicto Xill. Discureo inaugural de la Uni- 

r&SSS- * .« ta— (*— 

OiRRirro DE Al—« f ^barelkS'taU*^^ 

Toulouse (h. 1315-1 325 )- Arvobispo de 1 ^^<* 339 )> } AÏ ^ de Gibraltar (USo). 

salvó la vida a Alfonso XI; a la wsta d r su btóíl Irono don Pedro el Cruel tuvo 

Fue embajador del rey en Avi jif£jj 343 )- ^ue nombrado cardenal por Clemente VI 

que abandonar Toledo, y se refugio et ., j 1 n r 7 13(17), revelando mag- 

(1350). Recuperó y pacifico íos Estados pcmtificiosjterritorio pontificio 
nificas dotes de militar y gobernante. Otr _ fundó el Colegio Espanul de San Clemen- 
con sus Comtituciones egtdmnaí ( 1357 )- Pedro de Toledo, obispo de Osma 

te (1364), cuyos estatutos fueron redactades por don■1 edro ac r oi^ . i t£ m 

(. 369 ), (V> BeltrAn de Heredia, Pnmeras estatutos delCde&oL·smn^üe ^ ^ 
floíonúi: Hispania sacra. vol.II [1958], Fue ca . , e jj - antes en Viterbo. Su cadàver fue 
el retorno de los Papas a Roma. de ^ZS.Ubergestomm Aegtdii Viri 

lona 1902) p.299ss. tot. 

í Carreras Artaü, o.c., I p-8; II 527.031. 
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amicitia y De senectute) y Valerio Màximo 7 . Juan Moles Mar- 
garit (t 1484)1 natural y obispo de Gerona. Estuvo en la corte 
de Alfonso V, y munó en Roma. Andrés Febrer tradujo al catalan 
ÜSitTa Comèdia, y la comentó Fray Juan Pascual. El medico 
catalàn Bernardo Granollachs (i42i-?) escnbio Llunaris, o ca- 
lendarios, traducidos al castellano y al itahano, y muy difundi 
en Francia y Países Bajos hasta mediados del siglo xvr. 

El príncipe de Viana don Carlos de Aragón (1421-1461) 
recibió una excelente educación de su madre, dona Blanca de 
Navarra. En la corte napolitana de su tío Alfonso V de Aragón 
trató con los màs ilustres humamstas italianos. Invitó a 
Gaza a venir a Espana a ensenarle griego y traducir obras gnegas 
al latín. Reunió una valiosa biblioteca. Tradujo al castellano la 
Etica a Nicómaco utilizando la versión latma de Leonardo Brum . 

En su Epístola a los valientes letrados de Espana les mvitaba a com- 
poner un tratado de ètica, economia y política basado en Ansto 
teles y acomodado a la doctrina cr.stiana. Su d ^g^; ciada m ^ rt 9 c 
priví » Espana de frutos que de él se podían haber espero £ 
Bachiller Alfonso de la Torre (s^cv). Natural de Ui provm- 
cia de Burgos. Estudio en Salamanca. Colegtal de San Bartolomé 
(1437). Escribió Metaphysica y Philosophia moral (Burgos 1485 ■ )- 
Para instrucción del príncipe de Vtana compuso en hermosa prosa 
didàctica Vision delectable de la filosofia y artes Uberales ado por 
muy sotil artificio se declaran altos secretos (Ferrara 1554) , tra- 

ducida al italiano con el titulo Sommano di tutte le scienze, de 
magnifico messer Domenico Delfino, nobile vemziano D ^ c ^ las 
siete artes liberales, a las que anade la metafísica, la filosofia natural 
la filosofia moral y la política. Se inspira en Anstoteles, Marciano 
CapeUa (De nuptiis Mercurii et Philologiae) y en el De consolatione 
rationis de Pedro Compostelano. Tradujo la Etica a hicomaco 
(Zaragoza 1490, Sevilla 1493)- 

Castilla.—Menéndez y Pelayo califica de «pórtico de nuestro 
Renacimiento» el movimiento literario que se desarrolla en la corte 
de Tuan II (1406-1454). g ran aficionado a la poesia y las artes. 
Des J de el siglo anterior la lengua castellana se fija y perfecciona 
con buenos prosistas y poctas, como Juan Ruiz. ^«preste 
Hita (Libro del buen amor), el infante don Juan Manuel (1282 
1348), cuyos «ejemplos» se anticipan en gracia y exprestvidad a los 
mejores euentos del Decamerón el canc ler don Pedro López 

de Ayala (1332-1407). autor del Rimodo de Palaao y C " n 5“- 
Tradujo los siete primeros libros del De casibus pnncipum 

' aC En el turbulento reinado de Juan II brillaron en Castilla dos 

-«-ta, Bta* » Witau.Eh romancetZa^sD- 

y.n, por JorgeCoci, 1509). 

!»ÍrR^^. 0 BibK'da Autores Espaòolet, Cw íosidcd's Mmràfica, 

(A. de Castro) p.339-402. 

1» Carreras Art au, o.c., II 499 ss - 
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ilustres próceres, cnemigos entre sí, a quienes su intensa vida polí¬ 
tica v cuerrera no les impidió dedicar sus escasos ocios al cultivo 
de las bellas letras: don Alvaro de Luna (1388-1453) compuso, a 
imitación de Boccaccio. el Libro de las virtuosos e claras mujeres , 
v el marqués de Santillana, don Inigo López de Mendoza (139»- 
i 45 8 ) gran admirador de los clàsicos, de Dante y Petrarca, que 
reunió una valiosa biblioteca y patrocinó versiones de obras gnegas, 
no directas, sino traducidas del latín. Ademas de sus conocidisimas 
poesías escribió varias obras morales de ínspiracion senequista. 
Doctrinal de privados (contra don Alvaro de Luna), Doctrinales, 
Proverbios, Dialogo de Bias contra Fortuna, Comedieta de Ponza. 
La influencia italiana se aprecia en su ensayo del endecasilabo en 

sus Sonetos al ildlico modo. , . 

La filosofia se reduce a tratar algunos temas morales, inspirados, 
o simplemente traducidos de Sèneca, que es el autor favonto de 
un grupo de espanoles centrados en torno a don Alonso Garcia 
dl Cartagena (Alonso de Santa Maria, 1384-1456), Lijo de don 
Pablo de Santa Maria, judío converso, obispo de Burgos, a quien 
sucedió en la misma sede (1435)- Estudió en el convento domm.- 
cano dfe San Pablo de Burgos y cursó derecho en la Umversidad 
de Salamanca, donde probablemente escribió (hacia 1430) una 
carta dirigida a un «optimus vir Ferdinandus» (Feman Perez de 
Guzmàn), en que defendía la versión medieval de la Etwa a Niço - 
maco —que creia ser de Boecio -contra Leonardo Brum Aretino 
que la había menospreciado en su traducción (1418). Don Alonso 
dio a conocer este escrito a Francisco Picolpasso, obispo de Milan, 
el cual la remitió a Leonardo Bruni. Con este motivo se cruzaron 
varias cartas entre ambos. La disputa, en que intervmo PierCan- 
dido Decembri, terminó haciendo las paces y quedando don Alonso 
ganado a la causa del humanismo Juan II le en ^ argo Vt “^ S 
misiones diplomàticas. Estuvo seis anos en ltalia, donde tuvo oca- 
sión de tratar a los màs destacados representantes del moMmiento 
humanista. Asistió al concilio de Basilea. Se cuenta que Eugemo IV 
dijo: «Por cierto, que si el obispo de Burgos en ™ertn* 
con gran vergüenza nos asentaremos en la silla de San Pedró. 
Pío II lo calificó de «Praelatorum decus, non minus eloquentia 
quam doctrina praeclarus... Ipsum unicum esse scientiae specu- 
lum». Tradujo el De casibus pnneipum de Boccaccio, y quizatam 
bién el De Claris mulieribus (Libro de las claras mujeres) a petic on 
de la reina dona Maria, mujer de Juan H, ^oiesta por el antife- 
minismo del Corbaccio» Tradujo tambien el De ofjhcus (1422), 
De senectute y la Rhetorica de Cicerón (1422-24). Su atfor favonto 
fue Sèneca, de quien, según Diego Rodríguez de Almella, tradujo 

12 César Silió, Don Alvaro de Luna (Coleccion Austral). ^ Rdnassance 

1 J R. M. Gummere, Seneca the philosopher tn the nnddle ag£ Boston ioic): 

(Transactions and Proceedings of American df síntamarío y D Alftmo de Cartagena 

Lc*«O- S B . ■ ^T“ A L£"™*«i« ckrisH.»» 

CastellaDOS .La lectura», 0.4. 

(Madrid). 

» Carreras Art au, o.c., II 622. 
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doce libros, que dedico a don Juan II (mss. en la Universidad 
Civil de Salamanca): De la vida bienaventurada , De la Providencia 
divina, De la Clemencia, De las siete artes liberales, Libros de amo~ 
nestamientos e doctrinas (De documentis et doctrinis), De remedios 
contra adversa fortuna , De las quatro virtudes cardinales, Declamació - 
nes y sentenciós con sus glosas. Hizo tambièn una fíreve copilación 
de algunos dichos de Sèneca. 

Su discípulo Fernàn Pérez de Guzmàn (1376-1470?), senor 
de Batres, dedico unas coplas a su muerte: «Aquel Sèneca murió, 
a quien yo era Lucilo; la facundia y alto estilo de Espana con el 
murió». Fue poeta, historiador y moralista, inspirado en Sèneca. 
Tradujo o hizo traducir sus Fpístoïas sobre la versión italiana de 
Ricardo Petri. Escribió Generaciones, semblanzas e obras de los exce- 
lentes reyes de Espana don Enrique III y don Juan el segundo, etc. 
Mar de historias (tomadas del Mare historicum de Juan Colonna). 
Floresta de losfilósofos. Libro dejob (a la muerte del padre del mar¬ 
qués de Santillana). Coronación de las cuatro virtudes. Proverbios 
(coplas inspiradas en Sèneca). Loores divinos a los martires. Cien 
rimados a loor de la Virgen Maria « — Diego Rodríguez de Al¬ 
mella Familiar de don Alonso de Cartagena y cronista de los 
Reyes Católicos. Escribió Valeno de las historias (1456, publicado 
en 1472). Compendio historial de las crónicas de Espana. Crònica 
del rey don Juan 16 . — Alonso de Palència (1423-1492). Paje de 
don Alonso de Cartagena en Burgos y de Bessanón en ltalia* 
Estudió griego con Jorge de Trebizonda. Buen latinista. Escribió 
Opus synonymorum (1472), Universal vocabulario de latín y romance 
(1490). Tradujo del latín Josefo y las Vidas paralelas de Plutarco. 
Pedro de Montes. Escribió De dignoscendis hommibus.— El doctor 
Pedro Díaz de Toledo, capellàn del marqués de Santillana, tra¬ 
dujo los diàlogos platónicos Axtoco y Fedón sobre la versión ita¬ 
liana de Leonardo Bruni Aretino (h. 1441-1445): El libro de Platun, 
llamado Fedón , en que se trata de cómo la muerte no es de temer. 
Tradujo tambièn las Epístolas de Sèneca (Zamora 1482, Zaragoza 
1491) y un tratado De moribus, atnbuido a Sèneca o a San Martin 
de Braga. Introducción a los proverbios de Sèneca (Zamora 1482, 
Medina del Campo 1552). En su Dialogo e razonamiento en la 
muerte del marqués de Santillana (1458, impreso en 1494) trata 
de la inmortalidad del alma, mezclando ideas cnstianas con consi- 
deraciones tomadas de Sèneca y del Fedón 17 .-~El humanista Isuno 
de Guzmàn (s.xv) mantuvo relaciones con el marques de bantiila- 
na. Viajó por ltalia y envió muchos volúmenes en toscano desde 
Florència. Retoco la versión del De ira de Sèneca. 

Enrique de Villena (1384-1434). hl j° de una hija natural 
de Enrique II (no tuvo nunca el titulo de marqués), tradujo la 
Divina Comèdia a ruegos del marqués de Santillana. Los doce tra¬ 


ís Obras, en Clàsicos Castellanos «La lectura», t.61 (Madrid 1924). 

!! SSraTa^’tau?’ o.c., II 635: M. Menéndez y Pelayo, Ensayos de crítica filosò¬ 
fica (Santander 1948) P-Sb- 
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bajos de Hèrcules los interpreta en sentido moral, estoico y sene- 
nuista haciendo aplicaciones a las distintas clases sociales. A ími- 
tación’ de las Consolaciones de Sèneca escnbió una Consolatoria, 
SrSfda a su amigo Juan Fernàndez de Valera, con motivo de la 
muerte de sus padres, hijos y varios panentes en una peste de 1422. 

„n curioso tratado de Arte cisaria, o arte de cortar con el 
Lchillo. Fue muy aficionado a la astrologia y la alquímia, sobre las 
aue escribió Tratado de Astrologia y Tratado de aojamento o fasci- 
2 “') El vulgo le atribuyó manipulaciones de mgromancia 
y°hechicería, uniendif su nombre a la leyenda de la cueva de San 
Cebriàn de Salamanca 18 . 

Fray Lore HE Barr.entos, O. P, (.382-1489). Naturalde 
Medina del Campo. Catedràtico de prima en 
del marqués de SantiUana, confesor de Juan II y 
nr ndne don Enrique. Obispo de Segòvia, Avila y Cuenca. Des¬ 
fés dé la muerte de Enrique de Villena hizo por ^ 

rev el expurqo de su biblioteca, que consistia «en dos carretas d 
íibros! AUmL, no sabemos cuàntos, fueron condenados al fuego 
siendb presumible que sólo sufrieran esa techo 

de Montaner 20 Por encargo de Juan II escnbió un Tratado de 
tso e fortuna (.434-1437). en que sigue h tandenc.a senequista. 
Tractados del dormir e despertar e sonar e profecia e agueros adiu. 
nanzas. Clavis Sapientiae . 

Ferran Núnez, médico del nieto del marqués de &nüUana 
comnuso un Tractado de Amijrifia, inspirado en Santo lomas 
fS Th II- 1 I q.26-28) 21 y un Tractado de la Bienauenturanza basado 
ífdlLibro décimo de la EUca a Nicómaco (inédito).-JuAN on 
Lucena (sxv-xvi). De ascendència judía. Consejero y embajado 
de* Juan IIEstuvo en Italià, en la corte napolitana de Alfonso V 
Fue familiar de Pío II. Tradujo el apócnfo Provertna 
obra màs notable es el Dialogo moral, Libro deia vida bealall^. 
^mora 1483), inspirado en el Fedún. Sèneca, Boecio y sobre todo 

.1 M. Villar , Macías, Hirtoria* 

PÉ 'n L 0 ?P.“viïiï y OtaS* F,a, Lop« de Banienlos: Anates Salm.nt.noa 1 

reyD. Juan seeundo no JK’SK 

nlgunos, e los otros quedaron f\ su d J Enrique de Villena, peto no por 

Q íe Lope dc Barrienloa quemo.!»: l,b,os deia maiw ■ dc ^ .nnpintió d. 

su sentencia, sino por mantkmiento™ °? J • lo A stas y a pologistas, como La Mo- 
auer los mandado quemar*. Sobre este hecho, , cultura universal, coreados incons- 

the-le-Vayer, hantejido wÏÏfdtSEste dice: «Este 

cientemente por Feijoo, Amador de los ***“*, . . historia a Barrientos, cuyo nombre 

acto. digno de los llamados bàrbaros, cosa no es para Unto. 

irà unido constantemente a este actoc le 0 de inquisidor generni, que hasta mas 

g zsssess?- í 3 K «&. ~ 


Espana ^ 

en el Diaíogus de felicitate vilae dè Bartolomé Fazzio 22 .—Rodrigo 
FernAndez de Santaella (. 444 - 1509 ). Natural de Qjimona. &te- 
giTde San Clemente de Bolonia (1467). E-eno aUí y en Roma. 
Arcediano de Reina y protonotano de la Santa Sed<e f 

?? nde M 6 IXltò un del alma 

(Sevilla 1503) y un Vocabularium ecclesiastkum, partimlatma, par- 
t!%Zun gU a scriptum (dedicado a Isabel la Catòlica, Se- 

villa 1499 )* t x 

Atonso Fernàndez de Madrigal (El Tostado, ^■ 1 4 OI - I 455 )· 
Nact en Madr^de la Sierra (Avila). Estudió en Salamanca y 

Woctoró aTos^emtidós aóos. Frofesor y rector del colegm.de 

San Bartolomé Fue enviado a Italia por Juan II. 
cXiüo de Ba e sl lea. Defendió la teoria concUiansta, P«° despues 
cambió de actitud, prestando ^«dimcta a o P ( I443 ). 

mantuvo una controvèrsia con I ua " d ■ ( j donde 

Regresó a Espana e mgreso en la cartuja de bcalaL» «. 444 ;^ 

sólo estuvo tre ^LudTt uSvS! 3 a d U d e Salamanca (. 446 - 1454 ) 

versan sobre tamas '^'^Lntf ^ra^dentro 

rKl^e&oaunq^ 

ÉHrSrHS 

fiZfia moral 23. De càmo al ome es necesano amar 24. 

Fernando de Córdora (h.,4251486). Natural probab emente 

H2=£S iï^^zzr^ 

lV ,,“ ReSi 

dc Filoiogía Hispànica 9 (idfíS) i- 2 >- 

2 J Rivadeneyra, t.65 p-144 -15 2. (Sociedad de BiblióElos Espanoles Oyíadrid 

2“ Opúsculos literanos de los siglos xiv a xvi ^ocieaaa XV: El Tostado. 

.Hw] p.219-244) i J- , BLÀ 7 ;^J n ER Rer& de Teologia 1 (1940) 211-242= DTC, Alphon^ 

1507). por Fr. F.uta. B«d (Ven.cn .6.5) 30 «la. en 

folio. 
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C.3. Centros humanistas 

muestras del talento que habia manifestado en su juventudJ.— 
Tuan Alfonso Gonzàlez de Segòvia (h. 1393 - 145 *)- Estudio y 
ensenó en Salamanca (h.1420). Asistió al concilio de Basilea, defen- 
diendo ei conciliarismo. Escnbió De gestis Conciht fíaszhtnsis. 
mittendo gladio divini Spiritus in corda sarracenorum.Quod deceat 
potius magis via doctrinae quam gladio intendi ad Sarracenorum 
conversionem 26 . 

Pedro Garsía (t 1505)- Nació en Jativa. Maestro en artcs y 
teologia por París. Acompanó a Italia al cardenal Rodrigo <k Borj»- 
Obispo de Ales (Cerdena) (1484) y Barcelona (1490). bigue la 
cscuela tomista. Escribió trece Determinaciones magistrflies contra 
las novecientas tesis propuestas por Juan Pico de a iran o a, 
en estilo «humili et scholastico, more pansiensium theologorum» . 

Al mismo tiempo que se inicia la decadència de las letras cata- 
lanas, la lengua castellana se depura, perfecciona y enriquece. Los 
Reyes Católicos, don Fernando y dona Isabel, se esforzaron por 
lograr la unidad política y religiosa de Espana. Fortalec.eronel 
nider real contra los abusos de los nobles. Impulsaran la reforma 
del clero y órdenes religiosas. Fomentaran y ampararon las ciencias 
y las artes. «Fue en Espana la mayor empinacón, 
e prosperidad que nunca Espana tuvo» (Andrés Bemaldez) 28 . Juan 
de Lucena, en su Epístola exhortaünia a las letras, expresa grahca- 
mente el cambio realizado en la corte espanola: «Jugaba el rey.eramos 
todos tahúres. Estudia la reina somos agora estudiantes». Pediro 
Ciruelo, en la dedicatòria de su Comentano a la Sphaera de Sac ro 
Bosco (París 1498), tiene este elocuente testimonio: «Ita et nunc 
rei militaria peritia, religionum observantia et pacifica regnorum 
gubernatíone hesperii nostri praepollent... Nunc igitur rednt aurea 
aetas, cum piisimi ducis exemplo perdocti oeten quique magnates 
tonï moribus et doctrinis totis viribus incumbunt: hu mil.tiam 
exercent, hii modestíam religiosae vitae curant, aln ítem per diver. 
cimnasia litteras amplexantes passim repenuntur». 

Los efectos de la política de los Reyes Catolicos se dejaron sentir 
muy pronto traducidos en magníficos frutos en el orden cultural. 
Atraídos por la protección de los reyes y los nobles aftuyena 
pafta numerosos humanistas italianos: Pietro Sasterano, Martin 
Sisemonio, Pedro Pantino, Andrés Scoto, Pucella, Campolo, los 
hermanos Antonio y Alejandro Geraldino. Reyes y nobles se en 
tregaron con ahínco al estudio de la lengua latina. «Expergiscitur 

Conclusiones apoiogeticas Joanms Mirandutam ^ n C u " a Apologia... pro defemioruí 

àarzim EpUc. Uxtleesm MiranMm impuenatum 

«Cura de los Palacios» (t 1513), ed. y estudio por M. Gómez Moreno y J. de M. 
drid 1962). 
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Espafid 

humanitas ex tota Hispania. ^V^m^Tsc^ X 
«non tam praeclarumest sc,te ,‘Xtfiee m.eTque latín no sabe, 

fzh: ssfJS: 

rX°cSest Mdfy^fbra ded Ç-g» * 

curia sum reginae, Q uae onar _^ l ru - ^ tterarum ut atheniensibus 
hkpanis ^““^pi^^Domum habeo toú die cbullientibus 
procerum iuvembus “ "ca^una^ccio^ 

" dd PÚblÍ “ 

hasta la càtedra. 

Salamanca.—La UniversRl^ueJundada I242 . 

fonso IX de Leon. Fernand r andeció. Fue confirmada 

Alfonso X el babio lai pio eg * ^ w Refotmi s sus estatutos 

en 1245 y dc ?B u f U na pridero como cardenal lcgado en 1381, y 
don Pedro de Luna, primcru Instituvó cuatro càtedras 

después como Papa (Bened.cto XII 1 )- Insttuyo convento 

de teologia en la Universidad, una de ^\ 1 n °™ S n “ co . En b ula 
de San Esteban y otra de Esrato en ddeSan a ^ ^ 

de 16 de marzo de 1416 fechaüa dos de la Facultad 

París, concediendo validez universal a ^ grados üe 
de Teologia 34 . Habia setenta “^^smfde OvJo y 
cuàtro mayores (San jlitares (AlcànUra. Santiago, Cala- 

de Cuenca), cuatro de or .r. cuales veinticinco 

trava y Jerusalén) y - el Colegio trilingüe, 

fundados por eclesiasticos. Uarlos v iuu ^ 

Habia cuarenta librerías y numerosas imprentas . 

» Mamut, Ifjnrrerím** to»*!- ^ , 

3Ò- De ads. hisp. eruditione (Alcaid I S 53 ) ‘ 3 ^ ■ de dos pies si n arre , que voy detrds non 
3 i «Ei que latín non sabe, asno se de sistete tergam, si non le digo: Juxo, Ofi? 

S i'tóTÍS&.W 4 . W 4 è .o» 

mp cuento, mas no de los hombrest. 

Saobbby Bell, £1 JWimiento «panol P 94 - 

* s “; 

iFrawisco de Vitòria [Madrid I 93°3 P- 49 &)- 
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Elio Antonio de Nebrija (1442-1522)- Natural de Lebrija. 

Su nombre era Antonio Martínez de Cala y Jaraba del Hojo. Estudio 
cinco anos en Salamanca y diez en Bolonia, formandose en el hu- 
manismo bajo el influjo de Lorenzo Valia. Ensenó en Sevilla (1473), 
Salamanca (1476-1488, 1505-1508) y Alcalà (1513-22). Colaboro 
en la Poliglota (1502). Murió en Alcalà. Se calihcaba a si mismo de 
«debelador de la barbarie espanola». Escribió sobre teologia, historia, 
derecho, arqueologia, geodesia y ciencias naturales Debe su fama a 
sus Gramàticas, latina y castellana (íntroducciones latmae exphcatae, 
1481). Lexicon iuris civilis. Quinquagenae locorum Scnpturae . De 
ítberis educandis (1509). Historia de la guerra de Navarra. Histona 
de los Reyes Catàlicos («Decades duae rerum a Ferdinando gesta- 
rum», Granada i54S)- Diccionario latmoespanol (1491)- En Sala¬ 
manca coincidió con Nebrija Ramírez de Villaescusa. Fueron 
discípulos suyos Diego de Lora (Sevilla), Juan Sobrarias de 
Alcaniz (Aragón), Pedro Badia (València), Cristobal Escobar, 
Pedro Núnez Delgado (Sevilla, Epigrammata 1537) y El Licen- 
ciado Manzanares. 

Sucedló a Nebrija el portuguès Arias Barbosa (t 1530), emi- 
nente helenista, discípulo de Poliziano, que ensenó veinte anos en 
Salamanca. Y a éste Hernan Núnez de Guzman, e comendador 
griego (1463-1553), natural de Valladolid (Pmcíano). Estudio en 
Italia. Colaboró en la Poliglota complutense. En carta a Gmes 
de Sepúlveda le recomienda que no lea teologos, para no estropear 
su estilo. Hizo una edición de Sèneca (1536). Refranes o Proverbios 
en romance (Madrid 1619). Observationes m loca obscura et depra- 
vata Historiae naturalis C. Píinii (i544)- 

Francisco SAnchez de las Brozas (el Brocense, 11.1523-1600). 
Natural de Brozas (Càceres). Fue a Evora y Lisboa a los once anos 
y prosiguió sus estudiós en Salamanca. Explicó retòrica en el Cole- 
gio trilingüe (1554) V § r ^ e g° en Universidad (I573 _I 593)* * 

ritu vivo, arrojado e independiente, enemigo de la autondad y dc 
la tradición..., poco amigo de la escolàstica. 36. «Ingemo agitador 
por excelencia..., llevó al campo de la lògica aquella su perspicàcia 
y agudeza de entendimiento, aquel horror a la opimon vulgar y a 
la barbarie de la escuela» Sus intemperancias de lenguaje le 
valieron ser procesado por la Inquisición. Hablaba mal del bre- 
viario y criticaba el latín de los Evangelios. Cuando 01a citar a 
Santo Tomàs lanzaba una grosera palabrota. Editó a Pompomo 
Mela y anotó a Juan de Mena y Garcilaso. Su Mmerua (Salamanca 
1587) ha sido calificada por el marqués de Morente del «trabajo 
màs concienzudo, el màs critico y filosófico que jamas se ha pubh- 
cado sobre la lengua latina». Compuso vanas obras sobre Lògica. 
Organum Dialecticum et Rhetoricum (1588). La considera como una 
ciència general, prèvia a indispensable a todas las demàs. Debe 
estudiarse después de la gramàtica y antes de la retòrica. Mas, a pesar 

36 M. Menéndez v Pelavo, Heterodoxos 5 p.406 (Madrid 1928). 

ïi Üí., La Ciència Espanola I p.13. 
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de sus propósitos de reforma de la dialèctica y de sus criticas de la 
barbarie escolàstica («aun después de descubierto el uso del trigo 
continuaron alimentàndose con bellotas por no dejar los habitos 
antieuos»), todas sus nociones se encuentran me]or y mas compie- 
tas en las obras clàsicas sobre la matèria *8. -Juan de Guzman, 
discípulo del Brocense. 

Fernan Pérez de Oliva (h.1492-1532). Natural de Córdoba. 
Ensenó filosofia natural o moral en Paris y Salamanca (1526-1530* 
Rector de la Umversidad (1529). Opositó a la càtedra de filosofia 
nominalista, pero la llevó el padre Alonso de Cordoba. Es un buen 
humanista y escnbe en excelente castellana, pero con escasa origi- 
nalidad de ideas. Dialogus in laudem Arithmeticae Ihspana seu 
Castellana lingua (París 1518). Dialogo de ladigmdad del Nombre 
(Alcalà 1546), continuado por Francisco Cervantes de Salazar 
(1521-75). Discurso de las potencias del alma y del buen uso de ellas 
(1585). Publico sus obras su sobrino Ambrosio de Morales (2. ed. 

Ma Cu?tivaron las bellas letras en Salamanca Lucía de Medkano, 
Franciscà de Nebrija, que sustituía a su padre en Alcala; Ueatriz 
Galindo, la Latina (h.1475-1534). maestra de Isabel la Catòlica. 
Otras mujeres humanistas fueron Cecília de Morillas (t 1580) 
y la poetisa latina Luisa Sigea de Velasco (t ^5 °)> na 
Toledo, que vivió en Portugal y Burgos. Sabia latin, griego, hebreo 
y caldeo. Escribió Syntra. Dialogus de differentia vitae rusticae et 
urbanae. Se le atribuyó falsamente una Satyra sotadica. Andrés 
de Resende dedico una elegia a su muerte, y tres epigramas latinos 
Fernando Ruiz de Villegas (1510-G71 ?)> discípulo de \ íves, 

que ensenó en París. _ Wl 

Ensenaron griego en Salamanca los humanistas flamencos N - 
COLÀS Clenakdo (Cleynaerts) y Juan Vaseo.-Juan de Frías 
lingüista y exegeta.— León de Castro, enemigo e ar me- 
Graial v Fray Luis de León. Acusó a Arias Montano de hebrai- 
zante.— Tuan de Villalobos escribió CramaUcae graecae Intro- 
ductio (s.1580). Ensenó griego un ano (1561) el emmente exegeta 
Benito Artas Montano (h.1527-1598), natural de Fregenal de la 
Sierra. Estudio en Sevilla (1546) Y Alcalà filosofia teologia y len- 
guas orientales (griego, hebreo, caldeo y sinaco) En 1562 asist o 
al concilio de Trento. Fue capellan de Felipe II (1566), ó ue 
envio a Amberes a dirigir la Poliglota (Bibha Regia), impresa por 
Plantino [1569-1572] 8 vols. en folio). Menendez Pelayo lo califica 
de «rey de nuestros escriturarios» 40 . Fue Nombre muy yrtuoso. 
Se retiraba a hacer vida solitana en la Pena de Aracena (Alajar). 

10 Inventario bibliogràfica de la ctencta espanola (Madrid *3 P-US- 

O.C., p.352-362. 
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Diricrió la biblioteca dc El Escorial. Murió en Sevilla. En Alcaia 

7 '«-T &!Ca EL (i 53 ç.), Padua y Florència. Nuncio en Inglaterra. 
Obispó de Alifa (Italia), Lérida y arzobispo de Tarragona. As.atio 
al concilio de Trento. 

Alcalà - Centro de primer orden del humanisme espanol fue 
h Universidad de Alcalà, fundada por Cisneros en 1508, el cual sc 
nroDUSO^ llevar a cabo una reforma de la teologia en un senudo me- 
nos escolàstico y màs escriturario, basada en el estudio directo de 
h Biblia y Santos Padres. Como preparación prèvia requeria el es 
tudio de L lenguas y las artes. «Theologica disciplina cetens scien- 
üif^ artibus pm ancillis utitur» (Cons, 4 S). Con -ta finalidad or- 
ganizó el curso de artes conforme al modelo de Pans («cursus ar 1, 
nui debet fieri more parisiensi, requint exactam dihgentiam a 0 si- 
duumque laborem», Const. 38). Había cuatro ^ 

sos y medio. Al final del tercero se daba ei grado de bachil er ,ytn 
el cuarto el de licenciado. En et pnmero se estudiaban humulaspi 
Pedró Hispano o Juan Versor; en el segundo, Lògica, que compren- 
día los Predicables de Porfirio, las Cate^orias, P^nherivene^ Ana 
Uticos primeros y segundos, Tópicos y Elencos de AnstoteLs, ei 
el tercero Física, que comprendía los tratados De Caelo et Mundo, 
De Generatione et Corruptione Meteoros De 

naturalia (De sensu et sensato, De memona et remimscentia, De km 
gitudine etbrevitate vitae) ; en el cuarto se cursaba M* t p e ^_ 
temàtica s (De Sphera , Aritmètica, Geometria , de Badwardine, Fus 
pectiva, del arzobispo cantuariense). Cisneros exigia de sus cated L 
ticos una plena dedicación a la ensenanza, que consistia en t 
lecciones de una hora cada una, dos horas de repaso, y cinco de 

asistencia a pràcticas escolares*». f.mdación 

El eclecticismo de Cisneros aparece c aramentc en la fundaeion 
de tres càtedras de teologí". conforme a las tres was de tu ■ empo. 
una de Santo Tomàs, cuyo primer regente fue Pedro C.ruelo, otra 
de Escoto, encomendada al padre Clemente Rodríguez; y otra dc 
nominales, cuyo primer regente fue el maest.ro Gonzalo Oli, que 
después pasó a Salamanca (1513). sucediéndole el maestro Miguel 
Carrasco. Cisneros se propuso colegiar a todos los est “ d ' a ^ v 
para ello proyectó la fundación de dieciocho colegios. Solo llego a 
fundar ocho, centrados en torno al de San Ildefonso. • 

Enseftaron súmulas Luis Pérez de Castelar; metafísic , 
de Morales; retòrica, Hernando Alonso de Herrera; hehreo, Alon¬ 
so de Zamora y Pablo Coronel; griego, Oemetno Ducas, cre : . , 

y Hernàn Núnez Pinciano. El excesivo tiempo concedido a las cüspu 

.1 V Bei tràh of Hekedia, La enxnanza de Santo Tomis en In Universidad de Alral.- 
Alcalà: Sernana de Filosofia (Madrid) p llS-ffS; >■ S. L L' f ^ 0 -7t./rJ (Madrid 
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tas y eicrcieios dialécticos determino una inclinación al nominalis¬ 
me, contra la que reacciono Hernando Alonso de Herrera en su 
Breue disputa de ocho levadas contra Ansiótil y sus secuaces (J5 /)• 

V que después hubieron de cortar Domingo de Soto Cardi lc de 
Villalpando y Pedro Martínez de Brea«. Asimismo la onentacion 
humanista que Cisneros quiso imprimir a su universidad derivo, 
contra su intención, hacia cl erasmismo, y en atgunos cas«s al ute- 
ranismo Pero fruto de ella fue la obra gigantesca de la ediuon dc 
la Poliglota complutense, comcnrada a preparar en 1502, cuyoi pri¬ 
mer volumen aparcció «n 1514 Y el último de los se.s en 15.7 «. En 
esta magna empresa intervinieron numerosos erudita*, p °e L o 
espanoles: hebraístas como Alfonso de Alcala Ct.iS 4 °), P“ LO 
Coronel (| 1534). Alfonso df. Zamora (+ ^3i); lartmsm y hc c 
nistas como Anton.o de Nebrija; Hernan Nunez el P<^iano los 
hermanos Juan df. Vergara (+ 1557 ) V Francisco de \ergara 
(t 1345). Bartolomé de Castro, Nunez de Guzman, que hizo la 
versiónlatina; Diego López de ZÚSiga o Estuniga (Stumca) 

(t 1530) y Demetrto Ducas, cretense (f P-15T7). miembro de U 

AC E^harin humanidades Juan Ramírez de 
Balbo ue Lillo, que editó la Argonautica de Valerio Hacco (Alca 
là 1 K2A ) Alvar Gómez de Castro escribió una historia de Cisneros 
L llt^OerL·,estis a Francisco Ximenio CAsnero). En Ateh «- 
ludió derecho Juan PAez de Castro (i S iS : i57o). " atu S,\ d on Hur 
(Alcarria), gran bibliófilo y lingüista, protegido por don Diego Hur- 
t^de Mendoza. Sucedió a Floriàn de Ocampo como cronista dc 
SLV Asistió al concilio de Trento (,545), desarrnllando una 
fecunda labor de acopio de textos f.losóficos y hterarios antiguo. 
Fue homhre eruditísimo, pero no publico n.nguna obra. Graux lo 
califica de «le type le plus achevé de 1 humamste espagnol au xvi 
“èdeL En Alcalà estudio también el historiador Axnono de 
Morales (1513-1591). maestro de don Juan de Austna y^autor de 
!a Crònica general de Espana, continuacion dc 
Ocampo. 

Erasmismo en Espana.—El movimiento erasmista, no sólo 
cn el sentido de restauración de las «buenas letras», sino tambien 
™ el menos ortodoxo de la «philosophia chnstiana., tuvo externs 
ramificaciones en Espana, Lo favorecieron, entre otros, don Alon¬ 
so Manrique (t .536). arzobispo de Sevilla r mq™dor ^«>, 7 
don Alonso de Fonseca (t 1534), arzobispo de Tolcdrt Echo pro 
fundas raíces en la recién fundada Universidad de Alcala. LI bur 

4= V*« eAmo - ««» Ca-dUlo * 

minor copia sophistarura crat. qui Enzmas, Du feli éiter hic conatus successent. 

R,V,I · LA R,co ' L· ‘ p ° , ' elM 

* « E^L, te orisi». dc fonds vec de VExcrial (Paris .880) C.2 A P- 79 . 
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ic:c 8 ) Defendió a Erasmo en las Juntas de Valladolid, y la Inqui 
—a ’ i ki:„a o rí >tractarse de once proposiciones sospechosas. 
Suy 6 aiw£ y XSSTcióen París^v). donde fue dec.no 
deT Lultad de y teologia*. Simpatizaron con^ el doctor 
Mateo Pascual (t en Roma i 5 S 3 )> rector de San ïlddonso de A 
calà y fundador del Colegio trilingüe. El converso Juan DbV ^ G * 
i JaO canónigo de Toledo, escribió Tratado de las ocho qüestio¬ 
nes de^Templo (Toledo 1552), utilizadas por Melchor Cano en e 
libro XI De locis *». 

Alfonso de Valdés (h. 1480-1532)- Natural de Cuenca. Estu- 

larïnente se tratan las cosas acaecidas en Roma en el ano iW ( im ‘ 
“en ItaUaen l 53 o?). Defiende a Carlos V a propósito deUsaco 
de Roma». En el Dialogo de Mercuno y Caron Osj 0 ) ndlC ^í* 
cfencia de los escolàsticos. Murió en Viena 47 . 

Heaó su hermano Juan de Valdés (1501-1540* Estudio . 

y acompanó a Carlos V. Se trasladó a Italia, residiendo en Napoles, 
donde fue archivero (. 53 °). Roma (153O y Boloma. R^soa Na- 
Doles (1533). donde murió. Gentilhombre de capa y espada de Cle 
mente VlII. Erasmista apasionado. derivó hacta e luteramsmo y 
nosteriormente fundó una secta ilumimsta particular. Fue amigo 
de Fray Bemardino Ochino. Su Didlogo de la lengua es una joya de 
fa literatura 11 castellana. Ataca duramente las .gramat.quer.as.de 
Nebrija. En su pensamiento religioso incurre en ona esjKc.e de om 
tologismo místico, en que pone como cammo hac.a la verdad a 
iluminación recibida directamente de Dios en la oracion. As 
expone en sus Ciento diez consideracions divinas, Dialogo de doctri¬ 
na cristiana. Alfabeto cnstiano (i 53 ^) * • . 

Partidario de la «philosophia christiana» es el eximio huma 
Alfonso García Matamoros, natural de Sevilla, y 
tórica en Alcalà (1558). Menéndez Pelayo califica de «himno tnun- 
fel del Renacimiento espanol. su obra De adserenda 
ditione, sive de viris Hispaniaejoctts nanatio apologeWU (Aka_ 
14 1553, Madrid 1769); nueva edición por Jose Lopcz de Toro ( 

drÍ Er?mk^fu ) eron tambiém Juan Maldonado de Salammra, 
que escribió Pastor bonus, y Paraenesis ad polit .ores htteras adver. 

« M. Batolu». O.C., p.520; R. Viu.oSi·inx.LanmverúdaddePnrü imanu 
* « FiJSS 5 ’o P C^dA y Rico. Cl«rorum Hépanomm ormxula selecm et raricm (MkM 
17 «’ Juan * Valdér, en Cm,u, ns« ilurtret t .4 (Madrid .87,). 

« M. Solana, o.c., p. 417 - 428 ; M. Bataillon, o.c., P-548**- 
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. At Fernàndez de Madrid (f 1559)* 
grammaticorum vulgum . Alons traduio el Enchiri - 

ai^sraSK 

no Pérez de Chinchón. Alvar Gomez de ^0.^^ ^ 
L J ^, S °„T» egio Lc·mSne, donde fue disclpulo 

£nde V munó a F^W enemigo 

rnrA" d Xirp"« y N . 0 aX m c!rErasmo. gran humanista 
y matemàtico. , ,-ip Erasmo fue Sancho 

CaR^D^^ 

IrSuTi 

CMahonafjnagiat-al’deSevilfe y 

IFHS 'spètàr&x&ss 

49 El Escoldstico, en «I cual s* ^rma unc Acaa^^ (M a- 

Itis condidones tjue deben íencr e! ei■ P espafloles (1871) . «Ha salido ahora en le 

drid tqi 1). El Ontalón: Sociedad de bíbliohlos esp im acinativo, rixoso, vanaglonoso, lleno 
niundo on gónero d= hombr. di * y opinione. do» =>«a 

de ambictón y soberbia... Ha un , J otr o S no mmales. Que dejado aparte las 

|nn/an en toda confusión. Unos se lla ?^ ti las rcg ] as de inrtac del maestro En- 
iiihenas y argucias de sofismas, actos smi« u i ag de y Coroncles, etc„ y absolutamen- 

/itias, y los sofismas de Gaspar Lax, y las v autores no salganmiisa la luz*(P-27i-397); * 

“ ■írs g™ .* 

msmbtanza de Erasmo: «_. .varon . 1 ^ dc creerse. Su nombre en vida fue tan famo 

agudo. copioso y sutil. V fe*t»w ma f S- entiéndase al otro lado de los Alpes. pues 

no, que los hombres no hablaban màs q t ilo Publico muchos libros, en parte, suyos, 

Itm italianos no admiraban tanto su doctnna y t saRrados y santos padres. corregidos 

Iruto de su propio ingemo, en parte ajenos ° e J^g£^ un0s y tambien comentades con 
por cl con gran diligència y prudentement cónsiderado como unode los autores 

!iu.y doctos escolios. Con todo '® 0 g í fanaSi smo también sagradas, si hubiese tra- 

v nabios màs benemeritos de las letras, n P reverencia y compostura, si no hubie- 

11 delosasuntossagradosy a^tenido de sembrar 

n, mezclado bromas y chanzas en “^'f^oswones graves, eruditos y religiosos, 

SÍSK^ïSKÏ^K SX d. m ■» 1— «-* ^ 1 ^· 468> · 
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bum Fabrum Stapulensem (Alcalà 1519)- Erasmo le contestó con una 
Avoloma. Joan Ginés de Sepúlveda escnbio Antapologui pro Al- 
terto Pio Comitè Carpensi in Erasmum Roterodami (Paris 1532)- 
D ECO de Vitor.a, O. P., burgalés, hermano do Francisco de Vi¬ 
tòria. Alonso de Córdoba, O. S. A. Lu.s de Carvajal O F. M. 
Pedro Ciruelo. Diego de Saavedra Fajardo (1584-1648) . F 

revuelo producido por el erasmismo fue ocasión para que el mq - 
sidor general convocara en , 5,7 1 » Juntas de VaUadol^ a que a S , 
tieron veintinueve teólogos, entre eUos Francisco de V.tona be d, 
solvieron sin llegar a ninguna conclusion pero sirvneron para poner 
de manifiesto los graves erroies de las doctrmas erasmrstas -2. 

VII. Portugal 

El rey Dionís fundó una universidad en Lisboa (1288). confir¬ 
mada por Nicolàs IV en 1290. Fue trasladada a p>™bra en uo8. 
Volvió a Lisboa (1338), a Co.mbra (.354), a Lisboa ( 1377 ). rm 
mente Tuan III la volvió defmitivamente a Coimbra tn JJ 37 * Y 
fundó'tremta becas en el colegio de Santa Bàrbara de Pans, dirig.do 
üor el portuguès Diego de Gouvea. Fueron humamstas eminentes 
Sas Tavres BarbLa ( 1 - 1530), Ppfesor en Salamanca Luc.o 
Andrés Resende (1498-1573), natural de Lvora Estud.o en A ol 
là y Salamanca con Nebrija y Anas Barbosa, y despues en Pans V 
Lovaina Ingresó en la Orden dominicana, pero abandono el hàbito 
V quèdó como sacerdote secular. Escribió De verborum comugaUone 
Antiquitatum Lusitaniae Ubri IV De Coloma Pacem* eg*oa De 
Euorenris Ecclesiae Sanctis, Eputola de rebus tudtas ». Dami Gi de 
Goes (i 501 -i 572)- Nació en Aleraquer. Viajo por Italia. P^lua y 
Lovaina. Murió en Batalha. Fue amigo de Bembo. Escnbio El™ ' 
la ad lo. lacobum Fvggerum pro defenswne íhspamae 
Olisiponensis urbis descriptio , De rebus ac ïmperio Lusüanorum 
Paulum lovium discepLatiurxula, De rehgione el mon e !í°í’ 
Bellum Cambaicum seu Obsidio UrbisDierms. Aquiles ^Aqo (Sta- 
tius, 1524-1581) estudio a Suetonio. Diego de Teyve, latin s . 
tudió en París y Burdeos 54 . 

M .Enmuido ror una ptaç ,i. S*r 

bas sobre una marnma, V habiendo Q^rid de amàtica , ca yó miserablemente en 

sobre cotumos de divina bilosofia qae s ° b “ Fajvrdo República literaria, Kivade- 

tierra, con «ran risa de los circunstantes* Saavedra tajabdo, ^ 
nevra, HAE t.25 P-404a)- 

'52 Bataillon, o.c. ( p.26s-30i- . Q _ c 

s 

^rratian *, ScMamk 

(Lisboa 1944). 


CAPITULO IV 

La filosofia en el Renacimiento 

El Renacimiento es un período de enorme riqueza vital, 
revolucionario, tumultuoso, desordenado pero de valor des¬ 
igual en sus múltiples mamfestaciones. En el orden literano, 
urlístico y político, representa uno de los momentos mas ricos 
y vigorosos del espíritu humano. En el filosofico debemos dis- 
tinguir dos etapas: una de 1350 a 1450 (Humanisme) y otra de 
1450 a ióoo, poco màs o menos, en que el Renacimiento, des- 
pués de fiaber adquirido fisonomia pròpia, termina abnendo 

camino a la filosofia moderna. . 

El caràcter de la primera es preferentemente literano y úlo- 
lócico. Los humanistas desplegaron una actividad prodigiosa 
on la recuperación de textos de la antigüedad pnmero latina 
y después griega. Hicieron versiones esmeradas y excelentes 
cdiciones. Pero no hallamos en eUos nada que sigmfique pro- 
piamente inquietud filosòfica. Sus preocupaciones son ante todo 
de orden estético, literario, gramatical y filologico, sin rozar 
upcnas el campo de la filosofia. No sintieron mteres por os 
«randes temas del pensamiento. Los pocos que abordaren los 
uataron con la misma elegante frivolidad que cualquier asunto 
lioero de literatura. Màs que el fondo les mteresaba la belleza 
de la forma. Amaban la pureza de la buena latimdad. Les en- 
cuntaban las frases felices y paladeaban la gracia de un sonetCL 
I>cro sus escritos suenan irremediablemente a retòrica un p 
hueca postiza y amanerada. En sus modelos Jatinos, a e 
,1c la éxpresión suele superar el valor doctrinal del contemdo, y 
nu imitación, un poco fictícia y servil, dio por resultado en esta 
primera etapa la carència de un pensamiento filosofico original. 
Todos valen màs como críticos que como constructores. 

De aquel magnifico derroche de energías apenas cabe entre- 
Micar en el aspecto negativo su oposición a la escolàstica, y en 
I·l positivo, una confianza optimista cn la naturaleza y _ 

■um del hombre y una actitud altiva ante el mundo y la vid . 
| ,,h pocos temas de caràcter filosófico que abordan apenas pa- 
«iin de los siguientes: la digmdad del hombre (Pico de la ^ 
dola I, Gianozzo Mannetti 2 , Bartolomé Fazzio , P°S§ • 
n,'m Pérez de Oliva 5 , Martín de Sarabia «, Baltasar Perez del 

1 Oralio de hominh dxgnitaie (14S6) (« 3 - E. Garin, Florcticia 1942% 

ï i> dïgnitate et excellentia homuus (1452)- 

f í)c excellentia ct praestantia Jiomtnis. 

* |)a mibilitate. , . 

* Didlow de la dignidad del hombre ( 1546). . 

* Uiscursus pro dignitate humanae naturae et sapientia stoica. 
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Castillo 7 , Alfonso de Ulloa 8 9 ). El hombre es el centro del mun- 
do (Reuchlin), el libro de la naturaleza en pequeno (Sibiuda, 
Cusa), el modelo del inundo (Leonardo), la imagen completa 
del universo, vinculo y símbolo de todas las cosas (Agripa). 
De este concepto optimista del hombre y la naturaleza provie- 
ne el predominio que atribuyen a la vida activa sobre la con¬ 
templativa (Alberti, Palmieri el interès por el problema de 
la felicidad del hombre (Valia, Raimondi) I0 , la educación 
(Victorino de Feltre, Maffeo Veggio). Todo ello se reduce a 
formular unas cuantas reglas superíiciales de moralidad, en- 
vueltas en una fronda de frases sonoras. Hasta muy entrado el 
Renacimiento apenas cabe destacar unas pocas figuras que me- 
rezcan el calificativo de filósofos. Y aun en éstas, el interès, 
màs que la onginalídad de sus doctrinas, reside en su per- 
sonalidad. Ninguno aporto nuevas ideas, aunque en su con- 
junto contribuyeran a marcar una nueva orientación a la filo¬ 
sofia.-, 

Sin embargo, la recuperación de los textos filosóficos de la 
antigüedad no podia menos de despertar el interès por su con- 
tenido. En el aspecto literario, el Renacimiento se presenta 
como un «retorno» hacia las bellas letras del pasado. En el filo- 
sófico tuvo también el caràcter de un «retorno» a los grandes sis- 
temas de la antigüedad. Vuelven a resurgir el platonismo, el 
aristotelismo y otras filosofías màs o menos olvidadas o desco- 
nocidas en la Edad Media, como la estoica, la epicurea, la ato- 
mista, la acadèmica, y, junto con ellas, la càbala, la magia y la 
teosofía. 

En el Renacimiento se recupera Platón, cuyas obras habian 
sido desconocidas en la Edad Media, y se adquiere un cono- 
cimiento mas directo de Aristoteles en sus obras originales. Se 
recuperan también los textos neoplatónicos. De aquí se origina 
un fuerte cboque entre las dos corrientes clàsicas: el platoms- 
mo, o màs bien el neoplatonismo, y el aristotelismo. Ambas 
coinciden en apartarse de la escolàstica y en tratar de retornar 
al pensamiento auténtico de Platón y Aristoteles. Pero a la vez 
chocan entre sí. Los platónicos centran su interès en el aspecto 


7 Discurso de la excelencia y dignidad del hombre (Alcalà 1566). 

« Alfonso de Ulloa <t 1570). Natural de Toro (Zamora). Paso su vida Veneca, 
Tradujo el libro de Hernàn Pérez de Oliva: II ptccwl Microcosmo, overo la digmto deU tiuoma 
(Venecià 1642). Dialogo delia degnitd dell’Hmmo (Vcnccia 1563). 

9 Mateo Palmieri (1406-1475)- Delia vita civúe (impresa en 1529)- Hay flM wnr vir- 
tuosamcnte». De la «virtud» proviene la satisfticción interna del hombre. La vida activa em¬ 
pleada para el bien publico es superior a la solitaria entregada solamente a la especulacion. 

10 Gdsma Raimondi (t i 435 ). De Cremona. Contra Ambrosio Tignosi escnte. «Epicuro 
puso el bien supremo en el placer, porque mda«ó màs a fondo la fuerza de la nat-ur y 
comprendió que hemos nacido v hemos sido formados por la naturaleza de tal suerte. que 
nada es màs natural que tener íntegros y sanos todos los miembros del cuerpo y conscrwrtos 
en ese esta do, sin ser afectados por ningún mal espiritual o corpóreo». 
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religioso, mientras que los aristotélicos adoptan una actitud 
màs racionalista y se interesan màs bien por la dialèctica y la in- 
vestigación de la naturaleza. 

Primeramente se desarrolla la controvèrsia entre los plató- 
uicos y aristotélicos bizantinos. Petrarca y Marsilio Ficino opo- 
nen su agustinismo, o su neoplatonismo, al aristotelismo ave- 
rroísta. Chocan después los aristotélicos de Padua y Bolonia 
(Nifo y Pomponazzi). En Cusa, Telesio, Patrizzi y Giordano 
Bruno aparecen las primeras tentativas sistemàticas de fondo 
neoplatonizante. La filosofia del derecho y del Estado es uno 
de los capítulos màs interesantes y positivos del Renacimiento. 
De aquí resulta la eslructuración del derecho político, la 
íormulación del natural y de gentes y la creación del interna¬ 
cional. Tiene también importància capital el hecho del na- 
cimiento y ràpido desarrollo de las ciencias naturales en sus 
diversas ramas: física, astronomia, matemàlicas, medicina, bio¬ 
logia, etc., abriendo horizontes desconocidos en nuevos cam- 
pos del saber. 

Las diversas ramas dentro de la escolàstica continúan a lo 
largo del Renacimiento. Pero todas acaban por sufrir màs o 
menos su influencia, renovàndose en sus métodos, eliminando 
i·lementos caducos y refrescando su contenido con nuevas cues- 
liones de actualidad en aquel tiempo (Vitòria, Domingo Soto, 
Melchor Cano). 


I. La influencia bizantina * 


Justiniano clausuró la escuela platònica de Atenas (529) y 
creó en Constantinopla una escuela palatina (oIkouiíevikòv 
OiSaciKaÀeïov), cuyos profesores eran nombrados por el empe¬ 
rador. Pero el desarrollo escolar en Oriente siguió una trayec- 
toria muy distinta de la de Occidente. Hubo escuelas de estu¬ 
diós superiores, pero no llegó a existir una organización equi- 
valente a las universidades latinas a partir del siglo xm. Los 
bizantinos tienen el mérito de haber conservado los textos li¬ 
ti" rarios y filosóficos de la antigüedad griega, Pero, fuera del efi- 
mero contacto de las Cruzadas, la ciència bizantina—-siempre 
poco original—permaneció aislada y sin comunicación eficaz 


• Bibliografia: Bréhier, L., La civilización bizantina. «La F.volución de la Humam- 
dml». tl mundo bizantino, t.3. Trad. de J. Almoina (México, UTEHA, 1955); Lamelli, G., 
I ilulti bizantini a le origini del l’Umanesimo (Firenze 1941); Krumb.acher, K,, Byzantmscne 
Uttrraturgeschichle (Münster 1897); Leqrand, E., Bibliographie hellémqiie, ou drscnphon 
udvmnée des ouvrages publiées en grec par des grecs, aux XV et XVI siecle (Paris 
vit i.A, A. r O. S. A., Catdlogo de los códices griegos dc la biblioteca de El Escorial I (Madrid 1930): 
Kimt', K,, Historia del Imperio bizantino (Barcelona, Labor). Trad. por J. Rovira Armen- 
uoi. (Barcelona, Labor, a.f.); Tatakis, B., Filosofia bizantina (Buenos Aires I9S*)- 
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con el Occidente latino n . En el siglo xv, la amenaza otomana 
obligo a los emperadores a solicitar la ayuda de Occidente. Poco 
antes de la caída de Constantinopla florece un movimiento de 
estudiós clàsicos, que coincide con el despertar del humamsmo 
en Italia, aunque éste, en su primera fase, es anterior e mde- 
pendiente del influjo bizantino, si bien algunos calabreses, como 
Barlaam y Leoncio Pilatus, bicieron viajes a Bizancio. Los íta- 
lianos carecían casi por completo de cultura helénica y volvie- 
ron los ojos a Constantinopla, iniciàndose un fecundo mtercam- 
bio, que comienza ya antes del concilio de Ferrara-Florencia 
(1438). Después del concilio y, sobre todo, después de la caida 
de Constantinopla, aumcntó la afluència de refugiades bizan- 
tinos, y el centro cultural se traslada a Italia ,2 . 

Platónicos.—J okge Gemtsto Plethon (h. I 355 -H 52 ). Natu¬ 
ral de Constantinopla. Adoptó el sobrenombre de Plethon porque 
solamente se distinguía en una letra del nombre de su admirado 
Platón. «Plethonem, quasi Platonem alterum», dice Ficino (Wa- 
tóç = lleno, de ^epí^co; Plethon = lleno, de nAiíeco). En su escuela 
de Mizithra, o Mistra (la antigua Esparta), tuvo por discipulo a 
Bessarión, que siempre conservo profunda gratitud hacia el y le 
admiraba por su erudición y elocuencm. Aunque seglar, asl·stio al 
concilio de Ferrara-Florència en compartia de Juan VIII Paieologo. 
Ensefió en Florència y sugirió a Cosme de Médicis la idea de fun¬ 
dar una acadèmia platònica, proyecto que no llego a realizarse 
hasta ari os después, por Marsilio Ficmo. Después del concilio re- 
gresó a Mistra (1441), donde murió. 

Obras.- —Prttebas naturales de ta existència de Dios 13 . De las 
leves w, mandada quemar por Gennadio. Sobre las diferenaas entre 
la filosofia de Platón y Aristóteles (Florència 1440) 15 fue la chispa 
que encendió la controvèrsia entre platónicos y anstoteheos. bos- 
tiene la superioridad del platonismo sobre el anstotelismo, aspi- 
rando al retorno a la filosofia antigua ». Es notable su breve tratado 
Sobre las Virtudes (PG 160, 865-882). Hisso un compendio de doc- 
trinas zoroàstricas (Zoroaslrorum et Platonicorum dogmatum com- 

H «Manb-it apud Constmtinopolim uscuc ad nostrum tempus veturtac 

Piccolomïni, Pii II Pont. Mcx. oratumes 1 [Liiçca.17551 P·^w n iU D ’Ir<=ay, 

‘2 G. Cameli-I, I Doni bizantlm eleormim (Ml Liriumisimo(Florència içmd.&t. u jr.av, 
Hhtoire des Umvcrsilés françaises et étrangeres 1 225*5. 

13 llepi Oeoü (puaiKal cnro&EÍ^eis (Obras: PG 160,77*!-1020). 

14 Tlepi vonoSso-ías, Nóircou cruyypcwpTl. Sóln quedan fragmento?, (ed. y trad. G. 

Atoamto, Tjpfc, TTVmsra Sia^éptrot: PG ,60,889-034 (Venccia 153* 

Par ?« ‘.Tai, oSci qïïn, Romaní, qui noslrom «Kulu» ante™*. Ftecncn-, ArWo- 
t .,i„ multo nraestantiorem fccerunt; nostri vero temporis homines et pratcipuc maior paj.. 
corum qui ad occitknlcm habitant reiiquis rapientiores existimiitr, 

Platonem admirantur persuasi ab Avcrroe, quodam arabe qui maximam Arutoteb laudem 
XTÏ^que affirmare ilhun suis libns «apientiam natume pe^ct^mic compl^um 
esse» (De phiUmicae et aristutelium philosopluac differenha: lü i6i,bç>oj. 
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nendium, Wittenberg 1719), V l -'" a colección de «riculos caldeos 
ciue atribuyó a Zoroastro (Oracula màgica Zomastn. Pans 1538), 

. on los que introdujo la afición a la literatura neoplatoraca y heime- 
' a Contribuyó pilerosamente a despertar el mteres por la filo- 
lòfia griega, promoviendo el estudio directe de Platón y, por reac- 

t ión. el de Aristóteles. , t ■ 

En cuanto al aspecto religioso, aunque haya que reba ar un 
i,oco las duras invectivas de Jorge de Trebizonda es posible que 
refleien algo de verdad en cuanto a su tendencia al pagamsmo en 
SS moral v rcligión, y su espíritu de escepticismo e mdrfe- 
rentismó pudiendo ver en él uno de los precursores del movimiento 
S'naturalista. Preferia la filosofia de Platón, Proclo y Psellos 
al cristianisme. Su Oraciún al Dios úmco (Florència 1440) es un 
verdadero himno pagano. Negaba la Trimdad y los milap-os. E 
Dios supremo es Jesús, y debajo de él estarían el Padre y e spni 1 
íianto con" dioses subalternos. Ei alma humana es inmortal, 
nero no retorna a Dios, sino que queda ligada al ciclo de las transmi- 
uraciones Jorge de Trebizonda ie atribuye haber anunciado la 
uustitución del cristianismo por una religión naturtd de, fonde^neo- 
platómco. distinta del cristianismo y el mahometismo, que acabaria 
por imponerse en todo el inundo 1 ' • 

Juan Bessarión (i395 >472) *• Natural de Trebizonda. Fue mon- 
je de San Basilio y pasó veintiún anos en un monasteno del I elo- 
noneso Asistió al concilio de Florència acompanando a Juan VIII 
Paleólogo. Eugenio IV lo nombró cardenal y arzobispo de Micca 
( 1439 ) y Pio II patriarca de Constantinopla (GrO- Se esforzo 
wr la unión entre griegos y latinos. En dos ocasiones estuvo a 
punto de ser elegido papa. Nobilísima figura de prelado. «Veidadero 
Padre de la Iglesia» >«. «No menos grande como hombre que como 
erudito y el último griego notable antes de la completa ruïna de su 
pucMo» (Pastor). Gran aficionado a las letras y protector de os 
humanistes. Lorenzo Valia lo llama «latmorum S^issimus grae- 
corum latinissimus». Coleccionó numerosos manuscutos, que lego 
a San Marcos de Venecià Contnbuyo poderosamente a la ddu 
Hiún de la ciència griega. Murió on Ravena 20 . 

n «Audivi ego ipsum Flcmntiae.ívcnit enUn ad C* c ^^oS 
imarn carndemqup religionem unc ( 1 n^ofia^em ChSrfiíw an Machumeti ? Ncutram, 
pnucis post aums esse suscnptuí uin. a nonnuMs graede qui cx Pelopon- 

mquit, sed non a genülitate diferentam... ano obi f ssct iam fere triennio. 

nr*o huc protugerunt, palam dixisse lp F!,7- h umetum ct Christum lapsurn iri. ct ve ram m 
tmn multis anms post mor tem suam ^ M^huimtum a Trebizonda, en Comp. 
oinnes orbis otas ventatem peifulsuram» (K. ibO.bq. jüki.i. ul 

'''"'.il'vAsVr <« dWlfctó « la R«aatea»« k miü» 

N V cÍ'liíógod"5u , bíbíillL4Ca: PG 161,70455; OjW» «WÍ» «gf» '&0 
20 Le fue dedicada este epitafio, que urutara Fray Luis de Leon. 

Tout’eti Beaaaptwv_ Çmu 
crwpaTi aqprr 

TTveupoc 6fc «pEuÇsTai irpòs 8 eóv 
óflàvaTOi» 

/.i« 1904 ); Vast, H-, Le cardinal Bessanon, etc. CPans i*,*). 
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Miguel Apostolios (1422-1480). Natural de Constantinopla. 
Protegido por Bessarión, para el cuai copiaba libros y de quien 
hizo el panegírico (PG 161 XXVIII). Tradujo la Batracomiomaquia. 

Aristotélicos. —Juan Argyropoulos (1416-1486). Natural de 
Constantinopla. Enseiïó en Padua (1441-1444), Florència (1456- 
1479) y Roma (1480-84). Tradujo la Física y la Moral a Nicómaco 
de Aristóteles.— Jorge Scholarios (Gennadio, t 1464/68). Natural 
de Constantinopla. Asistió al concilio de Florència, donde se mani¬ 
festo favorable a la unión de los griegos y latinos, pero después 
cambió de actitud. Regresó a Constantinopla y fue nombrado 
patriarca por el sultàn después de la caída de la ciudad. Hombre 
eruditísimo, conocedor de la ciència griega y la escolàstica latina. 
Comento la hagoge y el Organor 1. Tradujo al griego parte de las 
Súmulas de Pedro Hispano, que después se atribuyeron a Psellos, 
el tratado De sex principiïs de Gilberto Porretano, De fallaciis , 
De ente et essentia y el comentario al De Anima de Santo Tomàs. 
Intervino en la controvèrsia contra Plethon, cuyo libro Sobre las 
leyes hizo condenar ai fuego. Condenó también las Disputationes 
Diatecticae de Valia. Era partidario de Aristóteles, a quien consi- 
deraba conciliable con el cristianismo, y adversario de Platón, 
cuya teoria de las ideas calificaba de retorno al paganismo 21 . 
Jorge de Trebïzonda (1396-1486). Natural de Candace (Creta). 
Seglar. Llego a Venecià hacia 1428/30. Asistió al concilio de Flo¬ 
rència. Ensenó griego en Venecià y Roma (143 1 -56)- Secretario 
de Eugenio IV y Nicolàs V. Tenia un genio irascible. Polemizó 
con Lorenzo Valia, Teodoro Gaza, Guarino de Verona, y llegó a 
agredir personalmente a Poggio. Atacó violentamente a Plethon 
(Comparatiu Platonis et Aristotelis, 1464)- Consideraba a Aristó¬ 
teles como el filosofo por excelencia: «Et praeter Aristotelem, 
quem ipse veluti numen venerabatur, caeteros omncs, sed Platonem 
praecipue, aeri ac maledico dente laceravit» 22 . Nicolàs V le privó 
de su cargo, y se refugió en Nàpoles. Después de la muerte de 
Alfonso V regresó a Roma, donde mur ió. Escribió De re dialèctica , 
Rethorica libri V. Tradujo muchos libros precipitadamente y con 
poca fidelidad, sólo por ganar dinero 23 .— Teodoro Gaza (1398/ 
1400-1478). Natural de Tesalónica. Sacerdote ejemplar. Ensenó 
y fundó una acadèmia en Ferrara (1441-50) y en la «Sapientia» 
de Roma (1451). Por encargo de Nicolàs V hizo excelentes ver- 
siones de Aristóteles 24 . Escribió Institutiones grammaticae (Aldo, 
Venecià 1485), Elogio del perro (kuvòs èyKopíov: PG 161,985-997). 
Andrónico Callisto (f 1478). Ensenó en Padua (1461), Bolonia 


n Obres: PG 160,319-777; 1105-1163- „ , , . „ 

W. Gass, Gennadíus und Pletho (Breslau 1S44).- 4 vf. Jugie, Georges Scholarios ef Sí. Tho- 
mas d’Aquin: Mélanges Mandonnet, Bibl. Thom. 13 (Paris 1930) 423-440.—ID.. Scholarios 
(Georges): DTG c.1523-1570. 

22 Paulo Giovio; PG 161,746. , .. .... _ 

23 «Pontífex summus Nicolaus V volumen traducendum mense martn tradidit et mense 
decembris anni eiusdem et librura traductum et commentarius vidit absolutos, propter quos 
postea me destruxit». (Nota de Jorge en un manuscrito autógrafo de su traduccion del Alrmi- 
gesío, 1452: PG 160,803.— Obrat: PG 161,769-908). 

24 Obras: PG 161,985-1013. Traducciones: PG i 6 i, 974 - 
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(1464), Florència (1471-75) y París (1476), donde murió Deme- 
IRIO Chalcocóndylas (t h.1492). Natural de Atenas. Ensenó 
en Roma (1447), Milàn, Perusa (1450-60) y Florència (1474-92). 
Constantino Làscaris (f 1493). Natural de Constantinopla. En- 
hcóó en Milàn, Nàpoles y Mesina. De scriptoribus graecis patna 
calabris 26 . Su hijo Juan Andrés Làscaris (1446-1535) ensefió en 
París y Roma. Lorenzo de Médicis lo envió en una embajada a Ba- 
yaceto y compro muchos manuscritos griegos parà la biblioteca de 
los Médicis 27 . 

II. Platónicos contra aristotélicos 

Entre los griegos llegados de Constantinopla se encendió 
una àspera controvèrsia, a propósito de la supremacia entre la 
lilosofía platònica y la aristotèlica. El fondo doctrinal de la 
cuestión debatida çarece de importància, y casi da la impre- 
l·lión de un pretexto para airear rivalidades personales. Incluso 
es posible que en sus comienzos se mezclara algo de caràcter 
político, fomentado por los Médicis de Florència, contra sus 
rivales Padua y Venecià, con el pretexto del averroísmo. 

El origen de la discusión fue el pasaje de Aristóteles en la 
Física donde dice que la naturaleza tiene siempre un fin par¬ 
ticular en todo cuanto hace, pero, sin embargo, no obra con 
intención, premeditación, por raciocinio y con conocimiento 
de causa 28 . Esto plantea la cuestión de si la finalidad que exis- 
te en la naturaleza es consciente o inconsciente. Los aristoté¬ 
licos de Padua—a los cuales ya se había opuesto Petrarca— 
i nterpretaban el texto en sentido averroista, inclinàndose a 
udmitir en la naturaleza una especie de indeterminismo. 

La batalla fue iniciada por Plethon, con su opúsculo De 
las diferencias entre la filosofia de Platón y de Aristóteles (1440), 
eacrito a petición de Cosme de Médicis. Opone al aristote- 
lismo la doctrina de Platón, según el cual «la naturaleza lo ha 
hecho todo con razón y sabiduría» 29 . Pero, no contento con 
limitarse a la cuestión y con ensalzar el platonismo, atacaba a 
Aristóteles llamàndolo sicofanta e ignorante, acusàndolo de 
l'alta de originalidad, criticando la inutilidad de su Dios im¬ 
personal e inactivo y reprochàndole su excesivo apego a las 
rcalidades físicas y terrestres. 

Salió en defensa de Aristóteles Gennadio, con su libro 
Argumenta pro Aristotele J0 , al que replico Plethon con otro 

-•3 G. Camelli, AmJroniírcï Callisto: La Rinascità 5 (1942) 104-121.174-214. 

20 PG 161,913-970. 

77 St. D’Irsay, o.c., p. 235 - 

’* Ph>s. II 8,198b-199b. 

24 Plethon, Tlepi &v 'ApiOTOTéArií irpòs TTXÓTcova Sia<pépETau c.17 (PG 161,910). 

,n Kotrà twv nAf^9«vos diropioiw ètt’ ’ApiaroTéÀei (ed. M. Minas, Paris 1858 ). 
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C.4. Filosofia del Kenacimiento 

escrito defensivo 31 . Plethon murió en 1450, P cr ° Tf ü ^°™ 
G,i7a reavivó la contienda en 1461. atacando la hnalidad cons- 
ciente de la naturaleza en su obra Que la ^aleza ^ 

voluntad 32 - Le contesto Bessanon con su libro De natura et 
arte (Roma 1469) Y Gaza replico con su A ’* íl ^' i0n · J er "° 
en la lucha el discípulo de Bessanon Miguel Apostolios, ata 
cando a Gaza con un escrito 33 que el mismo Bessanon conM- 
deró excesivamente violento (Epístola ad Mvhaelem Apost- 
Bum de Praestantia Platoms prae Anstotele, 1462 ) . J^tre 

plicó con su Sobre lo voluntari» y lo involuntano - 3, desp . 

con otra obra 56 . De su parte se pusieron Andromco Calhsto 
(Defensiu Theodori Gazae adversos Michaeleml Apostohum I > 
Lauro Quirino de Gandia, que ensenaba la Eriça de• Anstote- 
les Por encargo de Bessarión compuso Fernando de Cordoba 
dos obras que no llegaron a publicarse: De duabtií pbilosoph®, 
et praestantia Platoms supra Aristotelem y De laudibus Platoms. 

La lucha lleaó a su punto culnunante en 1464, con un 
crito lleno de ligerezas del irascible Jorge de Trebizonda 
(Comparatio Platonis et Aristulelis). No contento con atacar 
a Platón con las màs viles calumnias, presentandolo como un 
Lpío de costumbres depravadas. llegando a sostener que no 
‘X escribir en griego (1), anadía violentas acusac.ones con¬ 
tra la memòria de Plethon, diciendo que no habia sido cristia- 
no y que habia pretendido fundar una nueva religion, distin a 
del mahometismo y el cristianisme 31 . . 

Volvió a intervenir Bessarión con su libro ín calummato- 
rem Platoms librí quatuor (Roma 1469) , 38 . escrito c™ es P‘ rlt “ 
conciliador, tratando de calmar los ànimos y armomzarlos a 
todos. «Amo a Platón y amo a Aristóteles, venerandolosaam- 
bos como dos hombres sapientisimos» 39 . Trata de demo. * 
la armènia entre los dos grandes genios de la antiguedad y de 
ambos con el cristianismo. Existen discrepancas en la meta¬ 
física. Pero prevalece Platón, pues, a pesar de sus ^rore^ íuc 
un precursor del cristianismo. Su doctrina teologica y mo 
sirve para combatir a los incrédulos. Tanto uno como otro dan 

» npÒ 5 t* «p •Apicro^our rEwpyioO r=0 'AiraM^ (PG .fe 

«n* OtoScSpou roO W, 

’AvriAri'peiç. 

34 PG 161,687-691. 

15 yjtpl ÉKOUCJÍOU KOI ÒKOuaiou. 

36 OtoScópOU TTpÒS n^necova ÚTlÈp AplOTOTEÀOUy. 

37 PG 161.691. Q Edicic > m T.. Moehler (Pade.born 1927). 

s ïssjïït ** 

VOV ÉKQCTÉpOV (PG 161,690). 
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la primacia a lo espiritual, y han sido utilizados por la teologia 
cristiana, a la que suministran principios, matenales y medios 
de desarrollo, constituyendo dos puntales de la religion. Es la 
actitud que adoptaran Pico de la Miràndola, Hermolao Bar- 

baro v Lefèvre d’Etaples. ( , 

Torse de Trebizonda replico con sus Annotaliones ( 4 / ), 
de las que su hijo Andrés envio numerosos ejemplares a 
Universidad de Paris, pidiendo la condenación de los platom- 
eos. Le, contesto Nicolàs Perotti (1430-80), ouya mphca r e- 
mitió Bessarión a París a su amigo Guillermo Fichet co 
,-ucgo de que le defendiera. Bessanon murio al ano siguien 
tu (1472) y así termino la controvèrsia . 


CAPITULO V 

Aristotelismo * 

I. Aristotelismo averroísta* * 

1 os antecedentes del averroísmo italiano se remontan a 
principios del siglo xni. Miguel Scot bajo la protección de 
l'cderico IT y Manfredo, tradujo el De substantia orbis, de 

4u a xt El·KTiu'iL·RR SL Mirarul-Mna: AD 1 ILDMA 093*) p.no. 

* Bibliografia: Anton.etta E.. s “** 

n.uiHtmi, 1960 ); JÏROTTO, (j-Zanta, - (p j ) . '(-; ÍÍIA pelli, A., La cíottrmr delia 

,'« í 2 >v C ^ u l Qv,mP‘no R 1 > S ml, ILid í., 11 » «-Ml» Mmm * l“*“r“" 

Jitpjna venta (190?.), 1 L3KhNTi 10, . . nciraverroismo patícniarw. Atti delia 

UTdl dJI o». Mm** XV, 

.«. 77 ! Kibzkowsk, B, "«*« A';, Em Beilw ** CaMckuto 

. ,i„rn critico delia filos- Baliana ,4 (Ï03.1) 3 • i.aíianischen Archivm und Bibl.o- 

úsçhen AvenoUtaus: Qiicllen und I orschung«i aus iraiiam, sull'ansio- 

. Dtíutschcn H'^»ri^h® n síísorí 19: Ïd.. Sig«ri d. Brabante nd 

l.linin, padovana dul 5 - to! 'V; X f V<K ;R^Tio^V Rt G N.sf;o, P., Delia fortuna di S. Ttmasso 

.. . del Rinascmento ilaíwno (Roma j945... g . _. L j h The develop- 

n /Ii. UniversitA dt Padcva durnnte ü tt, (Padua 1893, .*£0 j J dcas (Nueva York 

Atti del XU Oong^oJrjMti. f 
I mm.». E., Averrohmo e Ansto 

,,.u(„utvo * veneio (Venecià 1 ^; M^ ^hiIk Ak d Wtamsth. (Viena t 88 i). 

Pv.’chohgie des s vúteren Voieloram (Bolonia 1605); 

4# Bibliografia: Aí .miuic.i, J-, CaUih «us llusl mm ^ c R ^ cbmmemano- 

I v'i’ii h.at!. .Gjmnasn Halicanm t.24 (MÜ4n 1738); 

l«. de Imdilms Pa’o'm 0444). en Muratok b ^npwr« M ._ De 

^ XIVCBolonü. 
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Ver Renàn pres“°Florencia y Venecià como los «dos polos 

SSSü 

SrS mX™n itíTX tl des- 

108 LosTvcÍoístas pretendran seguir el aristotelismo geruúno 
facio a la edición de Averroes de los del ^ 

=ïïriíz ssï «. *-« i— 




i E. Rbnan, Awnw? et l'Avm.to (Paris, . 852 . 
ducciún espanola, i»or Edmunb» Conzar . 
editor. Valencia-Madrid, 2 vols. sm fecha). 


Ed. Calmann, Paris 1925). Tra¬ 
mes v o/ At-moismo (F. Scm ; wre 
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intellexisse Aristotelem graecum* (Campanllw. 
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1 ::zs=. sSí^Skí: 

l'rimortus rerum aristotehcarum commentator (Ve íau 

tUV Ningún escolàstico del srglo xnr.legó a semejante fanat^o 
por Aristóteles. Unos. como San B—£,^tuvt “n 
“pruTenteequnrhrirTceptando susd^ctri^s en cuantó 

ESjH 

^Tampoco^scatimaban los elogis po = ydesorb. 

4dua al mismo tiempo. esterilrzar el «-^oteusmo ponerlo en 
ridículo, desacreditarlo con su fanatismo, ^ ba banede 
auaie y con la prolijidad de sus cuestiones y sutilezas . 

Tesis averroístas .—El averroísmo italiano no es ur> movi- 

íïï£(DÏSvS p™™ a» 

‘«■^rSisas .i i %£££ 

rii7.on, que personifica a * París pocas scn man- 

Iuh doscientas trece tesis condenadas en Par s, p 

i Pctrarca díce irónkamente: «Dicentes eumeí£rimVaítes'^ssit 
,Wtrí. omnis eloquentiae contemptorem quasi in h b crit ica el lenguaje 

ffilàre» (P. be Nolhac. ^ f ^r m u?hoc P vobÍ u “on sit vestrum omate l<*ui. sed ves- 
liírUro de los averroístas: «Age. damus ho^wO . floridis, suis tamen verbis rem 

“.mi est certc, quod nec praestatrs latMK «5 nolo sordidam; nolo unguentatam. 

«itetn-. Non «dao •.r°S M “ÏÏS Z£Em °°” «“«““>"» “* *** “ UOTn 
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O. Aristotelmno 


i vh.; íialianos La cucstión en que se 

tenidas por los averroistas " un idad del entendimiento 

fijaron principalmente ut libertad y la inmortalidad 

agente, con ^ï^u^tuvo la unidad del 

personal de cada hom • Averroes como identificado 

entendimiento ^ el -nt.do de Avermcs,^ ^ 

con la esfera de la 8 entendimiento posible, y 

riETS* * - ■*»« 

*ïïïS- ■ - “ “trs-~™£ 

concreto de esta expr . e ^^f m f eI n 0 4 . Es pos ible que algurtos 
tas y alejandristas del orto doxia con un recurso 
trataran de salvar ex eina j CO nsecuencias de una 

màs o menos ^^iUdad ionlta el“^ma cnstiano. En 

actitud abierta de hosUhd separación nominalista 

ottos- una -«‘f^ytfe èn«k filosofia y la teolo- 
entre los campos de U ra V ind dencia de la primera 
gía, exagerandoU autonom prob lemas «neutros» 

respecto de la segunaa, y zón es decir> por i a hlo- 

los que creían insolubles p P la f^osofía a la fe y recha- 
sofía de Anstoteles. Contrapon^ ^ mósofos 5. Tam- 
zan como creyentes lo q casos da interpr etarse be- 

bién es posible que en g ^ ümitaban a exponer ciertas 

névolamente, en el seiltldo ^ de Anst óteles o Averroes, a 
doctrinas, que ciertamen ^ ^ ^ per0 asentir a ellas 
sabiendas de que son co „ riwisse asserendo, sed 

ni adoptarlas como prop.as: ^ e , h “ grado de «ave- 

ï#SÍ 2 £«".·ss. 

Us 

Asimismo se sueeden Desde la edictón de los Glunta 053.0 se re 

^^sl·lsssffiaa s.~^ 

(Tadeo de Parma). ’ * 


entendimiento. Es 

wmiento, en vista de las cond • muchos no pasan 

it^^^l^r^Lminlsta o nomi- 

ualista. 

. 12Q 0. Médico florentino. 

Bolonia-TADSO nr Alderd™ (t 1295)^ TraJujo la Etica 

l'.nsefló en Bolonia desde i 5 texto gr i eg o, sino de la Summa 
a Nicómaco al italiano, pcr ° romDcn dio àrabe traducido en Toledo 
iLÍexandrirtorum, que es ' |a cucst .ión de la umdaa del 

al latín por Hermann cl ajeman ^ averroism0i pero procede 

entendimiento agente P fireL ‘· 1 ' t co , lçru om respondere, 

con cautela: «ad istam quacst'oncm ni disc0 rdatt 7 .-Genth.e 

MM» ecclesia cum ^‘^Pads Fue diíipulo de Juan VateY del 
i>a Cikgoli. Estudio en p ar!s. E P q ^ nlodis stgm ficand,i 

nverroísta Martin de Dac^, cuy t p arls en , 29 o, y enseno 
comentó. Fue rector de lac 0 „ e ntó la Isagoge. las C.ategonas, 
Artes en Bolonia desde i 9 S- ° „ a í{ticos. Tiene una quaestto 

la» Perihermenetas v os ^ r f ibks e jnteligiblcs en la tem- 
w.bre la influencia de las. ^ 6 derado como «logicae, grammaticae 
iieratura del cuerpo. Fue con ®’“* I, ”· • us , 8. Fueron discipulos 
atque philosophiae auctor ex comentó la Zsagoge.—T adeo 

»uyos: Guili.ermo pe Varignana q (,3,8-1321). Escnbio 

„c Parma, que enseno artes el De Antma. 

Quaestio de elementts, Thionc p ^ _a nui:lo nt Asrxzo (h.ijes)- 

deAristótelesensentidoayerroista . A ^ c<Jtegorias . Saituvo la 

Eetudió en. l>d “ s ''ntendimientos, agente y posible, sepa- 
imidad numèrica de los dos enmnmm de ^ era con- 

contra fldem») »■ Eue discipulo 

, » Ad iatam quaestionem dico 

wmmmmm 
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suyo Nicolàs de Bolonia.—Ukbano de Bolonia (f 1405). Ser- 
vita. Ensenó en Bolonia. Su comentario a la Física de Averroes le 
valió el calificativo de «pater philosophiae» (Vrbanus averroista, 
philosophus summus, ex almifico Servorum B. M. V. ordine, commen- 
torum omnium Averroys super librum Aristotelis de Physico auditu 
expositor clarissimus, con prefacio de Nicolleti Vernias [Vene¬ 
cià 1492). Sin embargo, no se adhiere a las opiniones de Averroes, 
y su influencia fue poco extensa.—De menos importància son 
Jacobo de Piacenza y Blas de Parma (Pelacani, f 1416), que ensenó 
en Bolonia y escribió Quaestiones super tractatu de latitudinibus for- 
marum, De motu, De intenèione et remissione formarum .—El médico 
Antonïo de Scarparia (fines s.xv) ensenó en Bolonia y Perusa. 
Escribió Quaestiones de elementis. 

Padua.—La introducción del averroísmo en Padua suele atri- 
buirse, quizà sin razón, al médico y astrólogo Pedro de Abano * 
o de Apono (1250/7-1315), contemporàneo de Juan de Jandun, 
Marsilio de Padua y Tadeo de Parma 1 *. Estudio en Constantinopla 
y París (1300). Ensenó filosofia y medicina en Padua desde 1307. 
Mas que por la filosofia se interesó por la astrologia y el ocultismo. 
En las tesis características del averroísmo se muestra reservado. 
Tradujo del griego varias obras de Galeno, la Retòrica y los Proble- 
mas de Aristóteles (Expositio Problematum Aristotelis). En su Horós- 
copo de las religiones distingue en el mundo dos sectores: celeste 
y sublunar. El primero influye sobre el segundo y determina las 
acciones de los hombres. Conociendo la naturaleza de los astros y 
sabiendo sus conjunciones, pueden predecirse los acontecimientos 
futuros. Las religiones aparecen y desaparecen bajo el influjo de los 
astros. En su Canciliator controversiarum quae inter philosophos et 
medicos versantur (Conciliator differentiarum philosophorum et praeci- 
pue medicorum, 1303) presenta al cristianismo como una de tantas 
sectas religiosas, poniéndolo en plano de igualdad con las demàs 
religió ires 12 . Fue procesado por la Inquisición, pero murió antes 


rst pati quoddam. Intellectus ergo possibilis est universale cogncscens»,.. «Propter quod est 
sciendum, quod secundum intentionem Commentatoris et Aristotelis intellectus est unus 
numero in omnibus hominibus licet hoc sit contra íidern. Et quia est unus numero in omn'- 
bus hominibus idcirco est separatus a corpore. Nam si esset corpori cnniunctus, tunc cum 
corpora plurificata sunt, et intellectus plurilicatus erit. Cum ergo sit unus numero, crit a 
corpore separatus. Tunc ergo dico, quod intellectus possibilis per se subsistit».—«Dico ad 
hoc, quod intellectus quantum de se est perpetuus et sempitemus licet hoc sit erroneum et 
contra fidem, tamen comparatus ad hoc corpus et illud est sicut tabula rasa in qua nihil est 
depictum» (en M. Grabmann, Der Bologncscr averreht Angelo d’Arezzo (ca.1325) Atfilt. 


Geistesleben II p.266-269). , „ .... . T 

11 Lo afirma Sante Ferrari, I tempi, le dottnne di P. d'Abano (Gènova iqoo). Lo mega 

B. Nardi, La teoria delVanima secondo Pieiro d’Abano (Milàn 1912). Intorno alle dottnne 
filosofiche di P. d’Abano: Nuova Rivista storica (Milàn 1921). G. Giacon, S. I., Pieiro 
d’Abano e l'averroísmo padovano (Roma 1937 )- . 

12 «Ex coniunctione Saturni et Iovis in principio Arietis, quod quidem circa tinem 0O0 
contingit annorum... totus mundus inferior commutatur ita quod non solum.regna, sed et 
leges et prophetae consurgunt in inundo... sicut apparuit in ad ven tu Nabuchodoriosor 
Movsi, Alexandrí ïvïagni» Nazaraei, Machomcti» (Conciliator cofitrov. [\enccia 1050J 15L 

* Bibliografia; Ferrari. S., / íempi, la vita, le dottrine di P. d’Abano (Gènova rejoo); 
Per la biografia e per gli scritti di P. d‘Abano. Reale Accad. dei Lincci, sene 5 vol ^ 5,8 (rQíS) 
Nardi, B., La teoria deIVanima e la generazione delle forme secondo P. d Abano: RivbilNeosc 
(1Q12) 723-737; Id.. Intorno alle dottrine filosofiche di P. d’Abano: Nuova Riv. Storica (1921); 
Ronzoni, Delia vita e delle opere di P. d'Abano (1878); Troilo, E., L’oroscopo delle rehgior.i. 


Pietro d’Abano e P. Pomponazsi (Nàpoles 1937). 
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de fallarse su causa. Sus huesos fueron desenterrados y quemados. 

Le impugnó el portuguès Antonïo Lodovico (Liber de erroribus 
Petri Aponensis in Problematibus Aristotelis explanandis, 154 °)- 

Pablo de Venecià (Pablo Nicoletti di Udine, f 1428). Agustino. 
«Excellentissimus philosophorum monarcha». Ensenó en Venecià, 
donde introdujo el averroísmo a la manera de Juan de Jandun, 
hacia 1370. Por sus ideas poco ortodoxas, la república de Venecià 
!e prohibió asistir al concilio de Constanza. Sigue la tendencia 
nominalista, separando la filosofia de la teologia. Admite la doble 
verdad. En la Summa totius philosophiae acepta la teoria de la unidad 
del entendimiento humano. Gomentó varios tratados aristotélicos: 
Física, De Anima, De generatione et corruptione, Etica a Nicómaco 
y Ana/ítïcos posteriores (1477)* Se distinguió sobre todo como lógico, 
aiguiendo la tendencia nominalista. Su gran obra es la Lògica Magna, 
que resumió en Tractalus Summularum Logicae, impuesta como 
texto desde 1496. Quadratura, Pauli Veneti Sophismata aurea et 
perutilia (1493)- Fue impugnado por el agustino Nicolàs Fava y 
por el dominico Bartolomé Marzolo (t 15 1 8 : Dubia super logicam 
Pauli Veneti) 13 . . 

Una orientación semejante siguen numerosos tratadistas de 
lògica, como Pedro de Mantua (i. a mitad siglo xv), Lògica (Pa¬ 
via 1483, Venecià 1492).—Pablo de Pèrgola (f 14S1). Compen- 
diürn perclarum ad introductionem iuvenum irt facultate lògica (Vene¬ 
cià 1498). — Apolinar Offredi de Cremona escribió Quaestiones, 
y comento los Analílicos posteriores (Cremona 1581) y el De Anima 
(Venecià 1496) en sentido averroista (aunque estimaba a Santo 
Tomàs) 14 .— Jacobo Ricci de Arezzo comento a Pablo de Venecià 
<, 488). — Alejandro de Sermonetta, comentarista de Radulfo Stro- 
do.— Simón de Lendenarïa: Recol·lecta supra sophismatibus Hen- 
tisberi — Oliverío de Siena, médico y lógico: Tractatus ralionalis 
scientiae (1491).—Cayetano de Thiene (1387-1465), discípulo de 
Pablo de Venecià. Médico, canónigo y profesor en Padua (143°)- 
Sigue la corriente terminista. Comento las Consequentiae de Radulfo 
Strodo (t 137 °) y Ferabrich, los Sophismata de Haytesbury (Hen- 
tisberus). En et comentario al De Anima de Averroes (1448) se 
inclina a un averroísmo atenuado, que trata de conciliar con la 
ortodoxia. Propone la cuestión de si, ademàs de un entendimiento 
iigcnte único, no habría también un sensus agens único para todos 
los hombres t-\ Al fin de su vida se retracto de algunas tesis con- 

u f Momigliano, Paolo Veneto e le comenti del pensiero religiosa fihsofico nel suo tempo 
,Attt dcïrAcadctnia di Udine 1906-1907). Pam éste y los siguientes, cf. C. Prantl, Oes- 
diiL·life der Logik im Abendtande (Graz-Austna IQ 5 S) IV 118-140.170-182.. r\,;c» oa 

'* Cf. G. Heidingsfsxder. Zum Umterkhchhstred m der Renaissance (Aus der Geist^- 
w*-!! des Mittelalters, Beitràgc 7 . Gesch. d. Philos. und L heol. des Mittelalters: Supplenieiti- 
ImmMlí zlMünster i. W. T93Sl p.1266). , nmmpin 

is «Primus Averroi auctoritatem in gytnnasio Patavmo conciliasse dicitur, eius commen- 
ittria in philosophando unice secutus, (Facciolati, Fasti gymnam Patavmi II ^,<dn ex- 
plicando, omissis aliorum interpretum opimombus, solvim Averroem fidissimum philosophi 
nimmentatorem sequebatur, eo ingenii acumine ut primus et m gymnasia auctoritatem con- 
uliarct» (Thomasinus, /íl. vir. Eiogia II 34)- Prantl, ox., IV 233. 
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trarias al dogma cristiano.—Sigue el averroísmo el medico y hlósufo 
Hugo Benzi de Siena (X 370 -I 439 ). comentarista de Gakno • 
Elías del Medico (t 1493)- E' iaa e \ Cretense Judío. Ensenó 
en Padua. Tuvo por discipulo .Pico de la ^randol^para e cual 
traduio del hebreo, pues ignoraba el griego y el àrabe, vanos tra 
tedos de Averroes. En carta a Pico le dice acerca de los escntos de 
Aristóteles y de Averroes: «non è in quelle pure una syllaba senza 
chagione et documento» (1486). Tradujo o editó versiones a ·^ enores 
de Averroes: Comentario al de Substantiu orbts, a Ics Me eoros. 
De Intellectu et prophetia, Cuestiones sobre los pnmeros analitico., 
Anotaciones sobre 1 Averroes, Examen de la rehgton, Cuestiones sobre 
t “n. el primer motor, el ser la esencia y lo una, Comentano 
medio a los siete primeros hbros de la Metafísica. 

Renàn menciona un grupo de presuntos averro.stas, de los 
cuales no conocemos màs que el nombre: Pablo A*™;» 
veneciano —Onofrio de Sulmona. Jacobo de For . 
de Foligno.—Enrique de Alemania.—Marsilio de Santa So- 
F i A .— Tomàs de CataluSa.—Tiberio Barzilieri, de B ° loma ;. 
Lobenzq Molino, de Rovigo. —Casandra Fedble. e ' 

Entre ellos menciona a Gerardo de Sabionetta y Adan de Boucher- 
mefort que pertenecen al siglo xm ». Otros, como Vermas, Zima- 
S Achillini, Zabarella. e incluso Nifo. representen un everro ™ 
muy matizado y atenuado, que tratan de concordar con las doctrmas 
Si queda en ellos algo de averroísmo. se reduce a la 
estima hacia el Comentador. 

Nicoletto Vernias (t 1499) *■ Natural de Oiieti. Teaüno. 
Ensenó en Padua (1466-1499). Preparo una ediciond.> Anstote^ 
y escribió dos tratados, Quaestio an dentur umversaha real ta y De 
urntate intellectus, en que sigue la ^ 

de Padua, Pedro Barozzi, le obligo a retractarse de la tesis de ta 
unidad de entendimiento, y en su obra Contra perversam AiW 
opinionem de unitate intellectus et de ammae fehcitaie quaestiones 
Ha condenó como «aliena ab intellectu Anstotelis». An epone 
la filosofia natural a la metafísica. La medicina es superior al dem 
cho porque versa sobre la naturaleza, que es universal y necesari, 
mientxasque el segundo se ocupa de las acciones particulares dc 
los hombres. Ariosto lo compara a Lutero: 

Se Nicoletto o fra Martin fan segno 
d’infedele o d’eretico, ne accuso 
4 saper troppo e men lor mi sdegno. 

fSaí ira VI). 

Atti del R. Istituto Veneto, a -7 t.2 p.z. a (1891). 
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Marco Anton, 

San Pietro, junto a Otranto> ( -P ^ en Padua . Su actitud es 
Ensenó teologia en Kapoles y ar i s totelismo y el averroísmo 

equilibrada* de isL non vident, 

mn el dogma cristiano. «Luxt• S nrop hetae, qui in supenon 
nec philosophi, viderunt lam g CCUrK lum sapientes, et 

Rradu sunt constituti quam U P ^ ig credendu m quam 

ideo stante discòrdia, m tóibus pot ^ fucrint philosophi». 

philosophis, quum ípsi inteniïo - j ^ indemostrable por la 

Considera que la mmortabdad ^ alma ^ m u unldaJ del 

n«ón natural, pero la 1 ■ i ncipios universales 

entendimiento agente, en cuan q hombres, que son necesarios 
dc conocimiento, comunes a o • actitud concilia- 

> a ^T^MaeTdL·L·ones in dictis Aristo- 

dota responden sus obr . as · J“““ q o!utiones c0 „tradictionum m dictis 
telis et Averrnis (Venecia , S 64) f Schd ones ^ ^ 

Aristotelis ei Avertots, con un 1 , 1 ^ inaguantable a sus discípu- 
estilo pesado y f^ A ntnmi magico-medicum, in «ju ? arca- 

los, es el titulo de otro . , m et imaginum magicarum, 

norum magicorum, sigillorum, g „trnram, «m signatura pla- 

secundum Dei nomma et cons e ■ f mma ni affectus curandos, 

netarum comtimtarim ad omne- P . (Frankfurt 1625 . 1 te6 )- 
locupletisstmus, e c. do P «tes l ^ ^ £n _ 

Alejandro A™,.llini (*463^5 J f Bolonia desde 1509- Su 
Kcnó medicina y filosofia en 1 i mereció el calificativo 

conocimiento de la f j lo ^° ^ 0 ® p id cos. Gran discutidor en 
de «segundo Anstoteles*. p nmoo nazzi. Escribió De univer- 

disputas públicas, Polemtzo con Pompoiaz (1518). 

salibus (1501), De /n.clhgcn us ( 508X J» ^ zimara( signi . 
De Chiromantra* pnnctpus en sentido crist i a no. 

lica màBbien una reacc,on contra d ^errmsmo conform€ 

Corrige el aristotelismo, rerh ““ cr^do. Dios no mueve 

con el dogma. El mundo no es 1; bre. Las inteligencias 

el cielo por necesidad, sin p Dios. En cuanto a la 

que mueven los cielos han si ° Aristóteles como Averroes 

unidad de entendimiento, cree X * t c„dimiento agente para todos 
ensenan la existència de un s . ^ a i nla3 [ J cro afirma 

los hombres y la inmortalidad “^tw Eteligencia individual, 
que cada hombre tiene su P r< S' a a 4, eI ^, s un entendimiento agente 
que es forma de su cuerpo. Hay ademas un ^ ^ ^ £ , mlsmo 

universal cu^a acción determina la 
intelección de cada individuo. _ 

jACOBO ZABARELLA(t«3->589)*J^tural o de 

^LXaUb* libri triginta, Commentaria • in Aristotelis 

* Bibliografia: Rasrisco, P., C. Zabantk U fiUnofo (Ventó . 886 ); ID„ Pcmpo^. . 
Zdbartlla (Venecià 1887)* 
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iibros Physicorum, In Aristoíe/is íibros de Anima, De inventione 
moloris ex operibvs. El único argumento valido para demostrar la 
existència de Dios es el movimiento del cielo. Contra los averroístas 
defiende la pluralidad de almas y entendimientos, los cuales se 
multiplicant según el número de cuerpos. Como los alejandristas, 
sostiene que el alma no es inmortal por naturaleza 1S . Pero el enten- 
dimiento humano recibe la iluminación del entendimiento divino, 
y en virtud de esa inteligencia adquirida («adeptus») recibe la in- 
mortalidad al participar de la vida de Dios. Disputo con Francisco 
Piccolomini (1520-1604), discipulo de Zimara, que ensefió en 
Padua y defendió la posición averroísta. Es ribió contra Zabarella 
Universa philosophia de moribus, a la que éste contesto con Apologia 
de doctrinae ordine, Liber de quarta syllogismorum figura. Piccolo¬ 
mini replico en su Comes politicus. 

El averroísmo penetra en el siglo xvi con Antonio Brasàvola.—• 
Claudio Betti, de Padua (Lectura in octo libros de Auditu naturali 
Aristotelis et sui iuidissitni commentatoris Averrois (1505).— Antonio 
Fracanziano.—Lucas Prassicio.—Alejandro Piccolomini (1508- 
1 578X.de Siena, ensenó en Padua y escribió In mechanicas quaestiones 
Anstotelis (Roma 1547). Combatió a Cardano.— Juan Bautista 
Bagolini, de Verona, médico en Venecià, ensenó en Padua. Pre¬ 
paro la edición de las obras completas de Averroes de los Giunta 
(Venecià 1552-1553), que después de su muerte continuo Marcos 
Oddo. —Gompusieron Indices Antonio Posi de Monselice (1560- 
ï 572) y Julio Palamedes. — Escribieron concordancias Felipe Boni 
y Bernardino Tomitano de Feltre (Solutiones contradictionum 
in dicta Aristotelis et Averrois, 1574).— Julio Pacius (1550-1625), 
traductor de Aristóteles, sigue a Zabarella. 

Agustín Nifo (1473-1546)*. Nació en Japoli (Calabria) y se 
estableció en Sessa (Suessanus). Fue discipulo de Vernias. Ensenó en 
Padua, Salerno, Roma, Nàpoles y Pisa. Murió en Siena. Primera- 
mente fue averroísta. Dirigió una edición completa de Averroes 
(1485-1497). Comento la Metafísica, la Física y el De Anima de 
Aristóteles, y el Destructio destructionis, De substantia orbis y De 
animae bealiludine de Averroes. En De intellectu et daemonibus (Ve¬ 
necià 1492), y De infnitate primi motoris quaestio (Venecià 1504) 

18 «AJiud est consideraré mteilcctum secundutn suum esse, alíud secundum operationem. 
Nam secundum operationem vero est elevatior a matèria, quam caeterae partes animae et 
in specierum receptione non utitur aliqua corporis parte recipiente, si debeat ita immixtus, 
ut possit omnia intelligere» (De mente hum. c.13). Define la Lògica: «Lògica est habitus intel- 
Jectualis instrumentalis, seu disciplina instrumentalis a philosophis ex philosophiae habitu 
genita, quae secundas notiones in conceptibus rerum fingit et fabricat, ut sint instrumenta, 
quibus in omni re verum cognoscatur et a falso discernatur» (De nat. log. I c.20). Mediante 
ella se realiza el «regreso» del alma a la verdad. «Ex tribus igitur partibus necessario constat 
regressus: prima quidem est demonstratio quod, qua ex effectus eognitione confusa ducimur 
in confusam copnitionem causae: secunda est consideratio illa mentalis, qua ex confusa notitia 
causae distinctam eiusdem cognitioncm aequirimus: tertia vero est demonstratio potissima, 
qua ex causa distincta ad distinctam effectus cojpiitionem tàndem perducimur* (De regressu 
c-s). Algo de esta, con un sentido rauy distinto, dirà Spinoza màs tarde en su De intellectus 
emmendatione. 

* Bibliografia: Obras (Venecià 1599).—Opuseuía mor alia et política (Paris 1645); Nardi, 
B., Nifo (Agostino), en Enciclopèdia Cattolica; Tuozzi, P., Ago's tmo Nifo e le sue opere: Atti 
e Memorie delia R, Accademia di scienze, lettere ed arti di Padova 20 (1903-4] 63-86. 
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defiende la unidad del entendimiento agente. Las unicas sustancias 
rspirituales e inmortales son las inteligencias que mueven ios cielos. 
|«ue impugnado duramente por los tomistas, y abandono el ave¬ 
rroísmo por. un aristotelismo en el sentido de Santo Tomàs. Es la 
actitud que adopta en su obra Niphi Suessani philosophi in via Aris- 
loleíts, De intellectu libri sex (Venecià 1505), aunque quizà para ade- 
lantar la fecha de su «conversión», data el libro en 1494 ,9 . En 1518, 
u petición de, Ambrosio de Nàpoles, intervino en la controvèrsia 
contra Pomponazzi con su Libellus de immortalitate animae adversus 
J'\ Pomponatium Mantuanum (Venecià 15 1 8 ) que dedicó a León X, 
cl cual lo nombró conde palatino. Pomponazzi replico con su De- 
femorium P. Pomponazzi Mantuani sive responsiones ad ea quae A. Ní- 
jjhus Suessanus adversus eum scripsit de immortalitate animae (Bolo- 
nia 1519). Nifo defiende la inmortalidad del alma utilizando argu- 
mentos tomistas. Invoca la autoridad de Santo Tomàs calificandolo 
tle «vir doctissimus et omnium meo iudtcio peripateticorum prín¬ 
ceps» 20. p e ro no queda claro si en su intención se refiere a una ver- 
dadera inmortalidad personal individual, o común a todos los hom- 
bres en sentido averroísta. Màs bien da la impresión de ser un 
oportunista, que se inclinaba al averroísmo o al tomismo según sus 
eonveniencias. Al menos ésta es la impresión que se saca de sus 
obras morales y políticas (Dialèctica ludrica. Venecià 1521, De 
Pulchro et amore, Roma 1531). Su norma en moral viene a ser una 
mpecie de sabiduría humana entresacada de los autores antiguos, 
rn especial Anacreonte, cuyo objeto es el placer. En política se ins¬ 
pira en Maquiavelo 21 . 

CÉSAR Cremonini (1550-1631)*. «Aristotelis genius», «Aristote- 
|e« redivivus», «Prínceps Philosophorum», «Graecorum interpretum 
lucema». Nació en Cento (Módena). Fue discipulo de Pendasio de 
Mantua. Ensenó diecisiete anos en Ferrara y cuarenta en Padua, 
donde sucedió a Zabarella en 1589- Sigue la orientación alejandris- 
tw, llegando a la incredulidad. Fue acusado de ateísmo. Como nor¬ 
ma pràctica de vida adoptó el lema: «Foris ut moris est, intus ut 
líbet». En su comentario al De Caelo (1613) rechaza la teoria de Co- 
pérnico. En Padua se negó a mirar por el anteojo de Galileo, para 
no ver las manchas del sol, porque los cielos son incorruptibles, 
negun Aristóteles. Su pensamiento tiende al panteísmo. Nada es. 
Todo està en perpetuo fer i. Todo nace y muere sin cesar. «Mundus 
mmquam est, nascitur semper et moritur». Dios es el entendimien- 

1* «Fuerunt quidam praestantissimi viri ex latioorum secta, acutissimi ingenii. qui Aris- 
Intdcm in hoc problemate aiunt nihil certi habuisse... addunt et rursus problema dc im¬ 
mortal itate animae esse neutrum..., propter quod inquiunt ratione naturali animae rationalis 
Imnortalítatem sciri non posse, sed etiam esse aetemam esse tantum fide creditum et ex re- 
vvlitione prophetica nobis traditum» (De intellectu, l.l tract.i c. 6 ). «Averroes in praesenti 
HMiunento fere dicit tot errata quod verba... Magno miratu dignum est quonam pacto vir iste 
(Averroes] tantam fidem lucratus sit apud Latinos ín exponendis verbis Aristotelis. quum vix 
imutn verbum recte exposuerit» (Gomm. al ifbro XII de la Metafinca). 

Jü De immort. animae c.72 f.ióv. ^ , 

ai Opuscula moralia et política (ed. Gabriel Naudé, Paris 1645]. Véase De Augustmo Nipho 
liHiii tum, al frente de la edición, en Opera omnia (Venecià IS 3 S)- 

* Bibliografia: Mabilleau, L., Cesare Cremoninï (París 1881). 
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to agente que penetra todo cl universo. El alma cs ll f “™ 
comnuesto vivicnlc. a manera de un haz en que se concentran to 
ll is hs cnergias d? las potcncias matcrialcs del organismo íisico, 
nero terminà con la disolución del organismo. Pucdc dccirse que 
es espiritual, en euanto que es atraída por Dios, modelo supiono 
uue nrovecta las energías coordenadas hacia el ideal. E mmortal, . 
c. amo que ta mteleeeión es la aetuación de la potencia ultima d l 
alma bajo el influjo del universal, que es la forma suprema Se k 
atribuyó este epitafio para au tumba: llic uuet Cwnwmnus lotus . 

Esteban Doi.f.t (1500-1546)- Nació en Orlcins. Estudtó en Pa- 
* Pidua (iÇ 27 -Ty Venecià. Curso derecho on 

y se estableció en l.yón. Escribió Commentarii lingiuw Ialinae 
t vols y , 5 T6-iS38) y un Lexicon. Tradujo al francès los tres pr.me- 
ros btòs de las Tusculanasje Cicerón. el Lfíparco el Axmco, c 1 
Crilón y el comentario de Ficino al Banquele. Com a 10 a .. » 
v difundió libros protestantes. Era de caràcter violento. Mato al 
pintor Compamg en duelo. En religión signe una actitud raciona¬ 
lista, Influïda por cl averroismo paduano. Profesaba una «Pccic dc 
deísmo, al estilo cstoico. Negaba los dogma», los ™*gro* U >nmor- 
talidad del alma y la vida futura. Acusado a la Inquisicion 
herejc y ateo en ,54a, fue relajado al bra,o acular Despuesde va- 
rias vicisitudes fue ahorcado y quemado tn la 1 laz \ 

París en 3 de agosto de 1546. Eos Ubrepcnsadoros le dedicaron 
monumento como «màrtir del Renacimicnto» 

Iulio César Van.ni (1586-16.9). Nació en Taurisano • Drtudió 
en Napoles y Padua. Fue carmelita y sacerdote. Recorno toda tu- 
roDa dando lecciones de filosofia, teologia v medicina. En ^ío ui- 

TO S? 

Peripateticos et Stoicos (. 6 . 5 ). enqueconpretextodecornbat.ra 

los ateus se burla abiertamente de toda religion. El ano siguieïm 
publico én París sus Diàlogos sobre la Naturalesa : De aiímnandis 
naturae re ^ inae , deaeque mortalium arcams , dialogorum inter AU 
TZZ lufium Caesa re «bri IV (. 6 . 6 ), abiertamente 
conclusión es ésta: «i Pues bien gocemos de la vida! ,D.vutamono, 

- —; Pero tu alma no es mmortal? iQue piensas tu de es • 
same, yo no trataré esta cuestión (es un voto que he hecho)i mas 
que cuando sea viejo, rico y alemàn* Acusado de ateisnm, fue so- 
metido a proceso por el Parlamento de Toulouse y condenado a U 
horca y la hoguera. Se le atfibuye haber dicho yendo camino del 
suplicio: «Moriatur anima mea morte philosophorum». 

22 Véase una exacta semblanxa de Dolet en I. CetíAuu. «istoire perliaU. Hutoire vra,c. 
34 ed. (Paria 1912) II P- 23493 . 
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Fs ronsiderado como el filósofo de los libertinos. Su doctrina 
U,te moveri). No bay màs rehgión que la natural. La^demas^s^ 

por los principes para la educac.ón de sus subd.tos, y por os sacer 

SSSfiSrííï 
zxzzzz rrssrg- a 

. 4a»«. 1 . a« E1 ” 

mo viviente. Dios es la vida única y el alma universal (anima unn 
vrrsalis) de todas las cosas. No es causa efic.ente smoconst tuyente 
,1,. i,, cosa. No hay màs que una inteligencia divina, fcl alma nu 
una eT^modo de la sustancia divina. Las inteligencias se mul- 
liplican numéricamente en los distintes indiv.duos en euanto que 
0 c^àn en acto, sino en potencia. Se escudaba recurnendo a la 
doble verdad' «Fateor in rationibus deceptionem esse; non tamen 
t?r seZti* meum est hoc aperire. sed i.s qui alt.orem theologtam 
profitentur». 

Reacción contra el averroismo. -Las tendencias averroístas 
rncontraron fuerte oposición en Petrarca, Plethon Marsilto Ficino, 
Hcssarión, Patrizzi, Luis Vives y Erasmo. Especialmente lo rapug- 
luircm algunos escolàstiois, como NrcoLÀs Fava^* 
l’ublo de Venecià; Francisco de Nardo, O. P-, Zacarias 
ma (s.xiv), profesor de retòrica, que escribió una Theorica tempta- 
llm y una Abbrevialio de tempora et motu contra Avern>ym~ « 10 - 
Trombetta (t 1518), escotista, impugno la unidad de entendi- 
inicnlo en su Troctatus de animarum humanarumplmahtate contra 
.mrrrois tas (Venecià i 49 8).-AMBitosio Leon, de Noia, escribió Cas- 
ll^itwnmn adversus Averroem ad AugusUsstmum Leonem X... plures 
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libri (cuarcnta y seis, Venecià 1517)* Acerca de esta obra escribe 
Erasmo: «Utinam prodisset ülud opus adversus Averroem impium 
Kat Tpis KorrdpaTOv» (Ep. 15 oct. 1519) 23 . 

II. CONTROVERSTA SOBRE LA INMORTALIDAD DEL ALMA 

Jerónimo Donato, amigo de Pomponazzi, tradujo el comen- 
tario de Alejandro de Afrodisias al De Anima (Brescia 1495) y 
Ginés de Sepúlveda el comentario a la Metafísica (Roma 1527). 
Con esto una nueva influencia viene a sumarse a la de Averroes 
en la interpretación del pensamiento aristotélico, dando origen 
a dos corrientes que combatieron a propósito de la inmortali- 
dad del alma. El tema de la inmortalidad salta al primer plano 
del interès en Padua y Bolonia hacia 15°°- Los estudiantes 
clamaban en clase: jHabladnos del alma! Los averroístas sos- 
tenían una inmortalidad impersonal. Solamente era inmortal el 
entendimiento agente único, el cual permanecía aunque pere- 
cieran todos los individuos humanos b 

El concilio V de Letràn (1512-1517), en la sesión octava, 
de 19 de diciembre de 1513 (bula Apostolici Regïmínis), con- 
denó la tesis averroísta de la unidad del alma intelectiva, y 
declaro la demostrabilidad de la inmortalidad del alma por 
argumentos racionales 2 . Manifestaron su disconformidad Ni- 
colàs Lippomano, obispo de Bérgamo, y Cayetano, entonces 
general de la Orden de Predicadores, en el sentido de oponer- 
se a la prescripción de obligar a los profesores de filosofia a 
dar demostraciones racionales de la inmortalidad 

23 Luis Vives, en su De causis corrupiarum Ariium, ataca a Averroes en los terminos mas- 
duros: «Nomen est Commcntatoris nactus, homo qui in Artstotele enarrando mhil minus 
explicat quam eum ipsum quem suscepit dcclarandum», etc. 

1 ApfM.iNAR Offredi de Cremona plantea asi la cuestión: «Ex his nmnibus potest quis 

elicere opinionem fidei ric anima intellectiva, quae media est inter opinionem Avcrrois et 
opinionem Alexandrí. Posuit enim Alcxander ammam íntellectivam esse materiae umtam, 
multiplicatam ad materiac multiplicationem, generabilem et. corruptibilem: eductam de potent a 
materiae: et adipsius extensionem extensam. Averroes vero posurt X- 

camin omnibus hominibus, ingenerabilem et mcorruptibilem, non eductam de potcntiamate 
riae- neque ad extensionem eius extensam. Opinió fidei cum ALexandro convemt in hoc: quod 
dicit esse unitam. rnuitiplieatam; et largo modo generabilem. Convemt cum Averroe m hoc. 
quod dicit. non esse corruptibilem. non eductam de potentia materiae: neque ad eius extensió 
nem extensam... Aristoteles loquebatur contraantiquosqui volebant mtellectum ex rebus mate- 
rialibus realiter componi. Dicit igitur cum esse immixtum ex huiusmodi rebus. ab eis sepa- 
ratum et impassibilem passioni materiali- Voluit etiam eum immortalem et perpetuum esse- 
non a parte ante: sed a parte post. Et haec est vera expositio lüorum textuunr» fQtinesfiones 
in íibros Aristotefisde animfl 1.3 text .4 q -2 ad .'íum'). ...... . 

2 «De natura praesertim animar rationalis, quod videhcet morta lis sit aut unica m cunct. 
hominibus, et nonnulli temere philosophantes secundum saltem philosophiam verum id esse 
asseverent; contra huiusmodi pcstcni... clamamus et reprobamus omnes adserentes arnmam 
íntellectivam mortalem esse. aut unicam in cimctis hominibus; et pro corpnrum quibus in- 
funditur multitudine singulariter inultiplicabilis et multiplica ta et multiplicanda sit» (.t.onc. 

Lat 3 'e. V er g a , T V m mor tai 1 t d del l'anima ne! pensiero del Card. GaetcmaC 11 Cardinale Tommaso 
de VLo Cïaetano ne! quarto Centenario del la sua rnortv. Milano: Vita c Pensicro 1 193 5 ] P.« ' W: 
M. de Andrea, O. P., Fedc e mj ’ione nel pemm-rv Jet Pomponazzi: R-v. Fil. Neosc. ÇMthm 
1946) p.203. 
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Controvèrsia sobre la inmortalidad del alma 

La intervención del concilio fue eficaz en cuanto que desde 
entonces nadie volvió a sostener la unidad del entendimiento 
agente. Peto no cortó la controvèrsia sobre la inmortalidad. 
puesto que en 1516 publico Pomponazzi su libro De xmmortah- 
uae animae, encendiendo una discusión que duro muchos anos. 

Pedro Pomponazzi (1462-1524)*- Natural de Mantua. Es¬ 
tudio filosofia y medicina en Padua. Se doctoro en 1487 V en- 
aeftó filosofia natural como profesor extraordmano desde 148». 

K„ , 4 g6 pasó a Ferrara. Volvió a Padua en 1499 sucediendo 
« Vernias como profesor ordinario. En 15091 fue clausurada la 
universidad después de la derrota de Ghiaraddada y la Liga d 
Cambrai. Pomponazzi pasó a Ferrara (1509) y Bolonia (1511). 
donde sucedió a Alejandro Achillini y enseno basta * u muerte. 
Allí compuso todos sus escrites. En su última enfermedad, qur- 
Z 4 estranguria, debido a la inapetencia se nego a tomar alimen¬ 
tes lo cual fue interpretado por sus enemigos como intento de 
tmicidio. Antonio Brocardo describe así sus últanos momentos. 
«Me marcho contento». «iAdónde qu.eres 1 íï >> T k P re ^ t ° 
uno— «A donde van los demàs mortales». « i Y adonde van los 
mortales?»—insistió otro de los presentes—. «A donde vamos 
yo y los otros». Después gritó fiïnoso: «Dejadme en paz, quiero 
morir». Estas fueron sus últimas palabras»«. Su discipulo, el 
cardenal Gonzaga, le erigió un suntuoso monumento en bron- 
cc. Era de pequena estatura (Perotto) y poco agraciado. Pero 
era el ídolo de sus discípulos por sus dotes de profesor. Como 
filosofo no rebasa la mediocridad. Debe su fama, mas que a 
sus méritos personales, a la aurèola de racionalismo moder- 
nidad y libre pensamiento, que quiza se le ha atribuido sm 
razón 5 . . _. . 

,c ,«, s0 pad», pubtoda por V. C,« Smm docum«».i «u P. P^npor,^. (Vcncua 

iMnit du XVI siècle: AHDLMA 36 ( 0 p t ius f i=(2S), Aus der Geistcswdt des 

MOiwter in Westf. 193S) p. 1265-1286. Rft7endqrfer W 

itiiifowana dcl s ? co!o XVHF cn..c ; ^ Pomponazzi. Problématique de Vimmortahte 

IKmipanazzi (Siena 1869), L»ilson, c-, «uteu (.niu'l (París iq62) 163-279; Hei- 

È.. Dic Phihsophie des FM» Pcm*mr« ■ 

, ;„ v f. Gcsch.d.Philos. 41 (1932) 127-176. 
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Su obra principal es el Tractatus de imrnortalitate animae 
(Bolonia 1516)Su posición filosòfica es clara. Responde a 
dos preguntas que le prupuso el P. Jerónimo Natal de Ragusa: 
< {( ;Qué pensàis vos de la inmortalidad del al ma? iQue creeis 
que ha pensado Aristóteles» ? A la primera responde: «Creo que 
el alma es inmortal». A la segunda contesta que «Aristóteles 
pensaba que el alma era mortal». A su vez propone la cuestión 
en esta forma: «Quod quaeritur est: i.°, quid sensent Aristo- 
teles; 2.° t quidve.per rationes naturales de hoc haberi potest?». 
Siguíendo este orden, podemos centrar la cuestión en los si- 

guientes puntos: . 

i.° Pomponazzi rechaza la interpretación de Averroes y 
los averroístas de que Aristóteles haya ensenado la unidad del 
entendimiento agente y posibles separados, y considera defini¬ 
tiva la refutación que de esta tesis hace Santo Tomàs, a quien 
alaba por haber triunfado del averroísmo «tam luculenter, tam 
subtiliter adversus hanc opinionem Sanctus Doctor invehitur, 
ut/‘ sententia mea, nihil infactum, nullamque responsionem 
quam quis pro Averroe adducere potest impugnatam relm- 
quat; totum enim impugnat, dissipat, et annihilat, nullumque 
averroistis refugium relictum est, nisi convitia et maledicta m 
divinum et sanctum virum». Junto con la unidad averroísta del 
entendimiento, rechaza también la inmortalidad impersonal, 
que califica de «figmentum maximum et inintelligibile, mons- 
trum ab Averroe excogitatum. Inintelligibilis et monstruosa 
et ab Aristotele prorsus aliena». Pero, a su vez, adopta una ac¬ 
titud màs radical, negando la inmortalidad personal del alma, 
siguiendo la interpretación materialista de Alejandro de Afro- 
disias 7 . Para ello acumula aproximaciones y negaciones, hasta 
llegar a la conclusión de que la inmortalidad del alma no es 
demostrable por la razón. , 

2. 0 Rechaza la interpretación de Santo Tomàs de que 
Aristóteles haya defendido la inmortalidad del alma como for¬ 
ma subsistente e independiente del cuerpo: «Quare anima hu¬ 
mana apud Aristotelem absolute pronuntianda est mortalis». 
El no puede enseriar otra cosa, porque «non est nostn arbitru 
dicere Aristóteles sic vel non ténuit; sed iudicium sumitur 
ex rationibus et verbis suis; secundum enim suas rationes 

oportet iudicare» 8 . ... .. 

3. 0 En cuanto a la cuestión: «quid per principia naturalia 

e EdicitSn G. Gentile (Mesina-Rcma 1025); edición Cianfranco Morra (Bolonia ïQMX 
Según Gentile, es una obra que «puo insieme col coiilt-mporaneo Pnnctpedel Macbiavelli 
oassare tra i libri piu scandalosi e irrcligiost del Rinascimento» (ed.cit., p.lll). . 

7 nSecutus Aphrodisaei placita, cuius dogmate ad corrumpendam íuventutcm Afeolven* 
damque Christianae vitae disciplinam, mhil pestdentius mdúci potuit» (Jove, Elegia LXX 1 164) 
* Defenwrium contra Nifu, c.29 f.io^ra. 
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haberi potest?», o sea <qué valor tienen las pruebas racionales 
de la inmortalidad del alma?, contesta que no halla razoncs 
filosóficas para demostraria y que, segun los principios de 
Aristóteles, el alma no es inmortal, sino mortal, corrompien- 

dose iuntamente con el cuerpo y . . 

a) El alma no ha sido hecha por creacion, sino por ge 
ración. Comienza y termina con el cuerpo (Amma humana est 
l'acta, sed non per creationem, venim per generattonem). 

b) Es una forma material y mortal: «Ideo rationalius vide 
tur, quod anima humana quum sit suprema et perfectissima 
materialium formarum vere est quo aliquid est hoc ahquid et 
nullo modo ipsa est hoc. aliquid, quare veraciter est forma si- 
mul incipiens et desinens esse cum corpore, neque al.quo 
pacto potest operari vel esse sine eo» . 

c) F Es forma del cuerpo, y no puede cjercer sus funciones, 
m siquiera las intelectivas, sin órganos corpóreos La 
intelectiva depende de los fantasmas corporeos. 1 or lo tanto, tl 
alma es inseparable del cuerpo, y al perecer este, e alma es m- 
capaz de obrar y debe perecer junU.nente con el (Essentralc 
est intellectui intelligere per pliantasmata et patet P“ dl - 
tionem animae, cum sit actus corporis physici orgamci, quare 
in omnia opere indiget organo. Sed quod sic intellig.t, de neces- 
sitate inseparabilis est; ergo humanus inteilectus mortalrs est). 
Àsí pues «Nulla rat.one naturali convmc. potest ammorum 
immortalitas: sed animorum immortalitos repugnat naturalibus 
principiis». La cuestión de la inmortalidad del alma es un 
problema neutró, lo mismo que la de la eternidad del mu 
(quaestio de imrnortalitate animae est neutrum problema, srcut 

ctiam de mundi aeternitate). , . . 

4 « Sin embargo, en cuanto cristiano, admite la mmorta- 
lidad como dogma de fe. Ls un articulo de fe que no puede 
probarse por la sola razón natural, sino por los medios propios 
de la teologia, basados en la revelaciún. Adm.te la inmortalidad 
rlel alma como cristiano, pero no como filosofo. «Ipsaque sola 
et sincera fide teneri potest et credenda est» . «Non qwdern 
ex aliqua ratione naturali movemur ad hoc, sed tantum q 
nacri «mones sic determinant. Evangelio namque credo quia 
Pcclesia crèdit» 12 . 

.eo scartabulo aflim»: Aristóteles po^íd^ïïfa 

IkfKmia 1518] 1.3 c.i). 

IQ De an. inmort. c.Q. Edicion Morra p,i20. 
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iQué pensar de la sinceridad de Pomponazzi? No es fàcil 
decirlo. Lo único que consta son sus repetidas y vehementes 
protestas de su fe cristiana y su ortodoxia: «Namque, ut dice- 
bat Augustinus, evangelio credo, quoniam ecclesia crèdit: in- 
ter quos ego sum» l3 . Su discípulo y contradictor Contarini lo 
trata con respeto. El mismo Javellio da testimonio de su since¬ 
ridad: «novi siquidem te naturaliter simulationis et mendacii 
inimicum, nec unum corde detines, alterum vero ore deprimís». 

Se le atribuyó haber redactado el siguiente epitafio para su 
tumba: Hic sepultus iaceo. Quare? Nescio: nec si scis autnescis 
curo. Si vales, bene est. Vivens valui. Fortasse nunc valen: si 
aut non, dicere nequeo. 

De aquí se deriva una consecuencia: si el alma no es in- 
mortal, el hombre no debe preocuparse por los bienes eternos, 
si no por los terrenos (Si anima est immortalis, terrena despi- 
cienda sunt et aeterna prosequenda, at si mortalis existat, con- 
,trarius modus prosequendus est). Pomponazzi sustituye la ètica 
cristiana por la estoica. Los premios y castigos en la otra vida 
no son màs que invenciones de los legisladores. El castigo del 
vicio està en el vicio mismo, y la recompensa de la virtud 
consiste en la pràctica misma de la virtud, en lo cual està la 
felicidad del hombre (Praemium essentiale virtutis est ipsa 
virtus, quae hominem íelicem facit). 

La cuestión se complico con la polèmica que provoco su 
libro, en la que se le hicieron inculpaciones que correspondían 
a actitudes que caían fuera de su pensamiento y salían fuera 
de las dos cuestiones propuestas por el P. Natal de Ragusa. A 
la primera: «Què pensàis vos de la inmort.alidad del alma?», 
había contestado: Como cristiano, creo. A la segunda: «dQ,ué 
creéis que ha pensado Aristóteles?», contesta, conforme a la 
interpretación de Alejandro de Afrodisias, que Aristóteles pen- 
saba que el alma era mortal, y se aparta de la interpretación de 
Santo Tomàs. 

En el tratado De fato, libero arbitrio, praedestinatione, pro- 

bare videntur mortalitatem animae, sunt falsae et apparentcs; cum prima lux et prima veritus 
ostendanr oppositum... Haec itaque sunt. quae mihi iu hac mataria dicenda videntur. Semper 
tamen me in hoc et in aiiis subikiendo Sedi Apostoiícae» (ib.. c. ts) (Beitràge 1369). 

1J ApnL·igia I 5 f.i72b. Véanse las vehementes pro test as dc ortodoxia que hace Pomponazzi: 
«Nullus crèdit nisi volens. Cum itaque haec credere redacta sint ad voluntatem nustram, >d«?t> 
haec credo, haec praedico, haec observo, pro hisque paratus sum crucem subire, cum domino 
Iesu Satvatore nostro meipsum abriegare, ingenium captivaré in servitutem Domini mei. 
Ast alia non sunt in potestate nostra; datis ením praemissis, si conseqüent ta consequitur, non 
est nostrum dissentiré conclusioni... Cum itaque nostrum officium sit Aristotelcm interpie- 
tarí, sieque mihi videtur Aristotelem intellexisse, et quod nullo rnodo alio íntellevit, mentiarne 
ut auter dicam quam sentiam?» (Defensurium contra Nifo, c.29 f.i04ra). 

Pomponazzi se atienc a la interpretación de Alejandro de Afrodisias. Pero no parecc tan 
claro que Aristóteles haya negado la inmortalidad del entendimiento agente, et cua! viene 
«de fuera» y es «separable» e «incorruptible*. 


vidcniia Dci 14 (Bolonia 1520, publicado en 1556) plantea el 
problema de la libertad humana y su conciliación con la provi¬ 
dencia y la predestinación divina. Considera màs racional que 
la cristiana la opinión estoica de un determinismo universal, 
sometido a la lev de la necesidad impuesta por Dios, que es el 
iilma del mundo (Rationabilior videtur Stoicorum opi nio opinio- 
ne christianorum). Providencia y libre albedrío son cosas in¬ 
compatibles: «Providentiam divinam et liberum arbitrium non 
posse simul stare in eodem» 15 . 

En De naturalium effectuum admirandorum causis, seu de 
incantationibus liber (Bolonia 1520, publicado en 1556) trata del 
gobierno del mundo por la providencia de Dios. Es impropio 
t!e la majestad divina intervenir con milagros en el gobierno 
del mundo, alterando el orden de las causas nat-urales. El orden 
universal es mmutable y està regido por leyes cósmicas inalte¬ 
rables. Tampoco pueden hacerlos los àngeles. Por lo tanto, los 
milagros son imposibles. Son hechos extraordinarios que tienen 
causas naturales que desconocemos (insueta et rarissime facta 
in longissimis peracta). Esta es la opinión de los filósofos: «Quae 
omnia, quamquam a profano vulgo non percipiuntur, ab istis 
Umen philosophis, qui soli sunt dii terrestres et tantum distant 
a caeteris, cuiuscumque ordinis et conditionis sint, sicut homi- 
ncs veri ab hominibus pictis, sunt concessa et demonstrata». 
Sin embargo, no tiene inconveniente en admitir que ciertos 
hombres, en virtud de la influencia de los astros, pueden ejer- 
cer dominio sobre el mar, las tempestades y hasta sobre el de- 
monio: «naturali vi pollent tempestatibus marí, ipsique diabolo 
imperandi». No obstante, se somete al juicio de la Iglesia, que 
considera milagrosos ciertos hechos extraordinarios. 

Controvèrsia contra Pomponazzi. —Las doctrinas de Pom- 
ponazzi, después de la definición. del concilio de Letràn (1516), no 
podían menos de suscitar viva oposición. El dogo de Venecià Lo- 
redan condenó el libro al fuego (1518). Fue acusado de impiedad. 
l'ero gracias al apoyo de los cardenales Bembo y Bibienna y los ma- 
«istrados de Bolonia, León X se contentó con una retractación 
( 1 \ junio 1518), y Pomponazzi fue confirmado en su càtedra de 
bolonia, que era la universidad de los Estados pontificios. 

Pero la controvèrsia se extendió. Según H. Busson, existen se- 

11 Ktlición R. Lemay (Lucani, 'l'hcsaurus Mundi, 1957) 

n !-: s difícil no percibir un acento de ironia en estas palabras: «Percclcbre peivulgatumquc 
l'-t I), Thomam hahuissc a Redcmptore, multis veracitcr audientibus et non phantaslice, 
mimi.i quae per eum Thomam scripta sunt, quae attinent ad theulogiam, verissima esse et recte 

• Inl.u.ita. Quod si verum est, nihil est quod hic de ’pracdcstinatione dubitem. Narri quarr- 
,|i 1,1111 mihi falsa ct impossibilia esse videantuv, imrno decep tiones el il·lusiones polius quam 

♦ Muiiaiioncs, tamen, ut inquit Plato. impium est diis et eorum tiliïs non crederc, etsi tmpossi- 
Ini i,i videantur dicere. et iuxta Apostoli sententiam, oporfet captivaré nwntcm nostram in 
i.lmequium Christi» (De fato ct libew arbitrio 1.5 c.61. 
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scnta opúsculos sobre cl tema. De manera especial tomaron parte 
en ella los «fratres cucullati, truffaldini, domenicani, franceschini 
vel diaboüm», a los que Pomponazzi, seglar, profesó siempre escasa 
simpatia. Entre otros muchos le impugnaron Ambrosio Fiandino 
de Nàpoles, O. S. A. (De animarum immortalitate ... contra asser- 
torem mortalitatis (Mantua 1519). Bautista Fiera de Mantua 
(Opusculum de animae immortalitate contra Pomponazium (1524). 
Jerónimo Amidei de Luca, O. Serv., B. M. V. (In Pomponacium 
de animae immortalitate (Milàn 1518). Vicente Colzado, O. P. 
Ambrosio de Nàpoles, O. S. A., obispo de Lamos (De animorum 
immortalitate (Mantua 1519). Bartolomé Spina, O. P. (1477-1546), 
terció en la controvèrsia con tres opúsculos impresos en un mismo 
volumen, dos contra Pomponazzi y uno contra Caycíano, creycn- 
dolo contagiado de averroísmo cn esta cucstión ( Propugnaculum 
Aristotelis de immortalitate animae contra Thomam Caietanum (Ve¬ 
necià 1519). Contra Pomponazzi escribió: Tutela veritatis de imrnor- 
talitate animae contra Pomponacium Mantuanum, cognominatum Pe- 
rettum, cum eiusdem libro de mortalilale animae fideliter toto inserto: 
Flagellum in tres libros Apologiae eiusdem Peretti de eadem matèria 
(Venecià 1519). Aparte del tono destemplado que emplea, Spina no 
entendió la cuestión tal como Pomponazzi la proponía, centrando 
sus argumentos en sostener la interpretación que Santo Tomàs da 
de Aristóteles 16 . 

Pomponazzi no contesto a ninguna de estas impugnaciones, sino 
sólo a la de Agustín Nifo (De immortalitate animae libellus. Vene¬ 
cià 1518), al que replico con un Defensorium (Bolonia 1519), cuya 
impresión fue autorizada a condición de ir acompanada de las So- 
lutiones rationum animi mortafitatem probantium quae in defensorio 
contra Niphum excellentissimi Domini Petri formantur, de Crisóstomo 
Javellí, O. P., redactadas a peticíón del mismo Pomponazzi, y que 
en adelante se publicaron en las siguientes ediciones (Venecià 1525). 
Javelli se esfuerza en aducir argumentos demostrativos de la inmor- 
talidad. Mas tarde volvio sobre el tema en su Tractatus de animae 
humanae indefïcientia, etc. (1536) y en Quaestiones in Ires libros de 
anima Aristotelis (Piacenza 1532). 

Intervino también en la controvèrsia el cardenal Gaspar Con- 
tarini (1483-1542)/ veneciano, antiguo discípulo de Pomponazzi, 
a quien siempre conservo gran estimación, calificàndolo de «philo- 
sophorum nostrae aetatis principem». Pomponazzi a su vez dice de 
Contarini que «inter omnes mortales, quos novi, optimus atque in- 
tegerrimus est» (Apologia I c.io). Reacciono contra su maesti-o, a 
quien dirigíó unas objeciones anónimas en 1516, que màs tarde 
publico con cl titulo De Immortalitate animae adversits P. Pompora- 
tium (1525). Pomponazzi contesto con una Apologia adversus Con - 
tarenum (Bolonia 1518). Contarini rcchaza el entendimiento agente 

,b Intervinteron en la contienda, en!re otros, Pi'ntiO Manna, di* Cremona; Virgm.io Gi- 
rap do, de Bolonia; Jekònimo de Pornarus, O. P. (TiacUitus auieustle immortalitat*' anima* . 
Bolonia 1519); PrnRo Nicolàs Cast tu. aní (De immortalitate ommortim irrinKÍiíiu Pfatoncit: 
et Aristotelem, Faventiac 1525); Nicm.Às Sitchanítiis, O. 8 . A (De immortalitate animae c-in- 
tra PetT um Pompumitíuni.'. 
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l'mico, afirma la demostrabilidad de la inmortalidad del al ma por 
t.izones filosofi cas naturalcs y sostiene que Aristóteles la defendió. 
i-Meo iudicio colligitur Aristotelem de immortalitate animae du- 
liium non fuisse». «Sic ergo concludamus quod intellectum huma- 
mma esse absolute immortalem, multiplicatumque secundum homi- 
mim multiplicationem, sciri potest rationibus naturalibus». Escu- 
liió también Primae phiïoscipbiae compendium (París 1556) 17 . En su 
tvspuesta, Pomponazzi mantiene sus posiciones: Aristóteles no cn- 
dertó la inmortalidad del alma y, según sus principios, no es posible 
demostraria. 

Gaspar Cardillo de Villalpando se hace eco tardíamente de 
la controvèrsia acerca de la inmortalidad del alma, sostemendo que 
Aristóteles la ensenó, así como la providencia divina. Apologia Arts- 
tolelis adversus eos, qui aiunt sensisse animam cum corpore extingui. 
Quo loco obiter etiam indicatur, de providentia Dei f de natura atque 
numero deorum, de eo quod est in nobis, postremo de summo hominis bono 
ronsentaneam rationi et Chrisüanae Philosophiae sententiam Aristotelem 
firtbuisse (Alcalà 1560). A la «ecleberrima controvèrsia de animorum 
immortalitate» responde también el tratado de Pedro Martínez de 
Brea: In tres libros de Anima Commentarii , his accèssit individuus et 
imeparabilis comes, Tractatus eiusdem , quo íntegre et copiosisswic ex 
peripatetica schola animae nostrae immortalitas asseritur et proba- 
UtY, etc. (Sigüenza 1575). Todavia un siglo màs tarde, el P. Anto- 
nio Sirmond, S. ï., creyó necesario escribir un tratado De immorta¬ 
litate animae demonstralio physxca et Aristotèlica adversus Pompona- 
lium et asseclas (París 1625). 

Discípulos de Pomponazzi. — Làzaro Buonamici (I 479 -Ï 55 2 )* 
l·locuente vulgarizador. Ensenó literatura latina y griega en Padua 
(1530-1544), profesor de Esteban Dolet. Juan Mateo Vircilio. 
Ensenó en Ferrara (Apologia Petri Pomponazzi Mantuam [Bolo¬ 
nia 151S]). Simón Porta (t * 555 ). napolitano. Profesor cn Pisa. 

I Jeliende la mortalidad del alma en sus dos obras: De ferum natu- 
yalibus principiïs y De anima et menle humana (iSS 1 )- ^ ue a £ us ^° 
de ateísmo Juan Montes de Oca (s.xvi). Natural de Sevilla. 
Amigo de Pomponazzi. Ensenó Lògica en Bolonia, Pisa, I adua y 
Roma màs de treinta anos. Usaba el seudónimo de «Juan Hispano». 
Sitnie el aristotelismo con tendència averroísta. Niega la demostra- 
biiidad filosòfica de la inmortalidad del alma. Comento el De caelo 
et mundo, Physicorum y Parva naturaíia. 

i? C Giacòn, S. I , l.-ArhluleUsnw avicemistica di Ga^are Contarini. ArhUdelismo 
0 filosofia anstoteUca: Au i del XII Congrego intern, di hilnsofa vol. 9 (F‘«rae igto) 

L^ímpusnó G'.acomo Avtomo Marta, Apol^hi de animae imnunUliUite, cum tfís- 
qííoü éift'fiVí'Uis Sit Hiuftipiiciifys. 
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III. AríSTOTELISMO 1NDEPENU1ENTE 

El método màs eficaz para desacreditar las exegesis arbi- 
trarias de los averroístas y restaurar el auténtico aristotelismo 
era el estudio de los textos originales, prescindiendo de versió- 
nes defectuosas, comentarios e interpretaciones y tratando de 
explicar los puntos oscuros por comparación con los lugares 
paralelos. Hoy sabemos la enorme dificultad que supone abor¬ 
dar un estudio critico de Aristóteles y lo prematuro que era pre- 
tender hacerlo en el Renacimiento. Pero algo de esto intenta- 
ron algunos humanistas italianos y espanoles, que acudieron 
a estudiar a Aristóteles en sus propios textos, tal como podían 
disponer de ellos en su tiempo, sin sospechar las difíciles cues- 
tiones de crítica interna que se han suscitado en nuestros días. 

Hermolao Bàrbaro (Almaró 1454-1493). Noble patricio vene- 
ciano. Ensenó en Padua y Venecià. Patriarca de Aquileya y carde¬ 
nal de San Marcos (1491). Se cuenta que se le apareció el demonio, y 
él, para probar su sabiduría, le pregunto qué quería decir la palabra 
eentelequia». Mur ió en Roma. Tradujo la Retòrica y obras dialécti- 
cas de Aristóteles, y los comentarios de Temistio y Dioscórides. 
Escribió Compendium scientiae naturalis ex Aristotele (Venecià 1547), 
llpislolae, orationes et carmïna (ed. V. Branca, Florència 1942). 
Reacciono a la vez contra los escolàsticos, a quienes trataba de bàr- 
baros (barbari philosophi) y contra cl materialismo y lu increduli- 
dad de los averroístas. Propone el retorno al Aristóteles original, 
írente al interprelado tanto por los escolàsticos como por los àrabes. 
Culpaba a los últimos de haber introducido la oposición entre la 
Acadèmia y el Liceo. Acusa a Averroes de plagiario: «Et hercule! 
si conferas eius viri scripta cum graecis, invenies singula eius verba' 
sin guia esse furta ex Alexandro, Themistio, Simplicio. 

Los mismos propósitos, igualmente prematuros, abrigan Rafael 
de Volterra, Cavalli (f 1497). que ensenó en Padua; Marco 
Antonio Fi. ami nio 1 y Leónico Tomeo (1446-1533), veneciano, 
riédico, discípulo de Chalcocóndylas. Sucedió a Cavalli en Padua 
.497). Buen humanista. Tradujo los Parva naturaha de Aristó- 

1 Como bi 1 tos humanistas, su principal preocupación no consiste en averiguar el pen- 
samiento de A.istóteles, síno en prescntarlo con degancia. Es signiticativo este pàrrafo de 
Marco Antonio Flaminio: «Neque non sciebam, nonnultos exstitisse apud Latinos, qui euin 
Übrum satis docte explanavissent. sed hotnines íngcniosi, dum rcrum cognitioni sese totos 
tradunl, nimium mihi videbantur contempsisse oratíonis elegantiam, ut qui bonàs liUcras 
attigisset, corum libros formidaret attingere.. Dedi autem operam, ut nonnullis in locis de 
curriculo explanatinnis deflecterem Jatius vagans, modo ut more Platonico animum legentis 
clisputatione rerum difiïcillimarum ingravescentem levarem atque reficerem: tum autem ut 
nonnullas quaestiones enucleatas explicarem, quae tenebras Aristotelis maximopere illusrra- 
turae videbantur. Denique id niihi propositum fuit in hoc opere, non tam philosophi huius 
sententias ut enodarem, quam ut res plucherrimas, quas ille breviter atque obscure persecutus 
fuerat, ego dilucide ac copiose tractarem, numquam tamen ab ípsius vcstigiis discedens, 
simulque periculum facerem, num pure ornate atque ad rerum dignitatem apte explicatt pos- 
sent ea, quae philosophi latini neque latine neque eleganter disputaré solent, qua de re muhu* 
homines non indoclos vehementer addubitare cernebam» (l’araphrasis in duotlfírimum Arisi<>- 
talis libntm de prima pliiUsophia [Paris 1547], dedicatòria a Paulo Íll}, 
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teles (París 1530). Escribió jBembus, sive de immortalitate animorum 
(Padua 1524), influido por Ficino y Pico de la Miràndola. Se pro- 
puso ensenar a Aristóteles conforme a la letra del texto griego, 
prescindiendo de los escolàsticos y los averroístas, aunque consi¬ 
dera a Averroes como «exquisitissimus Aristotelis interpres (grac¬ 
iós semper excipio)» 2 . León X lo nombró conde palatino. 

IV. Aristotelismo en Espana 

En Espana la lilosofia aristotèlica predomina amplïamente 
sobre la platònica, no sólo entre los escolàsticos, sino también 
tMitre los humanistas. Pero los espanoles no se alinean entre 
los averroístas ni los alejandristas, sino que tienden a un aris¬ 
totelismo puro o critico, interpretado a base del estudio de los 
textos originales. «Fuera del gran nombre de Fox Morcillo, 

In filosofia de los humanistas tiende màs al Liceo que a la Aca¬ 
dèmia... Italia misma no posee un grupo de aristotélicos pu- 
ros—llamémoslos alejandristas, helenistas o clàsicos tan com¬ 
pacto y brillante como el que forman Sepúlveda, Vergara, 
Ciovea, Cardillo de Villalpando, Martínez de Brea, fr. Arcisio 
Gregorio, Pedro Juan Núnez, Monzó, Monllor, Bartolomé 
Pascual y Antonio Luis. Por obra y gracia de estos beneméri- 
tos varones, a cuyos esfuerzos cooperaron dignamentc algunos 
escolàsticos reformados, tales como Pedro de Fonseca, Couto, 
(«oes y don Sebastiàn Pérez, hablaron de nuevo en lengua 
lutina ía mayor parte de las obras de Aristóteles con una exac¬ 
titud, claridad y elegancia que no habían alcanzado en las ver- 
m i ones anteriores; hízose texto de nuestras escuelas el texto 
griego de Aristóteles; restablecióse la antigua alianza entre los 
estudiós matemàticos y los filosóficos; divulgóse el conoci- 
inicnto de los comentarios helénicos de Aristóteles, especial- 
mente el de Alejandro de Afrodisias; fueron victoriosamenle 
icfutadas las superíiciales innovaciones ramistas y restablecido 
en su pròpia y justa estimación científica el Organon, que Núnez 
mmentó y defendió egregiamente; y, ímalmente, fue traída a 
lengua castellana, mucho antes que a ninguna otra de las vul- 
gnres, toda la enciclopèdia aristotèlica, merced a los esfuerzos 

> Lu niismo dice, poco màs o menos, Leónico Tomeo: «Nunc ergo, o iuvencs, ex Aristo- 
l,|„,, npere, ceu ex prni>rio fonte purissimas haurite delibateque aquas, peregrinas autem 
Miniiuam viles lacunas insalubresque Trinacriae lactis devitate. Omnc enim nialum studus 
In·.·ininatum fere est, quod auctorum litteris dimissis ipsisque auctoritaiibus, ad vana glossc- 
miiln sese totos contulere, et eos qui non essent auctores (acsi apes fueos sequerentur) pro> 
|| 1U !|, m Pt delegerunt et secuti sunt». De cl dicePaulo Giovio: «Philosophiam ex punssimis 
l·iulilms, non ex lutulentis rivulis salubritcr hauiiendam esse perdocebat, cxplosa penitus 
«npliriturum disciplina, quae tunc inter imperitos et barbaros principatum in scholis obtmebat, 

1 (imin doctores excogitatis barbara subtilitate figmentis .. in gvmnasio arabum et barbarorum' 
> omiUfiitationcs secuta, a recto munitoque itinere in conlragnsàs ignorantiac crepidines. 
dut i·icntur». 
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de Simón Abril, de Runes v de Vicente Mariner, a quien pu- 
diéramos Uamar el Tostado de los traductores» *\ 

El centro màs importantc de irradiación del aristotelismo 
fue Alcalà, pero sus representantes se distribuyen por todas 
las regiones espanolas. 

Salamanca.- Francisco Ruiz, O. S. B. (t post 1546). Natural 
de Valladolid. Abad de los monasterios benedictinos de Salamanca, 
Zamora y Sahagún. Escribió Regulae intelligendi Scripturas sacras 
ex mente SS. Patrum (Lyón 1546). Iudicium de Aristotelis operibus, 
publicada a continuación de su monumental Index locuplelissimus 
duobus tomis digestus, in Aristotelis Stagiritae opera quae exstent... 
in quo tam mulla expòsita sunt in quamplurimis el obscuris apud 
Aristotelem locis, quae aut perperam intellecta hactenus, aut omnïno 
omissa fnerant, ut vice commentaríi attento lectori esse possint (Sa¬ 
hagún 1540). Utiliza la versión de Teodoro Gaza, y revela un 
profundo conocímiento de Aristóteles y sus comentaristas. Su 
veneración hacia el Estagirita aparece en ponderaciones como éstas: 
«Non hominis, sed philosophi nominem apud omnes Aristóteles 
censeatur», «Ut sine illo mille prope abhinc annis eruditus evaserit 
nemo». Su propósito es «ut vel ipso indice inescatus lector, alacrior 
et avidior ad Aristotelem ipsum evolvendum. accurrat». Adolfo 
Bonilla San Martin la califica de obra «colosal» y «verdaderamente 
ciclópea» 4 . Marcial Solana hace notar su mérito en cuanto que 
el monje castellano fue quien primeramente acometió en el mundo 
«la tarea de presentar en un indice ordenado y de fàcil manejo toda 
la enciclopèdia filosòfica de Aristóteles» 5 . 

Don Sebastiàn Pérez, obispo de Osma, colegial de San Sal¬ 
vador en Salamanca. Aristotelis de Anima, latina interprelatione, 
Commentariis, et disputationibus illustratus ( S. 1564).— Fernando de 
Roa (s.xiv-xv). Commenlarii in politicorum libros cum tribus eiusdem 
suuvissimis repelilionibus. . . (S. 1502?). Repelitiories tres: De iustitia 
et iniustitia; de Domino et servo el de Felicitate (S. 1514).— Diego 
Ramírez de Fuenleal (s.xvi). Catedràtico de Durandu. Obispo 
de Astorga, Màlaga y Cuenca. Ad Aristotelis Oeconomiam Corn 
meniarii .— Pedró de Espinosa (s.xvi). Smmnulae, seu summa dia- 
lecticae: commentaria in Praedicabilia Porphyrii, in Praedicamenta, 
in Perihermerieias, in duos libros posteriorum . Summa librorum eícti- 
chorum et topicorum Aristotelis (S. 1534). Iractatus proportionum 
(S. 1345).— Sphaera Ioannis de Sacrobusco (S. 1550). Philosophia na~ 
turalis Miguel de Palacios (s.xvi). Granadino. Canónigo de 
Ciudad Rodrigo. In fres libros Aristotelis de Anima Commentaríi 
una cum quaestionibus in locos obscures subtilissimis (S. 1557). Co¬ 
mento las Sentencias (s.1574).— Alonso Pérez. Extremeno, pro- 
fesor de filosofia moral en Salamanca. Canónigo de Plasència. 

i M. Mlnkndez y Pelayo, Dc las vKÚ;itud(!s de lu filosofia platònica en spatla. Ensayos 
de crítica filosòfica. Edición nacional X.LI 1 I (Santander ig-tB) p. 8 ;. 

4 L·iiis Vives y la Filosofia del J·iemicindi·nío (Madrid 1903) p.jCS. 

5 M. Soi-ana. o.c., II p.78, 
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Summa totius Meteorologicae facullatis, et rerum copia uberrima el 
f ractationis ordine luculenter congesta, e philosophorum potissime pc- 
ripaleticorum fontibus exhausta (S. 1576)- 

Alcalà.— Gaspar Cardillo de Villalpando ( 1527 - 1581 ). 
natural de Segòvia. Estudio artes y teologia en Alcalà, donde 
fue profesor de dialèctica, elocuencia y filosofia hasta su muer- 
te. Asistió al concilio de Trento, representando al obispo de 
Avila don Alvaro Mendoza, y sucedió a Pcdro de Soto como 
teólogo del Papa (1562-1563)- Fue canónigo de San Justo y 
Pastor en Alcalà (1575)- Sepúlveda lo califica de «vir magno 
ingenio, et egregia doctrina Aristotelicae cognitione». «Es, sm 
disputa, el màs conspicuo de los representantes del neo-aris- 
totelismo espanol del siglo xvi*«. Reacciono fuertemente con¬ 
tra la escolàstica degenerada 7 . Fue el gran reformador de la 
lògica en Alcalà y contribuyó poderosamente a encauzar la 
filosofia contra el nominalismo, que había prevalecido desde 
au fundación por Cisneros 8 . 

Comentó gran parte de las obras de Aristóteles, a quien en carta 
u Sepúlveda (Salamanca, 9 julio i$ 53 ) califica de «perfectum na- 
turae specimen atque exemplar». Sus comentarios son claros, pre¬ 
cisos, cenidos al texto, tratando de buscar su sentido propio. «Fue 
cl comentador por antonomasia que entre nosotros tuvo el rilo- 
m>fo en esta època» 9 . Su primera obra fue un comentario a Porfirio: 
hagogen, sive ïntroductio in Aristotelis dialecticam (Alcalà 1555 )- 
Commentaríi in quinqué voces Porphyrii C* 557 ) «primam nostri in- 
yenii facturam». Siguió la gran serie de comentarios a Aristóteles: 
In primum librum Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum (1 555 )- 
fií fibros de priori resolutione (i5S7)- ín bbros de posteriori resolutione 
(1^58). 7 n Categorias una cum quaestionibus in easdem (155°). In 
/jbros Perihermeneias (1558). Jn Tòpica <1 559 )- írl libros de Physica 
miscultdtione (1560). In octo libros Physicorum (1567)- In libros 
dc generatione et corrupiione (1576)- f» 1 duos libros de or tu atque 
Infcritu (1569). In quatuor libros de Caelo (1576). 

Obras originales son: la Summa Summufimim (i 557 ). Q uc tue 
lihro de texto en Alcalà, a la que sc refiere Cervantes cuando pone 
rn boca del canónigo: «En verdad, hermano, que sé màs de libros 
♦V caballerías que de las Súmiilas de Villalpando» (Don Quijote 
I c,47). Fueron abreviadas por Juan Gonzàlez Martínez (Doctoris 
t ifístKiri Cardilli Villalpandaei Segobiensis Summulae brevius ac subti- 
!ji<i qtiam hactenus, nunc recens illustratac (Alcalà 1615) y traducidas 


Ut.nn nutam, quam nobis tot annos Salmanlica munt. quod mendicato vivarnua atque bIilim 
quam nobis tam » wndil quam cuoit al.cr« procol abucanui.. quan- 
,|,i nobis atque aliis satis c«sc posbúmus* (prulogo a la Snn.irrt SuminitwutmL 

i v TNTF Ïao 7. O. de M., Lli ensefu i.l=ú de la lògica on Scdamavca en el mlo XV h 

... I (1054) üpuf.?: V Dk.tbàn nu Hrrewa. VinsilmM dc U JtW*a 

Alcaid: Sentana Espaiiola dc Fjiosofia (Madrid 105,), 

* M Solana, II p.123 
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por el licenciado Francisco Múrcia de la Llana ('Traduccion de /as 
S umulas del Doctor Villalpando ..., Madrid 1615). Summa Dialecti- 
cae Aristoteleae (1558). Interrogationes Naturales, Morales et Ma - 
themathicae. .. (1573)- De nomine Iesu, oratio ad sacrosanctam Syno- 
dum Tridentinam (Brixiae 1563)* Commentarius praecipuarum renim 
quae in conciliïs Toletanis continentur (Alcalà 1570). Obras de con¬ 
trovèrsia contra los protestantes son: Disputationes adversus pro- 
testationes XXXIV haereticorum Augustanae confessionis (Venecià 
1564). De Ecclesiae traditionibus (Venecià 1564), 

Cardillo considera la metafísica como la ciència de las cien- 
cias (scientiarum scientia), su reina y la fuente de donde todas 
se derivan (veluti regina caeterarum disciplinarum, cum ab 
ea tanquam a capite atque fonte, omnium scientiarum princi¬ 
pia proficiscantur). La dialèctica es luz de todas las demàs 
disciplinas, arte de las artes y ciència de las ciencias, en cuanto 
que ensena el arte de discurrir y disputar (Dialèctica vero est 
facultas disserendi de quacumque re proposita probabiliter). 
Piensa que en Aristóteles el concepto de ser, aplicado a las 
categorías, en cuanto que los accidentes se reficren a la sus- 
tancia, no es anàlogo ni unívoco, sino equivoco (neque praeter- 
ea sentiendum est, ens analogum esse, ut vulgo putari video, 
maior enim pars dialecticorum huius temporis quoniam som- 
niavit dixisse Aristotelem ens neque univoce neque dici aequi- 
voce, sed medio modo (nusquam enim id apud Aristotelem 
reperies) coeperunt dicere ens analogum esse, verum longissi- 
me absunt a veritate atque sententia Aristotelis... Est ergo 
ens aequivocum si ad decem praedicamenta comparatur, quem- 
admodum Aristóteles decimo capite elenchorum, ac sexto..* 
testatur). En cuanto al principio de individuación, en el co- 
mentario a Porfirio admite que es la matèria signata quantitatc. 
Pero en el comentaria al De caelo (I 9) precisa que la matèria 
no es causa, sino conditio sine qua non de la individuación. Lo 
que no tiene matèria se individualiza por su pròpia naturaleza 
intrínseca y 110 es multiplicable ni comunicable a muchos in- 
dividuos. 

En su Apologia Aristotelis adversus eos , qui aiunt sensisse 
animam cum corpore extingui (Alcalà 1560) sostiene con varia- 
dos argumentos que Aristóteles admitió la inmortalidad del 
alma y la providencia de Dios. Su estima del aristotelismo no 
le impide apreciar las doctrinas platónicas y pensar que en 
muchas cuestiones hay concordancia y hasta identidad entre 
ambos (Ergo peripatetici ab accidenti ita nominati sunt, cum 
re ipsa cum his qui academici dicebantur, consentirent). 

Pedro Martínez de Brea (s.xvi). Natural de Brea (Toledo). 
Estudió y enseftó filosofia y teologia en Alcalà (1552) y Sigüenza, 
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donde fue canónigo. Fue presentado por Felipe II para obispo de 
£ c “ pero'no llegó a tomar posesión Colaboró con Cardrllo 
,. n la empresa de la renovación de la filosofia en Alcala. Gran 
admirador de Aristóteles, a quien llama «viva igitur vot " at ,£ ra ^r 
et nerfectae naturae specimen*, aunque prefiere a Santo lonrns 
«quoniam et Anstotele erat sapientior*. Coraento vanos llbros de 
Aristóteles, con intención de completar el curso filosofico de Car- 
imio ín fibros Aristotelis de Caelo et Mundo, ortu et ,ntentu^De 
(Icneratione et Corruplione et Anima (Alcala is^ 1 )- 
le Anima Commenlarii. His accèssit indiràiuus et mseparabths comes. 

JVacWtus eiusdem, quo íntegre et eopiose copi^ex peripafefiea 

«hoía animae nostrae immortahtas assentur et probatur ... (pig 

, Cade a la «celeberrima controvèrsia de anjmorum 

immortalitate», en el mismo sentida.que el tratado^^idüo 
de Villalpando. *Et nostra resolutio est, quod etiam ex Fhilosopn 
Aristotelis habetur et confirmatur animae nostrae immortahtas^ 
úuod sensisse Aristotelem mihi persuadeo ob multas quas ab 
Comemus efficacissimas rationes». Si esexcesivo cahficarlo de 
.AriAtoX alter, et altior» (Francisco Núfiez de Ona), por lo 
me nos es exacto considerarlo «Summum ac consummatum ph 
«ophum atque Theologun» 1 °. 

Alonso de Prado enseftó ètica. Quaestiones Dialèctica* supra 

(It JoL Aristotelis (A. , 5 66).-Juan Clemente. ^superPr^- 
ilicamenta Aristotelis (A. 

“eXsToXS Melhodo seribendi et docendi ex doctrina 

iaxi : 'tóïïs s»—,.‘S— 

, um Aristotelis ad Nicomachum (A■ 1 556 )- Comento el^pocaUps^s 
íA Kfií) Ezeauiel v el Levítico (Amberes 1572 ).—Juan uonz 
« Mart ínezR etorno al nominalisme: Aristotelb Stag.r.t^Log.a 
lirnitus ac subtilius quam hac temis mncreccns 
1 '.arnetanae 1616). Aristotelis Stagtritae Physica... (A. 1622). t* 
•vHiróstica Aristotelis in düucidas admodum Summulas dtgesta (Al- 
d Aristotelis Sfagiritae de generatione et corruptwne hbn 

Í DE Ajartl: Exereitationes Complutenses m 

Ariiotelis libros Ethicorum (Madrid i 6 45 ).-E 1 licenciado FRANasco 
Múrcia de la Llana, corrector de libros de su majestad. se dedico 
r Imcer compendios y selecciones de obras y matenas ensenad s 
los cursos de Alcala. Tradujo la Summa summularum de Cardil o 
t. Villalnando (Madrid 1615). Hizo una seleccion de doctrina. 

. (V hr el Vàzquez (Disputationes Metaphysicae desumptae ex van is 
tíZnumVerum (M.W Selecta de ratione termtnorum ad 


m M. Solana, II p. 275 . 
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Dialecticam Aristotelis subtilioris doctrinae, quae in Complutensi Aca¬ 
dèmia versatur (M. 1604), Selecta circa libros Aristotelis de Anima 
(M. 1604), Selecta circa libros Aristotelis de Anima (M. 1604), 
Selecta circa libros Aristotelis de Caelo (M. 1604), Selecta tn libros 
Aristotelis de Generatione et Corruptione (M. 1604), Selecta circa 
Aristotelis Perihermeneias (Alcalà 1606), Selecta in libros Aristotelis 
de Anima, Generatione , et Caelo, tum in fine super eiusdem Metheora 
subtilioris doctrinae (M. 1616), Compendio de los Metheoros del 
principe de /os .Ft/dso/os Griegos y Latinos Aristoleles (M. 1615)“ 
Finalmente publico un Cursus philosophicus, sive disputationum circa 
universam Aristotelis philosophiam selectarum ex subtiliori doctrina 
Academiae Complutensis (Colonia 1644) 11 . 

Francisco Vallés (1524-1592). Natural de Covarrubias 
(Burgos). Estudio y ensenó medicina en Alcalà (1554)- ^ ue 
médico de càmara de Felipe II (1572), que lo calificó de «divi- 
no» en medicina. Commentaria in quartum librum meteor on Aris¬ 
totelis (Alcalà 1558). Tradujo y comento los Físicos de Aristó- 
teles’: Octo librorum Aristotelis de physica doctrina versió recens 
et commentaria (A. 1562), resumidos en Controversiarum natu- 
ralium ad tyrones (A. 1563). Sobre medicina escribió Contro¬ 
versiarum medicarum et philosophicarum libri decem (A. 1556) 
y otras muchas. De iis, quae scripta sunt Physice in libris sa- 
cris, sive de Sacra Philosophia, libcr singularis (Turín 1587; 
Lyón 1652), Es su obra principal y màs famosa, pero suma- 
mente desordenada, en que va examinando las cuestiones màs 
dispares que surgen de la lectura de la Bíblia. Su originalidad 
es escasa. Adopta una actitud independiente y eclèctica, aun- 
que con predominio del aristotelismo. Doctrinas un poco no¬ 
tables son las siguientes. Hace una división de los seres que 
recuerda las de Mario Victorino, Boecio y Escoto Eriúgena: 
«Ipsum ens, primum quidem duplex est, alterum enim sem- 
per ens, alterum non semper ens, rursus ipsum non semper 
ens, duplex. Nam alterum est per se existens, alterum alicui 
accidens. Rursus, quod per se existit alterum corporeum, al¬ 
terum incorporeum» (De Sacra Philosophia c.76). Es decir, en 
primer lugar existe Dios desde toda la etemidad y el mundo 
de los seres creados por Dios. Entre estos, unos son sustan- 
cias que existen por sí y otros accidentes que existen en otro, 
Las sustancias, unas son incorpóreas y otras corpóreas. 

Distingue el saber en: i.° Disciplinas intelectuales (teolo¬ 
gia, jurisprudència, medicina). 2. 0 Artes de la palabra (gramà¬ 
tica, retòrica, dialèctica). 3. 0 Ciencias (filosofia natural, filoso¬ 
fia moral, matemàticas). En orden de dignidad, la màs exce- 

11 M. Solana, II p.428. 
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lcnte es la teologia, porque versa sobre el objeto màs exceien- 
te, que es Dios. Después, para zanjar la disputa entre la preemi- 
nencia de la jurisprudència y la medicina, divide la primera en 
derecho civil, que es superior a la medicina, y en derecho 

contencioso, que es inferior. . 

La fórmula escolàstica del principio de mdividuacion por 
la matèria signata quantitate le parece casi ininteligible (vix 
intelligi potest). Como tal propone, no la matena, smo la can- 
tidad (non esse materiam, sed magnitudinem) «porque esta es 
lo que hace posible la divisibilidad». «Verisimifius ergo refertur 
ad quantitatem ratio individui, quam ad materiam». 

El alma humana es una sustancia incorpórea, separable de 
la matèria, espiritual e inmortal. El cuerpo, antes de recibir el 
alma, tiene otras formas corpóreas. Pero el alma no es el acto 
del cuerpo en cuanto cuerpo, sino «en cuanto sensitivo e mte- 
ligente» (animam non esse actum corporis qua corpus, sed qua 
«ensitivum et intelligens). En cuanto el cuerpo ha adquirido 
la disposición conveniente, Dios le inspira la vida, que es a la 
vez alma sensitiva e intelectiva (inspirat in íllud Deus spiracu- 
lum vitae, quod simul sensitiva et intellectiva anima est c.4). 
En cuanto principio de los actos de la vida sensitiva, el alma 
tiene su sede en el cerebro. Vallés no establece distincion entre 
Hensación e inteligencia y atribuye razón a los ammales, los 
euales sienten, se mueven, imaginan y piensan (certe rationem 
aliquam esse brutis negare non possumus citra proterviam. 
Certe tamen dicitur equum cogitare, imaginari, atque sentire 
et movere sese). Sin embargo, los animales solamente racio- 
cinan acerca de las cosas sensibles (non igitur belluae ratioci- 
nantur simpliciter, sed quodammodo, de sensibihbus solum 
et caducis). La diferencia entre el hombre y el ammal consiste 
m que solamente el primero es capaz de llegar a la sabiduna: 
«Bruta omnia, rationabiha etiam quodammodo et circa quaedam 
Hunt, et intelligentiam quamdam habent, sapientiae vero nul a- 
tenus sunt capacia: itaque hominem esse animal sapientiae 
uipacem, multo cum minori ambiguitate dicitur quam ani¬ 
mal rationale». Por lo cual es preferible defimrlo como animal 
cunaz de sabiduría, que es lo que expresa su naturaleza pròpia, 
Tomando por guia a Diógenes Laercio, Sexto^ Empinco 
V Oaleno, distingue las escuelas filosóficas en dogmàticas, aca- 
démicas y escépticas (c.64). Reduce los argumentes de los es- 
4 éptícos a tres clases: por razón del sujeto^ cognoscente, del 
objeto conocido y del modo como-el sujeto conoce el objeto. 
l'l vigor con que los expone ha dado ocasión a que algunos lo 
consideren escéptico. No podemos conocer ninguna sustancia 
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de manera directa e intuitiva. Soiamente conocemos los acci¬ 
dentes por medio de los sentidos, que son los que perciben di- 
rectamente las cualidades de las cosas. Pero tampoco tenemos 
ciència cierta, por razón de la mutabilidad de los sentidos, de 
los objetos sensibles y del modo de sentir. Así, pues, no tene¬ 
mos noticia cierta de las cosas físicas, porque versan sobre la 
matèria, que es mudable. De lo material no cabe ciència, que 
es universal, sino soiamente opinión. «Homines, quantumvis 
studio philosophiae insudent, íieri non potest, ut aliquando 
inveniant rationes et causas eorum quae fiunt sub sole; sed 
necesse est ut in earum investigatione, dum sunt in tenebris 
sensuum horum, plus aut minus allucinentur, et de his etiam 
quae sibi videntur probabilissime, nisi seipsos velint fallere, 
dubitent». En cambio tenemos ciència cierta y universal de 
algunas proposiciones per se notas, así como de las proposicio- 
nes matemàticas. No obstante, no se debe dudar de todo, como 
bacen los pirrónicos, sino asentir a lo màs probable 12 . Por lo 
demàs, si en esta vida no se puede conseguir la ciència, queda 
otra vida màs feliz y perpetua, en la cual podremos conocer 
màs y mejores cosas en la glòria de Dios Vallés piensa que 
la mole de este mundo desaparecerà y en su lugar serà creado 
otro mundo mucho màs hermoso, perfecto y eterno (c.75 y 89). 

Juan Ginés de Sepúlveda (h. 1490-1573). Natural de Po- 
zoblanco (Córdoba). Estudio humanidades en Córdoba, artes 
en Alcalà, con Sancho Carranza de Miranda (1510-1513) y 
teologia en Sigüenza (1513-1515). Paso a Ttalia, presentado por 
Cisneros, y fue colegial de San Clemente de Bolonia (1515- 
1523). De 1523-1526 estuvo en Módena y Carpi, en el séquito 
de Alberto Pío, conde de Carpi, al cual defendió anos màs tar- 
de contra Erasmo (Antapologia pro Alberto Pio , Príncipe Car- 
pensi, in Erasmum Roterodamum, París 1532). Residió catorce 
anos en Roma (1522-1536), protegido por el cardenal Julio de 
Médicis (Clemente VII). Después del saco de Roma (1527) 
se refugio en Gaeta, donde Cayetano le encargó la revisión del 

12 «Atquc cgu íIll statuo: Nullius substantiae habcrc possumus per sc nolitiam, quam 
vacant intuitivam, quia nulia via est ad inteUsctuni nisi per sens us; sensus vero patibiles tan- 
tum percipiunt quulitales. Accidentiurn haberi potest notitia per se... Porro asscrtionesquae- 
dam sunt per se notae, quarum assensus natura nobis est insitus: aliae vero sunt, quae ex pri- 
mis monstratorie colliguntur; primarum habetur scientia naturalis; aiiaruni vero ratiocinando 
conquisita. ‘Eorum vero, quae in opinione versantur, cuiusmodi sunt omnia physica pro- 
blemata, constat nullum prorsus sciri posse... sublata orrmi obseurítate et mcertitudine, quae 
non possunt abesse ab opinione. Non solum autem non est bactenus comparata scientia phvsj- 
carum assertionum, sed nec comparari qtridem potest, quia physicus non abstrahit a matèria; 
non tamen proinde debet more Pyrrhonicorum cjuhitare de omnibus, sed probabinoribus 
assentiri* (De sacra Phil. e.74). Es una actitud que» por lo menos, disminuye la originalidad 
de lo que poco màs tarde diia Descartes. 

13 *Quarç sL in hac vita ac sensuum horum ministerio, non potest scientiam naturae 
corsequi, fit ut illum maneat vita alia beatior, in qua, a perpetua, qua 111 hac torquetur siti, 
sit saúandus, cum sciücet, apparuerit gioria Dei». 


ArisioleUsmo en Espana 

Nuevo Tcstamento griego. Regresó a Espana y vivió en Va¬ 
lladolid, Córdoba y Pozoblanco. Fue capellàn y cronista de 
Carlos V (1536-1566) y preceptor de Felipe II. Eminente hu¬ 
manista y helenista. Erasmo alaba su estilo ciceroniano, aunque 
Sepúlveda fue antierasmista. Impugno el luteranismo. El mo- 
numento histórico que escribió en memòria de Carlos V le ha 
valido el calificativo de Tito Livio espanol. Estima a Aristó- 
telcs por encima de todos los filósofos: «Aristotelem maxime 
nequar, summum virum, et cuius doctrina, aut nihil, aut per- 
parum differt a christiana philosophia». Aunque le atribuye la 
idea de la transmigración de las almas de unos cuerpos en 
ulros y le sigue en considerar la esclavitud como un hecho na¬ 
tural (est autem natura dominus, qui viribus animi intelligen- 
tiaque praestat... servus natura, qui corpore validus est... sed 
hebes intelligentia, ingenioque tardus; nam ceteri homines... 
nec natura domini sunt, nec natura servi). Aunque tradujo 
n Alejandro de Afrodisias 14 y fue oyente de Pomponazzi en 
Bolonia, sin embargo, afirma terminantemente la inmortalidad 
dA alma (animas enim humanas immortales esse, Aristotelis 
etiam sententia, certum habeo). 

Aparte de sus excelentes versiones de Aristóteles, ya mencio- 
niulas, con que se propuso completar las de Argyropoulos y Teo- 
iloro Gaza, escribió: De appetenda glòria dialogus qui inscribitur 
(lonsalus (Roma 1523). De fato et libero arbitrio libri tres (R. 1524)» 
rontra el De servo arbitrio de Lutero y el fatalismo de los estoicos, 
pero influido por el Peri eimarmenes de Alejandro de Afrodisias, 
t rutando de conciliar al modo escolàstico la presciencia divina y la 
lilwrtad humana. Cohortatio ad Carolum imperatorem imricrissimum 
ut Ifellum suscipiat in Turcas (Bolonia 1529). De convenientia mili- 
l,tris disciplinae cum Christiana religione dialogus, qui inscribitur 
Demòcrates (Roma 1535), traducido por Alfonso Barba: Dialogo 
lUimado Demòcrates, de cómo el estado de la caballería no es ageno 
de la religión cristiana (Sevilla 1541). De ratione dicendi testimonium 
lli causis occultorum criminum dialogus qui inscribitur Theophilus 
(Valladolid 1538). De Regno et Regis ofjïcio (Lérida 1571). Demòcrates 
alttir, sive de iustis belli causis; an liceat bello indos prosequi , auferendo 
11 h ois dominia pnssessionesque et bona temporalia, et occidendo eos, 
*1 resistentiam opposuerinl, ut sic spoliati et subiecti facilius per praedi- 
ru/ores suadealur eis fides 15 . Apologia pro libro de iustis belli causis 
miü trpíi contra Indos, ad amplissimum et doctissimum praesulem D. An- 

14 Alexandrí Aphrodisei commentaria in duodechn Aristotelis fibros de prima Philosophia 
Mim fdiinü intèrpretalione, ad Clem. VII Pont. Max. (Roma 1527; París 1536; Venecià 15447 - 

>' Demòcrates alter (0 secundus) sive de iustis belli causis apud indos (edición y traduc- 
,| r M. Menéndez y Pelayo: Boletín R. A. de la Historia t.21 [1892!. Reeditado por 
f( l'm nin de Cultura Econòmica, México). Demòcrates segundo, 0 de ías justus cuusas 4 e|ue- 
h.i MJMfm jos indios. Edición crítica y versión espanola por Angel Losada (Madrid, CMC, 
Kdiciones: París 1532, 1541; Colonia 1602; Madrid 1780, cuatro volúmenes, por la 
ImI Acadèmia de la Historia, Tipografia regia de la Gaaeta, 
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tonium Ramírez episcopum segoviensem (Roma 1550)- Epistolario 
(Salamanca «557). Como historiador compuso: De Rebus gestis 
Caroli V imperatoris et Regís Hispaniae. De rebus gestis Philïppi Jl 
Regis Hispaniae (1556-1564). De Rebus Hispanorum gestis ad novum 
Orbem Mexicumque libri VIL Sus doctrinas jurídicas las expondre- 
mos màs adelante. 

València.— -Juan Bautista Monllor (+ post 1569). Natural 
de Bocairente. Estudio y ensenó en València. Canónigo de Orihuela 
(1569). Buen humanista y matemàtico. En filosofia sigue a Aristó- 
teles, aunque con independencia, y lo defendió contra Lorenzo 
Valia y Ramus. Aristóteles es «totius philosophiae quasi paren», 
non minus modestiae, quam ingenio et doctrina praestans». Tradujo 
y comento los primeros Analiticos. Paraphrasis , et scholia in duos 
libros Priorum Analyticorurn Aristotelis, vel de Ratiocinalione, e 
Graeco sermone in Latinum ab eo nunc denuo conversos (Valèn¬ 
cia 1569). La lògica es «ars quae docet rationem definiendi, divi- 
dendi et argumentandi et quaecumque quae ad disserendum sunt 
nçcessaria» (p.17). Su puesto no està entre las ciencias teóricas ni 
las pràcticas, sino entre las poéticas: «Goncludendum est tàndem, 
Logicam non esse scientiam contemplationis, neque practicam seu 
actionis, sed artem effectionis» (p.22). En la disertac-ión De nomine 
Entelechia (1569) hace un suti.' anàlisis del sentido general de acta 
que tiene esa palabra en Aristóteles. En la De Universis quod in 
rebus constent sine mentis opera (1569) plantea el problema de los 
universales en iunción de las alternativas de Porfirio y Boecio, 
pero siguiendo a Escoto, Pablo de Venecià y J. G. Escalígero adopta 
el realismo exagerado. Los universales no son un efecto del enten- 
dimiento, sino una afección disyuntiva del ente y uno de los Iras- 
cendentales. No son meras nociones, sino que existen en la natu¬ 
ralesa y la realidad, con independencia de la operación mental del 
hombre. Los géneros y especies no son cuerpos, pero las naturalezas 
afectadas por los universales en algunos casos son cuerpos. No son 
seres separados de los singulares, sino que existen unidos a tas 
cosas singulares y sensibles. Oratio de utilitate Analyseos seu de 
Ratiocinationis Aristoteleae, et Philosopho veritalem potius esse am- 
plectendam, quam personarwn delectu. habendum (V. I 59 1 )- Sigueu 
Aristóteles, de cuyas doctrinas demuestra un profundo conocimien- 
to, pero con libertad e independencia de juicio. «Debet igitur liberum 
esse Philosophi iudicium, sed ita liberum, ut maturum et solidum 
simul existat» 16 - 

Pedro Juan Núnez (1522-1602). Valenciano. Estudio en Va 
lencia con Monllor, y en París con Pedro Ramus y Adriano 1 urne- 
bus. Ensenó en València, Zaragoza y Barcelona. Buen humanista 
y helenista. Sigue a Aristóteles, aunque con independencia: «Ansto 
telem hominem esse agnoscere, qui errare sciret et posset» i; . Fue 

17 coiIsiTobsc 1 f.30r. Primero fue ramista (etsi primus in Schola Valentina me Rami 
sec ta to rem piofessus suïn). Pero Jespués reacciono a favor de Aristóteles. 
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autor muy fecundo. No tiene gran originalidad, pero es un expositor 
lu‘ 1 , claro, preciso y metódico, con tendencia filològica y critica. 
Liber de constitutione Artis Dialecticae, in quo exempla Galem docetm 
r* notione finis cur singula praecepta artis tradantur (V. * 554 )- 
Cnmmentarius in libellum de constitutione Artis Dialecticae, in quo 
mofligantur omnes quaestiones quae vulgo in scholis ae Dialèctica 
ilisputantur (V. 1554)- Oratio de causis obscuritatis Aristoteleae et 
iíi? illarum remediis (V. 1554)- histitutiones Physicarum quatuor hbn 
mores col·lecti methodi(ce) ex decretis Aristotelis (V. 1554 )- institu- 
liimcs Rhetoricae ex progymnasmatis potissimum Aphtomi atque Her- 
mn genis arte dictatae (Barcelona 1578). ímiitutiones grammaticae 
Ufiguae graecae (B. 1590)- De recta atque utili ratione conjiciendi 
nirriculi Philosophiae (B. 1594 )- 

Bartolomé José Pascual (s.xvi). Valenciano. Estudio, ensenó 
(1565) y fue rector de la Universidad de València (1587). Discipulo 
tle Pedro Juan Núnez. Tradujo del griego la Lògica de Paquimeres 
(inèdito), De optimo genere explanandi Aristotelem et de vi atque 
artis Dialecticae (Frankfurt 1591).—Pedro Gil, instituït ones 
Dialecticae (V. 1554).—Pedro Juan Monzó (+ 1605). Valenciano. 
Ensenó matemàticas, dialèctica y Sagrada Escntura en València y 
(Viimbra. Regresó a su ciudad natal y fue canónigo y rector de la 
l Iniversidad. "Compositio totius artis Dialecticae ad usum traductae 
(V. 1566). Epitome Irium dtsserendt artis instrumentorum, DtfJini- 
(ionis, Divisionis et Argumentalionis (V. 1559)- Elementa Anthrne - 
hccie ac Gcometriae ad disciplinas omnes, Aristotelis praesertim Dia - 
íevticam, ac Philosophiam apprime necessària, ex Euchde decerpta 
(V. ií 59 ). De locis apud Aristotelem Mathematicis (V. 1566).— 

| )on Martín Pérez oe Ayala (f 1564). Estudio en Salamanca, 
„Mstió al concilio de Trento y fue arrabispo de València. Dtluci- 
ilariíim q uaestionum super quinqué umversalia Porphyru luxta tres 
fijíi.s ín scholis receptissimas (Granada 1537)- Antonio Juan n- 
hkéu. Nació y ensenó en València. Fmcomium eloquentissirrmm 
pt rruditissimum philosophiae peripateticae (V. i 553 )- Tomas An- 
(onio Martorell, In universam Aristotelis Logicam commentana 
(V. 1 586). — Joaquín Climent, Comment.aria in universam Phuo - 
fHiMÍnam Aristotelis Stagirilae, cum animatis ac dilucidis disputatio- 
Miíms communiter in Scholis exagitari solitis (V. 1617). Adumbratae, 
|U - hrcviariae in Dialectici curriculi Compendium Disputationes (Va- 
Lmria 1621).— Jerónimo Pla, Commentarii una cum Quaesttombus 
Im Porphyrii Jsagogen, el universam Aristotelis Logicam (V. 1597 )- 
Commentarii una cum Qmestionibus in octo libros Physicorum Ansto- 
(V. 1604). —El médico valenciano Francïsco Escobar co- 
menzó a traducir los Progymnasmas de Aftonio y la Retòrica de 
Aristóteles, pero no los termino.— Diego de Fumes y Mendoza 
U xvii): Historia general de aves y animales de Aristóteles, traductda 
ApI \<il’m enromancey anadida de otros muchos autoresgriegos (V. 1621 U 

(’utaluna—A ntonio Jordana, Compendium Dialecticae Fran- 
m , Titellmani ad libros logicorum Aristotelis (Barcelona 1570). 
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Compendium Physicae Francisci Titellmani ad libros Aristotelis de 
naturali philosophia utilissimum (B. 1572).— Dionisio Jerónimo de 
Jorba. Nació y ensenó artes y derecho en Barcelona. Epitome om- 
nium capitum operum Aristotelis. Quaestiones in universa eiusdcm 
opera . Problemata (Lyón 1584)- Luis Juan de Villeta, In Aris¬ 
totelis philosophiam acromaticam (B. 1569).— Antonio Sala, Com- 
jnentarii in ísagogen Porphyrii et universam Aristoteíis Logicam 
(B. 1618).— Antich Rocha. Medico y filosofo, natural de Gerona. 
Escribió Praelectiones a graecis interpretibus hausta (B. 15 73 )- Co¬ 
mento los Físicos (Barcelona 1573), el Organo (B. 1578). las Cate- 
gorías, Perihermeneías , Analïticos posteriores, Tópicos y Elencos (Bar¬ 
celona 1578). Praelectiones in Isagogen Porphyrii (B. 1578). 

Aragón.— Jeróntmo Monter, In Logicam Aristotelis melhodica 
Introductio (Zaragoza 1554).— Juan Serrano, Institutiones Diaïec- 
licae exercitatio prima (Z. 1562).— Pedro Simón Abril (h.1530- 
post.i58g). Natural de Alcaraz. Ensenó retòrica en Zaragoza, lu- 
dela y Alcaraz. No es muy original. Sigue fielmente a Aristóteles 
y un buen expositor y excelente pedagogo. Escribió gramàticas 
latina, griega y castellana. Tuvo ei propósito de traducir todo 
Aristóteles, pero solamente tradujo la Etica a Nicómaco (ed. Bomlla 
San Martín, 1918) y la Política (República) (Z. 1584). Tradujo la 
Tabla de Cebes, el Cratilo y el Gorgias de Platón. Escribió ademas 
Introductio ad libros logicorum Aristotelis libri duo (Tudela 1572). 
Apuntamientos de cómo se deben reformar las doctrinas y la manera 
de ensenallas para reduzillas a su antigua entereza y perfición , de 
que con la malícia del tiempo y con el demasiado desseo de llegar los 
hombres presto a tomar las insignias dellas han caído (Madrid 1589). 
Primera parte de la Filosofia, llamada la Lògica 0 parte racional, 
la qual ensena cómo ha de usar el hombre del divino y celestial don 
de la razón. Colegida de la doctrina de los filòsofoj; antiguos yparticu- 
larmente de Aristóteles (Alcalà 1587)- Segunda parte de la Filosofia, 
llamada Fisiologia 0 Filosofia natural (medito).— -Juan Gascón, In 
logicam sive dialecticam Aristotelis Commentaria (Huesca 157°)- 

En otras regiones siguieron el aristotelismo: Alonso López 
Pinciano (t post. 1627). Expuso la poètica de Aristóteles en trece 
cartas, bajo el titulo de Philosophia antigua poètica (Madnd 1590). 
Introducción y notas de D. Pedro Munoz Pena (Valladolid 1894).—- 
Antonio de Obregón y Cereceda, Discursos sobre la filosofia 
moral de Aristóteles recogidos de diversos autores (Valladolid 1603).- 
Francisco de Pisa, Commentarius in Libros tres Aristotelis de Anima 
(Madrid 1576).— Cosme Gómez Tejada de los Reyes, El filosojo. 
Ocupación de nobles y discretos contra la cortesana ociosidad , sobre los 
libros de cielo y de mundo de Aristóteles y Esfera de Sacro-Bosco 
(Madrid 1650).— Bartolomé de Castro, Quaestiones mostri Bar- 
toli Castrensis habitae pro totius logicae prohemio, etc. (Toledo 1513)- 
Tomas Hurtado. De Toledo. Praecursor Philosophus Assecla Ans - 
totelis, et divi Thomae, quòrum doctrinam insequitur, disputans de 
Anima sensitiva, De sensibus internis, eorumque actibus, officiis et 
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rífectibus (Amberes 1641). De potentiis animae vegetativae (1641), 
Vracialus tiarii resolutionum moralium (Lyón 1651) ■ -Cristobal Pla¬ 
za de Fresneda. burgalés, Commentaria in octo hbros Aristotelis 
Physica auscultatione.— Mateo Duenas Ormaza, De instrumento 
instrumentorum sive de Dialèctica libri IV ( v <£ ecla ,L 

Oe Canales?, O. S. B., Compendio de toda la Phüosophm "furalde 
Aristóteles, traduzida en metro castellana por un Collegialen «1 Coleg. 
de Nuestra Seiiora la Real de Hirach (Estella i S 47);-Jt. A N Gut.e- 
kuez de Godoy, Disputationes philosophicae ac medicae súper libros 
Aristotelis de memòria el reminiscentia, physicis utiles medtcisneces- 
sariae duobus libris contenta (Jaén 1629).- Juan Jarava wn). 
medico, residió en Amberes, La Philosophia nat» ral 
Iratada y con mucha diligència coptlada de Aristóteles, P/t , 
tón y otros «randes autores hasta agora nunca vist.0 en lenguaespa- 
èula (Amberes 1546)- Htstoria de las plantas y hierbas sacadade 
Dioscórides. Escribió ademàs un ltbro sobre comprar, enta, usun 
v cambios. — Francisco Mateo FernAndez Bejarano. De facul- 
Uilibus naturalibus, disputationes medicae et 

nada 1619). Super quatuor libros Melheororum Aristotelis Pbiloso- 
phorum principis quaestiones (Lyón ' ^34);—Alonso Ordonez 
Seyjas y Tobar tradujo la Poètica (Madrid 1626) 18 . 

V. Aristotelismo en Portugal 

Pedro Margallo (t 1556/58)- Ganúnigo portuguès. Ensenó en 
Salamanca y Coimbra. Physices Compendium (Salamanca 1520) .lo- 
vices scholia (i Ç20) Luis de Lemos. Medico. Ensenó filosofia en 
Salamanca y medicina en Portugal. Paradoxorumsive de erratis 
I Halectïcorum libri duo (S. 1558). hbros Aristotelis pe n hermene- 
iirias Commentarii (S. 1558). Commentaria in hbros poslenorum Analy 
ticorum Aristotelis.— Felipe Montalto. Medico: Òptica inira Phi- 
losophiae, et Medicinae aream, De visu , de visus organo, et obiecto theo- 
riam accurate complectens (Florència 1 6 o6).-Antonio Lodovico Me- 
dico de Lisboa: De pudore liber unus occulta quaedam exhibens e 
(iraecorum historiïs excerpta (Amberes 153?)- D* occultis Ffopneta- 
lihiïs (Lisboa 1540)- Problematum libri quinqué (L. 1540)- De fe me- 
tlica... De eo quod Galemis animam 1 mmortalem esse dubilavent 
(I 1C40). Liber de Erroribus Petri Aponensis in ProblematibusAns- 
totclisexplanandis (L. 1540). De Corde liber absolutissimus m quo 
mm plures Aristotelis errores proponuntur, tum plunmae quaestion 
t-nodantur (L. 1540).— Diego Lopes, Tractatus de elementis et rerum 
numium mixtione (Coimbra i6o 2 ).-Pedro Lopes. Poèsis Philosophica 
, H sex libros digesta, de totidem rebus quas Physici non natural es v- 
, 1, De aere; 2, De motu et quiete; 3 , De somno et vigília; 4, Ve 

humiüone et repletione; 5. De animae passiombus; 6 , De potu et al 1- 

Bibliografia F^aHola y PortuRue™ de 1500 a 1650.* Repertorío de feentes impresas 

fM i l ' r Sobre 4 Pedr 0 Margallo, cf. Vicente Munoz, O. de M-, La Lógjça nominalista1 en ja 
í/niwrMdad de Salamanca (1510-1530): Publicaciones del Monasterio de Poyo 1 
lg()4) p.122“ 126. 
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mento (Coimbra 1618). Antonio de Gouvea (1505-1565). Nacic 
cn Beja, de padre espanol y madre portuguesa Estudio en hm, 
en Santa Bàrbara (1527). Ensenó humamdades, filosofia y derecho 
en el colegio de Burdeos (1534). Y después en Toulouse y Grenoble 
En 1563 pasó a Saboya. Murió en Turín. Gran humanista y juris 
eminente. «C’est l’un de ces rares esprits qui féront 1 eternel orne- 
ment de la Renaissance» 20 . Su orientación es aristotèlica: (Aristo- 
teles) «quem amo, quem admiror, cui debere plurimum volo*. Apar- 
te de sus obras jurldicas. tradujo la hagoge, de Porfino (Lyon 154 U- 
Comento los Túpicos de Cicerón (París 1545). Impugno a Ramus: 
Antonii Goveani pro Aristotele responsw adversos Petn Rami calum 
mas (París 1543), obra de la que dice Menendez y Pelayo: «muek , 
tritura como alhena la Dialèctica y las Ammadversiones de Ramus, 
pone de manifiesto sus plagios; le corta diestramente la retirada, y 
demuestra la inanidad de sus innovaciones lógicas» - . 

VI. Aristotelismo protest ante 

La importància de Martín Lutero (1483-1543) en filoso¬ 
fia es escasa o nula. «Lutero no era un temperamento cientihco, 
sino religioso; ni un talento sistemàtico, antes bien, un nombre 
que obraba movido siempre por impulsos emotivos» . bu tor- 
mación y mentalidad es teològica y esencialmente nominalista 
(Gabriel Biel, Ailly, Ockham, Gregorio de Rínuni). bu pro- 
ducción literaria es asombrosa (màs de trescientas obras y 10- 
lletos de toda clase). Pero en ella apenas hay nada de mteres 
para la filosofia, fuera de sus invectivas contra Aristóteles 
sus ataques a Santo Tomàs v su repulsa absoluta de la escolàs¬ 
tica: «Credo quod impossibile sit ecclesiam reforman, msi iun- 

ditus canones, decretales, scholastica theologia, philosophia, 
losica, ut nunc habentur, eradicentur et alia instituantur». Los 
mismos principios de Lutero hacen imposible cualquier in¬ 
tento de una ciençia en el sentido propio de la palabra. Uesca- 
lifica rotundamente la razón humana, contrapoméndola a la ie. 
Protesto contra la declaración de la Sorbona que repudiaba a 

20 J. Quicherat, Histoirede Sainte-Barbe, cnllège. communauté, instiMion (Parts 1860-64) 

1 'iï Los humanista* espanoles del siglo XVI apuntes para la hio^fía deD. M 
Pelayo. por D. Miguel Garcia Romero [M«dnd PJW Mtomt_G<mveam opera 

dica, philologica, philosnphica (Rotterdam 1766); M. Solana, II 211-232. 

l Friedrich Jodl, Historia de la Filosofia mederrn, trad. de J. Rovira (Huenos Aires, 

ArVstofeli ma e mprehendit ac ridet Platomcarum idearum, mel,orem sua philo- 

SSia'SSffk» « !s f itndú!nSi.to ü, ^f°m decepit noMro, 
theologos?* 
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U-sis averroista de la doble verdad. La razón es una ^ostituta 
diabòlica» enemiga de la gracia. «Sabiendn que es la palabra de 
Dios v que fue Dios quien lo dijo, no tengo por que pregun- 
,„r cómo pueda ser verdad, y me doy por satisfecho con la sola 
palabra de Dios sin que me importe como pueda conciliarse 
ron la razón, pues en las cosas divina, la razón es aega y reque- 
treiega»; «en las cosas de Dios se mueve con la misma torpeza 
que un caballo ciego, y todo cuanto comenta y resuelve es talso 
v erróneo». Es tan grande su ílaqueza, que no puede compren- 
der iXritura /no tiene el Espíritu de 1Dios (nuUus homo 
unum iota in Scriptura videt, msi qui spintum Dti habet). For 
rncima de la razón està la fe, que es la única que justilica. C 
razón ha dicho Rivaud: «El luteramsmo no ha puesto en urcu- 
lución ninguna idea filosòfica nueva» * . . ^ 

Sin embargo, el mismo desarrollo del movimiento desenc. - 
drnado por Lutero hacía necesaria la fijación y sistematizacion 
i SUS principios. Esta fue la obra de Eelipe Me L anc«ton 
Schwarzerd 1497-1560), que con este objeto redacto sus 
l.nci communes rerum theologicarum seu fiypotyposes theo ogicdc 
(,(,20-1). Nació en Bretten (Baden). Enseno gnego. htosofia 
' teologia en la Univers.dad de Wittenberg. Con esp. ritu con- 
, X redacto la Ccnfessw augustana (tspo). Fue emmente 
humanista. Por su labor pedagògica merecio el calificatiyo d^ 
•praeceptor Germamae*. Sus manuales son S Z 

V escritos con elegancia, pero con escasa originalidad. E g 
lieral sigue a Aristóteles, pero con marcado influjo del nom - 
iwlismo En dialèctica se inspira en Rodolfo Agrícola. En ps 
•nlogía utiliza a Galeno. Comprendió la necesidad de una 
Hlosofía como base de la teologia (non tantum Propter metho- 
dum opus est philosophia. sed etiam multa .^^menda sunt 
iheologo ex physicis). Pero, al tratar de elegiria, encuentra a 
Iun epicúreos ateos; a los èstoicos, fatalistas; a Platon y los neo- 
nlatónicos, imprecisos y a veces hereticos; a los academ , 
Mcépticos. Solamente Aristóteles le parece res P°"^ r , 
iwcesidades de la joven iglesia protestante y su doctrina la 
que mejor se acomoda a la revelación. Asi lo declara e 
fliscurso sobre la Filosofia (1536): «unum quoddam philoso- 
phiae genus eligendum esse, quod quam rninimum habeat 
«ophistices et iustam methodum retmeat: talis est Anstotel -. 
doctrina», la cual es «iusta docendi et discendi raüo». Por con- 
luicnte, el protestantisme no puede verse pr.vado de las 
olirasde Aristóteles: «Carere monumentis Anstotelis non po 
mu«. Ego plane ita sentio, magnam doctrmarum confusio- 

» A. Rivaud, Histcire de la Philosvphie (París 1950) II 32Ó. 
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nem secuturam esse, si Aristoteles neglectus fuerit, qui unus 
ac solus est methodi artifex». 

No obstante estos proposi tos, en lugar de la división aris¬ 
totèlica de las ciencias adopta la estoica (dialèctica, física y 
ètica), a la cual acomoda sus epítomes: Compendiosa dialecti- 
ces ratio (1520), De dialèctica libri quatuor (1533), Erotemata 
dialectices (1541), Initia doctrinae physicae (1549), Commenta- 
rius de anima (1540), Liber de anima (1553), Ethicae doctrinae 
elementa et enarratio libri V Ethicorum (1529)- En astronomia 
rechazó la teoria de Copérnico. En el concepto de los univer- 
sales sigue a los nominalistas (nomen commune multis spe- 
ciebus). En psicologia admite principios innatos, conocidos 
por un cierto lumen naturale , en especial las primeras nociones 
morales y la idea de Dios (notitiae nobiscum nascentes, divi- 
nitus sparsae in mentibus nostris). En cuanto a la inmortali- 
dad del alma, no le convencen los argumentos fxlosóficos y 
, acude a la revelación divina (haec argumenta cogitare prodest, 
sed tamen sciamus, patefactiones divinas intuendas esse). El 
resultado de todo, según Hòffding, fue que «la escolàstica que 
se formó en la teologia luterana fue menos grandiosa y de es- 
píritu màs estrecho que la de la Edad Media» 4 . 

Siguen la orientación de Melanchton: el filólogo Joaquín Ca- 
merarius (Liebhard 1500-74), profesor en; Tubinga (1525), que re¬ 
dacto la Confesión de Augsburgo y tradujo muchas obras de filo¬ 
sofia. Jacobo Schegk (1511-87) en Tubinga. Felipe Sgherb 
( t 1605), en Altorf. David Chytraeus (1520-1600), en Rostock, 
Victorino Strigel (i 524-89), en Jena. Cornelio Martini (1568- 
1621) en Helmstaedt. Jacobo Martini (1570-1649) en Wittenberg. 

Nicolas Taurf.llus (Oechslein 1547-1606). Nació en Mòm- 
pelgard. Estudio filosofia y teologia en Tubinga, y se doctoro en 
medicina en Basilea. Ensenó en Basilea y Altdorf. Adopta una ac¬ 
titud independiente. En su Philosophiae Iriumphus (Basilea 1573) 
rechaza el predominio de toda autoridad en filosofia, y especialmen- 
te la de Aristoteles. La filosofia no està sujeta a ninguna autoridad 
(Maximam philosophiae maculam inussit auctoritas. Humanae men¬ 
ti, non Aristoteli est adscribenda). La filosofia es pròpia de la razón; 
la teologia, de la fe, y se basa en la revelación que Dios ha querido 
dar voluntariamente a los hombres (theologiam divinae voluntaris 
revelatione definimus, et philosophiam Dei cognitione). Si no hu- 
biera habido pecado, la revelación no habría sido necesaria; y ha- 
bría bastado con la filosofia (si peccatum non esset, sola viguisset 
philosophia). El alma no es una sustancia inerte, sino simple, es¬ 
piritual y activa. No puede conocerse a sí misma sin conocer a Dios. 
La razón puede demostrar por sí sola la existència de Dios, su uni- 
dad y trinidad de personas, la creación del mundo y del genero hu- 

4 H. Hòffding, Hïsl. de la Philosophii mod&ne [París 1924) t 44 - 


mano. Hay una sola verdad, que se manifiesta a la vez por la razón 
cn filosofia y por la fe en teologia. En religión adopta una actitud 
supraconfesional. No quiere ser ni luterano, ni calvinista, sino sim- 
plemente cristiano. Hizo una adaptación del aristotelismo, ajustado 
a su manera de cóncebir el cristianismo: Synopsis Aristotelis Meta- 
physices ad normam Christianae religionis explicatae, emendatae et 
completae (Hannover 1596). Impugnó a los averroistas Francisco 
Piccolomini y Cesalpini: Alpes caesae, hoc est Andreae Caesalpini 
monstrosa et superba dogmata discussa et excussa (Frankfurt 1597)» 
Míetaphysicae universalis partes quatuor, in quibus placita Aristotelis, 
Valesii, Piccolominei, Cesalpini , soctetatis Conimbricensis aliorwnque 
discutiuntur, examinantur et refutantur (Marburg 1604). 

VII. Antiaristotelismo 

Por lo que antecede puede verse que el estudio de Aristó- 
teles fue intensa y extenso en todo el Renacimiento, fio solo 
dentro, sino fuera de la escolàstica. Se multiplican las edicio- 
nes, traducciones y comentarios. Pero al mismo tiempo va 
tomando cuerpo una fuerte oposición, unas veces directa con¬ 
tra el mismo Aristoteles y otras englobando en su nombre a la 
escolàstica. La ofensiva parte en primer lugar de los humanis- 
tas, màs que por motivos de fondo, por razones externas de 
forma. Reprochan a los escolàsticos su mal latín, la barbarie 
de su lenguaje, sus sutilezas e inutilidades verbalistas, su de- 
pendencia de Aristoteles y sus doctrinas desligadas de la rea- 
lidad. Las agrias controversias entre los mismos escolàsticos 
y después entre averroistas y alejandristas contribuyeron un 
poco a producir un senti miento de reacción, cansancio y aburn- 
rniento de la filosofia aristotèlica que ellos pretendían repre¬ 
sentar 1 . 

Petrarca se opuso a los averroistas y combatió a los dialéc- 
ticos con fórmulas que quedaran estereotipadas en sus suceso- 

1 Vcase cómo expone la situación Campanella: «Et inter se de omnibus certant, non de 
vuritate. Hinc fugientes rerum scientiae, conterunt inter se tempus de subiectis scientiarum 
npnd Aristotelem, de nobilitate earum, de mínimo, de maximo, de consequentus, de forma- 
lilatibus, entitatibus, conceptibus, de primo cognito, de diffirutione, de divisione non rerum, 
*«1 vocum, de univocatione. de denominatione, substantia, accidente. subiecto, praedicato. 
,lr syllogismo, de cathegoricis, de instantibus, de verbis Aristotelis, num lue demonstret nio 
Inquatur hypothetice, ibi univoce, ibï a priori, vel quia an propter quid, et haec nmma et 
dins fictiones per Aristotelis tractant verba, non per res. Ita quod numquam (mehercule) vidi 
iiiuim ex eis res inspicere, ad campos tendere, maria et montes, ut res spectent nec m pro- 
ptÜH domibus, sed tantum a libris Aristotelis et super his stant semper..., unde aiunt per se 
et per accidens, ad quamvis sensatam quaestionem, in potentia et in actu, logice et physice, 
primo intentionaliter et secundo, formaliter et virtual iter» (Philnsnphia xmsibus demonstrata 
f Nl.'ipoles 1 çq i] p.2-3). «Quinta causa est inodernorum scholastícorum camalis zel us. per 
.iiiem ita addicti sunt suae familiae Doctori, ut putent nugas aut sophismata esse quidquid 
nmtrarium aut non in eius libello legunt. Unde Scotistae, de subtilitate gloriantes, ponunt 
i iiilu esse ingeriia et dogmata Thomistarum. Hi c contra de realitate quasi certissimi, putant 
Imuresim quidquid in Sanctn Thoma non legunt. aut saltem sophisma esse. Alií sunt Aegi- 
illani, aliï Molinistae. alií non credunt nisi suís Hispanis aut Gallís» (Theolcgico- 
rurn film XXX, I p.9). 
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res. Contra la dialèctica se ensanaron Leonardo Bruni Aretino, 
Lorenzo Valia, Hermolao Bàrbaro, Rodolfo Agrícola, Rabe- 
lais, Luis Vives, Mario Nizolio y hasta Melchor Cano, repi- 
tiendo con escasas variantes el cliché de la barbarie y la calí- 
gine 2 . Erasmo y Lutero ampliaron la ofensiva a toda la esco¬ 
làstica, considerada como filosofia de la Iglesia catòlica. Cam- 
panella presenta a Aristóteles como precursor de la impiedad 
averroísta y oficina del maquiavelismo 3 . Mas tarde la oposi- 
ción se centra sobre la física aristotèlica, con Patrizzi, Telesio, 
Claudio Muti (h.1550), Jordano Bruno, Gassendi 4 , Sebastiàn 
Basso 5 , a quienes hace eco el amigo de Galileo, Manuel Bo- 
carro Francés y Rosales: Quinta essentia aristotèlica (1622), 
Vera mundi compositio seu systema contra Aristotelem (1622), 
Carmen intellectuale (Amsterdam 1639), Regnum astrorum re- 
formatum (Hamburgo 1644). 

Marxo Nizolio (1498-1576). Natural de Bersello (Módena). Se 
refugió en Milàn desde 1540. Gran admirador de Cicerón: Obser- 
vationes in M. T. Ciceronem (1536), Thesaurus ciceronianus (Vene¬ 
cià 1538). Defensiones locorum aliquot Ciceronis contra disquisitiones 
Coeli Calcagnini (V. 1557). La obra que lo ha hecho famoso es su 
invectiva contra los escolàsticos: De veris principiïs et vera ratione 
philosophandi contra Pseudophilosophos libri IV, in quibus statuuntur 
ferme omnia vera verarum artium et scientiarum principia, refutatis 
et reiectis prope omnibus Dialecticorum et Metaphysicorum principiïs 
falsis et praeterea refutantur fere omnes Marcí Antonii Maioragii ob- 
iectationes contra eumdem Nicolaum usque in hunc diem editae (Par- 
m a 1553). Leibniz la reedito con el titulo de Antibarbarus philoso- 
phicus (Francfort 1671, 1674), si bien acompahada de notas, en que 
rechaza o atenua muchas de las afirmaciones del autor. 

Tiene razón Nizolio cuando afirma que, para comprender a 
Aristóteles o cualquier otro autor, hay que leerlos con espíritu cri¬ 
tico, conocer las lenguas griega y latina, la gramàtica y la retòrica, 
leer autores clàsicos, conservando la libertad de juicio y expresión 
(Antibarbarus I 1). Concede que Aristóteles ensenó algunas verda- 
des en sus libros de ètica, política, retòrica y en sus tratados de 
ciencias naturales. Pero, a la vez, innumerables errores en lògica y 
metafísica, ío cual se agrava con las interpretaciones de los escolàs¬ 
ticos, que no han sabido entenderlo. Santo Tomàs no pasa de ser 

2 A Melchor Cano se le fue un poco la pluma en el conocido pàrrafo: «Quis enim ferre 
possit disputationes illas de universaLibus, de nominum analogia, de primo cognito, de prin¬ 
cipio individuationis, sic enirn inscribunt; de distinctione quantitatis a re quanta, de maximo 
et minimo, de infinito, de intensione et remissione, de proportionibus et gradibus, deque 
aliis ciusmodi sexcentis, quae ego etiam, cum nec essem ingenio nimis tardo, nec his intelli- 
gendis parum temporis et düigentiae adhibuissem, animo vel informare non poteram. Pude- 
ret me diccre non intelligere, si ipsi intelligerent, qui haec tractarunt» (De !or. theol, IX 7). 

3 «Exiit Machiavellisrnus ex Peripatetismo». «Non est .haeresis, quae in Aristotele non 
fulciatur» (De gentilismo non retinendo 19.20). 

4 Exercitatiomim paradoxicarum adversus Aristoteleos (1624). 

5 Philosophia natumlis adversus Aristotelem (1621). 


un tuerto entre ciegos 6 . Lo malo es que, cuando quiere explicar la 
nocíón de filosofia, se limita a decir que las ciencias supremas son 
la retòrica, ciència universal que corresponde al cuerpo, y la filoso¬ 
fia, que corresponde al alma. Esta, a su vez, se divide en física (de 
la cual forma parte la teologia) y política (a la cual corresponde la 
ètica). Es indispensable la unión entre la retòrica y la filosofia, por- 
que la primera sirve para pensar y hablar rectamente sobre cosas 
naturales y civiles, y la segunda para saber y obrar rectamente. En 
la cuestión de los universales adopta un punto de vista nominalista, 
a la manera de Ockham. Los universales no tienen màs realidad 
que la de nombres con los cuales se designa un conjunto de cosas 
particulares, que es lo único que existe. Es un acto de comprensión 
(eomprehensio) del entendimiento que abarca todas las cosas parti¬ 
culares pertenecientes a un rnismo genero 7 . 

Hernando Alonso de Herrera (t 1527)., Natural de Talavera 
de la Reina. Ensenó gramàtica y retòrica en Alcalà (1509-1513) y 
Salamanca (1518-27), donde murió. Màs que filosofo, es un gramàti- 
eo y un retórico, Como tal escribió Opus absolutissimum Rhetorico - 
ram Georgii Trapezuntii cum addictionibus Herreriensis (A. 1511), 
Expositio Laurentii Vallensis de Eíegantia linguae latinae. Cum dispu - 
tatione trium personarum, nominum videlicet et pronominum et parti- 
c ipiorum, adversus Priscianum grammaticum (A. 1527). Su obra màs 
característica, publicada a la vez en castellano y latín, es la Dreve 
dispiUa de ocho levadas contra Aristotil y sussecuaces (Salamanca 1517)» 
Disputatio adversus Aristóteles aristotelicosque secuaces (ib., 1517), 
que dedicó a Cisneros. Consiste en ocho diàlogos, en que intervie- 
n«n diversos personajes muy notorios (Juan Versor, Boecio, Pedro 
Màrtir de Anglería, el Comendador griego, Juan Mair, y hasta 
Aristóteles y Alberto Magno). La matèria debatida es de escasa 
importància, y el mïsmo Herrera la califica de «Uviana cuestión». 
Se trata de saber si, según Aristóteles, las oraciones (hablas) son 
euntidades discretas. EL autor concluye que no son cantidades, con- 
ièsando Aristóteles al final: «Agradézcooslo, Herrera, que tan linda- 
mente habéis mostrado lo cierto: y yo confieso sin debate que estos 
mis Predicamentos... han menester revista». 

Este escrito ha sido ocasión para presentar a Herrera como an- 
iiuristotélico 8 . No obstante, el mismo Herrera pone en boca de sus 
jxitrsonajes alabanzas de Aristóteles tan exageradas como decir que 
nació por voluntad de Dios para desterrar los errores de los anti- 
ipios sus antepasados», llegando a llamarlo «varón santo y en todas 
Iíih ciencias provechoso», cuya «santa alma està allà puesta con los 

it «Ubicumque et quotcumque dialectici metaphysicique sunt, ibïdem et totidem esse 
i «pilaIcs veritates hostes... Quamdiu in scholis philosophorum regnabit Aristóteles iste 
dinlrcticus et metaphysicus, tamdiu in eis barbariem et falsitatem, si non linguae et oris, at 
MUt« [lectoris et corolís regnaturam» (Antibarbarus 354). 

7 *Actio quaedam sive operatio intelfectus, çjua mens hoitiims singularia omnia suí cuius- 
t|ur generis simu] et semel comprehendit». 

1 A. Bonilla y San Martín, Un antiaristotélico del Renacimiento, Alonso de Herrera 
« >u *tíreve disputa de ocho levados contra Aristotil y sus secuaces: Revue Hispanique 4 (1920) 
Niwvi York*París. 
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serafmes». Pero declara que «ni aun por esto daré de cabeza que a 
diestro y siniestro me vaya tras él como de vasallo: yo de mí puedo 
decir: muy devoto soy de Aristóteles, mas no su esclavo». 

En realidad se trata de un escrito de reacción contra la corriente 
nominalista, a la manera de París, que se había introducido en Al¬ 
calà. Contra la preponderància de la lògica, sostiene que no es po- 
sible ensenar bien la lògica sin la retòrica. En realidad, màs que 
como antiaristotélico, Herrera debe clasificarse entre los que clama- 
ban por la verdadera reforma de la dialèctica, a la manera de Vives, 
Cardillo de Villalpando, Pedro Martínez de Brea y Domingo de 
Soto A 

Pedro Ramus (de la Ramèe, 1515-1572). Nació en Cuth, 
cerca de Noyon (Vermandois, Picardia). Estudio como fàmu- 
lo en el Colegio de Navarra (1527). En 1536 se graduo de 
maestro en artes en la Sorbona, sosteniendo contra la autoridad 
de Aristóteles en lògica, ètica y metafísica la tesis de que 
Quaecumque ab Aristotele dicta essent, commentitia esse. Ensenó 
en ei Colegio de Mans y luego en el del Ave Maria. En 1543 
publicó a la vez dos libros: Petri Rami veromanduí Aristotelicae 
Animadversiones y Dialecticae Partiliones, que ocasionaron un 
gran escàndalo y provocaron fuerte oposi ción por parte de los 
aristotélicos 10 . El rector, P. Galland, encargó de refutarlos a 
Antonio de Gouvea y Joaquín de Perión. El primero escribió 
Pro Aristotele responsio adversus Petri Rami calumnias , y el se- 

« Véase una muestra de su estilo. «Lo que menos hoy hacen los maestros de lògica es 
ensenar lògica: jarretan los ingenios y estragan los entenderes, que ni en lo natura), ni morat, 
ni en matemàticas o teologia seamos cuales debíamos o podríamos, llevando el verdadero 
camino de las artes y no el astroso». «En lugar de razones arrojan textos, y no afinan hasta 
lo vivo la verdad con razones infalibles. El día de hoy, tan corrupta y oscuramente se ensena 
todo esto, que mayor trabajo es conocer lo verdadero que aprenderlo con la manera de dispu¬ 
tar que ha introducido la escuela de París, no por silogismos, sino por primeros y postreros: 
muy lejos va de toda sutil lògica, y las orejas doctas la tienen por soez, y no es sino para la 
escuela y no para que el pueblo la entïenda ni por ella se convenza a ninguno». Contra la 
moda parisíense reprueba «las suposiciones, amplificacioncs, rcstricciones, apelaciones y otras 
endechas apòcrif as, que màs se deben cantar a estos perdidos que andan haciendo corrillos, 
que a los verdaderos dialécticos. Todo esto habéís inventado los maestros de París». 

10 En su Remynstra nce au conseil privé hace un relato de sus impresiones a su llegada a 
París, que por la empalagosa reïteración del pronombre de primera persona, parece un an¬ 
ticipo del Discurso del Método de Descartes: «Quand je vins à Paris, je tombé cn subtilitez 
des sophistes, et m’apprit-on les arts liberaux par qüestions et disputes, sans m’en monstrer 
jamais un seul autre ne profit, ne usage». «Je cherchais à quoi je pourrais, dans la suite, ap- 
pliquer les connaissances lògiques que j’avais aequises au prix de tant de sueurs et de fati¬ 
gues. Je m’aperçus que toute cette logique ne m’avait rendu ni plus savant dans rhistoire 
et la connaissance de l’antiquité, ni plus habile dans l’art de la parole, ni plus apte à la poesie, 
ni plus sage en quoi que ce fút. .. C’est dans Platon que je trouvaï le port tant desiré* etc. 

La Sorbona de Paris se constituyó en baluarte de la ortodoxia y el aristotehsmo. En 1601, 
Enrique IV- ordenaba explicar los textos de Aristóteles «a la manera de los íilósofos y no como 
los gramàticos, de suerte que se ponga màs de manifiçsto la ciència de las cosas que la fuer2a 
de las palabras» (ut magis pateat rei scientia quam voc.um energia). Dicz ahas después, el 
Parlamento repite la imposición del aristotehsmo, y de manera màs estricta en 4 de septiem- 
bre de 1624, ano en que Gassendi publicó sus Exercitationes paradoxicae. Fueron desterrados 
Juan Bitault, Antonio Villón y el médico Esteban de Claves por haber fijado tesis contra 
Aristóteles. Se ardenó: «Faict deffenses à toutes personnes, à peine de la vie, tenir ny en- 
seigner aucunes màximes contre les anciens Autheurs et approuvez, ny faire aucunes dispu¬ 
tes que celles qui serant approuvées par les Docteurs de ia dije Faculté de theologie*. Toda- 
vía volvió a repetirse la prohibiciòn en 1629, lo cual no impidió que Richelieu protegiese a 
antiaristotélicos como Campanella y Gassendi. 


Antiaristoteitsmo 


143 


aundo Pro Aristotele in Petrum Ramum orahones duo. Ambas 
I„. publicaran en París el rtrisino ano 1543 - La cuestion lue lle¬ 
vada al Parlamento y Francisco I autorizó una disputa publica 
viUre Ramus v Antonio de Gouvea, la cual se celebro en 9 
v 10 de febrero de 1544 - ante un jurado compuesto por Juan 
de Salignac, representante del rey, Juan Qurntm y Juan de 
Ucaumont, por parte de Ramus, y Pedro Danès y brancsco 
Vicomercato por parte de Gouvea. Los dos representantes de 
Ramus se retiraran y los otras tres miembros fellaron en con- 
ua, condenando sus libros con la censura «Ramus ternere 
nrroganter et imprudenter fecisse» (1 de marzo). L·l rey ratifico 
la sentencia y le prohibió ensenar filosofia. , p 

No obstante, en 1545 P as ° a ensenar el J «-l colegio de Pres 
1 ,-s En 1547 Enrique II le levantó la prohibrcion de ensenar 
v creó para él una càtedra de lector real de elocuencia y filoso- 
llu en él Colegio de Francia (issO. donde ensenó hasta 1559 - 
(’ontinuó sus ataques contra aristotélicos y averroistas, espe- 
cialmente Francisco Vicomercato. Desde sus primeros anos en 
l’arís fue amigo de Juan Sturm, que lo irució en el humamsmo, 

„ la manera de Lefèvre d'Etaples. Su espíntu inquieto le hizo 
ücercarse al protestantismo. Leyó el libro de Calyino Institu- 
lum chrétienne. En 1562 se dio un edicto de tolerància y Ramus 
niiBÓ ai calvinismo. Abandono París, pero regreso a ano s 
uuiente (1563), iniciando sus bostilidades contra su enemigo 
mortal Jacques Charpentier. Desde entonces se vio envuel o 
vn los vaivenes de las luchas religiosas. En 1568 salio de Fran- 
, 4 a viaiando por Suiza y Alemania. Ensenó en Ginebra, Lau- 
«una y Heidelberg. Regresó a París en 157°- Reingreso en el 
Colegio de Presles, pero no se le permitió explicar.su catedra 
ru el Colegio de Francia. En 26 de agosto de 1572. dos dias 
después de la matanza de San Bartolomé, fue asesinado por 
imos sicarios, probablemente enviados por Charpentier. Su 
tràgica muerte, las luchas en que se vio envuelto y su oposicion 
„ Aristóteles y el averroísmo contribuyeron a su fama mas que 
el valor intrínseco de sus obras. 

Tuvo el propósito, excesivamente ambicioso, de llevar a 
cabo una reforma de todas las artes liberales. Pero sus libros 
1,0 pasan de merecerle el calificativo de «compendiorum pater» 
t|ue le dio Bacon 11 . Centro sus esfuerzos en la reforma de la 

M r Bacon Temporis partus mascuhis c,n § 3- Ramus escribió ademàs: Sommum Sci- 

\wLio pro Aristotele adversus Jacobum Schectum (Lausana 157»). Scholae in liberales 
(lUatlea 1569). 
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lògica, proponiéndose sustituir la que entonces reinaba en las 
escuelas por otra màs sencilla, clara, natural y pràctica, al es¬ 
tilo de los humanistas, inspirada en Cicerón. Quintiliano y 
Lorenzo Valia. Esta labor tenia un doble aspecto: negativo, 
que consistia en una crítica a fondo de la lògica aristotèlica, y 
positivo, exponiendo otra en su lugar, que se alejara del «scho- 
lasticus morbus» y fuera capaz de llegar al deseado puerto de 
salvación (optatissimus salutis portus). A esto responden sus 
dos obras publicadas simultàneamente en 1543: Aristotelicae 
Ammadversiones y Dialecticae Partitionea (titulo que cambió 
màs tarde por el de Dialecticae Institutiones ). 

En la primera ataca destempladamente a Aristóteles, ca- 
lificàndolo de sofista, impostor y sacrílego: «;Puede admitirse 
una física que ensena la eternidad del mundo, una metafísica 
llena de impiedad ?» 12 Le acusa de ser màs amigo de los so- 
fismas que de la lògica. Su filosofia se reduce a puras tautolo- 
gias. Va pasando revista a los libros del Organon, senalando 
defectos, alguna vez reales y, en general, arbitrarios, que por 
lo demàs ya habían sido en su mayor parte indicados por Vi¬ 
ves y Lorenzo Valia. Critica sobre todo su teoria del raciocinio 
y el valor del silogismo, como bàrbaros, inútiles y pedantes. 
Tiene razón Menéndez y Pelayo cuando dice que Ramus «se 
limitó a afirmar ex cathedra que cuanto Aristóteles había en- 
senado era error y mentirà, y sustituyó palabras a palabras sin 
utilidad alguna para la ciència» 13 . 

Las Dialecticae Partitiones tienen el mérito de la claridad y 
senciilez, logradas a costa de simplificar excesivamente las 
cuestiones y suprimir muchas doctrinas importantes. Tam- 
poco es muy grande su originalidad. Lo mejor que tienen 
procede de Aristóteles. En realidad consisten en reducir la 
dialèctica a la retòrica, a la manera de Lorenzo Valia, pero con 
menos elegancia. La dialèctica es el arte de discurrir (ars disse- 
rendi) y de usar bien y rectamente de la razón. Su origen pro¬ 
cede de la misma naturaleza humana, que es apta para discu- 
rrir y razonar, se perfecciona por el arte que dirige la naturale¬ 
za y por el ejercicio, cuya repeticíón produce el habito. Para 
ello no hay que seguir la autoridad, sino la naturaleza y la 
razón, que debe ser la reina y senora (nulla auctoritas rationis, 

12 *Yo prefiero que esta ciència (la moral) fuese ensenada a los ninos según el Evangeli» 
y no según Aristóteles. El nino apreriderà de Aristóteles muchas impiedades que no podrà 
olvidar sino demasiado tarde: que el hombre es el fundamento y el fin de la fclicidad; _q_ue 
todas las virtudes estàn ai alcance del hombre; que puede tenerlas por naturaleza o adquinr- 
las por su csfuerzo; que Dios no coopera a sus acciones, por muy grandes y santas que sean; 
que no hay Providencia ni justícia divina; que las almas son mortales y, por consiguiente, ta 
feiicidad termina en nuestra vida perecedera. He aqui la filosofia, de la cual hacemos, por 
así decirlo, el fundamento de nuestra religiónt (Pro philosophica disciplina p.40). 

i* La Cimcia Espafiola (Madrid) 1 360. 
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■ni ratio auctoritatis regina dominaque esse debet). La razón 
tlt-bc seguir a la naturaleza como a un dios (tamquam deum). 
ILy que observar la naturaleza de los ingeniosmas selectos y 
ver cómo proceden en su manera de discurrir. e es a maner ^ 
la dialèctica, de discípula, se convertirà en maestra (<ï ua ™°b- 
rem summa diligentia monitiones illas naturae praestantibus 
[ngcniis insitas et ingenitas observabit; easque ammadversas 
et notatas in naturae simillimam viam rationemque cmiclm 
llet: descriptasque disserentibus ad ímitandum proponet. q 
ir* quae discipula prius fuerat, eius magistra quodammodo 
llet ) 4 La dialèctica, como la retòrica, tiene dos partes. invencion 
(Inventio), que consiste en hallar los argumentos, y juicio 
(lildicium), que consiste en disponerlos y ordenarlos. Para lo 
ittimero seiiala diez tópicos, sedes o lugares comunes: causas, 
efectos, sujetos, adjuntos, oposición, comparacion, razón de 
lluinbre, definición y testimonio. Lo segundo se realiza m 
tllante la axiomàtica, que estudia las proposiciones, y la dia¬ 
lèctica, que hace las deducciones. La disposicion tiene t e 
iHirtcs: enunciación, silogismo y método. Este debe ser pràc¬ 
tic,>, a diferencia del escolàstico, que «nullum usum quod 
Mput tamen rei fuerat aperíebat». Para usar bien los^ topicos 
Wtomienda ejercicios repetidos que consisten en explicacion 
* autores, preparación de discursos sobre temas marcados, 

#nnayos de deducción, etc. .. 

La dialèctica de Ramus no supera la aristotèlica. Sm em¬ 
bargo, su influencia fue considerable, màs queporsu valorm- 
Itlimeco, por su tendencia humanista a la clandad, senciilez y 
llmplificación y por su repudio del principio de autoridad. 

Ramistas. —En Francia: Omer Talon, Arnaldo d’Ossat Sce- 

. t , R Sainte Marthe, Nicolàs Nancel. En Alemama. Fra 

AMorf; ( Juan FEDE^icpEURnusius: 

J,„ Fatrasburgo, que fue centro del humamsmo protestante. Escn- 
ll/'arttionum Dialecticarum libri IV (Argentina .539). En Holan- 

|)|iri tres (Basilea 1570)- 
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Semirramistas.— Rodolfo Goclenius (1547-1628). Aristotélico, 
autor de un Lexicon philosophicum (Frankfurt 1613). 

Juan Enrique Alsted (1588-1638). Profesor de filosofia y teo- 
gía en Herbom y Weissenburg. En su Clavis lullianae et verae logt- 
ces (1609, 1631) trató de combinar la lògica de Aristóteles, la de 
Ramus y la de Ramón L·lull. Polemizó con el cardenal Belarmino. 
En Diatriba de mille annis apocalypticis (Frankfurt 1627) expone su 
creencia milenarista, según la cual, Cristo volvería a la tierra para 
comenzar su reinado en 1694. Se preocupó por hacer una enciclo¬ 
pèdia de todas las ciencias. A esto responden sus obras: Panacea 
philosophica, id est, facilis, nova et accurata methodus docendi et dis~ 
cendi Encyclopaediam (1610), Methodus admirandorum mathematico- 
rum novem libris exhibens universam mathesim (1623), Encyclopaedia 
septem tomis distructa (Herborn 1630). 

Antirramistas.— Antonio de Gouvea, de quien ya hemos 
hablado; Jacobo Schegk (1511-1587); Felife Schorlius; Nicolàs 
Frischlin (1547-90); Jacobo Martini (1570-1649), de Halberstadt, 
profesor en Wittenberg, aristotélico. Escribió Miscellanearum dispu- 
tationum libri quatuor (Wittenberg 1608), Exercitationum metaphy - 
sicarum libri duo (1613); Joaquín de Perión, Pro Aristotele in Pe- 
trum Ramum orationes duo (1543); Jacobo Chàrpentier (Carpenta- 
rius 1524-1573?), aristotélico, de tendencia averroísta. Escribió: 
Descriptio universae naturae ex Aristotele (1560), Animadversiones in 
libros tres dialecticarum Institutionum Petri Rami (1555), Plalonis cum 
Aristotele in universa philosophia comparatio (1573)- 


CAPITULO VI 

Platonismo, neoplatonismo y lulismo 

El Humanismo fue un episodio brillante que abre el pórti- 
co de la Edad Moderna. Pero su influjo en filosofia se reduce 
poco màs que a la labor literaria y filològica, ciertamente im- 
portante, de recuperar, traducir y editar los textos de la anti- 
güedad. Sin embargo, la línea de continuidad de la filosofia 
no pasa a través del Humanismo, sino de otras corrientes que 
prolongan las diversas ramas medievales. Una de éstas, quizà 
la principal, es el neoplatonismo. 

Ya hemos visto cómo a lo largo de toda la Edad Media flu- 
ye una fuerte corriente neoplatónica, cuyas ramas se entrecru- 
zan de las maneras màs diversas. El inílujo, casi siempre in- 
directo, de Plotino y Proclo, se continúa en el Occidente latino 
a través de San Agustín, Boecio, Escoto Eriúgena, las escuelas 
de Chartres y San Víctor. En el Oriente griego corre a través 
del seudo Dionisio, Màximo Confesor y San Juan Damasceno. 
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1 •, Teologia de Aristóteles (Proclo) influjre en el Oriente mu- 

JSZ AH.»bl, A.«», a™~ : 

mmgim 

2 t^bmentelugían disdpulo Santo Jomas.amotamb.en 

u- notable escuela alberUna repreeentada por Ulr.co ^ 

K O W'S*)colntaïistadi'Proclo; Dietrich de 
burg U. P. (n. 3 h ); Juan de Sterngasse, O. P-, 

1 reiburg, •* ^ q p Nicolàs de Estrasburgo, O. P., 

(icrardo de St ^ rr J§ as ‘ > * p Taulero O. P* Las corrien- 

v*h preciso tener en cuenta el luer J i <>fèvre 

véu de los cuales llegan a negeL y rnmplio Aeri- 

v íiasta Kepler en sus primeras obras. 

1 Los humanistas quedaron autre chose qu’une 

vi.ir.nU offrir à ces amateurs de de s’aecorder avec les dogmes uhre- 

Unw. et qui avait à rfÏÏSt aux mílieux humanistes. 

(R - M<wv> u 1 

MM.ll P-53). 
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Ramon Sibiuda (+ 1436)*. — Su nombre tiene muchas variantes: 
Sabunde, Sebond, etc. Es catalàn, probablemente natural de Barce¬ 
lona. Maestro en artes, medicina, teologia, profesor y quizà rector 
de la Universidad de Toulouse (1429-1435). Al fin de su vida se 
ordeno de sacerdote. Murió en Toulouse (29-5-1436). Su actitud 
es ante todo antinominalista, antiaverroísta y sobre todo lulista. Su 
obra es el Liber creaturarum, specialiter de homine, et de natura eius 
inquantum homo; et de his, quae sunt ei necessària ad cognoscendum 
seipsum et Deum: et omne debitum, ad quod homo tenetur, et obligatur 
tam Deo quam proximo. Mas tarde se le anadió el titulo de Theologia 
naturalis. La comenzó en 1434 y termino en 1436. Se imprimió en 
Deventer (1480), Lyón (1540), Venecià (1581). J. E. de Seidel hizo 
una edición en Sulzbach (1852). Fue prohibida por Paulo IV en 1559, 
por consideraria excesivamente racionalista, ya que trata de demos¬ 
trar por la sola razón natural el misterio de la Trinidad. El concilio 
de Trento (1564) limito la prohibición al prologo. 

Dios nos ha dado dos grandes libros, que se complementan y 
entre los cuales hay una concordancia perfecta: el de la Naturaleza 
y el de la Sagrada Escritura. El primero, cuya llave no es la ense- 
nanza de los Doctores, sino la experiencia, es como una introduc- 
ción para el segundo. Es un libro común a todos, clérigos y laicos, 
y no se puede falsificar ni interpretar falsamente, mientras que el 
de la Sagrada Escritura no es común a todos, y puede ser falsificado 
y mal interpretado por los herejes. La letra mayúscula y la clave 
del libro de la Naturaleza es el hombre 2 . 

En el libro de la Naturaleza se basa la nueva ciència que propone 
Sibiuda. Ciència fàcil de aprender. Basta un mes para que cualquie- 
ra, clérigo o laico, la posea. Estudiàndola un mes, aprenderà màs 
que estudiando doctores cien anos 3 . Es una ciència infalible, por- 

2 *Unde duo sunt libri nobis dati a Deo, scilicet liber universitaris creaturarum sive liber 
naturae. Et alius est liber sacrae scripturae. Primus liber fuit datus homini a principio, dum 
universitas rerum fuit condita: quum quaelibet creatura non est nisi quaedam littera digito 
Dci scripta: et ex pluribus creaturis sicut ex pluribus litteris componitur liber. Ita compon i - 
tur liber creaturarum quo libro etiam continetur homo: et est principalior littera ipsius libri-. - 
Secundus autem liber scripturae datus est homine secundo: et hoc in defectu primi libri... 
Liber creaturarum est omnibus communis. sed liber scripturae non est communis quia solum 
cletici legere sciunt in eo. ítem primus liber, scilicet naturae, non potest falsificari nec deleri 
neque false interpretari; ideo haeretici non possunteum false intelligere, nec aliquis potest in 
eo fieri haereticus. Sed secundus potest falsificari et false interpretari ct male intelligi» (Pro- 
logus. ed. Lyón 1548, p.3). 

i *Et ideo ista scientia est communis tam laicis quam clericiset omni conditioni hominuni, 
et potest haberi infra mensem et sine labore, nec oportet aliquid impectorari- Nec habere 
alíquem librum in scriptis... quia plus sciet infra mensem per istam scientiam quam per 
centum annos studendo doctores». 

* Bibliografia: Altés Escriba, J., Raimtmíio Sibiuda .y su sistema apologético (Barcelona 
1939): Avinyó. J-, Breu estudi crític del filòsof català Ramón Sibiuda (Barcelona 1935); Bové. S.. 
Assaig critic sobre'l filòsof barceloní En Ramón Sebiude (Juegos florales de Barcelona en i 3 g 6 
p.225-429, trabajo que dio ocasión a una violenta crítica de don Enrique Prat de laRivaya 
una polèmica con el Rvdo. Federico Clascar); Compayré, G., De Ramundo Sabundo ac de 
Theologiae naturalis libro (París 1872); Pkobst, J. H., Le IuUismede Raymond de Sebonde (Ra¬ 
món de Sibiude) (Tolosa içzr); Martins, M., As orígens da filosofia de Raimundo Sibiuda : 
RevPortFil 4 (1948) 5 * 24 : Reulet, D„ Un inconnu célèbre. Recherches històriques et critiques 
sur Raymond de Sebonde (París 1875)- Trata de demostrar su nacionalïdad francesa. Le con¬ 
testo M. Menéndez y Pelayo, La patria de Raimundo Sabunde: La Ciència Espanola. Ed. 
Bonilla- Artigas, Madrid, zr, 9-11; Révah, T. S., Une source de la spiritualité péninsulaire 
au XVI e siède: La *Theohgie naturelle» de Raymond Sebond (Lisboa, Acadèmia das Ciencias, 
1953 ). 
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,,i< Sibiuda se propone la verdad de la doctrina cristiana, partiendo 
,H estudio de la Naturaleza del mundo, y especialmente dtòl h ^ 

|,, .7. Para ello sitúa a éste en el lu S ar central que le correspond 
tlrntro del orden del universo, o sea de la escala de ^ 
naturaleza Fsta escala tiene cuatro grados, que son. 1. htres mani 
Isquenot^nen màs que el ser. 2 « Plantas quettenen 
„ la vida t 0 Animales, que tienen ser, vida y sensibilidad. 4 - H 0 ” 1 ' 

,,v que adertós de las propiedades antenores tiene tamb.en as 
.1 (.ntender y querer. El hombre se diferencia de los seres mteno- 
tnenaue en los tres prïmeros grados hay muchas especies mien- 
que k humana es una sola y, sobre todo, en que esta dotado de 

uega has. e. hombre, * completa con 

re^tr^^El^^Ítrdivinoy^ 

Sit» El irnSti, 

pioceso, llegamos al conocimiento dt, Dios uno en e. 

DiSeto màs grande que se puede concebir» Su conoci- 

. .Maec scientia »r 8 ui, Per 

IJiBBH·m ar smt per quae sunt Cfirtwsim· «“ i psu mmeUiorrunem on una probat, « per illa 
HMtitras, et per naturas ipsius hominn, et pe P maxime per expenentiam 

aUo, «estes au» —« ho- 

T» ideo ipsemet ex sua oropria 

^ quacra ' a exMr ' p 

‘"V s síSssiïtra SSÏÏÏÏS 

EhnrVumnem veritatem homini necc»»m. W (cL·iiimis el coitdüw 
. 14U. escala. se «*£*%£* sculu vil», seia 

l)i*l iuntinúa con la srala gratuie í^treaaomï, J íaf] que> a su V ez, es seala engnos- 

seala homims inquantum lapsus invisible, y seala suscipiendt, en cuanto 

.mi.Ii, rn cuanto que strve para hito Sm^én de escala de la Trmidad. 

Z „K nSSSSÍÍÏÏL aei fon Jo lulista Jel tibo «««™™ 
invenimus Deum «Hnum .. «m Dnum in essenlia c. 
""VfRliSLTiq^ mSatur in homine, est ista: quod Deus est «iuo nihil maiu» co- 
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miento es el objeto màs alto a que puede aplicarse la razón del hom¬ 
bre. De la comparación de las semejanzas generales y particulares 
del hombre con los seres inferiores en la escala de la naturaleza se 
deduce la existència de un Ser supremo, sabio, bueno, creador y 
ordenador del universo, uno en esencia y trino en personas. 

Del concepto de Dios como la cosa màs grande que se puede 
pensar se deducen innumerables grandezas y propiedades. Podemos 
aplicarle todas las perfecciones que hallamos en las criaturas. Dios 
es, vive, siente, entiende y quiere. Pero to do esto de manera infinita 
y de suerte que todas esas perfecciones se identifican en EL Ademàs 
de esto deducimos que Dios es increado, primero, eterno, incorrup¬ 
tible, incomunicable, etc. 

Del conocimiento de Dios y del hombre se deriva asimismo una 
moral. La segunda operación del entendimiento consiste en afirmar 
o negar, y en esto consiste la ciència. A todas las criaturas es común 
el deseo de la conservación y perfección de su naturaleza. Lo mismo 
sucede en el hombre, el cual debe afirmar todo cuanto es útil y 
contribuye a su perfección, así como negar lo que le es contrario 1 L 
•»E 1 hombre es inteligente y libre, y debe utilizar estas facultades para 
su conservación y perfección. Como regla de moral, el hombre debe 
afirmar lo que es màs útil» màs amable y deseable, y negar lo con¬ 
trario. El que obra conforme a su naturaleza, hace lo que debe 12 . 

El hombre es un microcosmos, un compendio de las perfeccio¬ 
nes de todos los seres inferiores, intermedio entre el mundo y Dios. 
Pero el hombre vale màs que todo el mundo, y està màs obligado 
a Dios por lo que es en sí mismo que por el mundo entero 12 . De 
aquí se deriva una doble fraternidad. Una general, del hombre con 
todos los seres del mundo, basada en sus semejanzas y en que todos 
son criaturas de Dios. Y otra especial entre todos los hombres, que 
tienen a Dios por Padre común, en cuanto que todos son imàgenes 
de Dios. 

Sibiuda dedica varios títulos a exponer un gran tratado del amor, 
en que se han inspirado abundantemente los místicos espanoles v 
extranjeros. Hay dos amores: el de Dios, que es la suma de todo 
bien, y el de sí mismo, que es la de todo mal. 

El Liber creaturarum tuvo una amplia influencia. Nicolàs de 
Cusa tenia un ejemplar en su biblioteca. Fue muy estimado en cl 
circulo de Lefèvre d’Etaples, Carlos Bovelles (que lo califica de 

gitari potest, vel Deus est maius quod cogitari potest... Quaecumque ergo potest homo cogi- 
tare meiiora, nobiliora, etc., illa potest Deo attribuere. Et in ista regula fundatur tota scientia 
et cognitio de Deo certissime» (tit.63 p 101). 

11 «Unde eum homo debeat per suum intellectum et voluntatem acquirere totum suitm 
bonum, et totam suam perfectionem, dignitatem et nobilitatem, inquantum homo est, ideo 
ipse non debet uti illis contra seipsum, et ad suam destructionem, et contra hominem, sed 
pro homine» (tit.66.p.no). 

12 «Et si aliquis dicat, quare tu affirmas et credis illud quod non intelligis, quia forsitan 
est falsum, ad hoc responderetur quod excusatur per hoc, quia crèdit ad suum bonum, et ad 
suam utilitatem, quia hoc tenetur facere naturaliter et de iure naturae, et qui facit secundum 
suam naturam, facit id quod debet, et qui facit id quod debet, excusatus est* (tit.67 p. 111 

23 «Totus ergo ordo creaturarum; tota scala naturae ostendunt nobis obligationem ad 
Deum et debitum amons; et etiam gaudium. Ex creat uns manifestatur obligatio. Ex obliga 
tione debitum amorís. Et ex amore gaudium. Et sic per scalam naturae continue ascendimus 
de bono in melius; et de irifimis ad summa cum Dei auxilio* (tit.156 p.85). 
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•micculentissimus atque uberrimus»), Beato Renano. Montaigne hizo 
una admirable traducción en 1569 y contribuyó a su difusion dedi- 
umdo a su autor un capitulo de sus Ensayos (II c.12 Apologie de 
K,i imond Sebond), que, sin embargo, refleja todo lo conú;ario del 
ponsamiento de Sibiuda. Influyó también en Pascal y San Francisco 

de Sales, . . , 1 

Quizà màs influencia que el libro original tuvo el resumen o 
luUptación que en elegante latín hizo el cartujo belga de Zeellen, 
|Vdro Dorland, en forma de seis diàlogos entre Raimundo y un do- 
mínico, al que después anadió un séptimo, con el titulo De natura 
jiiirritnts seu Viola animae ad modum dialogi (Colonia 1499, 1501). E 
ttiV> siguiente de su aparición fue mandado imprimir en Toledo por 
, Onerós (1500), y traducido en Valladolid con el titulo Violeta del 
•mima (1549). Su influencia se aprecia en el obispo erasmiano Fray 
|u«m de Cazalla ( Lumbre del alma, Valladolid 1528, i 54 2 )- La ms- 
ninición se convierte en copia casi literal en las Meditaciones devo- 
íiirn» del amor de Dios (Salamanca 1578) de Eray Diego de Estella 
V cn Fray Juan de lds Angeles: Triunfos del amor de Dios (Medina 
,|,4 (lampo 1590), Diàlogos de la conquista del Reino espiritual y se¬ 
ntia de Dios (Madrid 1595)- T^e traducido por Fray Antonio de 
AiV's (Madrid 1614, 1616). La Viola del alma, traducida del italiano, 
\ w publicada por Pablo Riera en la Librería religiosa (Las cnatu- 
ur,. Grandioso tratado del hombre, Barcelona 1854) 14 . 

I. Alemania. 

NICOLÀS DE CUSA (1401-1464) V Vida.— Nació en Cues, 
l.qucto aldea cerca de Tréveris junto aUtak. Fue hyo de un 
jmrquero apellidado Krebs (Cryftz, Kryfts, Chrypffs), a lo 

t 4 T v T Carreras Artàu, Filosofia cristiana de los sigíos XIII a XV (Madrid »943> Ú 

, 7S ' j AltÉs-Escribà. Raimundo Sibiuda y su sistema apotoxetun Hiircc JJJJc 
ÍA,VMK)R Bové, Assaig crític sobre'l filosof barceloní en Ramon IgS 

[1 ItfMi.RT, Un ineonnu cèlebre. Redmches històriques ct 

I )\ Kr.vÀH, Une source de la spintuahté pémnsulane au XVI'siede. La «heologie natmeue 
, i» |<fiivm<md Sebond (Lisboa 1953). . 

• Bibliografia: Bikkm,: Opmail* varia (a. f. Eatrasborgo .488?); Çortammwre 

yii·iMtii 1(1 Trad. por M. Fuentes Hknot (Buenos Aires. Aguilar, iQS A 

SSSSaí'íiiasS 
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C6. Vlaton'nmo, neoplatonismo >’ lulhmo 

responde el sobrcnombre con que a veces firma: Nicolaus Càncer 
de Cusza, y el haber adoptado por escudo un cangrejo en campo 
blanco. Protegido por Ulrico de Manderscheid, después obispo 
de Tréveris, hizo sus primeros estudiós en el colegio de los Her- 
manos de la Vida Común de Deventer, donde cursó letras clàsicas 
(1413-1416). Paso a estudiar filosofia, en Heidelberg (1416-1417), 
que desde su primer rector, Marsilio de Inghem, era uno de los 
principales focos del nominalismo. En 1417 fue a Padua, centro 
del aristotelismo averroísta. Estudio derecho, pero al mismo tiempo 
se intercsó por la medicina y sobre todo por las matemàticas. 
Fue discípulo de Juliàn Cesarini, y amigo de Peldemonti y ei 
astrónomo florentino Pablo Toscanelli (1397-1482). Recibió ei 
grado de doctor en derecho en 1423, y después de una breve estancia 
en Roma pasó a estudiar teologia a Colonia (1424-25), donde 
dominaba la «via antiqua» y la orientación «albertista» de Heimerico 
de Campo, O. P. (Heimerich van den Velde). Se ordeno de sacer- 
dote (1427) y fue nombrado pàrroco de Altrich, canónigo de San 
Simeón de Tréveris y dean de la colegiata de San Florín en Coblenza. 
En 1430 lo tomó como secretario Ulrico de Manderscheid, electo 
obispo de Tréveris, cuya causa defendió en el concilio de Basilea 
(1432). Primeramente adopto una actitud conciliarista, que rectifico 
en 1437 adhiriéndose a Eugenio IV, por lo que mereció el califica- 

Id.. Ramón Llull y Nicolas de Cusa: Pcnsamionto T7 (1961) 471-92; In., Nitoldu de Cusa 
(1401-1464). Un pensador na fronteira de doismundos: Rev. portuguesa de Filosofia20 (Draga 
1064) fase.4 p.387-435: lo., Nicolas de Cusa: un pensamienta entre tradición y modernidad : 
Pcnsamiento 20(1964) 391-416; Duhem, P., Etudes su Lécnard de Vimi II (Paris 1909) p.97ss; 
lo., Système du mnnde II (Paris 1918); Dukàcj, P., O ccumentsmo de Nicolau de Cusa na tratado 
«De Pacefidei»: Rev.port. de Filosofia 20 (Braga 1964) 454-466; Dyroff, A.. Samnieíberichi. 
Neuere Sc/m/ten über Nik. van Cues. Philos. Jahrbuch 41 (1928); Kai.kenbfrg, R.. Grundzügr 
der Philasophie des Nikolaus Cusanus (Breslau t88oí; Gandillac, M. de, La philosophie de 
N. de Cues (Paris. Aubier, 1941); F>., Nicolas de Cues, ocuvres choisies, trad. v intr. (Pa¬ 
rís 1942); Id., Nikolas vori Kues. Studicn zu seine.r Philasophie und philosophtscher Weltan- 
scfutvtttnp., trad. K. Fi.eischmann, L. Schwamm (Düssetdorf 1953); Garin, E., Cusano e í pia- 
tonici italiani del Quatrocentú, en Nicolò da Cusa, Relazione at Convcgno Interuniver si tarin 
de Brcsanone nel 1960 (Firenze 1962) p.75-100; Gc-ossner, M.. NrcrWcius von Cusa und Mà¬ 
rius Nizzolius als Vorlàufer der n euei' i Philasophie (Münster 1891); Gradt, R., íi pensiern 
del Cusa.no (Padua 1941); Haubst, Tc., üie Christohgie des Nikolaus von Kucs (Friburgo 1956); 
In., Studien zu Nikolaus von Kues und Johannes \Venck aus Handschriftcn der Vatikanischen 
Bibliothek: Beitrage 38,1 (Münster, Aschcndorff, 1955); Heinz-Mohr, G -Fckert, \V. P.. 
Das Werk des Nicolaus Cusanus. Eine bíbliophile Einfuhrung (Colonia 1963); Hoefmann, E.. 
Cusanus-Studien. I: Das Uniíierstim des N. t'<m Kues (Heidelberg 1930); Id., Die Quellen der 
Cusanischen Mathematik. I: Ramon Lulfs Kreisquadratur ÍSitz. Ber. Heid. Ak., 1941-2); 
Id.. Nikolaus won Kues. Zwei Vorlrüge (Heidelberg 1947); li>., Nikolaus von Kues, en PL·itn 
nismus und Christliche Phdosophie (Stuttgart 1960) p.376-402; Honecker, M., Die Enste- 
hungszeit der Docta Ignorantia des Nikolaus von Cues: Historisches Jahrbuch (1940); ln.. 
N. von Kucs und dir. grieehischc Sprache: HSB (1938); Hutr, Ch., Le platonisme pendant la 
Renaissance: Annalcs de Phil. chrct. Nouvelle sèrie (París 1895-96) t.33 p.275-277.35-47. 
269-283.362-372.617-628; Jacobí, M., Das Weltgebàude des Kurd. Nikolaus von Cusa (Ber¬ 
lín 1904). Das Universum und seine Gesetze in den 1 -ehren des Kurd. N. von Kues (Berlín 1904); 
Jaspers, K. f Nikolaus Cusanus (Munich 1964); Kocti, J.. NikNaus i'on Kues und seine Um- 
nvlt (1948); Id., Dic Ars cor.iecturalis des N. von Kues: Arbeitsgemeinschaft fur Forschung 
des Landes Nordrhein-Westfalen <6 (1956); ln., Nikolaus von Kues (1401-1264), en Die 
grnssen Deutschen. Deutsche Biographie in 4 Bcinden (Berlín 1956) vot 1 p.27^-287. Lenz, J., 
Ueher die Docta Ignorantia oder die tnvstische Oolteserkennlms des Nikolaus Cusanus in iftren 
phihsophischen Grundlagen (Wiirzhurg 1923); Martin, V., Nicholaus of Cusa 011 God and 
the creàture (Quebec 1947, 1949); Martínez Gómez, L., Un ecimenista del siglo KV 7 ; RazFe 
170 (1964) 789-99; f•>.. El hotnhre «mensura rernm» en Nicolds de Cusa: Pensamiento 21 
(1965) 41-64; Marx, J-. Verzeichnis der liatnlschriften-Sammhmg des Hospitals zu Cues (Tré¬ 
veris iqoO; Mennicken. P.. Nikolaus v>m Kucs (Leipzig 1932; Tréveris 1950Ï; Mero- 
no, J-, Nicolds de Cusa, Jesde su V Centenario: Nuestro Tiempo 12 (1965) n.127 p.20-34; 
Meuthen, E., N;?«’Íci«s von Kues (1401-1464). Skiz.ec einer Biographie (Münster 1964); 
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hvo de «Hercules omnium Eugenianorum». Durante el concilio 
cHcribió su primera obra; De concordantiü. catholicd (i 433 - M 34 )» 
miiplio proyecto de reorganización de la lglesia y el Iniperio, inspi- 
ratla en un sentido conciliarista. l)e reparatione calendarii (1436). 
Em t 437 fue enviado a Constantinopla por Eugenio IV en la emba- 
juda que debía acompaiiar a Florència a los representantes bizan- 
Imoa en el concilio. Esto le dio ocasión para conocer mimerosos per- 
Honajes importantes y entrar en contacto con la ciència gnega. 
En este viaje tuvo lugar su conversión filosòfica. La contemplación 
de la inmensidad del mar le inspiro la idea de la conciliación y 
mincidencia de todos los opuestos en el infmito l , Fruto de elia 
non sus primeras obras filosóficas: De docta ignorantia y De comec- 
luiis (i 439 * 1 44 °)» dedicadas a su «venerado maestro») en Padua, 
l A’sarini, en que aparece ya su sistema, que después apenas hara 
iuíís que retocar o ampliar. Después del concilio desarrolló una 
inlensísima actividad diplomàtica al servicio de Eugenio I\ y 
Nicolas V, que lo nombró cardenal en 144S. obispo de Bnxen 
(llrcssanone), en el Tirol (1450), y legado a latere para la reforma 
de Alemania, cargo que desempenó de 1451 a T452, mereciendo 
el calificativo de «àngel de la paz». Volvió a su diòcesis de Brixen 
y tuvo que afrontar duros confiictos con el duque Segismundo de 
Tirol, el cual llego a encarcelarlo. En 1460 regresó a Roma, y Pío 11 , 
htj antiguo amigo, lo nombró vicario general de Roma y los Estados 
de la lglesia y le encomendó la predicación de la cruzada contra 
|,ik turcos. Murio en l’odi (Umbría) en 15 de agosto de 1464. 
Edità sepultado en la iglesia de San Pedro ad Vincula (Roma). 

Obras.—Su intensa actividad diplomàtica y religiosa de hombre 
de gobierno y reformador se complementa con otra actividad seme- 
Untc de orden científico. Escribió numerosas obras sobre las ma- 
leruis màs variadas: filosofia, derecho, política, matemàticas y astro¬ 
nomia. Las dividiremos en tres grupos: filosóficas y misticas, 
mulemàticas y ecumenistas 2 .- —A) De concordantia calhohca (i 433 - 

M m Die Aktiuiíilal des N. Cusanus in seinm Grundgedanken (Berlín 1964); 
Bn-rr™ a L Theorie des Nichtwi^bei N. Cusanus (Lxipzig . 9^7 : 

hi. Via antújua und via moderna auf den deutschen Unwersitalen des Mrliur^rls. HSB 
E1 iiàí )’ Kütta, P.. I! Cardinal* Nicolò da Cusa. la vita ed 1 pensiero (Milan V ta e Pensie 
,928); Id., Niccolò Cusano (Milàn, Dacca, 1942); Lü bihliolecu . ^ 

KíhJ 21 (Milàa 1927) 22-47! Saitta, G-, Nicolo C usarne l unumestmo italiana (Bulun.a 1953). 
fUl·liiNM lo G, II pensiero di Nicolò Cusano nella sua prospcttwa estetica (Padua 1958). 

, , r/.. R., Die StLtsphilosophíe des Nikolaus íwti Kues (Ham 1948): Uebinger, J.. Du. 
«LlnSrfites NitolaJ Cuianus (Münster 1888); Id , P^sophie des N. i Diss. 
VVih/tniric 1881); Vansteenberghe, E„ Le. Cardinal Ki cola* de Culs ‘ J 40i-i464 A ^ 
a. i £l nensée (París Champion, 1920); Id., Autour de la docte igmranc.e: Dutrage 14 
Teclures dèielnesse. de N. de Cues, d’après un 

JinUunhàuue: ADLHMA (París 1928) 215-84 ;°/a 
Die Philosophie im Übergang vom MittAuller zur Neuzeit 
, j,. Nicolds de Cusa. Una forma prevta de la metafísica moderna. Kevtúbi (Ma 

437-458; Zellinger, E., Gusamis-KünBordanz Ub terZugrunddegungder p 
„ LnJidderbedeutensdcn iheulagischen Werke (Müiuch, Max Hueber, 1960,, Ku VU- 
ife Nitoiau de Cusa r RevPortFü 20 (Draga 1964) íatic.4. 

' * quuaque in mari me ex Graecia redeunte, credo superno dono a patre ^rmnuin a 

... datum optimum, ad hoc ductus sum. ut incomprehensibiha uicomprehensib.htc 1 

mnple. n-rer in docta ignorantia» (De docta ign., epístola auctoris ad dominum Juhanum c . 

^'""' 7 'd.ciuues: Estrasburgo (148B); París, por Lefèvre d'Etaples (i 5 H 5 l^ílea, por Hen 
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C. 6 . Platonismo, neoplatonismo y lulismo 

34), en el concilio de Basilea. De docta ignorantia (1440). De con- 
iectuYis (1440). De Deo abscortdito( 1444)- De quaerendo Deum (1445)* 
De fdiatione Del (1445). De dato Patris luminum (1446). De genesi 
(1447). Idiota de Sapientia, De menie. De staticis experimentis (1450). 
Coniectura de ultimis diebus (1452). De visione Dei (1453). De beryllo 
(1458). De principio (1459). De possest (1460). De non aliud (1462). 
De venatione sapientiae (1463). Compendium (1463). De apice theo- 
riae (1463). De ludo globi (1463). —B) De geometricis transmutatio- 
nibus (1450). De arithmeticis complementis (1450). De quadratura 
circuli (1450-52). De mathematids complementis (1453). Caesarea 
quadratura circuli (1457). De mathematica perfectione (1458). Pro- 
posilio aurea super mathematicam (1459)* — Q De pace fidei (i453)* 
Cribratio Alchorani (1461) 3 . 

Caràcter y fuentes.—Cusa es un espíritu amplio, curioso 
abierto a todas las corrientes e influencias de su tiempo. Se halla 
«a caballo sobre dos mundos » 4 en el punto de intersección entre 
las corrientes de pensamiento que provienen de la Edad Media y 
las-nuevas aportaciones del Humanismo y el espíritu de los ruevos 
tiempos 5 . Su formación en los mejores centros culturales le per- 
mitió apreciar y contrastar las diversas tendencias, antiguas y nue- 
vas, tal como se revelaban en las grandes universidades europeas. 
Es fundamental su permanència en Deventer con los Hermanos 
de la Vida Común, en que asimiló el ambiente de misticismo neo- 
platonizante, con tendencia a la negatividad de nuestro conoci - 
miento de lo trascendente y a la iluminación directa de Oi os, a la 
manera del seudo Dionisio. En Heidelberg pudo conocer el nomi- 
nalismo, con su fondo de agnosticismo y matematicismo. En Padua 
pudo entrar en contacto con el aristotelismo averroísta. En Colonia 
pudo apreciar el albertismo y el tomismo. En Roma y Constanti- 
nopla, el humanismo y el resurgir de los estudiós literarios y filo- 
lógicos. 

Pero Cusa no es humanista màs que en aspectos secundarios: 
en su estima por la antigüedad, su admiración por el latín de Valia 
o de Eneas Silvio Piccolomini, su interès por adquirir códices, que 
acumulo en su biblioteca. Tampoco es propiamente un filosofo, 
sino ante todo un místico, que empíea términos filosóficos y simbo- 
lismos matemàticos, y cuyas palabras no tienen el sentido corriente 

ricus Petri (i 565). Nicolai de Cusa opera omnia iussu et auctoritate avademiae littetarum tleidel - 
bergensis (Leipzig- Harnburgo). Han apa reciclo las siguientes: I, De docta ignorantia (1932, 
E. Hoffmann y R. Klibansky). II, Apologia doctae ignoranliae (1932, R. Klibansky). IV, 
Opuscula: Dc Deo abscondito, De quaerendo Deum. De fUiaticne Dei. De dato Patris luminum. 
Coniectura de ultimis diebus . De genesi (P.Wilpcrt). V, Idiota, de sapientia. De men te. De staticis 
experimentis (1937, L. Baur). VII, De pace fidei. Cum epístola ad loannem deScgobia( 1959. 
R. Klibansky v H. Bascour). XI, 1 De beryllo (1940, L. Baur). XI 3, Compendium (B. Decker 
y K. Bormann). XIII x, Directio speculantis, seu de non aliud (1950, L. BauryP. Wilpert). 
XIV j-3, De concordantia catholicu (1964, G. Kallen). 

3 Cusa aspiraba a la unificación no sólo de los cristianes, sino lambién de los musulmanes. 
«Ego ingenium applicui ut etiam ex Alchorano Evangelium verum ostenderem» (Crtbralio 
Alchorani, Prol.). 

4 H. Hüffdinc, Hist. de la Philos. (París 1924) I 89. 

5 «Esta inmensa obra—científica, política, filosòfica, jurídica—écierra la Edad Media o 
abre otra era nueva? Vana cuestión, salvo para aquellos que se obstínan en imaginar un nclo 
corte entre Edad Media y Renacimiento» (Eljche-Martin, llist. de l'Eglise 15 p. 233 ). 
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,,, I.losofía sino que hay que interpretarlas en función de su mística, 
iq m , smu n OS manifiesta sus propósitos: «Cum omne nostrum stu- 

nropíatónica de la Edad Media, sirviendo como medio para trans 

RíïSSifaStí «■(,=«* , »»<• . Ni*n». |»t~ 

wzmmwm 

i t !>: w * 

índiíí. ííí.'í. tW''í forSamentalra pot, vor.no no, 

lo ■ondentii rol,,,» roortomoo.o 

, , /- dfxtc TC ( t027I 2^-47* 11 Cardinal* Niccolo de Cusa 
* I* Rotta, La biblioteca del Cusarw. RFNS 19 0927 J 47 

iKtllíiii 1928). , t 1i,ii pn Cusa T V J. Carmras Artàu. Filosofia cristiana 

> Sobre la influencia de Ramon Lluil en Cusa, i J Colomer, S.I., Nikolaus von Kues 
^a.PLitos . 

1 Miiwnlarios al Areopagtta, probablemente el £> Contra Centes, de la cual sacó la 

dos individu» perfectamen£ CG? Smi™» úsados po í él como 

* m de proporción entre Dios y.los osseres (LC aliud (CG I>38 ), el térmmo 

[ li.»* t, el Maximum (CG 3.i7> cl ipsum esse ^ * £l AQUinate Uegó tarde al Cusa- 
MI'H'I, para indicar al hombre sabio, pero pensamiento y buscar en tal fuente 

m, o lo suficientemente a t.empo para confirmar su pensamient 
LúLu. nuevos y origmales* (P. Rotta, o.c., p.266-267). 
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scientía Dei» l> . La razón es porque Dios es el ejemplar de todas las 
cosas y, si se ignora el ejemplar, no puede conocerse la diversidad 
(Quare Deus qui est exemplar universitatis, si ignoratur, nihil de 
universitate, íb.). Todo su pensamiento se desenvuelve en función 
de la contraposición neoplatónica entre dos grandes ordenes de ser. 
Por una parte, Dios, unidad absoluta, simplicísima, inaccesible a 
los sentidos y a la razón discursiva y solamente perceptible por el 
iniellectus. Y, por otra, el universo sensible, reino de la pluralidad, 
de los números y lo numerable, del movimiento. A estos dos grandes 
ordenes de ser corresponden, respectivamente, dos modos de cono- 
cimiento: el entendimiento (intellectus) y la razón (ratio). «El 
eje de la metafísica cusana es la teoria de la complicatio-explicatio ►> 10 . 
Su màxima aspiración es llegar a un punto en que todas las cosas 
opuestas que percibimos en la pluralidad del universo sensible se 
armonicen, concilien y unifiquen en la Unidad (coincidentia op 
positorum). Sin embargo, al tratar del conocimiento, acentúa la 
alteridad y la oposición entre Dios y el mundo. Pero en su ontologia 
no acierta a dar razón de la diversidad ni a encontrar una fórmula 
de retorno a la unidad. 

Su obra fundamental, De docta ignorantia, tiene tres partes: 
i) Dios, o el infinito (maximum absolutum); 2) el universo y el 
hombre (maximum contractum o relativo); 3) Jesucristo, Dios- 
hombre, vinculo de unión entre el Màximo absoluto y el màximo 
relativo (maximum simul absolutum et contractum) , a través de cuya 
redención se realiza el retorno del universo a Dios. 

í. Ei Ser. —1) Dios.— El punto de partida de Cusa, 
como en todos los neoplatónios, es la intuición primaria de 
Dios como Ser uno, eterno, infinito, absoluto y necesario. Dios 
es el Ser trascendente, que existe antes, fuera y màs allà de 
todas las cosas. A Cusa no le preocupa la existència de Dios, 
que cree tan necesaria y evidente que apenas hace falta de¬ 
mostraria, sino la posibilidad de su conocimiento. La misma 
negación de Dios implica su afirmación, pues en Dios se iden- 
tifican todos los contrarios, el màximo y el mínimo, el ser y 
el no-ser: «Quomodo potest non esse, quando non esse in ipso 
sit ipsum?» 11 Como en todos los platonismos, lo difícil serà 
demostrar, no la existència de Dios, sino la del mundo. Sus 
pruebas, màs o menos implícitas y a posteriori, pueden expre- 
sarse así: Existe el universo. Ahora bien, la pluralidad del uni¬ 
verso supope la existència de una Unidad; lo relativo supone 

4 Idiota, de mente 10. 

lu J. Maréchal, S.I., Précis d'tlist. de. la Philasophie' (Lovaina IQ33) p.32. 

11 De possest (F i,i77v). Esta expresión—pereses fc—equivale a posse -fest y significa la m- 
cesídad del ser y el acto eterno de Dios. «Solarnente Dios cs Pnssest, porque El es en acto todo 
cuanío es» (De venatiime sapientiae 13). Todo lo que cs puede ser. Hay tres clases de posibili- 
dad (posse): t. a Posse facere (poder hacer). 2.* PosseJien (poder llegar a ser). 3.* Posse factum 
(poder ser hecho). £1 poder hacer es el principio primero y anterior a todas las cosas. El posse 
fiéri es anterior al posse factum. Pero en Dios coinciden la posibilidad y el ser. Dios puede ser 
y es desde toda la etern idad. 
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In Absoluto; lo màs y lo menos su ponen necesariamente un 
Maximum respecto del cual se establece la comparación. Esa 
Unidad, ese Absoluto y ese Maximum es Dios. Por lo tanto, 
l)ios es lo primero en ei orden ontológico, cuya existència es 
presupuesta por la de todos los demàs seres, los cuales no exis¬ 
tir (un sin El: «Quomodo intelligi potest Maximum non esse 
jmihkc, cum minime esse sit maxime essef» 12 Todas las cosas 
del mundo son finitas y limitadas. Pero todo lo finito y limi- 
tttdo tiene un termino a quo donde comienza, y un termino 
tld quem en que termina. Ahora bien, en la serie de términos 
llnitos no es posible seguir hasta el iniimto, ni siquiera supo- 
HÍendo que cada uno es mayor que el precedente. Por lo 
Unto, fuera de la serie de términos finitos es preciso suponer 
U existència de un Maximum absoluto y actual, el cual es a 
U vez principio a quo y termino ad quem de toda la serie de 
términos finitos. Hay que adinitir esta alternativa: O existe 
Dios, principio a quo y termino ad quem infinito, o existe en 
«iln una serie infinita de seres finitos. Lo segundo es absurdo. 
Diego hay que admitir lo primero, o sea, la existència de 
I >ÍOK 1 

Dios existe, pero icómo lo conocemos? Ateniéndonos por 
«hora a la intuición fundamental, diremos que Dios es la 
Unidad infinita: «Deitas itaque est unitas infinita» 14 . Es la 
Identidad absoluta. En Dios no hay alteridad, en El lo uno es lo 
ntro (non aliud). En su esencia se contiene eminentemente 
litdií la pluralidad y diversidad de las cosas. En ella coinciden, 
hp confunden, armonizan e identifican todos los contrarios: el 
tmlo y la nada, el ser y el no ser, el existir y el no existir, lo 
meiido y lo por crear: «Haec unitas, cum maxima sit, non est 
multiplicabilis, Deus ita est unus, ut sit actu omne id quod 
jHmmbile est esse; quapropter non recipit ipsa unitas magis nec 
IIÚHUH, nec est multiplicabilis» 15 . Està por encima de todas las 
Funlradicciones en que se mueve nuestra ciència, arrancada 
t|p| mundo sensible. En su esencia infinita se concilian e iden- 
tíhnm todos los atributos màs contradictorios y los predicados 
ttUri opuestos. Dios cs el Màximo absoluto y el Mínimo abso- 
hiln, en cl cual estan todas las cosas sin pluralidad 16 . Es a la 


lilth 



l> «,'»• i.6. , . - . 

•(Juixlsi numerus ipse esseí infinitus, cessarent omnia pracmissa. In iclcro omm icdit 
11$ni infmirum esse, et minime esse» (D. ign 1,5). «Osfensum est omnia... praeter unum 
imn , Mimpliciter eius respectu iimtaet temiinata esse. Finitum veroet terminatum, habet 
tni 11 *it d ad quod terminatur. Et quia non potest diti quod iliud sit maius dato nrito, 
l·im. 11a semper in infmituin ptogrediendo (quoiaiam in exoedentibus etexcessis progres- 
lulinitiim actu fieri non potest, alioquin maximum esset de natura tínitorum), igitur 
„tii,, .-«i maximum actu, omnium finitoriim prineipium rr tinis# (D. ign. 

It i,s. 

1 > itfil. 1,5. . . . . 

«M'Oiimum absolutum supra omnern oppositiçnem est. Quui igitur maximum absolu 
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vez la complicación de todas las cosas, en cuanto que todas es¬ 
tan implícitas en su esencia, y su explicación , en cuanto que 
todas estan en El y El està en todas Es a la vez inmanente 
y trascendente. Es distinto del mundo (aliud), pero al mismo 
tiempo el mundo està en la mas íntima dependencia y cone- 
xión con Dios (non aliud). 

Dios està màs allà de todo cuanto puede entender el hom- 
bre (Ipsum est, per quod, in quo et ex quo omne intelligibile 
intelligitur, et tamen intellectu inattingibile). Cusa rechaza la 
lògica abstracta y formal de la escolàstica y, para expresar de 
algún modo las perfecciones de Dios, acude a imàgenes de 
orden matemàtico. Podríamos decir que Dios es la línea in¬ 
finita, el circulo infinito, el triàngulo infinito. La línea curva 
se confunde con la recta cuando se disminuye su curvatura 
hasta el infinito. La hipotenusa de un triàngulo llega a confun- 
dirse con los otros dos lados si se prolonga hasta el infinito 
Son ejemplos tornados del mundo sensible, matemàtico, in- 
adecuados para aplicarlos a Dios, que carece de matèria, de 
extensión, corporeidad y figura. 

2) El universo.—Gusa admite la producción del univer - 
so por creación ex nihilo . Pero la expresa en términos que a 
veces resultan un poco ambiguos o, por lo menos, insuficien- 
tes. El universo es el mundo de la realidad que perciben los 
sentidos y la razón. Es el orden de lo finito, particular, contin- 
gente, móvil y numerable. Es una teofanía divina (apparitio 
Dei), imagen y manifestación de Dios. Es un libro escrito por 
el dedo de Dios (Est enim mundus quasi liber digito Dei 
scriptus, Serm. 10). 

El orden de los seres es el siguiente: i.° Dios (Maximum 

tum est omnia absolute actu, quae esse possunt, taliter absque quacamque oppositionc ut 
in maximo minimum coincidat, tunc super omnem affirmationem est panter et negationem. 
Et omne id, quod concipitur esse, non magis est quam non est. Sed ita est hoc, quia ttt om- 
nia. Et ita omnia, quia est nullum. E-t ita maxime hoc, quia est mmime ipsum. Non est ernm 
aliud dicere: Deus, qui est ipsa maximitas absoluta, est iux, quam ita: Deus est maxmie lux, 
quia est minime lux... Hoc autem nostrum intellectum transcendit, qui nequit contradictòria 
?n suo prTnSSScombinaré via rationis» (D. ign. ,,4). «Maximum absolute cum s,t omne quo 
id quod esse potest, est penitus in actu; et sicut non potest esse maius, eadem ratione ne 
minus, cum sit omne id quod esse potest. Minimum autem est, quo minus esse non potest. 
Kt quoniam maximum est huïusmodi, mamfestum est minimum maximo coincidere> (ibid.). 

17 «Necesse est igitur fateri... Deum ommum rerum compUcationem ct exphcationem, 
et ut est complicatio omnia in ipso esse ipsum; et ut est cxplicatio, ipsum m ommbus esse id 
quod sunt, sicut veritas in imagine» (D. tgn. 2,3). “Deus ergo est omnia ' 

quod omnia in eo; est omnia explicans in hoc, quod ipse in ommbus» (ib.). “Omnia enim q 
quocumque modo sunt aut esse possunt in ipso principio compUcantur et quaecumque crea- 
ta sunt aut creabuntur explicantur ab ipso, in quo comphcata sunt» (De Vossest, V i.i, 5 r|. 
No obstante, Cusa no intentarà seguir en su filosofia un proceso dialectico de deduccion, 

autem (de maximo absoluta) si esset Unea infinita, illa esset recta, illa esset trian- 
gulus, illa esset circulus, et esset sphaera. Et panfnrmiter. si esset sphaera infinita illa esset 
triangulus, circulus et línea. Et ita de triàngulo inhmto atque circulo infinito ídem dicen 
dum est» (D. ign. 1,13). 
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absoluto) principio y causa de todas las cosas. 2. 0 El universo 
(Maximum contracto) como conjunto de la totalidad sucesiva 
de los seres posibles. 3. 0 Las cosas particulares. En el orden 
de la producción de las cosas, la primera creación de Dios es 
el Universo , como totalidad contracta de todas las cosas posi¬ 
bles que habràn de venir sucesivamente a la existència. Este 
universo total es la imagen perfecta de Dios. 

Cusa expresa la relación entre Dios v el universo como to¬ 
talidad mediante la fórmula complicatio-exphcatio. Todo cuan¬ 
to existe en el universo preexiste en Dios. Dios aparece como 
la concentración de la totalidad de las cosas posibles implícita 
rn la unidad suprema (< complicatio ) l9 . Todos los posibles es- 
tdn precontenidos o implícitos en Dios como la pluralidad en 
U unidad, como la línea en el punto, como las imàgenes. en el 
eicmplar como los efectos en su causa. A su vez, el universo 
« el despliegue de Dios (explicatio J, la explicitacion de las 
nmas contenidas implícitamente en la esencia y la unidad di¬ 
vina 20 . La pluralidad es el despliegue de la unidad, la lmea 

el del punto. . , 

Pero la imagen o explicación de la esencia divina no es el 
universo actual, sino el universo en cuanto conjunto de la to¬ 
talidad completa de todos los seres posibles, actuales o iutu- 
rí ,a: «infinita forma est actualitas omnium formarum íormabi- 
llum, ac omnium talium praecisisstma aequahtas» . Este uni¬ 
verso viene a ser una realidad intermèdia entre Dios y la plu- 
Nlidad de las cosas, que Cusa describe en términos de un rea- 
llumo exagerado de tipo platónico. Es un «universal» con reali- 
ilttd ontològica, distinto de los individuos particulares, los cua- 
U% participan de él, y està realmente implícito en todos y cada 
uno de ellos. La Humanidad no es ni Sócrates m Platon, pero 
en Sócrates y en Platón. Así también el Universo no es 
nlnguna cosa particular, pero està implícito en todas las cosas: 
üuodlibet in quolibet: «Universum dicit pluralitatem, hoc est 
unitatem plurium. Propter hoc, sicut humanitas non est nec 

h ««•-, quac sunt diversa et opposita in aeipsis in Deo praeexistun^ unurm aosqu . 

Íh •Implicitatis ipsius» (ST I 

vl·ltile in causa agente: praeexistere_autem in virtute causae agemis, r.a 
Imi^ilVctiori modo, sed perfectiori» (ST i q. 4 ^a.2c). exilicatio mitaiis. «Ut in 

Pura Cusa lo finito es, ante todo. S nuiemmtem iotentionem 

.. . intentionem declarem us, numerus est numerare nequeunt. 

Jm l,j r.lio autem ex menteest; propterea ^uKngulariter intelU- 

Igitur ex nostra mente, per hoc quod circa unum cummune mu, 

■jftiii*, numerus exoritur» (D. ign. 2 , 3 ). 
li Idiota, de Sapientid (i,ï 77 v). 
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Socrates nec Plato, scd in Socrate est Socrates, et in Piatone 
Plató, ita Universum ad omnia» 22 . 

Cusa expresa la relación entre el universo y los individuos 
utüizando términos dialécticos tornados de Escoto y los no¬ 
minalista». El concepto universal se contrac en generós, espc- 
cies e individuos. Así también el uni verso se contrac (contrac- 
ti°) y se individual i za en los seres particulares del inundo sen¬ 
sible. (Quare patet quod cum universum sit quidditas con¬ 
tracta... hinc identitas universi est in diversitate, sicut unitas 
in pluialitate.) Así, pues, el umvcrso es la unidad concreta de 
todas las cosas posibles, actuales y fuluras, en cuanto desplie- 
gue de la esencia divina. Los individuos resultaríari de la par- 
ticipación de la contracción de la forma única del uni verso en 
cada caso particular. Con lo cual lenemos un caso de indivi- 
duación platònica, en que los individuos se mulliplican parti¬ 
cipa ndo todos de una misma forma, con todos los inconve¬ 
nient es de semejante concepto. 

XJno de ellos es la dificultat! de la coneiliación de la tras- 
cendencia divina con su inmanencia cn todos y cada uno de 
los seres, que lleva a Cusa a cxprcsioncs tanl.o mas compmme 
tedoras cuanto cjue entran de lleno en la lògica de sus princi- 
pios. Dios esta lucra y por encima de todas las cosas, pero a la 
vez denlro de todas y cada una de cl las, de suerle que el niun- 
d ( ) puede llarnarse Deus sensibilis, Deus Ircinsmutahilis, y las 
ciiaturas Deus creu tus. Deus occasitmalus. Ciertamente que 
Caisa no es panteísta, y recha/a enérgicamente semejante impu- 
taciòn ' L· -\ Distinguc también entre ejemplar y cjeniplado, en- 
tre imagen y realidad. Pero aun. así no suenan del todo bien 
frases como las siguientes: «Quis isla inlelligere posseí, quo- 
modo omnia i lli us unicae íormae (Del) sunt imago, diversitatem 
ex contingcnti habendo, quasi creatum sit Deus occasionatus, 
sicut accidens substantia occas innata, et mulier vir occasiona¬ 
tus? Quoniam ipsa forma infinita, non est nisi iinit.e recepta; 
ut omnis creatura sit quasi inlinitas finita, aut Deus crea- 
tus?» 24 Todas las cosas estàn «complicadas» en Dios, y Dios esta 
«explicado» en todas las cosas: «Deus ergo est omnia complí- 
cans in hoc quod omnia in eo; est omnia expiicaris in hoc, 
quod ipse in omnibus» 25 . Dios esta presente en todas las cosas 

22 D. ign. 2.4. «Quod<|u idem mnxiínum, etsi in sun univcisaÜ unifíitp omnia complcetatur. 
ul orrnua quae sunt ah absoluto sint in co. et ipsum in omnibus, non habet lameu extra plum-' 
htalem (m qua est) subsístentiam, cum sine contrac)ione, u qua aiwolvi nequit, non cxist.it. 
f ign. i r 2,i. 

I] ncc nec cnol·im nec terra» (Apol, docl. ign. cd. I leiddbrrg, íjï. 

- 4 D. ign. 2,3. ' 

2 , 3 .. <Cum autem Deus sit ipsum casc per suam essentiam, ojHíi'tet quod esse 
crcatum sit proprius cFfectus cius; sicut ignirc est prop rius effoct.ns ignis. Ilunc autem cffoc- 
,um causat Deus in rebus, non solum quando primo esse .incjpiunt. sed quandiu ;n esse con- 
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y es la esencia de todas ellas: «Est enim Deus quidditas abso¬ 
luta inundi seu universi; universum vero est ipsa quidditas 
contracta. Et ita intelligi poterit quomodo Deus, qui est uni¬ 
tas simplicissima, existendo in uno uni verso, est quasi ex eon- 
sequenti, mediante universo, in omnibus, et pluralitas rerum, 
mediante uno universo, in Deo» 2( \ «Tolle Deum a crcaturis, 
et remanet nihil». 

Juan Wenck, teòlogo aristotélico de Heidelberg, reprochò 
a Cusa por éstas v otras frases de sabor panteísta, parecidas 
a otras que se hallan en Eckhardt. La ortodoxía del cardenal 
se halla al abrigo dc loda sospecha. Pero Jordano Bruuo y Spi- 
noza apenas tendrían que retocar nada en algunas expresio- 
nes 27 . El concepto cusano del «Universo» se presta a pregun- 
las de no facil respuesta: ^Tiene realidad ontològica, o es sola 
mente una imagen ideal de la esencia divina? <;Se identifica, 
o se distingue de Dios? ;Se identifica, o se distinguc lealinen- 
te de todos y cada uno de los seres? i Es una realidad simulta- 
nea, o sucesiva? Con razòn declara: «Excedit autem mentem 
nostram modus complicationis et explicationis» (D. ign. ii 3). 

El universo se contrapone a Dios como la pluralidad a la 
unidad. El número (explicatio unüatis) es lo contrario de la 
unidad, pero resulta de la unidad: «Sine numero pluralitas 
entium esse nequit. Sublato enim numero, cessant rerum dis- 
cretio, ordo, proportio, harmonia, atque ipsa entium plurali¬ 
tas» 28 . El universo, por razòn de su pluralidad y mulliplicí- 
dad, es cl lugar de la oposición de los contrarios (oppositio 
contrariorum) * Esta es la propiedad y la nota iundamental que 
lo distinguc de Dios. No obstante, aun entre las cosas mas 
contrarias en apariencia existe una unidad interna de orden, 
una proporción oculta e invisible, de la cual resulta el universo. 
(Omnia ad se invicem iquamdam nobis tamen occultam et in- 
comprehensibilem hahent proportionem, ut ex omnibus unum 
exurgat universum). Cada individuo es uno y múltiple a la vez. 

•ervantur; sicut lumen causatur in acrc a solc quandiu aer illuminatus inancl. Quantliu jgilur 
na* habet esse, tandiu n port et quod Deus adsit ei, secundum inoduin quo esse habet. Usse 
diltem est illud c)uod est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest: cum sit 
formale respeetu ninnium tiuae in re sunt, ut ex supra dictis patet q.4 a.) ad.3). Undc oporlet 
quod Deus sit in omnibus rebus, et inthnc» (Santo 'I omàs. ST I q.S a. ie). 

D. ign. 2,4. “Nam sicut Deus, cum sit inmiensm, non est ni^c in soltí nec in luna, scd 
in ipsis est id quod sunt contrac-tc; ct quia quidditas solis absoluta, non est aiiud a quidditatc 
«bsüluta lunae, quoniam est ipse Deus qui est enlitas et quidditas absoluta nmnium, etc. 
(ll> 2,4). 

27 «Sicut in inter.tionc artilids est prius totum, puta domus, quam partes, puta paries; ita 
dlcimus, cum ex intentione Dci, omnia in esse prodierunt, quod tunc universum prius pro- 
c liit. et in ei us consequentiam omnia, sine quibus ncc universum nec perfeetum esse potest* 
O). ign. 2,4). («Deus igitur, qui est urus, et in uno universo; universum vero est in uni versis 
contracte. Et ita intelligi poterit, quomodo Deus, qui est unitas simplicissima, existendo in 
uno universo, est, quasi ex consequenti, mediante universo, in omnibus, et pluralitas rerum, 
lltediante uno universo, in Deo» (ib.). 

D. ign. 2,3. 
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Es uLi pcqueno mundo, un microcosmos, un refiejo de todas 
Jas demàs cosas, en que en eierto modo se concentra lodo el 
universo. De esta manera, a pesar de sus diterencias, diver- 
gencias y oposiciones, en todas las cosas hay un element o 
común. 

De todo esto se sigue una consecuencia. El universo es el 
despliegue de Dios hacia íuera. Pero r 'es una explicatio volun¬ 
tària, o necesaria? Cusa, desde luego, no ad mi te la necesidad 
intrínseca de esa «explicación» (íatalismo). Pero, según sus prin- 
cipios, si el universo es la explicatio Dei, en ese caso es su ima- 
gen mas perlecta y hasta el único rnedio posible de manifes- 
tarse. Es decir, Dios, en caso de maniíestarsc, vol unta riamen- 
tc, hacia fuera, no puedc hacerlo sino de la manera mas per¬ 
fecta, tal como se da en el universo, cl cual es, por lo tanto, el 
mcjor de los posibles. La creación (explicatio Dei) es tan se- 
mejante a Dios, que no puede concebirse ni realizarse dc otro 
modo mas que como ha sido de hecho. Dios no puede haeer 
sino lo màs perlecto, y, por lo tanto, cste mundo seria, necesa- 
riamente, el mejor de los posibles. «Quoniam ipsa forma in¬ 
finita, non est msi iinite recepta; ut omnis creatura sit quasi 
inlinitas finita, aut Deus creatus; ut sit eo modo quod hoc 
rnelius esse possit, ac si dixisset Creat.or: fiat, et quia Deus 
fieri non potuit, quia est ipsa aeternitas, hoc factum est quod 
heri potuit Deo similius» 

Los seres del mundo se escalonan ordenadamentc en tres: 
grandes reinos: inorgànico, organico y sensible. Pero el ver- 
dadero microcosmos es cl hombre, que resumo Cn sí las per¬ 
fecciones de todo el universo. Ls la imagen mas perfecta de 
Dios. La humanidad es una unidad contracta que lo complica 
todo. Un Dios humano y un inundo humano. 

Este concepto del universo lleva a Cusa a eonelusiones to- 
talmente opueslas a la cosmologia aristotèlica. «Con ello..., no 
a partir de experiencias físicas, sino de sus propias concepcio- 
nes metafísicas, rompé por vez primera la imagen antigua y 
medieval del cosmos» 30 , Compara la tierra, no con las esferas 
celestes cerradas, incorruptibles e inmutables, sino cl univer¬ 
so entero con Dios, lo relativo con lo Absoluto. La Tierra no 
es el centro del mundo. El mundo no tiene centro ni circun- 
ferencia. Su único centro y circunferencia es Dios 31 . Dios es 

29 IX ign. 2,3. 

30 E. Colomer, a.c.: Punsamíento (1964; p.330. 

J Í igitpr torra non est centrum mundi, ita nec sphaera fixarum stcllarum eíus cír- 

cumferentia .. Qui igitur est centrum inundi, scilieet Deus benedictus, ille est centrum terne 
et omniurti sphaerarum atque onmium, quae in mundo sunt; qui est simul omnium circum- 
fcre-ntia infinita» (D. ign. 2,11). En De reparat hme calenJarii (1432) dice: «Considcravi quod 
terra ista non put est esse fixa, sed movetur ut aliae stellae». 


la complicatio, y el mundo la explicatio de Dios. Por esto el 
mundo tiene el centro por doquier y la circunferencia en nin- 
guna parte, puesto que su centro y su circunferencia son Dios, 
que està en todas partes y en ningún lugar 32 . El mundo no es 
infinito, porque solamente es infinito Dios. Pero tampoco fini- 
to, pues no tiene limites espaciales 33 . Las esferas celestes y los 
astros no son perfectísimos, inmutables e incorruptibles. Ni 
tampoco la Tierra debe considerarse como ínfima y vilísima. 

Si alguno la pudiera contemplar desde la región del fuego, le 
aparecería brillante y lúcida como una estrella 34 , «De este 
modo..., Nicolàs de Cusa dice el adiós definitivo al cosmos 
limitado y geocéntrico de la Antigüedad y la Edad Media y 
prepara, sin saberlo, el camino a las modernas concepciones 
de un Kepler y un Galileo» 35 . 

El hombre.—La criatura mas excelente es el hombre, co- 
locado entre Dios y el mundo sensible como vinculo de unión 
del universo ( copula universi ) 36 . En cuanto que rcúne en su 
naturaleza las perfecciones de todos los seres inferiores es un 
compendio del mundo, un microcosmos (microcosmus, par- 
vus mundus, humanus mundus). Pero al mismo tiempo per- 
tenece a un orden màs alto, pues por su entendimiento parti¬ 
cipa de la semejanza con Dios creador, y así puede liamàrsele 
Dios humano (humanus Deus). «Homo habet intellectum, qui 
est similitudo divini intellectus in creando» 37 . Dios crea los 
entes reales, y el hombre los entes racionales y las íormas arti- 
íiciales. 

La creación divina es un despliegue ( explicatio ) de la esen- 
cia divina, de lo cual resulta el universo. La creación humana 
es también un despliegue de las nociones innatas que posee 
en su inteligencia (imago complicationis complicationum). El 
hombre no tiene que buscar la ciència fuera, sino que la encuen- 
tra dentro de su misma inteligencia, Posee la noción de unidad, 
de la cual resultan los números; la de punto, de la cual se deri- 
van las figuras geométricas; la del ahora, de la que resulta la 
«ucesión temporal; la dc reposo, de la cual procede el movi- 
miento; en su mente se encuentran implícitas las diez catego- 

32 D. ign. 2,12. 

53 «Universum vero cum omnia complectatur, qtme Deus non sunt, non potest esse ne- 
(jntíve infinitum, licet sine termino et ita privative in finit um» (D. ign. 2.i). 

J4 «Si quis foret extra regionem ígnis, terra ista in circunferentia icgionis per medium ignis • 
lúcida stella appareret, sicut nobis, qui sumus circa circunferentiam regionis soiis, sui lud- 
tlimimus apparet» (D. ign. 2,12). 

35 E. Colomer, a.c., p.400, 

36 «Quam pulchre copula rn universi et microcosmum hominem in supremo semibius 
rmlurae et inlimo intelligibüis locavit, connectens in ipso ut in medio inferiora temporalia et 
•ttipcriora perpetua, Ipsum in horizonte teniporis et perpetuï collocavit uti ordo perfectionis 
ilcposcebat* (De venatione sapientiae 32). 

37 De beryllo 6. 
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rías y los cinco universales 38 . La mente humana es medida de 
las cosas, pero no es medida por ellas. La medida debe ser an¬ 
terior a lo mensurado El hombre, a la manera de Dios, es 
a la vez principio y iin de su pròpia creación. Pero, a diferencia 
de Dios, cuya ciència es entificativa, la del hombre sólo es asi- 
milativa. No conoce las cosas en su esencia ejemplar, sino en 
sus imàgenes. 

La potencia de la mente humana es, en cierto modo, in¬ 
finita. Su ansia de conocer no se sacia ni se calma con la ima- 
gen, sino con la verdad de quien es la imagen (Imago, quae se 
cognoscit imaginem, non potest habere quietem extra verita- 
tem, cuius est imago. Non igitur quietatur imago in eo cuius 
est imago, a quo habet principium, medium et íinis). La po¬ 
tencia infinita del entendimiento humano le hace capaz de lle¬ 
gar a Dios (Ista natura intellectualis est capax Dei, quia est 
in potentia infinita: potest enim semper plus ct plus intelli- 
gere). Sin embargo, en seguida veremos las condiciones y li- 
mitaciones de ese conocimiento. 

3) Jesucristo. —Cusa cierra su sistema con una cristolo- 
gía. El universo es la maniíestación, el despliegue de Dios. 
Pero la distancia entre ambos permanece siendo iníinila. Pam 
salvaria sólo cabe un medio: que el mismo Dios asuma la na- 
turaleza humana. De esta manera, Cristo queda conslituido 
en Mediador entre el hombre, el universo y Dios, en principio 
y fin (Alpha et Omega) de todas las criaturas. La íinalidad de 
la encarnación es que todas las cosas consigan a través de Cris¬ 
to el fin para que fueron creadas. 

II. El conocer. —Tenemos tres facultades cognoscitivas: 
sentidos (sensus), razón o entendimiento discursivo (ratio, m- 
teílectus discursivus , per proportionem), y entendimiento (in- 
tellectus). Las dos primeras versan sobre el conocimiento del 
universo sensible, la pluralidad y las oposiciones entre las co¬ 
sas (oppositio contrariorum). La tercera versa sobre el conoci¬ 
miento de Dios. Equivalen a la ratio inferior y ratio superior 
de San Agustín. A la razón le corresponde el principio de con- 
tradicción, y al entendimiento el de identidad. 

Cusa tiene un concepto nominalista del conocimiento y de 
la elaboración de los conceptes universales. Rechaza la lògica 
aristotèlica, abstracta y formal, basada en el principio de no- 

38 «Intcllectus cum sit intellectualis viva Dei símilitudo, omnia in se uno cognoscit. Tunc 
autem se cognoscit, quando se in ipso Deo uti est intuetur. Hoc autem tunc, est quan do Deus 
in ipso est ipse. Nihil Igitur est omnia cognoscere, quam se simiiitudinem Dei videre, quae 
est fiiiatio» (De filiatione Dei). 

39 Lms Martínez Gómez, S.I., Ei hombre mensura rerurm en Nicolàs de Cusa: Pensaniien- 
to 21 (1965) 41 64- 


contradicción: «garrula lògica sacratissimae theologiae potius 
obest quam confert» 40 . En su lugar quiere otro camino màs 
concreto y eficaz para dar el salto de lo finito al infinito, del 
universo a Dios. Para ello concibe el conocimiento como una 
facultad activa de asimilación, combinación y unificación de 
contrarios (coincidentia oppositorum). «La secta aristotèlica... 
cree que es herejía la coincidència de los opuestos, cuya acep- 
tación es el comienzo de la subida a la teologia mística» (ibid.). 
Cusa trata de llegar a la unidad (Dios) parliendo de la plurali¬ 
dad. Este proceso de unificación comienza en los sentidos, si- 
gue en la razón, termina en el entendimiento y se completa con 
la iluminación mística. 

a) Sentidos. —Su campo es el conocimiento de la plurali¬ 
dad y las oposiciones entre las cosas (oppositio contrariorum ). 
Perciben de manera grosera y confusa las impresionss singu- 
lares y dispersas que provienen de las cosas materiales. Pero 
realizan ya una cierta unificación de contrarios, todavía muy 
imperfecta, por medio de la reducción a la unidad de sujeto. 
Los sentidos unifican las impresiones sensibles en la sensa- 
ción. La fantasia (phantasia) unifica las sensaciones en imàge- 
nes sensibles. La unificación prosigue en la: 

b) Razón.— Su objeto propio es el universo sensible, fini¬ 
to, numerable. Su función consiste en unificar las imàgenes de 
la fantasia mediante la elaboración de conceptos universales. 
Actua conforme a un procedimiento analítico, percibiendo las 
proporciones existentes cn cada grupo de seres semejantes para 
reducirlas a número y unidad. La razón realiza una coinciden¬ 
tia oppositorum, que consiste esencialmente en una unificación. 
Unifica la multiplicidad reduciéndola a número. Así resulta la 
unidad formal o general del número. Y unifica las sensaciones 
partïculares reduciéndolas a conceptos universales mediante la 
abstraccíón, que consiste en prescindir de las diferencias que 
existen entre los seres finitos particulares. De la abstracción 
de las diferencias individuales resulta la comunidad específica 
(especies); y de la abstracción de las diferencias específicas la 
comunidad genèrica (género). De esta manera se llega a la 
unidad. Una vez obtenidos los conceptos universales, se reali¬ 
za el juicio por predicación del universal, y el raciocinio por 
proporción. 

Pero de aquí resulta la limitación del alcance de la razón, 
Nunca puede desligarse por completo del número y tiene que 
proceder siempre por proporción. Por su pròpia naturaleza 

4 » Apol. doctae ign. (ed. Heidclberg II p.21). 
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queda reduïda en el campo de lo sensible, lo numerable y men- 
surable, de la proporción cuantitativa. Siguiendo el procedi- 
miento de la abstracción y la proporción podemos llegar a for¬ 
mar una idea del universo. Pero nuestra razón queda siempre 
confinada en los símbolos, alegorías, semejanzas, y no puede 
llegar a la verdadepa realidad de las cosas. «Praecisio combina 
tionum in rebus corporalibus, ac adaptatio congrua noti ad 
ignoium, humanam rationem supergreditur: adeo ut Socrati 
visum sit se nihil scire nisi quod ignoraret» 4I . 

No podemos conocer las esencias de las cosas del mundo 
sensible. En virtud de su concepto nominalista de la abstrac¬ 
ción y del universal, Cusa cree que los conceptos abstractus 
íalsean y no represenlan adecuadamcntc la realidad. Las cosas 
son contingentes, y cn su esencia va implícita la contradicción 
entre ser y no-ser. Son y no son, a la vez. «Son mas que nada, 
y menos que scr.» «Quis igitur, copulando siuiul in crcatura 
necessitatem absolutam a qua est, et contingentiam sine qua 
non est, potest intelligere esse eius?... Videtur igitur neque 
esse, per hoc quod descendit dc esse; neque non esse, quia est 
ante nihil; neque composita ex illis. Noster autem intelleclus, 
qui nequit transilire contradictòria, divisive aut compositivc 
esse creaturae non attingit, quamvis sciat eius esse non esse 
nisi ab esse maximi» 42 . 

De las cosas sabemos ciertamcnte que existen y procetlen 
de Dins, que es su causa y su primer principio. Su razón su¬ 
prema hay que buscaria cn Dios, unidad absoluta trascendcn- 
te a todo número. Pcro su contingència misma las c.oloca fuera 
de nuestra comprensión. Proceden dc Dios, pero de una ma¬ 
nera inintcligiblc para nosotros. «Esse crcaturac (est) inintclli- 
gibilitcr ab esse primi», Y siendo Dios inaccesible a la razón. 
también son inacccsibles las esencias de las cosas creadas 4 '. 

Y menos todavía puede llegar la razón a Dios, que es la 
Verdad en sí misma, la unidad infinita simplicísima, trascen- 
dente a todo el universo, el Màximtim absoluto, el infinito en 
que se realiza la suprema unificación de todas las cosas. Dios 
es aquello «quo maius cogitari non potest». La esencia de Dios 
no es representable por conceptos, y, por lo tanto, el conoci- 
miento directo de Dios queda por completo fuera del campo 
de la razón. Dios es totalmente suprarracional. 

La razón utiliza la proporción para tratar de pasar del mun- 

41 D. ign. i,i. 

41 D. ign. 2,2. 

4i «Non polest igitur intellectus finitus rerum veiitatem per similítudirem praecise in 
telligere. Quidditas ergo rerum. quae est entium veritas. in sua puritate intelligibilis est et 
per omr.es philosophos investigats, sed per nemincm, uti est reperta. Et quanto in hac igno- 
rantia profundius docti fuerimus, tanto magis ad ipsam accedemus ve ri ta tem» (D. ign. 1,3). 


do sensible al inteligible, del «número» a la «unidad». La pro¬ 
porción es un medio por el cual pasamos de lo conocido a lo 
desconocido en virtud de un termino medio que relaciona las 
distintas partes entre sí. Ahora bien, el paso de lo conocido a 
lo desconocido sólo es posible cuando entre los dos términos 
existe alguna proporcionalidad, aigún término común homo- 
géneo 44 . Pero entre Dios (infinito) y el universo y el hombre 
(finito) no hay homogeneidad ni proporción. La trascendencia 
absoluta de lo infinito excede por completo la capacidad de lo 
finito. Entre lo finito y lo infinito no hay proporción: Finiti 
ad infinitum nulla proportio. Esta distancia infinita y la despro- 
porción absoluta entre el hombre y Dios plantea agudamente 
el problema de la posibilidad del conocimiento de Dios. Cusa 
lo resuelve de manera negativa: «Omnis inquisitio (rationis) in 
comparativa proportione, facili vet difficili, existit: propter 
quod infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem aufu- 
giat, ignotum est (a ratione)» 40 . 

Solamente cabe una aproximación cada vez mayor, a la ma¬ 
nera como en matemàticas la línea curva se va aproximando 
cada vez mas al circulo, o como al polígono inscrito se le van 
multiplicando los lados (poligonia ad circulum), pero sin llegar 
nunca a coincidir. Cusa ignoro la analogia, y se íija en la pro¬ 
porción matemàtica, cuantitativa. Con lo cual se recluye en el 
orden de la extensión. Y claro està que no hay transito posible, 
homogéneo, de un orden de cosas materiales y extensas (seres 
corpóreos) a otro puramente espiritual, que no tiene matèria 
ni extensión. 

La razón tiene que contentarse con percibir, sin compren- 
der. «Maximum absolutum incomprehensibiliter intelligitur» 4<> . 
Así, pues, tanto las esencias de las criaturas como el mismo 
Dios son un enigma para nuestra razón. No percibimos màs 
que símbolos, semejanzas, cuya clave sabemos se esconde en 
Dios. 

c) Entendimiento .—Para llegar al Infinito, que està por 
cncima de todo número y proporción, se requiere otra facultad 
Huperior, que es el intdlectus, a su vez iluminado y reforzado 
por la fe y la intuición mística, y cuyo objeto formal es el In- 
finito. De esta manera quedan contrapuestas en el hombre dos 

44 «Omnes autem investigantes, in compa ratione praesuppositi cert i proportionaliter in- 
icrtum iudicant, comparativa igitur est omnis inquisitio medio proportionis utens... Propor- 
ljo vero, cum convenientiam in aliquo uno simul et aiteritatem dicat, absque numero intelligi 
nequit» (D. ign. x,l). 

45 D. ign. i,i. . . . 

44 «Praecisa veritas est íncomprehensibilis (1,3). Maximum quo maius esse nequit, sim- 
pliciter et absolute, cum maiua sit quam comprehendi per nos possit, quia est veritas infinita, 
non aliter quam incomprehensibiUter attingimus» (1,4). 
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funciones intelectivas: la racional, que versa sobre el universo 
sensible, y la intelectiva, que recae sobre objetos suprarracio- 
nales, fuera del alcance de la pura razón. Kant harà una con- 
traposición parecida. Cu sa senala la diferencia entre los tres 
modos de conocer, referidos a la unificación o a la «coinciden- 
tia oppositorum»: «In divina enim complicatione omnia enim 
absque differentia coincidunt. In intellectuali, contradictòria se 
cornpatiuntur. In rationali (sunt) contradictòria ut opposilae 
differentiae in genere» 47 . 

El resultado de todo es un marcado sentimiento de agnos- 
ticismo acerca del alcance de la razón humana. Planteado el 
problema en forma de antítesis profunda entre la unidad divina 
y la multiplicidad de las cosas, y de una reducción de la plu- 
ralidad a la -unidad, no tiene solución. Cusa establece un 
conflicto entre los dos ordenes, racional e intelectual, y trata 
de superarlo de dos maneras. Una, con la resignada fórmula 
de la docta ignorantia, expresión ya empleada por San Buena- 
ventura, y que significa el reconocimiento humilde y consciente 
de la limitación y relatividad de nuestra razón. Es el conoci- 
miento de saber que no sabemos y la renuncia a un conoci- 
miento directo y racional de lo trascendente. La docta igno¬ 
rància comprende que nunca podrà llegar por sí misma al 
conocimiento de la verdad absoluta. No podemos conocer 
ni el Màximum absoluto ni el Mínimum absoluto, pues el 
campo de nuestra razón està recluido en la posibilidad, la 
potencialidad, la contingència, el màs y el menos, pero no 
llega hasta el Màximo ni el Mínimo. En este orden solamente 
cabe un conocimiento de Dios por conjetura (palabra equiva- 
lente a la eikasía de Platón, Rep. 511è). Dios es aliud respecto 
del mundo. Pero se halla también en el mundo, o el mismo 
mundo se halla en Dios en cierto sentido, en cuanto que Dios 
es la complicatio, en cuya unidad, identidad y simplicidad se 
contienen todas las cosas. El mundo es la explicatiu Dei, en 
que la unidad se convierte en pluralidad, la igualdad en des- 
igualdad, la simplicidad en diversidad; pero nos dejan todavía 
un pequeno resquicio para conjeturar algo de su primer prin¬ 
cipio. Es la consecuencia de abandonar la analogia, basada 
en el ser, por la proporción matemàtica, que solamente es 
aplicable a los seres dotados de cantidàd. 

Otra solución, la definitiva para Cusa, es trascender la 
estrechez del campo de la razón mediante la iluminación sobre¬ 
natural de la fe y la intuición mística. «Mystica theologia ducit 
ad vacationem et silentium, ubi est visió...-invisibilis Del» 48 . 

« Apol d. ien. 7. 
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El alma se sumerge en la oscuridad. Pero es una oscuridad 
luminosa, como ensena Dionisio. 

Así, pues, Cusa, como los nominalistas, incurre en un 
ugnosticismo radical, que se esfuerza por superar acudiendo 
n'los procedimientos extrarracionales del fideísmo y el mis-, 
ticismo. 

Influencia.—En Italia: Leonardo de Vinei, que admiraba sus 
trabajos de matemàtieas, Jerónimo Cardano y, sobre todo, Jordano 
Bruno. En Francia: Lefèvre d’Etaples, que editó sus obras (1514)» 
Carlos Bouillée y Juan Bodin. En Inglaterra: Roberto Fludd. En 
Alcmania: Rodoífo Agrícola, Paracelso y Leibmz. 


II. iTALlrt. 


MARS 1 LIO FICINO (1433-1490) *•—Vida.-Natural de Dgli- 
nc cerca de Florència. Fue hijo del medico de Cosme de Medicis. 
Nació tan enclenque, que cl sacerdote que lo bautizó no pudo menos 
de sonreírse al ver aquel cuerpecillo «que podia caber en el escarpin 
de una dama florentina». Era pequeno, delgado, un poco cargado 
de espaldas y algo tartamudo. Bus amigos decíanque era «un alma 
platònica en un cuerpo socràtico». Estudio medicina en Pisa { 1449 - 
t45 i) y se licenció en Bolonia (1458). Aprendió griego con Platina. 
En su juventud tuvo unos anos de crisis escèptica y religiosa, que 
«uperó con los consejos de San Antonino de Florència, cl cual le 
recomendó la lectura de la Summa Contra Gentiles de Santo Tomàs * 
En 1459 fundó la Acadèmia platònica en la villa Careggi, cedida 


l E. GiLSON, Marsilc Ficin ct le Contra Gentiles (ADULMA, 32 09S7) 1958J 

* Bibliografia: Ediciones: Traducción de Platafi iFlorència 1483-4); 
nmeia 1492); Theolnya platònica (Florència 1482); Opera (Mca 1561. 1567. 1 576- la 
rl« 1641)? Opera omnia (ristampa fototipica con premessa di M. I 

prWtazíone di P. O. Kmtcller (Basilea 1576) 2 vols. 4 tomob (Turín. Bottega d Lrasmo. I, 

IW |studios 6 AN]CHiMr. G., L·Umanesïmo e it problema delia salvezza in MarsilioFicino (Mi- 
VÍ. T PcnsS IQ37) fe-, Umanesirno e salvezza in M. /'-: RivFUNeosc (Milan 194O 
ÍïzlT 1 (1942) 27* 73; Chastel. A., Marsile. Ficin et tari: Travaux d'Humanisme et 
finaissancc 14 (Ginebra-Lille I954 >: Cors.. Camnvntanus de 

phiae post renatas Ihtcras apud Italos restauratione j sew Marnto Fiem ni a, U. 

A M. Bandini (Pisa 1772); Dress. W„ Die Mystik des Maraíto Fwma (Berlm-Leipzig IÇ2Q . 
Fíutugtèfe I O P.. La philosophie de. Vamour de M. Ftcin (Paris 1941):. Da phtlosop 
ÏCÏM Ficin.· Studia Mirandulana. ADLHMA (1932) appendix 1; tTO £ 
Manilio Ficino e delle cause delia Rinascenza del platomsmo nel quattrocenio .j 
•iciiole italiane t.28 (Roma .883); lo.. K platomsmo d. Marsüio F.c.no ^ fflosoLa delle^oole 
il·liane (Roma 1884); Hak, H., Marsihn l·icmo (Amsterdam-Pans 1934). Heitzmann, m., 
li libertà e il fato nellei filosofia di M. F.: RivFUNeosc (M.lan 19.16) irSlb Fk'^o'- 
|n.. L’Ag'Jsfinismo avicennizzantc e. il punto de partenza delia filosofia <hMarsiu_ . tr ' 
Ílíornale critico di fil. i tal. (193S) fasc.4-S; 0936) fasc.i-a; Ivanoff,.U 
mphiede Marsile Ficin et de Léon Hebreu; Humanisme et Rena^^ance 3 0936). Kilmkow 
B.. Studi si d platnnismu del Rinascimento m Italia (Firenze 1936); Kriste.li.er, l . U., ne 
Ph.Whv nfMarsiib Ficino (Nueva York, Colúmbia University Press. 194.3); J-. H V^iero 
fibmfico di Marsilio Ficino: Biblioteca stonca del Rinascimento nu ®7,^ r f R ^ a ( 

F.. Delia filosofia d t M. Ficino. en Nuava Arüolom tS (Roma 807 ; 

In. Di Marsilio Ficino e delïAcadèmia platònica fiorentina ne! «rak XV «to j). 
Hnm. N. A„ N«ip!flfotiism of the Italian Renaissance tD ondres 1935 ); Saitm G.^La 
’ll M. F. (Messina 1923); E , Marsilio Ficino e la filosofia dell Umanestm ^(Frrenze 1943). 
«rittavoN-*, M. ( Problemi tUoyfiu in M. F. (Mdan, Marzoratti, 1957 ): Semprini, G-, i Fia 
t.mici ifa/ianí (Milín 1926); V'esnet, F.. Ficin: DTC 5 (1924) 2277-2291. 


47 De coniecturis 2,1. 
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por Cosme de Médicis. Asistió a la muerte de su protector, a quien 
consideraba como un padre, leyéndole los diàlogos platónicos 
(1464) 2 * . En 1473, quizà por influencia de Savonarola, se ordeno de 
sacerdote, a sus cuarenta anos. Fue canónigo de la catedral (1484). 
Angel Poliziano le dedico eéte epitafio: Mores, ingenium , musas, 
sophiamque supremam. Vis uno dicam nomine? Marsilius. 

Obras.—Fue un enamorado del estudio y un trabajedor in¬ 
fatigable. Con sus obras originales y sus numerosas versiones—excc- 
sivamente literales, pero que todavía conservan valor—puso en 
circulación un enorme corpus neoplatonicum, que ejerció profunda 
influencia en el Renacimiento. Sus obras fueron «durante un siglo 
la puerta obligada del platonismo» Tradujo los Diàlogos y Cartas 
de Platón (entre 1463-1477, edición príncipe, Florència 1477), 
las Ennéadas de Plotino, Júmblico (De mysteriis Aegyptiorum, Chal- 
daeorum al que Assyriorum), ios Libros herméticos (Mercurii Trisme- 
gisti Pymander, de Potestate ac sapientia Dei, Asclepius de voluntate 
Dei), Pitàgoras (Aurea verba et symbola), Alcinoo (De doctrina 
Phitonis), Proclo (In Alcibiadem platonicum, De anima ac daemone, 
De sacrificio et magia), Porftrio (De occasionibus, De animi ascensu 
et descensu), Miguel Psellus (De operatione daemonum), Espeusipo 
(De dejinitionibus Platonis), Jenócrates (De morte Hber), Theon 
de Esmirna (Mathematica) , el seudo Dionisio. 

Obras originales son: Institutiones platonicae (1456), De voluptate 
(ï 457), Orutio de laudibus philosophiae (1457), De amore divino (1457)» 
Theologia platònica, de animarum videlicet immortalitate ac aeterna 
felicitate (1475), Compendium Theologiae platonicae (1474-77), De 
religione christiana et Jidei pietate opusculum (1474), De triplici vita, 
id est, sana, longa, caelitus conservanda (—De vita libri tres: De 
Studiosiorum sanitate tuenda, De Vita producenda, De vita caelitus 
comparanda, 1489). De sole. De lumine. De felicitate. Qimestiones quin¬ 
qué de mente. Argumentum in platonicam Theologiam. Vita Platonis, 
divini philosophi. Apologia de moribus Platonis. Comentarios al Ban- 
quete (1469, 1475). De philosophia platònica. Oratio ad Deum theo- 
logica. De institutione principis (dirigida a un cardenal). De raptu 
Pauli ad lertium caelum et animi immortalitate. Comentarios a las 
epístolas de San Pablo y otras varias obras teológicas 4 . 

Propósitos.—Es inexacto, e injusto, presentar a Ficino 
como un pagano e incrédulo solapa do 5 . Ciertamente pasó una 
crisis religiosa que duró unos diez anos, pero una vez superada 
fue un sacerdote ejemplar. Su De religione christiana (1474-77) 
es una apologia del cristianismo anterior al Triumphus crucis 

2 «Itaque postquam Platonis libros de uno rerum principio ac de summo bono legimus, 
sícut tu nosti qui aderas. paulo post dceessit tamquam eo ipso bono quod disputationc gus 
lacerat, reipsa abundc poti·urus 1 ' (Carta a Lorenzo de Médicis). 

DTC, Ficin, e.2290. 

4 Opera (Basilea 1501, 1576 [reestampa fototípica Turín 1950, 1960], París 1641). 

5 Asi lo presenta el abate Gaume, Lti Revolalfon. Rechcrches històriques sur l’orpginr *:í la 

propugúliort du mal en Europe depuis la Renaissance jusqu à nos Jours (Paris 1856-1857). Traduc- 

ción espanola por don Josc Maria Puga v Martínez (Madrid 1856) 1 c.14 p. 423 - 


de Savonarola (1497)* Tiene el merito de haber reaccionado a la 
vez contra el humanismo, que derivaba hacia la frivolidad inte- 
lectual y la imitación servil del paganismo, y contra el averroís- 
mo paduano, que desembocaba en la incredulidad. Su ideal es 
una pia philosophia y una docta religió. Si no supo elegir un ca¬ 
mino mas eficaz, por lo menos sus esfuerzos no fueron inútiles L 
Frente a los averroístas, que negaban la inmortalidad perso¬ 
nal del alma y la providencia de Dios, adopta una actitud apolo¬ 
gètica. El libro 15 de la Theologia platònica lo dedica a refutar 
a Averroes, «graecae linguae ignarus, aristotelicos libros in lin- 
guam barbaram e graeco perversos potius quam conversos le- 
gisse traditur... Resipiscant igitur quandoque Averroici, et cum 
Aristotele suo consentiant». Se enfrenta con él, increpandole. 
«An ignoras, Averroes impie, bonum ipsum, ordinis universi 
csse cuiuslibet partís ordine praestantius?» 

Con su libro De religione christiana se propone rescatar la 
filosofia de manos de los que con ella llegaban a la incredulidad. 
«Liberemus, obsecro, quandoque philosophiam, sacrum Dei 
munus, ab impietate, si possumus: possumus autem si volu- 
mus. Religionem sanctam pro viribus ab execrabili inscitia re- 
dímamus. Hortor igitur omnes atque precor philosophos qui- 
dem ut religionem vel capessant penitus vel attingant, sacer- 
dotes autem ut legitimae sapientiae studiis diligenter mcum- 
bant». La religión de los ignorantes mas merece ser llamada' 
superstición que religión (ab hisque tamquam suibus concul- 
cantur, saepe enim iners ignorantum ignavorumque cura su- 
perstitio aptius quam religió appellanda videtur). 

Frente a los aristotélicos averroístas centró su ideal ftlosó- 
fico en Platón, ante cuya estatua, según la leyenda, tenia una 
làmpara encendida. Estimaba a Aristóteles, pero lo considera¬ 
ba inferior a Platón. Aristóteles miraba a la tierra y Platón al 
cielo (Plato noster, divinis.incumbens, vel solus vel maxime om- 
nium vigilabat) 6 . Aristóteles es un medio. Pero Platón un ter¬ 
mino, aunque no absoluto, sino a su vez ordenada al cristia¬ 
nismo. 

El platonismo de Ficino tiene un sentido cnstiano, seme- 
jante al de Clemente de Aiejandría. Como su amigo Bessarión, 
se propone realizar un «platonismo repensado en función del 
cristianismo» 7 . Considera a Platón como un precursor de Cns- 
to y su filosofia una preparación para el cristianismo, que puede 
ser útil para atraer a los incrédulos y judíos y convencerlos con 
razones filosóficas. Son gentes difíciles de convencer, «nisi divi- 


6 Se propuso «renti re la foi savante et l’humanisme pieux» <Ph.■ Moruner). p 

7 G. Anigiiini, L'Umanesimo e il problema delia suhxzza m M. Fic;noy Vita e Pensíeio 
(Milàn 1937); Íd., Umanesimo c salvezza in M. Ficino: Riv. Fil. Neosc. (Muan IQ 4 U P-^j • 
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nus Plato prodeat in iudicium invictus religionis sanctae patro- 
nus». Los incrédulos no se convencen con testimonios ni auto- 
ridades, sino con razones. Para atraerlos a la fe hay que acudir 
a la filosofia de los antiguos 8 . 

En este sentido trata de revalorizar la «teologia de los anti¬ 
guos» (priscorum theologia) y la religión natural (religió com- 
munis), pues màs vale tener una religión cualquiera que no 
tener ninguna (Deus coli mavult quoquo modo vel inepte modo 
humano quam per superbiam nullo modo coli)* Xoda religión 
es buena en cuanto que se dirige hacia Dios (omnis religió boni 
habet non nihil modo ad Deum ipsum creatorem omnium diri- 
gatur), Pero solamente en cuanto medio, no como fin, porque 
solamente es verdadera la religión cristiana (christiana since¬ 
ra est) 9 . 

Ficino no se propone demostrar los dogmas cristianos, sino 
solamente persuadir a los incrédulos de la verdad de la religión 
natural con pruebas filosóficas tomadas principalmente de Pla¬ 
tón» y de esta manera prepararlos para aceptar el cristianismo. 
«Mi objeto es permitir a esos espiri tus pervertidos, que se do- 
blegan de mala gana a la autoridad de la ley divina, aceptar por 
lo menos las razones platónicas, en cuanto que contribuyen a la 
verdadera religión» 10 . 

Estima y admira a Santo Tomàs (nostrae christianae splen- 
dor theologiae). Pero prefiere los caminos platónicos del senti- 
miento y la dialèctica del amor, que le parecen màs eficaces que 
los de la razón para llegar a Dios (proprius unimur Deum per 
amatorium gaudium quod nos transformat in amatum Deum, 
quam per cognitionem). El platonismo de Ficino es màs bien 
un sincretismo, en que, junto con Platón, entran el neoplato- 
nismo de Plotino, Jàmblico, Proclo, los «libros herméticos» y 
Cicerón, todo ello armonizado con el cristianismo de San Pablo 
y San Agustín, Boecio y el seudo Dionisio. Prescinde de la 
teoria de las ideas. En Platón le interesan sobre todo sus doc- 
trinas sobre el sumo bien, el amor, la inmortalidad y la provi¬ 
dencia 11 . 


8 «Si quis autem putet tam divulgatam irnpietatcm, tamque acribe munïtam ingenii sola 
quadam simplici praedicatzone fidei apud omnes homines posse deleri, is a vero longius 
aberrasse palam re ipsa procul dubio convincetur: Maíore hic opus est potcstate; íd autem 
est vel divinis spiraculis ubique patentibus vel saltem philosophia ad quadam religione phi- 
losophiam libentius audituris quandoque persuasura... Divina igitur providentia ducti divi- 
num Platonem et magnum Plotinum interpretati sumus* (Epist. ),8 f.i8ib). 

9 De Rel. christ . c.4. Ficino consideraba la doctrina tie Hermes Trïsmegisto como una 
fuente anterior y común a Moisès y Platón. «Piam de anima Deoque Platonis nostri senten- 
tiam, per quam sanc quasi mediam viam, christianam pietatem deniquc scqúantur» (Carta 
a Pico de la Miràndola). 

10 Theol. plat., al principio. 

11 «Quae ubique asserebat ixaec sunt: Deum omnibus providere, animas hominum im- 
mortales esse, bonorum praemia, malorum supplicium» (Epist. 1.4 f. 112a). 


Ficino es sinceramente ortodoxo. Pero su deficiente prepa- 
ración teològica se refleja en imprecisiones de pensamiento y 
Icnguaje, a veces muy comprometedoras. Contra su intención, 
Ficino, Pico y otros neoplatónicos contribuyeron a ir creando 
un ambiente de racionalisme, de naturalismo religioso y de 
tendencias deístas 12 . 


Dios y el universo. —Ficino tiene un cuncepto netamente 
neoplatónico de la realidad. Rechaza la eternidad del rnundo 
de los averroístas; pero no acierta a formular una idea clara de 
la creación, incurriendo en una especie de emanatisino, a la 
manera de Plotino. De aquí proviene su vaguedad de conccp- 
tos y la multitud de frases poco felices de sabor emanatista, en 
que quedan un poco comprometidas la trascendencia y liber- 
tad de Dios. Dios està presente e inmanente en todas las cosas: 
«ideoque quando dicimus Deum ubique esse, intelligi dcbct 
eum in seipso esse, atque e converso» li . «Neque attingit ex- 
trinsecus, sed intrinsecus agitat. Inest namque rerum omnium 
penetralibus». «Deus amplitudo et plenitudo ipsa est... ut ipse 
sit ipsum ubique» (ibid.). «Consistens... Deus in se, existit ubi¬ 
que». «Ratio dictat id quod ubique nominatur, nihil esse aliud 
quam universam naturam rerum eamque esse Deum» (ibid., I, 
II, 6 ). Sin embargo, en el capitulo 12 corrige esas expresiones 
con explicaciones tomadas de la Summa contra Gentilcs de Santo 
Tomàs. Y cuando habla de la visión beatifica, en el libro i 8 , 
abandona el platonismo para seguir a Santo romàs (philoso- 
phicis dimissis ambagibus, beatitudinem ea quaeramus via qua 
christiani ducunt theologi, ac imprimis Thomas Aquinas, nos¬ 
trae christianae splendor Theologiae). 

1.0 En la cumbre de todos los seres està Dios, primer prin¬ 
cipio, primera unidad y primera inteligencia. Es el «universale 
ogens», del cual procede toda la escala de los seres; el centro 
de toda la realidad, del cual se derivan todas las cosas a manera 
de líneas: «Deus per esse suum quod est simplicissimum quod- 
dam rerum centrum a quo reliqua tamquam lineas deducun- 
tur» 14 . Cuando habla de la iluminación de Dios emplea frases 
con un poco de sabor iluminista e innatista. Dios es la Inteli- 
gcncia suprema, que ilumina todas las inteligencias particulares: 
«Potissimum vero lucem (Deus) in mentis arcanis, tum eius 
acicm purgat, acuit, il·lustrat, accendit assidue, tum formulas 
insitas menti vivificat..., ac mentis acies Deo irradiante succen- 


U Ivan PcsiNO, Fícítos und Picos religiósphilosophische Anschauungen: Zeitschr. f. Kir- 
tlivngtíschichte 44 (1925) 504-544 ; Fritz Valjavec, Historia de la Ilustración en Occulcrite 
(Madrid, Rialp, 1964) p.55. 

n Theol. plat., U.6. (París 164Ó t.i p.çób. 

>4 Tbid,, 1.2,6 t.i p.g6b. 
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sa lucidius ardentiusque inspiciat. Ubi ad ipsum inteUigendi 
actum Deus se habet tamquam agens primum atque commu- 
ne... mens tenet materiae locum» i5 . 

2.° Fuera de Dios hay tres ordenes descendentes de seres- 
i) Las intehgencias (eslera de la Providencia). 2) Las almas 
(esfera del hado). 3) Los cuerpos (esfera de la naturaleza) 

Hay tres clases escalonadas de almas racionales: “Tres sunt 
ammalium rationalium gradus: in primo est anima mundi in 
secundo animae sphaerarum, in tertio animae animalium suae 
spnaeris smgulis continentium” 16 . 

suffidt) primera 68 el alma del mund ° (globo terreno una anima 

Per la tua providenza. fai s’infonda 
L'anima in mezzo del gran corpo, donde 
Conviene in tutti membri si cüíonda. 

(Soneto de FicinoJ 

A continuación vienen las almas de las ocho esferas celestes 
•(sinailiter octo caelorum globi animas octo). El sol es el corazón 
del cielo, y sus rayos penetran, caüentan y vivifican todas las 
cosas. Por ultimo estan las almas de los elementos y los anima- 
les (ammam suam habet aer, suam ignis, eadem ratione qua 
terra suam, et aqua. Aer et ignis, praeter communes animas 
multas animas continent et animata propria). El alma humana 
es aquella por la cual cada uno de nosotros es colocado en la 
pròpia especie (mens igitur forma illa est, per quam quisque 
nostrum in humana specie collocatur). Es una centella del 
luego divino y del Espíritu supremo. Pertenece a la esfera del 
ado. Mientras esta unida al cuerpo puede, o bien remontarse 
a la esfera de la Providencia (supra fatum), o hien caer en la es¬ 
fera de la naturaleza (sub fato). Pero debe esforzarse por retor¬ 
nar a Dios por medio de la purificación moral, desprendiéndose 
del cuerpo material, qU e es una càrcel y un estorbo para ele- 
varse a la contemplación de Dios 17 . 

En el libro 15 de la Theologia platònica expone contra los 
averroistas 15 pruebas de la inmortalidad del alma, tomadas de 
rlaton. La principal se basa en la posición privilegiada del hom- 
bre dentro del orden universal. El hombre es la màxima mara- 
villa de la naturaleza. Es un compendio de las perfecciones de 
todos los seres (Haec omma simul. In quo tamquam in media 
rerum specie cuneta comprehenduntur). Es el centro del mun- 
o (cum media omnium sit, vires possidet omnium), el vinculo 

15 Ibid.. 1.12,4. 

17 Sr^u 1 ' 14 ’ 1 * Cf \ pL * TÚN · Timeo 34; Plotino, Enn. VI 4 14. 

Un xgf 7 ) p.6s T2MAN ' bbertà 6 Ü íat ° nella ^owfia di MarL· Fkirn: RENS 20 (Mi- 
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del universo (nodus et copula mundi). Por lo tanto, su alma 
debe ser inmortal. Sin embargo, al final adopta una posición 
eclèctica, declarando que el verdadero concepto del alma perso¬ 
nal e inmortal debe deducirse agrupando las doctrinas de los 
distintos filósofos: averroistas, alejandristas, platónicos y aris- 
totélicos ,8 . 

3. 0 La matèria es lo màs lejano a Dios en el orden de los 
seres y pròxima a la nada (a primo esse distat longissime, atque 
est pròxima nihilo). Es incorruptible, y solamente podria ser 
destruïda por aniquilación, lo cual es contrario al orden de la 
naturaleza 19 . Las plantas y animales que se dicen proceder de 
la putrefacción de la matèria no nacen de ésta, sino del alma 
del mundo 20 . 

Ficino no formó propiamente escuela, pero con sus escri- 
tos, traducciones, conversaciones y epístolas, ejerció profunda 
influencia entre sus contemporàneos. Fueron a visitarle, entre 
otros, Juan Colet, Lefèvre d’Étaples y Reuchlin. 

JUAN PICO DE LA MIRÀNDOLA (1463-1494)- *— Vida.— 
Conde de la Miràndola y Príncipe de la Concordia. «Fémx de los 
ingenios». Estudió derecho canónico en Bolonia (i 477 ' 7 8 ) y letras 
clàsicas en Ferrara con el hijo de Guarino de Verona (1479-80). 
En Padua (1481-82) asistió a las lecciones de Hermolao Barbaro, 

1* «SL cupimus peripateticam hanc disputationem felici finc concluderc, veritatem ip- 
sam Platonicam Pcripaieticamque per plures dispersam interpretes, ita colligamus m unum. 
Aecipiamus ab Averroe capacem imellectum esse immortalem, accipiamus ab Alexandro ca- 
pacem intellectum esse vires quasdam animabus nostris naturahter msitas totjdem numero 
nuot sunt animae. Concludamus hominum animas immortales esse, atque haec est conclusio 
Platonicorum Christianorumque et Arabum Theologorum, principus Penpateticis maxime 
concinna* (Theol. plat.). , 

>9 «Ipse naturae artífex in corporibus fahricandrs principio hanc matenam accipit nu- 
dam... Matèria nequit ex en quod est, alíter permutari, quam si vertatur in ninilum. In ni- 
hilum aliquid natura non patitur. Matèria ergo non interít... Matèria corporum incorrupti- 

>l *2ü^Quapj-opter herbae animantesque, quae ex sola putrefactione nasci videntur m terra, 
non minus a propriis causis oriri debent quam quae propagatione nascuntur. Sed ubinam 
xiint haec propriae causae? Procul dubio in terrena vita. sunt terrenarum vitarum causae 
propriae... Erunt igitur illae causae in anima terrae* (1 heol. plal. 1-4 c.i). 

* Bibliografia: Edicwnes: Conclusiones (Roma 1486; Colonia i6iq); Apologia (Roma 
1489)1 Heptaplus (Florència 1490); Otras obras (Bolonia 1496): Opc™ omma 2 vols. (Basi¬ 
lea 1573); Òratio de hominis dignitate, Heptaplus, De enle et uno, Co mmento a la cancion de 
J, Benivieni. ed. y trad. de E. Garin (Florència 1942); Disputationes adversus astrologiam 
divinatricem, ed, E. Garin (Florència 19+6). , 

Estudiós: Anagnine, E., Giovanni Pico delia Mirandola. ínncrelismo religiosa filosojico 
(Bari. Laterza, 1937); BaRON, Willensfrciheit und As trologie bei Ficino und Fico de Mirandola 
(Berlín 1929); Carronara, C„ Umanesimo e Rinascimento (Turín 1944 ); Cassirer, t., Eris- 
teller, P. O., Randall, Jr. J. H„ The Renaissance Phüosophy of Man (Petrarca, Valia, 
Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives) (Chicago 1948); Dulles, A., Prínceps Concordtae. Pico 
delia Mirandola and the Scholastic Tradition (Cambridge, Mass., 1941); Festugiere A 
Htudia mirandulana : ADHLMA (1932) I43ss; Garin E Giovanm Pico delia Mi rajola 
(Fírenze 1937); Giovanni, V. cr, Fico delia Mirandola, filosofo platomco (Firenze 1882); 
GapthierVignal, L.. Pic de la Mirandole (Paris 1938) ; KtBRE, P. TheL·ibrary ofPicodella 
Mirandola (Nueva York 1936); Montes, E„ Pico de la Mirandola en la Estètica del Renaamw- 
to: Rev. de Ideas Estéticas 3 Ü94S) 3-15: Napoli, G. t>i, L essere e l uno m Pico deüa Miran- 
dola : RivFilNeosc (Milàn 1954) 356-389; I*-, P*co de la Mirandola neiy Cen 
n ascita: Doctor Communís 17 (1964) 44-62; PaGANL G., Pi f 0 ^ eUa J^,' ra ^ ala ^ d ^fl° 
da Inocenzo VIII (Milàn 1889); Semprini, G.. La filosofia dx Pico delia Mirandola (Milàn 
1936); Id., Giovanni Pico delia M., lafenice degli ingegm (Todi 1921). 
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del averroísta Vernias y el judío Elías del Medigo. En Pavia estudió 
filosofia y griego (1482). En 1484 residió en Florència, donde 
Marsiiio Ficino lo ganó para el neoplatonismo, En París estudió 
lenguas orientales, hebreo, caldeo y àrabe (1485-1486). Regresó 
a Italia, a sus veinticuatro anos, y en diciembre de 1486 publico 
en Fratta, cerca de Perusa, novecientas tesis «de omni re scibüi», 
Conclusions nongentae in omni genere seientiarum. Conclusiones philo- 
sophicae , cabalisticae et theologicae (Roma 1486), sobre dialèctica, 
física, matemàticas, teologia, moral, càbala, etc., ofreciendo costear 
el viaje a todos los sabios que quisieran ir a Roma a discutirlas con él. 
Fueron denunciadas a Inocencio VIII, el cual nombró una comision 
para examinarlas, la cual censuro trece de ellas. Pico se sometió, 
comprometiéndose a no defenderlas ni reedítarlas (20 de febrero 
de 1487). Pero poco después, en 4 de agosto del mismo ano, el Papa 
condenó no sólo las trece tesis anteriores, sino todas las demàs. 
Esta vez se resistió Pico. Escribió una Apologia tredecim quaestionum 
(Roma 1489) y huyó a Francia (1488). Fue arrestado en D res se 
(Saboya) y llevado preso a Vincennes. Poco después fue puesto en 
libertad por orden del rey, y regresó a Florència (1488), donde le 
recibieron muy bien Lorenzo el Magnifico, Ficino y Poiixiano. 
Le impresionó profundamente la elocuencia de Savonarola. Aban¬ 
dono sus bienes y família y comenzó a frecuentar el convento de 
San Marcos, con inlención de entrar en la Orden dominicana. 
Sus últimos anos fueron ejemplares. Lorenzo el Magnifico dice 
en una carta: «Vive santamente como un religioso... Reza el oficio 
ordinario de los sacerdotes. Observa los ayunos y las mayores 
ubstinencias. Vive sin pompa y con pocos servidores». Alejandro VÍ 
lo declaró absuelto en 1493, aunque mantuvo la prohibición de las 
tesis. Un ano después, el mismo día de la entrada en Florència de 
Carlos VIII (17 de noviembre de 1494), murió, quizà envenenado 
por su secretario. Fue sepultado con habito dominieano en la 
iglesia de Santa Maria la Novella. Escribió su vida Santo Tomàs 
Moro (1510) L 

Obras. — Oratio de hominis dignitate (1486) (ed. E. Garin, Flo¬ 
rència 1942). De arte cabalistica (ed. A. Ley, Berlín 1908). Dispu- 
tationum adversus asirologos libri duodecim. Heptaplus de septiforrni 
sex dierurn enarratione (Florència 1489, ed. E. Garin). Trata de ex¬ 
plicar el simbolismo del Gènesis mezclando el relato bíblico coft 
ideas neoplatónicas. Tractatus de ente et uno cul Angelum Politia - 
mim, cum obiectionibus quibusdam et responsionibus (1491) texto y tra- 
ducción A. J. Festugière, O. P. (Studia mirandulana, París 1932; 
ADHLDMA, p.208-231). Era la primera parte de una Symphoriia 
(concordia) Platonis et Aristotelis, que no llego a terminar (publi¬ 
cada por Sinforiano Champier, Lyón 1516). Opera omnia (Bolonia 
1496; Basilea 1557!. 

1 H. Bremond lo llama «príncipe encantador del Renacimiento» (Le bienhereux Thomas 
More (París 1904) p.17; A. J. Festugière, O. P., Studia mirandulana: ADHDLMA (Pa¬ 
rís 1932) 143-250; E. ànagnine, Pico delia Mirandola (Bari 1937). 
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Es ante todo un espíritu curioso, àvido de saber (secretarum 
naturae rerum cupidus explorator). Sus preferencias iban hacia el 
platonismo (quòrum doctrina... inter omnes philosophias, hab.ta 
est sanctissima. Et a me hunc pnmum, quod sciam... est in publi- 
cum allata). Pero con espíritu ecléctico estima asirrusmo la ^ doct £- 
nas de las demàs eseuelas, y se propone conciharlas todas. No sola- 
mente Platón con Aristóteles (Platonis Aristotelisque concordian ) 
sino otras màs dispares, como Avicena y Averroes, Escoto y Santo 
Tomàs (in quibus Scoti et Tliomae, plures m quibus Averroes e 
Avicennae sententiae, quae discordes existimantur, concordes esse 
Kos asseveramus) 2 . Haciendo honor a su titulo de «Príncipe de la 
Concordia», se propuso lograr una especie de síntesis, en que h<- 
brían de integrarse armónicamente la religión v la filosofia, el pla¬ 
tonismo y el aristotelismo, el escotismo y el tomismo, el judaismo 
V la càbala, todo ello dentro del dogma cnstiano. Marsiiio Ficmo 
dice «molliebatur quotidie tria: concordiam Aristotelis cum Plato- 
ne, enarrationes in eloquia sacra, confutationes astrologorum» (Gar- 
ta a Germàn de Ganay, después de la muerte de Iico). Con este 
nropósíto estudió con ahínco las lenguas orientales y la cabala - . 
No se trata de un sincretismo, y menos de un naturalismo religioso, 
sino de una actitud que corresponde a la idea de los primeros apo- 
logistas cristianos, de que toda verdad y sabiduna provienen 
timo termino de Dius como de una fuentc única. 

Conforme al esquema neoplatómco distnbuye los seres en 
grandes regiones: i. a Supraceleste (supercaelestis regio), a la cual per- 
tenecen el Uno (Dios), el Entendimiento y los Inteligibles (mteli 
cendas angélicas). J Celeste, la de las esferas creadas y los astros 
onimados," regida por el número y la armoma (Qm negat cae um 
esse animatum, ita ut motor eius non srt forma eius non solum 
Aristoteli repugnat, sed totius philosophiae fundamenta destnut). 
Pero se opuso a los averroístas y a los astrologos que «wnctwnU 
libertad del hombre a la influencia de los astros. 3 . a Terrestre, o cor- 
pórea, que es la región de los seres materiales y del movimiento, 

donde reina el desorden. . v 

En su concepto de Dios refleja la teologia negativa (apofatica) 
del Pseudo Dionisio. Dios es el'Uno trascendente, que esta fuera y 
por encima de todas las cosas (Unum supra ens)‘>. «Ipsa ventas, 

1 .Et quoniam qqi ArUtotdem dissentir., a Platnne «WMt» ** dissentiunt qui 
concordem utriusque fecuj philosophiam. ( *™ *’ e Ji" ' ^ habor gustado las delicias 

1 A Hermolao Barbaro, ^à m JKríe? ecSúd.0de li‘bàrbares. Ave- 
dc los autores grtegos y latinos. hub era idr» a mancharse ea c • to]a in qua dum 

rroes, San Alberto y Santo Tomas. le sòrdides, rídes, incultos, quos 

harbaros hos philosophos msectam, quos dl vivant viverc in noenam et contume- 

innuam, apud Thomam, Scotum, apu ’ nrtnn ;Hil cs^ «Quamvis, dicam quod 

vígilias, quibus potuenm m bonis littem fodasse nonmhil esse ^ ^ jnt v0ca bu1orum 
m-ntio, movent mihi stomachum grammatistae quidam, 3 ul ^ ipsis pro m hilo 

[Basilea 1535] p. 123 ). 

« De ente et uno c.4. 
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ipsa unitas, ipsa bonitas, superens, superverum, superunum». Es la 
luz sobreeminente, la perfecclón absoluta en que se encierran todas 
las perfecciones. Pero respecto de nosotros està envueíto en una 
profunda oscuridad. Solamente podemos llegar a conocerlo acumu- 
lando negaciones de las perfecciones que conocemos en las cosas, 
especialmente su particularidad y limitación. Dios es lo que resta 
al final de ese proceso negativo 5 . 

No obstante, cuando trata de explicar las relaciones entre el 
mundo y Dios, su neoplatonismo le hace incurrir en expresiones 
comprometedor as que ponen en peligro la trascendencia divina: 
«Ita super omnia-et extra omnia excellenter est conclusa, ut sit ta- 
men non solum omnibus intima, sed magis unum cum omnibus 
quam ipsa sint secum». Presenta la creación como una emanación 
natural, eterna y necesaria de Dios. Dios obra por necesidad, y la 
creación es eterna. El mundo es eterno: «Potuit produci et fuit de 
facto secundum Aristotelem et commentatorem productus ab ae- 
terno mundus a Deo, efficientia quae est naturalis fluxus et effec- 
tualis consequutio... Secundum omnes philosophos dicendum est, 
Deum necessario agere quidquid agit». 

Dios, en sí mismo, està separado de todas las cosas. Pero todos 
los seres participan del ser, y tanto su unidad como su bondad se 
difunden de una manera íntima y profunda en todas las cosas (Nam 
et in seipso hoc bonum est super omnia exaltatum suae inhabitans 
divinitatis abyssos, et per omnia diffusum in omnibus invenitur: 
hic quidem perfectius, illic imperfectius, pro rerum conditione a 
quibus participatur. Unde [ut scribunt Poetae] Iupiter est quod- 
cumque video, et Iovis omnis plena sunt). 

El hombre es la última creatura salida de las manos de Dios. 
No pertenece por completo a ninguna de las tres regiones, sino que 
se encuentra en medio de la terrestre y la celeste. Es una obra maes- 
tra de Dios, un microcosmos, en que se condensan las perfecciones 
de todos los demàs seres creados (Anima seipsam per seipsam intel- 
ligit et, se intelligendo, quodammodo omnia entia intelfigit). Su dig- 
nidad consiste en estar dotado de la prerrogativa de la libertad, por 
la cual puede elegir su destino y ser (suipsius plastor et fictor). Su 
fin consiste en el retorno a la región supraceleste, donde residen el 
Uno-Dios, y los inteligibles o inteligencias angélicas. Para ello es 
preciso desprenderse de las cosas terrenas y elevarse a través de las 
esferas celestes, hasta llegar a la región superceleste. (Fugiamus 
hinc ergo, id est, a mundo, qui posi tus in maligno, evolemus ad 
Patrem). Los medios para ello son el ascetismo, la filosofia y la vi- 
sión interior. La filosofia tiene tres grados (philosophia tripartita): 
a) Dialèctica, que purifica; b) Metafísica, que iluminà, y c) Teolo¬ 
gia, que alcanza la plena luz meridiana. Por esta razón el hombre 

5 De ente et uno c-s. «Ex quibus colligi illud pòtest non solum esse Deum, utdicit Ansci- 
mus, quo nihil maius cogitari potcst, sed id esse quod infinite maius est omni eo quod potest 
excogitarí, ut vere dixerit iuxta hebraicam litteram David propheta: «Tibi siïentium laus» 
(ibid.). 
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que no conoce la filosofia no es verdaderamente hombre ^(non est 
homo qui sit expers phiiosophiae) (De hormms digmtaie) . 

Su sobrino Juan Francisco Pico de ua Mirandola (1469-1 533 ) 
sigue su misma orientación, acentuando el antianstotelismo (bxa- 
men vanitatis doctrinae gentilium et veritatis chnsltanae disciplmae) K 
con tendencia a un misticismo contemplativo influido por bavona- 
rola (De praenotionibus. De stüdio divinae et humanae sapientiae). 
Escribió una Vida de su tío y una Apologia de Savonarola 7 . Muno 
asesinado por un sobrino. 

Pedro Bembo (1470-1547). Veneciano. Hijo de un diplomalico. 
embajador en Florència, en la corte de Lorenzo el Magnifico, Fue 
gran latinista, discípulo de LàscarU. Pertenecio al Oratorio Mel 
Amor divino. En Ferrara escribió los Asolam (’S°Sl dialogos pla- 
tónicos sobre el amor a estilo de Petrarca, que dedico a Lucrecia 
Borgia. Prose delia vulgar lingua. Fue secretano pontihcio de cartas 
latinas (1512). Cardenal (1534)- Obispo de Gubbio (1541) y Ber- 
gamo (1544)- 

Conde Baltasar Castiglione (1478-1529)*. Natural de Man- 
tua, Embajador de los duques de Urbino. Nuncio del Pa P a en la 
corte de Carlos V. Murió en Toledo. Su hbro Jl Cortegiano i 1528 ), 
«códiga de la cortesia y la elegancia*, representa el diplomatico se- 
reno y equilibrado, a diferencia del de Maquiavelo. En el discurso 
final describe el amor mezclando ideas platómcas ycnstiznzs .Fue 
traducido al castellano por Juan Boscàn (+ 1542) en Toledo (i 539 ) * 
JORDANO BRUNO (1545*1600)*-—Vida y ob ^.—Nació en 
Noia, entonces bajo el domimo espanol. Estudio en Napolès des 
los diez anos, y a los quince ingresó en la Orden dominicana. Lam- 

tà di vita [ 104^1 329-330. 

!^l a ’ XS.-W. Andreas, B. Cas>«none and 4* Rcnaissancc 

(Munich 19-7)^ . w B. Castisüam and die Renntssance (Munich '9J7): 

M SanSe™n”o É B°cístígliónernlla vita e"rtrnM (V«on. imOMian. V., II Carta- 
lliano del conte B. Castiglione, annotato e illustrato (Firenze 1894, 190^» ^SO)- 

(i. Bruno ell pensi,™ del GuIi < A *’?d4ogM*Í Bruno 

rssssssitt ,w; m-ca TI . a., 11— 
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bió su nombre de pila, Felipe, por Giordano. Su entrada sin voca- 
ción en una orden religiosa decidió tristemente el destino de su 
vida. El mismo dice que «cuando se ha abrochado mal el primer 
botón de una sotana, ya no se pueden abrochar bien los demàs». 
En el convento se hizo notar , muy pronto por su caràcter rebelde 
e indisciplinado, y desperto sospechas sobre su ortodoxia. Quito de 
su celda las imàgencs de la Virgen y los santos, no dejando màs 
que el crucifijo. En 1575 fue trasladado al convento de la Minerva 
de Roma y se ordeno de sacerdote. Sus opiniones suscitaron un es- 
càndalo, y se formularan 130 artículos de acusaciún contra él. Por 
temor a la Inquisición, a los veintiocho anos abandono la «prisión 
angosta y negra del convento» y huyó de Roma (1576), comenzando 
una vida errante y aventurera. Desde entonces pudo decir, con ra- 
zón, que «toda la tierra es patria para el filosofo». Viajó por el norte 
de Italia: Gènova, Savona, Turín, Venecià, Padua, ensenando gra¬ 
màtica y cosmografía a los nihos para ganarse la vida. Al mismo 
tiempo estudió intensamente las obras de Nicolàs de Cusa, Telesio 
y adopto el sistema de Copérnico, lo que le valió ser combatido 
tanto por los católicos como por los protestantes. 

No sintiéndose seguro en Italia, pasó a Ginebra (1579), donde, 
al pareccr, se adhirió al calvinismo, que era condición prèvia para 
ensenar en la universidad, aunque lo negó en el proceso de Vene¬ 
cià. Escribió un libelo contra el profesor de filosofia Antonio de la 
Faye, y fue procesado y expulsado de la ciudad. Pasó a Lyón. En 
la Universidad de Toulouse se doctoro en teologia y cnseïió dos 
anos (1580-1581). Escribió la Clavis magna (lulista) y explico el tra- 
tado De Anima. Fue un período de tranquilidad, en que penso re- 
conciliarse con la Iglesia y regular i zar su vida. Pero se negó a acep- 
tar la condición de regresar a su convento. 

En 1581 estalló la guerra civil. Bruno sc refugio en Paris, y cn- 
senó mnemotecnia y el Ars Magna de Lulio. Publico el De umbris 
idearum , dedicado a Enrique III (1582). Ars memoriae ad memoriae 
praxim (1582), Cantus Circaeus (1582), el Candelaio (1582), De com- 
pendiosa architectura et complemenlo artis Raymundi Lulli (1582). 
Fue protegido por Enrique III, el cual lo envió a Inglaterra como 
agregado de embajada con el marqués Miguel Castelnau de Mau- 
vissière (1583). En la Universidad de Oxford explicó tres meses sus 
doctrinas acerca de la inmortalidad del alma. Pero ante el escàndalo 
que provocaran tuvo que suspender las clases. Califica a los ingle- 
ses de bàrbaros. Se estableció en Londres, y su estancia fue muy 

del processo di G. Bruno: Studi c Testí iot (Ciudad del Vaticano 1042); Mondolfo, R., 
Bruno (Giordano). en Enciclopèdia italiana de Treccani, 7 (1938); 1 d., Tres filòsofns del Rc- 
nacimiento (Bruno, Galileo. Camp anella) (Buenos Aires, Losada, 19.17); Namer, E., Les 
aspeets de Dieu dans la philosophie de G. Bruno (París. Alcan, 1926, 1929); Oi.scitki, L., Gior¬ 
dano Bruno (Bari. Latcrza, 1927); Orrei. E., G. Bmnn e la sua dotlrina (Milàn, Cogliati, 
1931); Reiner, J., G. Bruno »nd seòteVVVJfnuNc/itiuun.t; (Berlín 1907); Sa>,veetrini, V., Bi- 
Miogru./iu tlelle opere di (i. B. e dt’e/i scritti ad esso at!inenti (Pisa 1926); Saracista, M., La 
filosofia di G. B. noi suni ma fi ei plotiuiani (Firenze, Vallecclii. iy.55); Soliani, La filosofia di 
G. Bruno (Firenze 19.10); Spampanato, V., Vila di G. H . (Mesina 1921); Stein, I. H. K. von, 
G. Bruno- Gedanken iiber seine Lehre und sein I.eben (Berlín 1019); Tocco, F., Le opera lati/ie 
di G. B. esposte e confronlale ctín le ilaltane (Firenze 1889); Ir>., Le fonti pi ti recent i delia filoso¬ 
fia di G. B (Roma 1892); Troit.0, E., La filosofa di G. B. (I, Roma 1007, II, 1914). 
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fecunda. Escribió Explicatio triginta sigillorum (1583), La Cena delle 
Ccncri en que ridiculiza a los maestros de Oxford (1584). Le la 
Causal principio ed Uno, cinco diàlogos (1584). De l ] Jmver '. 

so e mondi (1584). S paccio delia Beslia irionfante (15X4), Deglicrom 
furori (1585), Cabala del cavallo pegaseo con l aggiunta dell asmo cü- 
'ienico (1585), Arbor philosophorum (perdido). 

En 1585 regresó a París con Castelnau, volviendo a intentar en 
vano arreglar su situación con la Iglesia. En el Colegio de Cambrai 
sostuvo contra los aristotélicos Centum et viginli articuli de natura 
ct mundo (1586), Figuratio arhtotelici physici auditus (1586). Una re- 
vuelta política le obligo a escapar, y paso a Alemama, Enseno dos 
aíïos en Wittenberg (1586-1588). Allí compuso Artifici um peroran- 
di (158^) De lampade combinatòria lulliana (1587). De progressu et 
lampade venatoria logicorum (1587), Mimadversiones ^calampadem 
lullianam (1587), Oratia valedictona (1588). Fue expulsado en 1588 
y anduvo errante por Praga, donde compuso Articuíus CLX admr- 
sus mathematicos et philosophos (1588) (dedicado al emperador Ro- 
dolfo II). Camoeracensh acrottsmus (1580), De spccierum scruUmoet 
lampade combinatòria (1588). Paso despues a Marburgo (1588), 
Helmstàdt (1589), Francfort (1590) y Zunch. En estos anos escnbe. 
Oratio consoïatoria (1580), Libri phyF mim Anstotelis explanatw 
(1589), De magia mathematica (1580), De pnnctpns rerum elemetms 
et causis (1589), Medicina lulliana (1589), De vinculis m genere (1589), 
De triplici minimo el mensura ad inum speculativarum scientiarum et 
multarum activarum artium principia hbn \ (Francfort l S 9 D, 
monade , numero et figura, secretions nempe. physicae, matfiematicae et 
metaphysicae elementa (iSQi), De immensoet u^gurabtit mnume- 
rabilibus, seu de unxverso et mundis hbn VIII (Francfort J59i). 
imaginum, signorum et idearum composüione (1591), Summa termino- 
rum metaphysicorum 0595), Lampas triginta statuarum (iS 95 ), D^ 
sigillis Hermetis et Ptolemei (médito), Libretto di congnirazione (id.), 
Delle sette arti liberali (id.), Delle setle arti inventxve 

AI fin se decidió a volver a Italia, mvitado por el patricio vene 
ciano Juan Mocénigo, que deseaba ser instruido en magia y mne¬ 
motecnia. Fijó su residència en Venecià (1592). Explico tres meses 
en Padua. Pero Mocénigo, defraudado ante la negativa de Bruno 
de revelarle sus secretos, lo denuncio a la Inquisición de Venecià, 
la cual lo encarceló (23 mayo 1592). Fue reclamado por Roma 
(12 septiembre 1592) y pasó siete anos en la cércel. Fmalmen , 
fue condenado a ser quemado vivo. La sentencia s e ejecuto 
Campo di Fiore (17 febrero 1600). Murio estoicamente, un exha ar 
un grito. Rechazó al sacerdote que quería darle a besar el crucifi o 
Sus cenizas fueron esparcidas al viento. En 9 de jumo de 1889 los 
Ubrepensadores de todo el mundo erig.eron por suscripcion inter¬ 
nacional una estatua en el lugar de su muerte, exaltando sufig u 
como màrtir de la libertad de pensamienlo y de- los nuevos .deales 
La «Italia Ubre» le erigió otra estatua en Nàpoles, en 7 de enero 
de 1865, ante la cual un grupo de estudiantes quemo la encíclica 
de Pío IX de 8 de diciembre de 1864. 



C.6. Platonismo, neoplatonismo y lulismo 

Caràcter.—Es un temperamento bronco, impetuoso, turbulento, 
exuberante, extremoso y contradictorio. Una naturaleza apasionada 
(«todas las nieves del Càucaso no podrían apagar el fuego de roí co- 
razón»), Tiene poesías de un erotismo extremado, aunque intenta 
dar explicaciones alegóricas. Pasaba del entusiasmo màs ardiente 
al desaliento y a la depresión màs profunda. Une un espíritu critico 
y analizador a una imaginación desbordada de poeta, pero predo¬ 
mina la fantasia sobre el raciocinio. Inquieto e imprudente en todas 
partes. Tenia un agudo sentimiento y una conciencia desmedida de 
su propio valer. Admiraba a Copérnico, pero en la Cena delle Ce- 
neri lo presenta como precursor suyo. El habría de ser el «sol que 
se levanta, haciendo revivir la antigua filosofia sepultada en las te- 
nebrosas cavemas de la ciega ignorància», 

Fuentes. En el pensamiento de Bruno se entrecruzan vanas 
corrientes, que no siempre acertó a conciliar. Revela una cultura 
muy extensa, junto con una memòria privilegiada, favorecida por 
la mnemoteenía. Conoce la literatura romana (Lucrecio, Ausonio), 
Alude a Heràclito, Parménides, Demócrito, los atomistas, los es- 
toicos, los neoplatónicos y a David de Dinant. Habla siempre con 
respeto y admiración de San Alberto Magno y Santo Tomàs, «glo- 
ria de la teologia», «superior a Aristóteles». Conoce los místicos do- 
minicos, especialmente a Eckhardt, y los filósofos musulmanes y 
judíos, como Avicena, Averroes, Ibn Gabirol. Pero la influencia 
fundamental es la de Ficino, Pico de la Miràndola, Copérnico, Pa- 
racelso, Patrizzi, Telesio y sobre todo Ramón Lluíl 1 y Nicolàs de 
Cusa, «il divino cusano», el cual «si el habito de sacerdote no hubie- 
ra infectado su genio, no sólo habría igual ado, sino superado al de 
Pitàgoras». 

Propósitos.— El pensamiento de Bruno, siempre en per¬ 
petua ebullición, se va formando y revelando a lo largo de su 
copiosa producción literaria. Como punto de partida podemos 
tomar su crisis de juventud, provocada por la lectura de Aris- 
tóteles, cuyo sistema interpreta en sentido crudamente mate¬ 
rialista 2 Rechaza su concepto de un Dios eterno, finito, sepa- 
rado del mundo, que ni es creador, ni tiene providencia sobre 
las cosas. Según esto, el principio primero y único de las cosas 
del mundo seria la matèria prima, de cuya potencia saldrían 
todas las formas y todos los seres. Bruno reacciona violenta- 
mente contra este concepto materialista del mundo, y se es- 
fuerza por liberarse de la «maga Circe» (la matèria), desmate- 
rializando el universo todo lo posible, y buscando en Dios el 
único principio creador y la causa única de todos los seres. El 

1 Sobre el lulismo de Bruno, cf. Carreras Artàu, o.c., 2 p.225ss. 

· v . c 2 nono istituite nove dialettiche c modi a formar la-ragione tanto piü vili di quclln 
d Amtotele, quanto forse la filosofia d’Aristotele e incomparabilmente piu vife di quelia dc 
«li antichn (Deglt troici furori 2, dialogo 2.°). 
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mundo y las cosas no son producto de la matèria prima, sino 
un resultado del Espíritu de Dios, eterno e infinito, que lo 
crea, vivifica, informa, sostiene v gobíerna, Spírítus Domini 
rcplevit orbem terrarum (Sap 1,7). El Espíritu es antes que la 
matèria. Dios, principio único, eterno e infinito,. despliega 
nu virtualidad en el universo, también único e infinita, que es 
nu sombra, su imagen, su simulacro y su manifestación. Con¬ 
tra Aristóteles rompé la limitación del universo, y procla¬ 
ma su infinitud, como efecto y manifestación de la potencia 
infinita de Dios. El espacio es infinito, y debe llenarse con un 
universo infinito y con iníinilos mundos. Adopta la teoria he- 
liocéntrica de Copérnico, pero solamente en cuanto que el Sol 
es el centro del sistema planetario, pero no del mundo. En el 
mundo, el centro està en todas partes y la circunferencia en 

ninguna... . 

Esta es la gran intuición primaria de Bruno. Su idea iun- 
damental es la reducción de la pluralidad jeràrquica de todos 
los seres particulares a la unidad de un solo Principio divino, 
u la vez distinto e inmanenle en el universo. Se niega rotun- 
damente a admitir que el mundo tenga otro principio distinto 
de Dios. El mundo no es un producto de la matèria prima, 
como quiere Aristóteles, sino una obra divina, un producto 
del Espíritu divino. Dios y el universo son entre sí como la 
Causa y el efecto, como el principio y lo principiado, el ejem- 
plar y la imagen, el Creador y la creatura. 

En su intención, Bruno no es panteísta, como tampoco lo 
son Plotino ni los neoplatónicos. Pero, tanto en los unos como 
cn el otro, sus propósitos quedan fallidos por la carència de 
un recto concepto de creación y por no distinguir las operacio- 
nes divinas ad intra y ad extra. Todas las explicaciones de 
Bruno proceden cn función de las operaciones divinas ad in¬ 
fra, y sus esfuerzos seran vanos para establecer una distinción 
rea'l entre Dios y el universo. Sobre la trascendencia prevale- 
cerà la inmanencia, la cual es imposible de superar sin un con- 
cepto correcto de la creación. No pocos de los principios de 
Bruno estan inspirades casi a la letra en Santo Tomàs. Pero 
le faltó utilizar las sutiles distmeiones con que el Doctor An- 
gélico los aplica para salvar la distinción entre. Dios y las crea- 
turas, sin mengua de la trascendencia divina ni de su presencia 
cn el mundo. El resultado en Bruno serà un monismo, no es- 
tatico. a la manera de Parménides, sino dinàmico, evolutivo. 
a la manera de Heràclito y los estoicos. 

3 Frase de procedència pitagórica, atribuïda a Timeo de Locres- 
haber imaginado una estrella octava -tamquam unum ommura stellarum a centro aeqmdis 
tantium conceptaculum» 
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La filosofia.—Es la aspiración y el esfuerzo del hombre 
para llegar a la Unidad absoluta y a la Verdad infinita. Pero eí 
campo del conocimiento humano esta Iimitado al universo 
sensible. Entre Dios y nuestros medios de conocimiento hay 
una desproporción absoluta. No podemos conocer directa» 
mente a Dios como es en sí, porque lo infinito no puede 
hacerse finito, ni lo finito puede abarcar ni comprender lo 
infinito. Pero Dios està presente en todas las cosas y, por lo 
tanto» en ellas lo podemos conocer, no en sí mismo, si no en 
su reflejo. Tenemos que contentarnos con conocerlo v admi- 
rarlo en su manifestación, que es cl universo sensible, el cuaí, 
como Diana (la luna), recibe su luz de Apolo (el sol) 4 . Pero 
si no es pusible llegar a la posesión de la Verdad infinita, sí 
cabe la aspiración infinita a esa verdad y un proceso infinito 
de acercamicnto y aproximación a ella, como Acteón corricndo 
tras de Diana en una persecución infinita, a sabiendas de que 
nunca la podremos alcanzar. 

Bruno aclmite la distinción de los universales en ante rem, 
iti re, et post rem. El orden ontológico de la creación debe 
responder pcrfectamente al orden lógico del pensamiento di- 
vino. Nuestras ideas responden a lús ideas de la mente divina 
y, por lo tanto, al orden de la creación y del inundo. Hay una 
doble via de ascenso hacia la Unidad: una por el camino del 
conocimiento, y otra por el del amor, cada una de ellas con 
tres grados. En el conocimiento hay dos escalas, una asccn- 
dente y otra descendentc. El rnétodo matemàtico consiste cn 
la reducción de la multiplicidad a la unidad, mientras que en 
el divino, de la unidad se deduce la multiplicidad. 

El hombre està dotado de tres facultades cognoscitivas: 
a) Sentidos, que son comunes a todos los seres (omnia sen- 
tiunt), y por los cuales solamente podemos conocer los indivi- 
duos particulares del universo sensible, b) Entcndimiento o ra- 
zón discursiva, por la cual, de la contemplación de la imagen 
del universo sensible, podemos remontarnos hasta la unidad 
del universo, que es reilejo de la unidad divina, c) Mente o Vi¬ 
sion intelectiva, por la cual nos elevamos a la verdadera cièn¬ 
cia, que consiste en la contemplación puramente inteligible dc 
la unidad absoluta, del Principio mismo y de sus emanaciones, 
de la Causa única de todas las sustanciàs, y de la Sustancia reaí 
de todas las cosas. Ai <<fedele teologo» le corresponde «la piü 
alta contemplazione, che ascende sopra la natura>>, y a la cual 
se llega por una luz sobrenatural. 

•» «A nepsun pare possibile di veden: ii solc, l'imiversale Apolhne. e luce assoluta. .. ma si 
díi] C j») 111 om ° ra ' l a sua fiaria, e mondo, l’universo, la natura, ete.». (Dcgli eroici furori 2, 
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Bruno contrapone la filosofia a la íe, El campo de la filo¬ 
sofia està coníinado al universo sensible. «La le religiosa mues- 
Ira a Dios fuera de esle mundo, y èsla es su misión. La filosofia 
debe mostrarlo en las formas y las existencias del universo, en 
que El se refleja con todas sus perfecciones. Debe cornenzarse 
por reconocer el agente universal en la creación, antes de lan- 
zarse a las alturas en que la teologia hace residir al arquetipo 
de los seres» (De Causa , Principio el Unoj . Dios cae fuera del 
campo de la filosofia y solamente entra en el de la teologia. 
Otras veces tiene expresiones de menosprccio hacia la fe: La 
fe es necesaria para la instrucción de los rústicos que no saben 
discurrir por sí mismos: «La fede si richicde per f istituzione 
di rozzi popoli che denno esser governati». Al vulgo no se le 
puede revelar la verdad, porque no la comprendería y le seria 
perjudicial. En cambio, la filosofia es pròpia «per gli contem- 
plativi che sanno governar se stessi». 

En cuanto a la división de las ciencias, Bruno adopta diver¬ 
sos criterios. Por razón de los grados de los seres, la filosofia 
tiene tres partes: Ciència de Dios, Ciència del universo y Cièn¬ 
cia del hombre. Por razón de las facultades cognoscitivas hu- 
manas, a los sentidos pertenecen la gramatica, la retòrica, la 
poesia y la lògica; al entcndimiento cspeculativo activo, la físi¬ 
ca, las matemàticas y la metafísica, y al pasivo o memòria, la 
historia; a la voluntad pertenecen las ciencias morales: ètica, 
econòmica y política. A su vez multiplica las subdivisiones de 
estas rarnas. A las matemàticas pertenecen la aritmètica, la mú¬ 
sica, la geometria, la astronomia, la perspectiva, la pintura, la 
lisiognomonía, la astrologia. A la física, la magia, la química, la 
medicina, la agricultura. A la ètica, la moral, la econòmica, la 
política, el derecho natural, de gentes, civil, cclesiàstico, di¬ 
vino, etc. 

1.0 Dios.—Bruno, como todos los neoplatónicos, afirma 
la distinción de Dios y el mundo. Es el Principio único, infini¬ 
to, la Fuente eterna (fons emanationis), de la cual se derivan 
todas las cosas conforme a un orden ideal regido por el Nú¬ 
mero y la Medida. Es la Sustancia sobresustancial de donde 
proceden todas las sustancias; la Monada primaria en que se 
contienen implícitas las diferencias de todas las cosas; la Uni¬ 
dad absoluta y simplicísima en la cual se conciüan todos los 
contrarios: el acto y la potencia, la posibilidad y la actualidad, 
la unidad y la multiplicidad, el ser, el poder, el hacer, el que- 
rer, la libertad y la necesidad. Es la inteligencia infinita (Mens 
supra omnia, Intelletto divino che è tutto). Tiene infinitos atri- 
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butos, cada uno de los cuales es infinito, pero todos se identi- 
íican en la unidad de su esencia simplicísima. 

Su existència es evidente, pero no se percibe por los senti- 
dos, sino por la razón. La multipíicidad del mundo reclama la 
unidad eterna de Dios. 

Es una realidad profunda, invisible, insondable, inexpresa - 
ble, inaccesible al entendimiento finito del hombre. Es la Cau¬ 
sa del universo, pero no podemos conocerlo como es en sí, 
sino tan sólo en su manifestación en el mundo, lo mismo que 
podemos conocer a Apeles por sus obras. 

Pero Dios es a la vez trascendente e inmanente (trascen- 
dental). Al desenvolverse produce el universo, que no es màs 
que una expansión, un despliegue, un desenvolvimiento eterno 
y necesario del Principio único. Permanece en todos los seres, 
penetràndolos, animàndolos y vivificàndolos. Dios està pre- 
sente en todas las cosas y todas estan en El («di dentro piü 
che noi medesmi siano dentro a noi») 5 . «Dio nelle cosc». 
«Natura est Deus in nobis». No hay que buscar fuera la causa 
y el principio del mundo, sino dentro del mismo mundo. 
«El verdadero filosofo no busca la divinidad fuera del mundo 
infinito y de las infinitas cosas, sino dentro de aquél y de éstas». 
Su concepto exageradamente realista del universal lleva a 
Bruno a suponer que el Ser existe en todos los seres, la Bondad 
en todas las cosas buenas, la Naturaleza en todas las cosas 
naturales, y Dios en todos los seres. «Deum esse infinitum 
in infinito, ubique in omnibus, non supra, non extra, sed praesen- 
tissimum, sicut entitas non est extra et supra entia, non est 
natura extra naturalia, bonitas extra bonum nulla est» 6 . 

2 -° La creación. Bruno afirma terminantemente la exis¬ 

tència de Dios, como unidad, primer Principio y Fuente de 

todas las cosas. Ahora bien, el único medio de salvar el pan- 
teísmo, es decir, de establecer la distinción del mundo res¬ 
pecto de Dios, es una noción exacta de la creación. Y esto es 
lo que no aparece claro en Bruno. Emplea raras veces la 
palabra crear y creación , y, desde luego, nunca en el sentido 
tomista de «productio rei ex nihilo sui et. subiecti» o de «pro- 
ductio rei secundum totam suam substantiam». Tampoco le 
agrada la palabra emanación, que solamente se halla en Larnpas 

5 *Deus est substantia universalis -in essendo, qua omnia sunt, essentia omms esser.tiae 
ions, qua quidquid est, est, intima omm enti, magis quam sua forma et sua natura unicuiqtie 
esse possit. Sicut emm naturaumcuique fundamentum unitatis, ita profundius naturae unius- 
cuiusque fundamentum est Deus» (Summa temi. metaphysj. 

. De t-2,3t2. olntimius cuncris, quam sint sibi quaeque, vigens est. Entis prin- 

cipium, cunctarum fons specierum, Mens. Deus, Ens, Unum, Verum, Faturn, Ratio, Ordo* 
í™Lií mmCTlS A I ' 2 '' ? f 3) * 5 · ‘^ens su P« r omnia ^>eus est; mens insita omnibus natura; mens 
omma pervadens ratio...» fòumma term. metaphysj. 
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Irigmta statuarum (3,44). Los termines màs frecuentes son 
explicaré, exprimere, effundere, disperdere, distinguere, commu- 
mcare 7 . 

En Bruno la «creación» no aparece màs que como el des¬ 
pliegue («explicatio») o la manifestación de Dios. Dios es 
infinito, y, como fuera del infinito no puede haber nada, la 
operación divina seria puramente inmanente (ad intra) y 
su efecto, el universo, no se distinguiría de Dios màs que como 
la explicacïón de la complicación. 

La «creación» es eterna, porque Dios no puede permanecer 
inactivo. Su pensar es crear. Obra desde siempre y ha creado 
desde toda la eternidad. También son eternos los principi os 
de las cosas: el espacio, la forma universal y la matèria, de los 
cuales resulta el universo, que es la explicación divina. 

Es necesaria. Dios debe querer todo lo que puede. A la 
potencia activa infinita de Dios debe responder una potencia 
pusiva equivalente también infinita. Dios es la Unidad, pero 
necesita desplegar toda la virtualidad de su potencia, y no 
puede permanecer sin crear a la vez la infinita multipíicidad 
en la infinita sucesión del tiempo. Cada monada es un resul- 
tudo de la infinita energia divina s . 

Es infinita. Dios debe obrar siempre e infinitamente, por¬ 
que una causa infinita debe tener un efecto infinito. A Bruno 
le parece tan imposible que una causa finita pueda producir 
un efecto infinito como que una causa infinita produzca un 
efecto finito y . No distingue entre actio formaliter inmanens 
(identificada con la esencia divina, y, por lo tanto, infinita), 
y actio vhtualiter transiens (que puede terminar en un efecto 
íinito). Según Bruno, Dios hace todo cuanto puede hacer. Es 
la potencia y la posibilidad infinita que se revela en la infinita 
actualidad de sus efectos. Dado este concepto de «creación», 
es fàcil prever sus consecuencias al aplicarlo a la noción de 
universo. 

3. 0 Elementos de la «creación».—a) El espacio, 0 el 
tl·ler. —Es el receptàculo único e infinito en que estan conteni- 
das todas las realidades «creadas» por Dios. No tiene limites. 
No hay una «esfera cristalina» que envuelva y cierre el universo, 
como quería Aristóteles; ni un octavo cielo, como opinaba 
Copérnico. Campanella era entusiasta de Telesio y Galileo, 

1 L. CicCTTisr, L'assoíuíw nel pemiero di G. Bruno <RFNS, Mitan 1942) p.»07. 

8 flnfimta virtus, si neque a seipsa nnitur, nec ab alio. tanc necessita te suae naturae agit" 
1 De Immenso t- 1.2 46). . e 

» «Ut qaippe repugnat finito actio inhnita vel subiectio, ita et innniío efhcienti fioiti for- 
matio... quoruam in infinito quanta est natura, tanta est poientia, actio et effectus* (íbid , 
1-1,242). 
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y Bruno lo es de Copérnico. cuya teoria heliocéntrica admite, 
pero ampliàndola hasta el infinito. Fuera del espacio sólo 
habría el vacío, lo cual es imposible. No hay nada vacio, todo 
està lleno. Dentro del espacio inftnito existe un universo infi¬ 
nito, y, dentro de éste, iníinitos mundos, soles y sistemas 
planetarios. habitados por seres vivientes semejantes a los de 
nuestro mundo terrestre. Por lo mismo no hay lugares abso¬ 
lutes, sino relativos. El centro està en toclas partes y la cir- 
cunferencia en ninguna l0 . 

b) El alma universal.— Es la potencia divina activa pre- 
sente en todas las cosas (natura naturans). Es la causa uni¬ 
versal e inmanente, a la vez eficiente y final, generadora de 
todos los seres, que contiene las formas de todas las cosas y 
las comunica a la matèria. «Haec mens subiectis insita rebus 
numeris omnia secundum gradus confiat». Las al mas particu- 
lares son mudos, aspectos, circunstancias, operaciones del alma 
universal 11 . Todos los seres—minerales, plantas, animales— 

* participan de esa alma, y cada uno la representa a la manera 
de una «voz que resuena en todo el recinto de una habitacions. 
Està «tota in toto et in qualibet parte». Da vida y unidad a 
todo el Universo. «La divinidad es ei alma de nuestra alma, 
lo mismo que ella es el alma de toda la naturaleza». Su función 
cansiste en la producción eterna e inagotable de toda clase 
de formas posibles y de seres. El universo no necesita de 
ningún motor extrínseco, porque el alma universal basta para 
explicar todos los movimientos. No es visible en sí misma, sino 
en sus efectos. Pero es la causa de la belleza y armonía del 
mundo 12 . Bruno combina en su alma universal el platonismo 
y el plotinismo con el avicenismo y el averroísmo. Su alma 
còsmica viene a ser algo así como el entendimiento separado 
dator formarum de los musulmanes, Su potencia màs noble 
es el Intellecto mondano chc fa tutto, que es a la vez la inteli- 
gencia universal (Jntellectus) y la causa eficiente, el artííice 
interno que modela todos los seres 

10 «Sia chc si voglía di quella superfície, constantemcrite dimandarò: che cosa è oltre 

quella? Se si risponde che ò milla. questu diró io esser vacuo, essere ioane: c tal vacuo c tal 
inane chc non fia modo, nè termino alcuno ulteciare, etc. (Del l’infuiito, *Non ò P 1U 

impriggionata la nostra raggionc coi ceppi de fantastici mobili motori otto, novee diece, Co- 
nosccmo, che non è ch'un cielo, una eterna raggionc immensa, dove questi magmtia llimi 
serbano le propie distanze, per commodità de Ja participazione de la perpetua vita. Questi 
fiammegianti corpi son que ambasciatcri. che annunziano l'ecoolLenzade la glòria e maesta dc 
Dio» (Cena de le Ceneri, cd. Gentilc 1,24). 

11 De la Causa (ed. Gentile 1,210). 

12 De la Causa (cd. Gentile 1,185). . 

li «La differenza, ch’è tra l’inteílctto inferiore, che chiamano intellctto di potenza, o 
possibile, o passibilc, il quale è incerto, moltifario e moltiforme e i'intelletto superiore... 
che da’ Peripatetici e detto intima dc l'iiitelligeiue, e che immediatamente inliuisce sopra 
Tutti gríndividuí de Tumana $pecie a e dicesi intelletto agente e attuante. Que s to mteLettc 
unico specitïco umano, che ha intiuenza in tutti gl'individui. è come la luna, la quale non pren- 
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c) La matèria.—Es la realidad màs opuesta al Principio. 

|; s pura potencialidad pasiva, indeterminada, un substrafcum 
informe, mdiferenciado, en que pueden recibirse e ímpnmirse 
toda clase de formas procedentes del alma universal, bu reaii- 
dad es casi nada (propc nihil). El alma universal penetra a 
matèria, y desde ese niomento es matèria informada, en a 
cual estan presentes todas las formas de cuantas cosas mate- 
tiales se pueden producir (razones semmales) 14 - E n la sus ~ 
tancia en acto se identifican la forma y la matèria 

4 0 El universo (natura naturata).—Dios es la complica- 
aón de todas las cosas en la Unidad simplicísima mimita 
(natura naturans). Pero la «creación» es necesana. Sm i Los 
no existiria la naturaleza. Pero sin la naturaleza tampoco 
nodria explicar se Dios. Dios crea el universo para exphcarsc 
a sí mismo. Por esto el universo no es màs que la exphcacwn 
de la infinita complicación divina. Es a la vez idèntica y ais- 
tinto de su Principio (Ncc. separalus ab efficienü suo, neque 

eommixtus i lli). . 

Es una teofanía, una mamfestación de Dios (Deus m 
rebus, in creaturis expressus). Es la sombra, el reflejo, la 
iinagen, el simulacro corpòreo de Dios, el cual se refieja como 
en un espejo en el universo sensible, como Apolo (el sol) 

se refleia en Diana (la luna). , 

Es eterno, porque es la manilesíación de Dios desde toda 
l tl eternidad. Dins no ha podido pcrmaneccr mactivo, y ha 
crea do desde siempre. Es mengendrado, porque antes de el 
no hay nada que lo pueda producir. . . . 

Es uno, porque procede de la Mcnte divina, principio 
único de todas las cosas. En su unidad comprende todos los 
modos particulares de ser, tanto los espintuales como los 
materiales. Respecto de Dios es la exphcatio mmphcationi!, 
pero respecto del mundo es la complicatw cxphcatianis. ts 
una potencia de despliegue (comphcatio) en el orden onto- 
lógico, que se realiza en la sucesión del tiempo. Es el conjun o 
dc todas las cosas particulares, pasadas, presentes y tuturas. 
h.s la reducción de la multiplicidad infinita de las cosas en 

,1, altra specie, chc quella unica la «lual "«jpre « rinrwu per la convcrràon chc fa al »le. 

P-34>. 
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una unidad universal. Es también una coincidentia oppositorum, 
en que se identifican y unifican todos los contrari os: el Màximo 
y el Mínimo, la unidad y la pluralidad, el amor y el odio, la 
matèria y el espíritu, la inteligencia y el alma, lo corpóreo y 
lo incorpóreo. El Todo es Uno: «Omnia in uno, omnia in 
omnibus, unus et omnia, unus in omnibus». 

Bruno, como Gusa, aplica a la naturaleza su realismo exa- 
gerado del universal. Gonciben el universo como una total i- 
dad, como una realidad subsistente y distinta de todos y de 
cada uno de los seres particulares, que los abarca a todos, 
pasados, presentes y futuros. Este universo, como totalidad 
de los seres, es el reflejo y la manifestación de la Mente divina, 
y està presente en todos y cada uno de los seres 16 . 

Es infinito. Por la misma razón de que es efecto de Dios. 
A una Causa infinita le corresponde un efecto también infini- 
to. Siendo infinito Dios, también es infinito el universo. La 
potencia ilimitada de Dios no puede tener limites en su efecto 
f Cic. ioi). Si el universo no fuera infinito, no representaria 
bPesencia divina tal como es en sí, ni seria el despliegue per- 
fecto de su infinita virtualidad. Es la imagen perfecta de la 
Unidad del Principio divino. El universo es el templo de 
Dios y, por lo tanto, tiene que ser ilimitado: «Et maiestatem 
immensam sine margine templum» 17 . Para que el universo 
fuera finito debena existir màs allà de él el vacío, lo cual es 
inconcebible. Bruno contrapone su Universo infinito al finito 
de Aristóteles. No hay un cielo cristalino envolvente. Sola- 
mente hay un cielo único e infinito, dentro del cual existen 
infinitos mundos y sistemas planetarios, y en que el movi- 
miento de los astros canta la glòria y la excelencia de Dios. 

Pero Bruno distingue dos clases de infinito. Uno es el 
infinito de Dios, que està todo en todo el mundo y todo en 
cada una de sus partes, y otro el infinito del universo, que 
està todo en todo, pero no todo en cada una de sus partes. 
Es un Màximo infinito, pero no absoluto. Lo mismo que el 
espacio, su centro està en todas partes y la circunferencia en 
ninguna. 

- sl c v ?Í! s dlcer : c duplex corporeum «L incorporeum et horum utrumque ín- 
est ( ^‘ nui ? 1 ex Hicorporea et corporea, sensibilique insensibilique substantia 

consistens. Ommum capacissimum et perfectissimum ens. Quinimmo ipsa est ipsutn ubiquc 
Nulíam divisionem adrmttens» (De Universo). 4 

Un Universo infinito glorifica màs a'Dios que uno finito. «Tanti ergo numinis nrae- 
sentia melionbus et augustionbus oculis obiectatur» (De Immemo i-1.158). «Conocemos que 
tan gran Emperador (Dios) no tiene una sede tan angosta, un solio tan mísero, un tribunal 
tan estrecho, una corte tan poco numerosa, un simutacro tan pequeno y tan dubti.. , sino un 
retrato grandisimo. una imagen admirable, una figura excelsa, un vestigio altísimo, una re- 
presentacion infinita de un representado infinito, que es ospectàculo conveniente a la exce- 
^nifirrír^ 1 ! de . qu ‘ en r ’?° P uede ser çoncebido, comprendido. no aprehendido. Así se 
Gentífe i 283) *** D '° 5 V 36 manifaesta la S randeza de su imperin* (De 1 'lnfinito, 
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Es homogéneo, no puede aumentar ni disminuir, porque 
nida se le puede anadir ni quitar, ni nada puede salir de él. 
No hay nada que no esté en el universo. Tiene una forma 
única (el alma universal) y una sola matèria. Entre la esencia 
y la existència, y la matèria y la forma, solamente existe una 
ilistinción de razón. La matèria no existe sino unida a una 
lorma. «Distinguitur autem essentia ab esse tantum logice, 
sicut ratio ab eo cuius est ratio» 18 . Es una sustancia única, 
dentro de la cual hay infinidad de mónadas. «El todo es, en 
mantó a. la sustancia, uno» 19 . 

En el universo no hay nada inerte ni inanimado. Todo 
vive v nada muere. Las cosas solamente cambian de figura. 
Todo està en perpetua evolución bajo el impulso del alma 
universal. El universo, informado por el alma universal (mens 
lusità rebus) es un animal santo, sagrado y venerable: «Animal 
wimctum, sacrum et venerabile mundus». 

Optimismo .—El universo, como obra necesaria de Dios, es 
divino, óptimo y el mejor de los posibles. Dios, presente e 
inmanente en el universo, es la causa de la unidad, el orden, 
\w belleza y la armonía, y no hay que acudir a nada exterior 
para explicarlas. El universo està regido por la Sabiduría 
divina inmanente, que le impone un orden inalterable, de 
donde resulta una grandiosa armonía universal, en que todos 
lim seres aplauden al Màximo creador de todo 20 . De aquí 
nroviene la revalorización del universo material y el amor a 
m naturaleza, en cuanto que es obra perfecta, reflejo y mani- 
ftíBtación de Dios. Todas y cada una de las cosas tienen su 
Jugar y su importància dentro de la totalidad y del orden 
universal, 

Mónadas, Mdximo y Mínimo .—A Bruno le preocupa el 
problema de la unidad en un doble aspecto: primero, cómo de la 
L unidad procede la pluralidad, y, segundo, cómo se reduce 
lu pluralidad a la unidad. Hay una monada esencial que està 
v\\ todas las cosas, y otra monada racional, que es la mate¬ 
màtica (Monas rationaliter in numeris, essentialiter in om- 

i* De ïmmenso t-2,312. . 

>* «Mundus iste sensibilis (quia fmitus) respectu Universi, unius, cntis infimti, nulla est 
ÍH«tn .. Nec separatus ab efficienti suo, neque commixtus illi. Secundum csse totum a Deo 
ilepiíudcns, simul tot us fit sentper et simul semper totus factus. Ideo sive ipsum tempora- 
itüum credas, sive acternum mentis oculis complectaris, ex nihilo a prima mente productus 
liilelligitur aut produci. Eius materiaSia principia sunt Terra, seu Atomï, seu Àrida, Abyssus 

fityx. seu Oceanus, Spiritus, seu Aer, seu caelum, seu firmamentum. ELus prima acciden¬ 
tis . sunt tenebrae et lux, ex quïbus subindeest ignis, et caligo in genere» (De Mundo). 

JO «Iterurn animal est, a mente dependens, pe rfectissimum, propriam, sicut et nos, aru- 
hiam habens. Deus quidam ad mtelligibilis mundi productus exemplar* (De Mundo). «In 
hiwgine illius vera corporco modo explicata de vultu innuraerabilium animanbum, quae in 
Immensa unius caeli fimbria luccnt, vivunt, sentiunt, intelligunt, optimoque um applaudunt 
llMHlmo* (De Ïmmenso 8,10). 
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nibus). La monada es el mínimo, no cuantitativo, sino cuali- 
tativo (Minimum substantia rerum est). Dios es a la vez 
el Màximo y el Mínimo. Es la mónada suprema (monas 
monadum); principio único de la pluralidad de las cosas, que 
està en todas dando unidad, orden y armonía a lodas las partes 
del universo 21 . De la unidad de Dios, principio único, se 
deriva la multiplicidad de las cosas. De la mónada divina se 
derivan las mónadas del universo visible: «per che da la Mo- 
nade, ch'è la divinitade, procede questa monade, ch'è la 
natura, l’universo, il mondo, dove si contempla e specliia, 
coma il sole ne la luna, mediante la quale ne illumina, trovan- 
dosi egli ne l’emispero de le sustanze iatelleluaíi. Questa è 
la Diana, quello uno, ch’è l'istesso ente, quello ente ch’è la 
natura comprensibile, in cui infiuisce il sole ed il splendor 
de la natura superiore secondo che l'unità è distinta ne la 
generata e generante, o producente o prodotta» 22 . 

A su vez, el universo es a la vez el Màximo que contiene 
dentro de sí todos los mundos y todas las cosas, y el Mínimo, 
en cuanto mónada de unidad. Y dentro del universo se da 
también una multiplicidad de mónadas unitarias: el sol es 
el mínimo del sistema planetario; la tierra es el mínimo de 
la octava esfera; en física, el mínimo es el àtomo indivisible; 
en matemàticas, el mínimo es el punto, del cual salen las 
líneas y las magnitudes, etc. 

Bruno, en el De monade, numero et figura, intenta dar expli- 
caciones simbólicas a los números con el proposi to de hacer 
ver cómo de la unidad resulta la pluralidad. La mónada es el 
fundamento de la unidad, que lo es todo. La diada es el prin¬ 
cipio de la oposición y la pluralidad. La triada reduce la opo- 
sición a armonía. La tétrada es el símbolo de la perfección 
exterior (i T 2 -|* 3 t 4 = 10). La péntada simboliza los sen- 
tidos exteriores. La héxada (2 X 3) representa el principio 
masculino y fçmenino en la generación. La héptada es el 
reposo y la tranquilidad, y no engendra nada. La octada y la 
ennéada son imagen de la justícia y la felicidad. La dècada 
comprende todos los números reales (1 + 9 — 10; 8 + 2 — 
= 10; 6 + 4 — 10; 5 + 5 — 10), El uno se representa por 
un circulo cerrado, que envuelve y complica toda la realidad. 
Del punto en movimiento resulta la línea; y del uno, la diada 

21 «Deus est monas omnium numerorum fons, simplicitas omnis magnitudinis et compo- 
sitionis substantia, et excellentia super omne momentum innumerabile, immcnsum* ('Sum¬ 
ma term. metaphysic.) . «Hinc Optimus Maxim us, substantiarum substantia et entitas, qua 
entia sunt, Monadis nominc celcbratur» (De mínimo). «In mioimo sunt maxima quaeque». 
«Mínimum potentissimum est omnium, quippe quod onme niomenlmm, numerum, magrn- 
tudinem claudit atque virtutem» (ibfd.). 

22 Degli eroici furori 2, dial. 2. 0 
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y todas las oposiciones. De la Bondad resulta el bien; de la 
Verdad, lo verdadero; de la esencia, el ser compuesto. De la 
línea recta en tres direcciones resulta el triàngulo. De los tres 
principies de la Unidad, la Verdad y la Bondad, nacen la 
esencia, la Vida y el entendimiento. De la tétrada resultan los 
cuatro elementos de la geometria: punto, línea, superfície y 
volumen, y los cuatro elementos de las cosas: agua, aire, tierra 
y fuego, etc. 

5. 0 Moral,—El hombre es como un Dios creado, el Dios 
de la naturaleza. Se encuentra situado entre los limites del 
tiempo y de la eternidad, entre el modelo perfecto y sus copias 
imperfectas, entre la razón y los sentidos. Està en pie en el 
horizonte de la naturaleza. La vida y el fin propio de nuestro 
espíritu es llegar a la verdad por la razón y practicar el sumo 
bien por la voluntad. La ocupación màs digna de nuestra inte- 
ligencia es estudiar el orden sublime de los mundos y de los 
Heres, que se reúnen en coros para cantar la glòria de su Seríor. 
Esto basta para llenar de gozo al alma del sabio y hacerle des- 
preciar incluso la muerte. «Anima sapiens non timet mortem, 
imo interdum illam ultro appetit» 23 . 

Nuestra alma es una partícula desprendida del alma del 
mundo, y su anhelo màs profundo es retornar a la unidad 
dentro del Todo, en lo cual consiste su felicidad. Hay que amar 
al universo como dxvino, y buscar la unidad por encima de la 
multiplicidad. La virtud se basa ante todo en el conocimiento 
y el amor a las leyes de la naturaleza. Es conocimiento y amor 
al mismo tiempo. La moral sigue un proceso ascendente en 
espiral, que acerca al hombre cada vez màs a la Unidad 24 . 
El retorno a la unidad se realiza por la liberación de las pasiones 
y los viciós, mediante el impulso del amor de Dios. Hay tres 
grados paralelos de conocimiento y de amor: a) al conocimiento 
sensible corresponde el amor sensual o ferino; b) a la razón, 
el amor activo humano; c) a la mente, el amor intelectual o 
la contemplación divina, que llega, en cuanto es posible, a 
la asimilación a Dios. Dios se encuentra en la pròpia alma. 
Bruno unas veces aconseja la resignación estoica a la necesidad 
y al hado, o a la Providencia divina que todo lo gobierna. 
Pcro otras rechaza los procedimientos ascéticos de la renuncia 
de sí mismo y los místicos de la contemplación. Confia màs 

23 De monade, numero et figura 1 c.t. 

24 (■L/mfiniLo è l'ur.ico termine delia scienza umana, poichè è la causa e la fine di tutte 

tose. In física, si tende a concrpiri? l’infinita deltuniverso; in metafísica, l’infinita dellà in- 

tdligenza suprema; in morale, Tinfinità delia bontà, delia belleza dell essere assoluto». El fin 
\ lii aspiración del hombre cs mnir.se airiufmito mediante el cuore e la volontà* (Degli eroici 
Jnwri, Avvertenza). 
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en la eficacia del trabajo y del propio esfuerzo, aspirando a 
conquistar la verdad y a practicar la virtud por sus propias 
fuerzas (titanismo). Entre los hombres contemplativos y los 
activos establece el siguiente paralelo: «Li primi hanno piü 
dignità, potestà ed efficacia in sè; per che hanno la divinità; 
li secondi son essi piü degni, piü potenti ed efficaci, e son 
divini. Li primi son degni come l'asino, che porta li sacra- 
menti; li secondi come una cosa sacra. Ne li primi si considera 
e vede in effetto la divinità, e quella s’ammira, adora ed 
obedisce; ne li secondi si considera e vede l’eccellenza de la 
pròpia umanitade» 25 . 

El argumento del Spaccio delia bèstia trionfanti consiste en 
que Júpiter lamenta haber llenado el cielo de constelaciones: 
León, Capricornio, Serpentario, etc., y quiere expulsarlas y 
reemplazarlas por las virtudes que le muestra Momo (la con- 
ciencia). La primera de todas es la Verdad, «que es anterior a 
todas las cosas, es con todas las cosas y después de todas las 
cosas; es, sobre todo, con todo y después de todo; el principio, 
el medio y el fin. Es anterior a todas las cosas, a modo de cau¬ 
sa y principio, en cuanto de ella todas las cosas se originan; es 
en las cosas, y es sustancia de las mismas, en cuanto que por 
ella subsisten; es después de todas las cosas, en cuanto que 
por ella, sin error, se comprenden. Es metafísica o ideal, física 
o natural, racional o lògica» 26 . Con este motivo hace Bruno 
una enumeración y descripción de las principales virtudes: sa- 
biduría, prudència, justicia, dignidad, amor al trabajo, huma- 
nidad, delicadeza, amistad, urbanidad, etc. 

Interpretaciones.— El pcnsamiento de Bruno ha dado origen 
a una copiosa literatura y a las màs diversas interpretaciones 27 . 
Chr. Bartholmès lo presenta como un panteísta, precursor de Spi- 
noza y de Hegel. G. Clemens y M. Garrière como teísta o semiteís- 
ta. Brunnhofer como un evolucionista, que se anticipa a Darwin y 
HaeckeL F. Olgiati, por el contrario, cree que por encima del Uni- 
verso admite un Dios trascendente, que es la unidad síntesis de los 
contrarios. El centro del pensamiento de Bruno «no es el hombre, 
ni la naturaleza, si no Dios» 28 . La unidad de Dios es exigida por la 
multiplicidad del inundo. También A. Guzzo lo interpreta en sen- 
tido dualista. Cuando Bruno habla del Todo-Uno se refiere sola- 
mente al universo, pero por encima de éste queda Dios, en sentido 
monoteista riguroso. Bruno identifica la matèria y la forma en el 
universo, pero no identifica el universo con Dios, sino que los dis- 

25 Degli eroici furori, ed. Gentile, 3,333. 

26 Expu/sídn de la bèstia triunfante, trad. rit. p.128. 

27 Referencias, en la bibliografia. 

28 F. Olgiati, L’atiima dell’Umanesimo e del Rinascimaiio (Milàn 1924) p.C8s. 
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tingué como Causa y efecto (complicatio-explicatio) 2 ^. B. Spaven- 
ta G Gentile y W. Windelband lo interpretan en sentido idealista, 
a ia manera de Hegel. En Bruno, el hombre se descubre a sí mismo 
como absoluto 30. E. Troilo y F. A. Lange le dan un sentido mo- 
nista y materialista. Todas las cosas salen de la matèria, una, sim¬ 
ple e indestructible. Dios y la naturaleza se confunden en la matèria 
identificada con la forma (Natura sive Deus). De la matena resultan 
todas las formas. F. Tocco, E. Namer, R. Mondolfo, A. Cdrsano, 

L. Cicuttini, lo interpretan en el sentido de un monismo heracli- 
tiano 31. G. B. Grassi Bertazzi lo presenta como un agnostico. 
Olschki lo describe como un anormal psíquico, que pasa del dog- 
matismo al eclecticismo y al sincretismo, hasta terminar en un caos. 

De lo que hemos expuesto creemos que podnan desprenderse 
estas conclusiones: i. a Bruno se propone sustituir el matenalismo 
aristotélico por un espirituaLismo. Ei mundo no procede de la ma¬ 
tèria prima, sino que es obra admirable del Espiritu de Dios, Prin¬ 
cipio primero y único de todas las cosas. 2 . ,l Distingue insis ^.n e 
mente entre la Unidad de Dios, la Unidad del universo y la plura- 
lidad de los mundos y de los seres (mónadas), y se propone explicar 
cómo de la Unidad brota la multiplicidad, y, a la vez, como la mul- 
tiplicidad se reduce a la Unidad. 3 - a Para Bruno no es concebible 
ni aceptable la trascendencia de Dios a la manera de Anstoteles. 
Dios es distinto del universo y de los mundos, pero no esta Jiiera , 
ni sobre el mundo, sino íntimamente presente en todo el universo. 
cn todos y cada uno de los seres. 4- a Pero Bruno carecc de una 
noción exacta de la creación, que reduce a un desphegue (explica- 
tio) de la Unidad de Dios en el universo, y de este en los inhnitos 
mundos y en las infmitas cosas particulares. De aquí resulta la di- 
ficultad de salvar la distinción real del universo y de los seres res¬ 
pecto de Dios, su Principio. La fórmula cusana comphcatio-exphca- 
tio queda agravada hasta el punto de convertir la produccion de las 
cosas en una especie de monismo evolucionista semejante al ae 
Heràclito y los estoicos. 

III. Francia 

JACOBO LEFEVRE D’ÉTAPLES (h. 145 b-! 536 ) *• Nació en 
Ftaples (Picardia). Estudio y se graduo de maestro en Artes en el 
Colegio Lemoine. Cultivo las matemàticas, la astronomia y la mu¬ 
sica. Estudio griego con Jorge Hermónimos de Esparta. De 1491 - 
1492 recorrió Italia en companía de Guillermo Gontier. visito ra- 
vía, Padua, Florència, donde conoció a Marsiiio Ficino, y Roma. 
Regresó a París y ensenó en el Colegio Lemoine hasta 1520 . Kesi- 

29 A. Guzzo, I dialogfii dei Btutío (Turín 1932). 

3 » B. Spaventa, Scggi di critica filosòfica, política e religiosa NapoJos 1867). La J fi 
lli diana nelle sue relaziom colla filosofa europea (Ban 1909). R o FN /Milàn i<mi) 

31 L. Cicuttini, Interpreti e mtcrpretaziom del pensiero di C. Bruno. KriN vvman i 94 U 

* Biblioarafía: Renaudet, A., t’n problema historique: ia penséereiigieuse de L. Lefèvre 
d’ittapies íMedioevo e Rinascimenlo. Studi inonore di BrunoNardi 2 .Florència 19S5) 0ai-óS3. 
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dió en Saint Germain de Près con Guillermo Briçonnet, abad, y 
después obispo de Meaux. Viajó por Alemania (1509-1514) y estu¬ 
dio las obras del cardenal de Cusa, que editó (1514). Defendió a 
Reuchlin. Paso sus últimos anos en Nérac, protegido por Marga¬ 
rita de Navarra. Allí recibió la visita de Calvino en 1533 1. Su ca¬ 
ràcter es una extrana mezcla de agudeza, credulidad e ingenuidad. 
Francisco de Vitòria, que lo conoció en París, lo llama «iste bonus vir 
Faber Stapulensis». No es justo calificarlo de «ignorantiorem ct au- 
dactiorem», si bien es excesivo decir que es un «Aristote chrétien, 
avec la grace parfois et le charme de l'Academie. Voilà le premier 
livre de la philosophie française» 1 2 . Mas exacto es describirlo con 
el P. Villoslada, como «corazón y cerebro cargados de inquïetudes 
científicas y religiosas, hombre salido de la Edad Media sin entrar 
del todo en la Moderna, medio humanista y medio escolàstico, me- 
dio hereje y medio místico, de honradez indudable y de ortodoxia 
dudosa» 3 . 

Fue crcyente sincero, y trató de poner la ciència al servicio de 
la religión, aunque no acertó a seguir una orientación definida. 
Combina a su manera una libertad exagerada en exegesis, en que 
llega a interpretar los sacramentos en sentido simbólico, con una 
especie de iluminismo místico. Admitía la astrologia y la magia na¬ 
tural. Tiende a interpretar la Sagrada Escritura prescindiendo de 
la teologia, a la manera de Erasmo. La única teologia seria la Sagra¬ 
da Escritura. Se opuso a Lutero y condenó el protestantismo. Si no 
llegó declaradamente a la herejía, fue quizà porque le salvó su sen¬ 
tido de la unídad de la Iglesia. 

Se encontró en medio de la encrucijada de las diversas corrien- 
tes doctrinales del Renacimiento y quiso seguirlas todas, sin acertar 
a asimilarlas, ni menos a concordarlas. Carece de originalidad. Su 
pensamiento es una mezcla de aristotelismo, neoplatonismo, lulis- 
mo, misticismo y matemiticas. Gran aficionado al humanismo 
«dont la pensée demeure l'expressión la plus haute de l’humanisme 
français >> 4 . Pero su estilo es pesado, y carente de gracia 5 . 

Fue un trabajador infatigable. A ejemplo de Hermolao Bàrbaro, 
se propuso estudiar Aristóteles en sus fuentes (Aristotelis ex fonte 
puri bibantur) y difundir el conocimiento de sus obras, traducidas 
por los bizantinos y los humanistas italianos, anadiendo comenta- 

1 Sa obra como autor y editor es sumamente extensa. Citaremos solamente: In IV pnmos 
melaphysicorum libros Aristotelis Introduclio (1490, publicada en 1492). In Arisioidis VHIPhy- 
\icos libros paraphrasis (1492). De magia natura li (1493). Ars moraiis in Magna Moralia Aris- 
to telis introductòria (1494). Terras de Sphaera Joartnis de Sacrobosco (1494). Artificialis intro- 
íhtctiú irt X libros moraks Aristotelis (1496), ctc. 

2 Imbart r>E la Tour, Les origines de la Réforme 2 p 388. 

3 R. Villoslada, S.I., La Universidad de París durantc los estudiós de Francisco deVito- 
ria, O.P. (1 $07-1322) (Roma 1938) 9 p.220-229. 

4 Rexaudet, Préréforme et Humanisme (París 1916) p.384. 

5 Se opoue a las sutilezas dc sus contemporànèos, como Bricot y Tateret: «A gòtica enim 

illa dudum iatinorum litteris illata plaga, bone littere omnes nescio quod goticum passa sunt... 
Suppositiones, ampiiationes, restrictiones, appelationcs, exponibilia, insolubiíia, obligationes, 
et proinde hcc a philosophia rejecta putentur, et moraentum nullum habere iiisi adeo exiguum, 
neque suas regulas ad verara logicatu neque ad veram philosophiam esse trahendas; alioquin 
qui secus faciet rem indignam faciet, sed sophismatis sunt consentanea» (Artificiales Incro- 
ducliones a la Lògica, 1496, Ai v*\ p.27s). 
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ríos en sentido cristiano, como reacción contra el averroísmo y la 
escolàstica, tal como vegetaba en París. Publicó y comento la htica 
a Nicómaco (versión de Argyropoulos) y editó la Metafísica, la K» 
Htica, los Económkos y la Magna Moral (versión de Lorenzo Valia). 
Reuchlin afirma que «Gallis Aristotelem Faber òtapulensis restau- 
ravit». Tomàs Moro lo llama «reformador de la dialèctica y de ia 
verdadera filosofia». Por su parte declara; «ea enim bemvolentia i c- 
ripateticos prosequor omnes, et praesertim summum Aristotelem, 
omnium vere philosophantium ducem» (Prologo a la edicion de os 
Fisicos ) . Aristóteles, aunque hable de física, se propone «panter 
divina tractaré; imo vero hanc lotam sensibilis naturae phuosophi- 
cam lectionem ad divina tendere, et ex sensibilibus mtelligibi is 
mundi pararé introitum» (ib.). 

Estas palabras nos indican claramcnte la orientación de su ans- 
toteüsmo, que eneaja como puede dentro de un esquema neopluto- 
nizante, a estilo de Cusa y Ficino, mezclado con el misticismo a la 
manera de Ramón Llull, cuya lectura le causo tal impresion que 
pensó abandonar el mundo e ingresar en un monasterio (i490- 

Para difundir el conocimiento de la Sagrada Escritura publicó 
una traducción comentada de los Evangèlics, que fue condenada 
por los teólogos de París y le ocasiono seriós disgustos. Asimismo, 
para dar a conocer la literatura cristiana primitiva, publico las obras 
de Atenàgoras, el Pastor de Hermas, San Policarpo, San Ignacio 
de Antioquia (1498), San Juan Damasceno (Theologia Damasce - 

ni, 1507). 

CARLOS DE BOUELLES (h. 1470-/75-*553, Bovclles, Bouillé. 
Bovillus). Es el discípulo mas notable de Lefèvre. Nació cn ^-an- 
court. Viajó por Italia, Suiza, Alemania y Espana, siendo bicn 
acogido por Cisneros en Alcalà 6 . Escribió: In arlem opposilorum 
Introduclio (1501). Metaphyücum Introductorium, cxm alto quodam 
opusculo distinclionis nonnullorum omnibus communium quae ad Mela- 
physicam spectant (1503*1504)- Liber de Intellecm; de sensu; de 
nihilo; ars oppositorum ; de generatione; de sapiente , de duodecim 
numeris (1510). Libri quaeslionum theologicarnm (1513)- Pfiysicomm 
elementorum libri decem (1512). En su Libellus de constitutione et 
utilitate artium humanarum (1500) da la siguiente división de las 
ciencias: 

1 ) Mecànicas. 

l'Gramàtica. 

2) Sermocinales .) Retòrica. 

1 { Dialèctica. 

í Física. 

j Metafísica. 

3 ) Reales.<1 Música. 

! Geometria. 

Astronomia - 

6 M. Bataillon, Erasme et VEspagne (Pari!» 1937) P-S8ss.6g; UebeRVveg, Gnmdnss 095.0 



C.6. Platonismo, neoplatonismo y lulhmo 

Trató de conciliar el método escolàstico con el humanismo. 
bu filosofia està profundamente influïda por el neoplatonismo de 
ricino y Cusa, derivando hacia una especie de hermetismo místico, 
uuminista y un poco visionario. 

Le preocupa ante todo el problema de las relaciones del hombre 
con las cosas y con Dios. Dios es inaccesible a nuestro conocimiento. 
Conforme a la fórmula de Cusa, es absolutamente infinito (Deus 
est sphaera cuius centrum est ubique et circumferentia nusquam). 

tos es antes que todas las cosas que son, y completamente distinto 
del universo, al cual no saca de su pròpia sustancia, sino que 
lo crea ex nihilo. Por el universo conocemos la existència de Dios: 
No hay nada sin Ser; por lo tanto, la existència de Dios es necesaria 
y evidente. Pero no podemos conocer su esencia ni sus propie- 
dades. Para conocer y llegar a Dios no hay màs camino que la 
tiummación mística. 

La esencia de Dios es el pensamiento. Antes de la creación el 
mundo existia en Dios desde toda la eternidad, como idea en el 
pensamiento divino. Ese mismo mundo de ideas es el objeto del 
pensamiento humano. Penetra en nosotros por la percepción y 
permanece en nuestra alma por la memòria en forma de recuerdo. 

El hombre es a la vez el centro y la cumbre de todos los seres 
del mundo. Hay cuatro grados en la realidad. El íníimo es el ser, 
que pertenece por igual a todas las cosas. Por encima de éste estan 
la vida y el sentir. Y, por encima de todos, el entender, que es el 
propio del hombre, el cual està dotado de razón, que es aquella 
fuerza «por la cual la madre naturaleza vuelve en sí, se completa 
el ciclo de toda la naturaleza, y ésta vuelve a sí misma» 7. El hombre, 
un espejo o imagen del universo, en el cual se refleja toda la natura¬ 
leza. Està por encima de todas las cosas naturales, en cuanto que 
lo puede transformar todo, elevàndolo a una perfección que la 
naturaleza por sí misma no puede alcanzar. El necio permanece 
sujeto a la naturaleza, mientras que el sabio es dueno de sí mismo 
y se eleva por encima de ella. Esto se realiza por el conocimiento, 
que tiene varios grados. Comienza por las percepciones sensibles 
(species sensibiles), que pasan a la imaginación y de las cuales el 
entendimiento abstrae las especies inteligibles (species intelligibiles ), 
las cuales se graban en la memòria. Los sentidos solamente tienen 
facultad de percibir (vis susceptiva ), pero la vis iudicativa es pròpia 
del alma, de la imaginación y el entendimiento. El entendimiento 
humano es discursivo, disperso, contradictorio y actual; su función 
se limita al momento presente. Pero la memòria conserva las espe¬ 
cies inteligibles, y por ella ei alma es el microcosmos en el cual està 
representado el macrocosmos en su unidad, que comprende la 
totalidad de las cosas. El fin del oppositorum consiste en lograr 
esa unidad. El macrocosmos adquiere conciencia de sí mismo en 
los microcosmos, en los cuales se refleja como en un espejo. 

El hombre es libre, y su misma condición le impone la tarea 


7 De sapiente s 
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de determinar su destino. Debe dar sentido al mundo, pasando de 
un grado de conocimiento a otro y perfeccionàndose por la ciència, 
el arte y la virtud. No debe contentarse con ser sustancia, ni viviente, 
ni senciente, sino que debe ser hombre racional, sabio y perfecto. 
De mónada (homo) debe pasar a diada (homo-homo), en que se 
ve y adquiere conciencia de sí mismo. La mónada y la diada dan 
origen a una triada (homo-homo-homo), en que se unen en armonía 
el hombre natural y el formado por el arte y la virtud. De esta 
manera, ei hombre es tres veces hombre 8 . Para ello el sabio debe 
esforzarse por transformar esa imagen oscura y confusa en una 
imagen clara, penetrando en la esencia inteligible que se oculta 
màs allà de los fenómenos. De este modo penetra en la intimidad 
de la obra divina. Pero la esencia misma de Dios permanece inac¬ 
cesible. Ante Dios, infinito, e infinitamente lejano, el hombre no 
es màs que nada. 

GLJILLERMO POSTEL (1510-15S1).-—Nació en Barenton o 
Dolerie (Avranches, Normandía). Estudio en París en el Golegio 
de Sainte Barbe, como fàmulo de Juan Gelida (1525)- Fue estudio- 
sísimo, buen humanista y fïlólogo, tan erudilo como desequilibrado. 
Dominaba el latín, espahol, portuguès, italiano y lenguas orientales. 
Ensenó griego, àrabe, hebreo y matemàticas en el Golegio Real de 
Francia (1539). Preludio la gramàtica comparada, bu caràcter in¬ 
quieto se manifesto en su vida errabunda. Recorrió Grècia, Turquia 
y Siria con el embajador La Forest. Huyó a Roma al caer el canciller 
Poyet (1542). Se ordeno de sacerdote (1544) e ingresó en la Compa- 
ftía de Jesús (1545), pero San Ignacio lo hizo salir al poco tiempo. 
En Venecià se dejó seducir por una visionària (Madre Juana), 
que se decía enviada por el Espíritu Santo para regenerar a la 
humanidad. Acusado de herejía, al fin fue declarado inocente. 
Volvió a París en 1552 y reanudó la lucha contra ei averroísmo. 
En 1553 publico su Liber de causis seu de principiïs et origimbus 
naturae utriusqae. Volvió a Constantinopla y Jerusalén. Al regreso 
fue perseguido por la Inquisición de Venecià y estuvo preso en 
Roma tres anos y medio. Al fin lo soltaron, convencidos de que 
su cabeza no regia debidamente. En r 562 fue confinado en la abadia 
de Saint Martin des Champs, en París, donde permaneció hasta su 
muerte, entregado a suenos de un insensato iluminismo. 

En su obra apologètica Alcorani seu legis Mahometi et evangeli s- 
tarum concordiae liber, o De orbis terrae concordia (1542) se propone 
la conversión de los infieles. Al racionalismo ateo de los averroístas, 
como Francisco Vicomercato, opone un racionalismo cr.'stiano, 
inspirado en Ramón Llull, Sabunde, Marsilio Ficino y Pico de la 
Miràndola. En el primer libro, después de probar la existència y 
unidad de Dios, trata de demostrar el misterio de la Trinidad 
con quince pruebas, sacadas de la filosofia, del Coràn, del Talmud 
y la Càbala. Exhorta a los mahometanos a creer en la Trinidad: 


* De sap. 22. 
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<«sois una parte de nosotros mlsmos, que se ha separado de nosotros 
y ha perecido». El segundo lo dedica a refutar el mahometismo. 
Combaté la etermdad del mundo, probando que ha sido creado 
ex nihilo. Demuestra la providencia de Díos y la inmortaiidad del 
alma. EI tercero, dedicado al derecho y la justícia, se inspira en 
Cicerón, tratando de establecer fundamentos inmutables y vàlidos 
para todos los hombres. En el cuarto propone los medios para que 
un príncipe pueda hacer vol ver a la religión de Cristo a los idólatras 
judíos, mahometanos e infieles. Su ideal es la unificación de todos 
los hombres bajo un solo rey y una sola religión natural y racional 
que seria una especie de cristianismo universal, en que se conch 
liarían todas las religiones: judaísmo, mahometismo, catolicismo 
y protestantismo. «La religión perfecta seria aquella en que entra¬ 
ran en proporciones iguales el judaísmo, el cristianismo y cl maho 
metismo». 

JUDOCO (JOSSE) CLICHTOVE (1472-1543)—Natural de 
Nieu port (Flandes). Canónigo de Chartres. Profesor de teologia 
y bibhotecario en el Colegio de la Sorbona (1505). Buen humanista. 
Discípulo predilecto de Lefèvre, anadió eruditos escolios a sus 
obras. Polemizó contra Lutero. Escribió In terminorum cognitionem 
introduclio (1500). De artium scientiarum divisione inlroductio (1500) 
L·lucidarium ecclcsiasticum (1516) Guillermo Farel (1489 -1565). 
Discípulo de Lefèvre y enemigo de Erasmo. Fue sacerdote y se 
pasó al protestantismo, colaborando con Calvino en la reforma en 
Ginebra. Tomó parte en el proceso y asistió a la muerte de Miguel 
Scrvet. Escribió Articuli de regimine Ecdesiae (1536). Con razón dice 
de sí mismo: «infelici natus saeculo, et infelicius educatus, meae 
mihi conscius ignorantiae» 10.—Sinforiano Champier (Campeg- 
gio, 1472-1539). Natural de Lyón. Médico de Luis XII, Agregado 
a la Universidad de Pavia. Profesor de Miguel Servet. Amigo de 
Lefèvre. Se propuso conciliar Platón y Aristóteles en sentido neopla- 
tónico, con derivaciones hacia un misticismo hermético. Editó la 
Symphonia Platonis et Aristolelis, de Pico de la Miràndola (1516). 
Escribió: Ianua Logicae et Physicae (Lyón 1496). Nef des dames 
verlueuses (1515), Tropheum Gallorum , De medicinae Claris scripto- 
rihus. Comento el Asclepius . 


IV. Espana 

LEON HEBREO (Judà León ben Isaac Abravanel)*.—-Nació 
en Lisboa hacia 1460/65. Su padre era consejero de Alfonso V de 
Portugal. Pasó a Castilla en 1483 y fue proveedor de los Reyes 


*-"‘r ERVAL · De Judoci Clichiovei vita et opexibus (Paris 1895). 

1 ü DTC Farcí, V e.2081 2090. 

* Bibliografia: Edkioms: Dialoghi d'amore. Hebraische Gedicb.te, cri. C. Gebhardt (Hci- 
delberg 1929); edicion Caramella (Bari 1929): Los Diàlogos del Amor, de León Hebrea. Tra- 
uucidos dei ítaiiano cn espanol, corregidos y anadidos por Micer Cari.cs Montesa (Zarago- 
za, JLorenzo de Robles, 1593). 

Estudiós: Carvalho, J. de, Ledo Hebreu, filosofo (Coimbra 1918); Fontanessi, G., II 
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Católicos. Emigro a Italia (1492), estableciéndose en Nàpoles hasta 
que fue ocupada por los franceses (1495). Fue médico de Gonzalo 
de Córdoba. Los datos de su vida y estancia en Italia son muy 
poco seguros. Murió en Venecià o Ferrara hacia T535. 

Su obra celebèrrima son los Dialoghi d’amore, quizà compuestos 
en Gènova hacia 1502, que fueron muy leídos, impresos y tradu- 
cidos varias veces (Roma 1535, Venecià, Aldus, 1541, 1549) 1 . Mc- 
néndez Pelayo los califica de «el monumento màs notable de la 
filosofia platònica en el siglo xvi, y aun lo mas bello que esa filosofia 
produjo desde Plotino acà» 2 . Son tres diàlogos: el primero versa 
«obre la naturalezu del amor, el segundo sobre su universalidad en 
el mundo físico, y el tercero sobre su causa y origen (cl alma y 
Dios). Alude a un cuarto dialogo sobre los efectos del amor, que 
no sabemos si llegó a eseribir. Intervienen corao interlocutores 
Sofia , que representa el deseo de saber, y Filón, que responde y 
explica. 

El pensamienlo de León Ilebreo hay que colocarlo en cl ambien- 
te neoplatonizante de Ficino y Pico de la Miràndola. Según Munk, 
«u obra «est peut-ètre la expression la plus parfaite de cette philo- 
Kophie italienne qui cherche a réconcilier Platon avec Aristote, 
ou avec le péripatetisme arabe, sous les auspices de la Kabbale 
et du néoplatonisme» 3 . Sus fuentes son Platón (Banquete y Timeo), 
Aristóteles, la Càbala, el Fons Vitae de Ibn Gabirol y la Guia de 
perplejos de Maimónides. Aspira a conciliar la filosofia con la 
Biblia, tomando o rechazando de Platón y Aristóteles lo que le 
conviene para sus fines 4 . Se desarrolla sobre el fondo de un 
amplio sistema cosmológico-místico encuadrado en un esquema de 
tipo neoplatónico, en que el origen de las cosas, producidas por 
Dios por amor, es el fundamento de un retorno del universo a 
Dios, al cuai tiende por la atracción que sobre las cosas ejercen la 
hermosura y el amor. El Universo està sometido a un proceso 
circular, que parte de Dios, ser trascendente, fuente y cumbre 
de la belleza y la perfección, creador del mundo, y que dcsciende 
r través de las inteligencias puras (àngeles), el hombre y los seres 
vivientes, hasta llegar a la matèria prima, que es el grado màs 

pntfjítTOíi dellammc neU'opera di Leone Ebreo: Arrhivio di P’ilosofia t -3 (1934) y Venecià 
1934; Menéndez y Pelayo, M., De ias vicisitudes de ia filosofia platònica en Espana. Discurso 
Inaugural (rSSg-çoj, cn Ensayos de critica filosòfica (Madrid 1892). (Ed. nac.. Madrid 1948) 
I» 6 |ss; Id„ Origenesde le novela t.4 (Madrid 1915) p. 278-459; Id., Historia de las Ideas estéticas 
en Es pa na t.i c.6; Munok, S., Métanges de philosophie yaive el arabe (París i S59). Apéndiçe 4: 
blntice sur Léon Hebreu p.527: Solana, M., Histcria de la Filosofia espanola. León Hebreo I 
IV4O5-532; Zimv.lls, B., Leo Hebreus, ein jüdhcher Philosoph der Renaíssance (Breblau 1886; 
Viena 1892). 

* Ediciones, en M. Solana, Historia de la Filosofia Espanolu, època del Rcnacimienlo (Ma¬ 
drid 1941) I P.466.SS. Fueron traducidos al espanol por Garcilaso Inca de la Vega (1540- 
101 (Madrid 1590, edición Austral n.704); por Micer Carlos Montesa (Zaragcza 1584) y 
jior cl iudío portuguès Guedelia Ja’hya (Venecià 1568). 

* M. Menéndez y Pelayo, Historia de las ideas estéticas cn Espana vol.2 c.É p.63. De las 
níi.Eiliiàes de. la filosofia platònica en Espana (Ed. Nac. Madrid 1948) p.Ó4ss. 

S. Mcnk, Mélanges de Philosophie juave et arabe, apéndice 4.° (Paris 1839) P-S 27 - 

4 <’A esta nueva ciència, que en rigor ahraza un sistema inetafísico tutal, la llama el autor 
l·hihf·raphia, y en ella vienen a fundirse la filosofia de Platón y la de Aristóteles con el misti- 
rjwno judaico y con la Cabalav. M. Menéndez Pelayo, Vicisitudes de la filosofia platònica en 
H*pona (Madrid, Ed.nac. 43 1948) p.6s. 
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intimo e imperfecte del ser. A partir de aquí, el circulo vuelve nue- 
vamente a ascender desde la matèria prima hasta Dios. De esta 
manera aparece toda la realidad como un inmenso circulo de amor 
que es como su motor interno y la causa de su dinamismo descen- 
dente y ascendente 5 . 

La belleza.— Dios, ser trascendente, es la Idea primera v 
a causa ejemplar de donde provienen todas las demàs bellezas, 
las cuales participan, en mayor o menor grado, de la belleza 
di vi na 6 . La belíeza es ante todo espiritual. No consiste sola- 
mente en la proporción de las partes, porque ésta solo puede 
darse en los seres materiales. Los seres espirituales, que no 
tienen cuerpo ni partes, son, sin embargo, los màs hermosos. 
La belleza reside sobre todo en la forma, que es reflejo y par- 
ticipación de la Idea ejemplar subsistente. Las formas provie¬ 
nen del entendimiento divino y el Alma del mundo. Al unirse 
con la matèria, la actúan,. ennoblecen y le comunican algo de 
su hermosura. Para que una cosa pueda ser objeto de amor 
-* son necesarias tres condiciones: ser, verdad y bondad. Es de- 
cir. que exista realmente, en aclo o en potencia, que sea ver- 
dadera y buena. Por esto, según Aristóteles, se convierten el 
ser, la verdad y la bondad 7 . 

El amor— El amor que desciende de Dios a los seres es la 
fuerza pnmaria y causa del origen del mundo. Es el vinculo 
màs profundo que enlaza a Dios con el mundo y a los seres 
creados entre sí. Es como el motor de todo el proceso de la 
creación y el retorno de todas las cosas a Dios. Dios es el amor 
eterno. Amó su pròpia hermosura, y quiso crear el mundo por 
amor. El mundo procede de Dios por amor, y el amor es el 
que hace retornar a Dios las cosas del mundo 8. Es el princi¬ 
pio universal que preside el movimiento de los seres. Los su¬ 
periores desean comunicar su bien a los inferiores, y los aman 
porque desean su perfección: Los inferiores aman a los supe¬ 
riores por la perfección y hermosura que ven en ellos y por¬ 
que aspiran a participar de su bien. De esta manera el universo 
es un gran todo ligado por el amor, y así reina la armonía màs 
sublime entre todos los seres que lo constituyen. En medio de 
ese circulo amoroso universal està el alma, que viene a ser 
como la intermediària entre los dos mundos, el superior espi¬ 
ritual y el inferior material. El alma es un reflejo de la infinita 
hermosura de Dios. Cuando lo conoce. se inflama en su amor 
de tal manera, que busca la unión con El. 

3 Edición Austral p 323-329. 

6 Ibíd., p. 290. 

7 Ibíd., p.204. 

8 Ibíd., p.153.228.321. 
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Las almas espirituales se unen a los cuerpos no para su 
nropio bien, sino porque así lo quiere Dios, para comunicar 
al mundo la vida y el bien 9 . El alma humana esta unida, pero 
no compenetrada, con el cuerpo. Rige las funciones vegetativas, 
Hcnsitivas, intelectivas y volitivas, permaneciendo distinta y 
separada. Cuando se concentra en la contemplacion de Dios, 
Belleza suprema, se retira hacia el cerebro y el corazon. Esta 
nbsorción puede llegar a producir la muerte, como sucedio a 

Moisès y Aarón 10 . . , 

Los seres imperfectos reciben escalonadamente el ser y la 
belleza de los màs perfectos, lo cual les hace tender hacia arri¬ 
ba con. un apetito de amor. Este proceso ascendente comienza 
en la matèria prima, que està desnuda de toda forma, pero las 
apetece todas, y así constituye el principio de la generacion, 
en cuanto que recibe todas las formas de los elementos en al¬ 
guna de sus partes. De esta manera se vuelve a cerrar el circulo 
del ser y del amor, ascendiendo a través de todos los seres del 
mundo hasta terminar en Dios. c , 

León Hebreo admite la idea judia de la creación. Segun 
Aristóteles, el mundo es eterno. Según Platón, el caos es eter¬ 
no pero el mundo es temporal y creado por Dios. La verdad 
es que el mundo ha sido creado por Dios en el tiempo, pero 
serà eterno en su duración, porque no tendra hn. 

Los entendimientos.— Hay cuatro grados de entendimientos: 
i o e l divino, que siempre està en acto; 2.* los de los angees, 

1 0 e i entendimiento humano unido al angélico; 4. 0 el entendi¬ 
miento puramente humano, que puede estar en potencia, en 
acto o en habito. Al unirse con el cuerpo quedó oscurecido y, 
nara conocer, necesita la iluminación de Dios que alumbra 
nuestro entendimiento posible y lo hace pasar de la potencia 
al acto. León Hebreo rechaza el entendimiento agente de los 
iiverroístas. El entendimiento agente es el mismo Dios, el cual 
ilumina los entendimientos posibles de todos los hombres . 

Hay tres grados en el conocimiento de Dios: 1. L·l enten¬ 
dimiento humano contempla la hermosura divina tal como se 
refleja en los seres del mundo corpóreo, que son como un si- 
mulacro de Dios. 2. 0 Los àngeles contemplan directamente a 

9 Ibíd., p. 152. 

lo deja en acto claro perfectament^ (p.290;. 
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Dios, pero no lo abarcan adecuadamente en su totalidad. 
3. 0 Dios se intuye a sí mismo de manera total y adecuada. Es 
la Idea ejemplar y la causa de todos los seres, que estan como 
concentrados en la unidad simplicísima de la esencia divina. 
Ve todas las cosas en sí mismo, y los àngeles, viendo a Dios 
ven todas las cosas en EL 

La felicidad- La fehcidad perfecta no se da en el bien útil 
m en el deleitable. Las virtudes moraíes son medios para la 
rehcidad, pero esta consiste en el ejercicio de las virtudes del 
alma mtelectiva. Las ciencias disponen el alma para la contem- 
plaaón. El acto propio de la felicidad consiste en la intelección 
que es el acto màs perfecto del hombre. En ei acto de la unión 
del entendimiento con Dios van estrechamente unidos el en- 
tendimiento y el amor 12 . Es un amor intelectual, que brota de 
la unión del alma con Dios. El hombre en esta vida no puede 
conocer todas las cosas en particular. Pero como todas estan 
en el entendimiento divino, conociendo ese entendimiento, en 
él conoceremos todas las cosas. Pero esto solamente serà posi- 
ble en la otra vida, cuando el alma, separada del cuerpo, pueda 
contemplar a Dios en el cielo I3 . 

La filosofia. Se divide en lògica (arte que divide lo verda- 
dero de to falso); filosofia moral (que ensena a usar la prudèn¬ 
cia y las virtudes que se refieren a los actos humanos); filosofia 
natural (que estudia los seres móviles y sus alteraciones); filo¬ 
sofia matemàtica, que se divide en aritmètica, música, geome¬ 
tria y astronomia; y sabiduría, o filosofia primera o teologia 14 . 

1 i^ IG .V EL SERVET . o Serveto (1511-1553) *— Natural de Tu¬ 
dela de Navarra, como declaro en el proceso de Vienne, o de Villa¬ 
nueva de Sijena, como manifesto en el de Ginebra. Estudio latín, 
griego, hebreo, matemàticas, filosofia y teologia en Espana, proba- 
blemente en Zaragoza, y derecho y medicina en Toulouse (1528-30) 
Viajo por Italia y Alemania en el séquito de Carlos V, como secre- 
tano de fray Juan de Quintana, después de cuya muerte se instaló 
12 P i so.. 

fellcidacl consiste en aquel acto cognoscitivo de Dios que guia al amor; ni con- 
lativo def índmn q v n a conoc . lm } mto sucede, sino que solamente consiste en el acto copu- 
creado. <p! 50 si) conocimierit * ^vino, que es la suma perfección del entendimiento 

14 td. cit., p-45ss, donde figuran otras subdivisioncs. 

F afí f : ^ L ^'° ER r EN ^ Historia MickcLi* Serveti (Helmstadt 1727); Bullón 

rL y la fH* del Renanrnicnto (Madrid 1929); Chbheau, A Historia d'un 

? c^cutation pulmonaire (París, G. Masson, 1879); Dardiek, C , Michel 
bervetüapres ses plus roents bwgraphes (1879); Gener, P., Servet. Reforma contra kenacinden 
l%}nZ lV u mS h i(> Cnntra Humcmsm ° (Barcelona, Maucci, 1911); Goyanes. J , Miguel Servet Su 
ÍX1™ 5 ' SUS aTOSÚS3, . sus T mÍMOS CMadnd 1 M6); Mariscal y García, N ,üïïr® 
ïíirí (Madrid' 2 !^rf '■-^ mer . on los espamlcs cn el descubrimicnto de la circulación de la 

Ton íïf 1 Y £f L * Y0 \ M / àe los heterodoxos cspanoles 1. 4 

À - : Entdeckung des Blutkreislaufs durch Michael Servet (Jena 1876). Ueber 

Cvlornbo s Aniheil an der Endcckung des Blutkreislaufs (Berlín 188a); 1 d„ Das Lehrsystem 
chael Servet 's ecneüsch dargestellt (Gütersloh 1876-78) 3 vols ^ M1 
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rn Basilea (.531) V PubUcó su primera obra amitrinitaria. De 
‘l'vinitatis errnribus libri septem (Haguenau 1531), Mguientt 

Uialoeonim de Tnnilate libri duo, De lustilw Regni Chnsli (1532)1 
i-n que combaté a Lutcro y Bucero. Ante el revueto ocasionado por 
rstas obras, se trasladó a París, donde conoció a Calvino, de quien 
«1 principio fue amigo. Dejó de usar su apclkdo, firmandose Miguel 
iU Vilanova o Villanueva. De i S 33 * * 53 * vivió alternativamcntc 
rn París v Lyón. Termino sus estudiós de medicina, fue discipulo 
V corrector de pruchas de Sinforiano Champier (Campeggio) y 
condiscípulo de Andrés Vésale. Fue procesado por ensenar astro- 
lotua. Se estableció en Vienne (Delfinado) como medico del obispo 
Pedró Palmicr. Allí compuso su Christianismi RestiluUo, aunque 
no lo publico basta i 5 53 - Editó cl tex í° de P , tolom £.° Çomenta- 
rios (Claudii Piolomaei Alexandrim (ïcopjaphicae Enarralioneb tibn 
«to [Lvón issU). medicina compuso Syruporum diversa 

nilio (Paris 15371.- Ediló la versión de la Bíblia de Sancus 1 agmm 
(Lyón 1542). En I 5 S 3 publico Clmslianismi ResUtutio. Calvmo, 
mn quien habia mantenido una violenta polèmica epistolar (tpislo- 
lae trieinla ad Ioannem Cahinum Genevemium concmnatoremj, ïnzo 
que fuera dcnunciado a la Inquisición. Servei luc encarcelado en 
7 de abril de 1553 , y su libro quemado en Vienne. lluyo do la 
rfrce! y pensó rèiuaiarse en Nàpoles. No se sabe cómo ni por que 
Cuc a parar a Ginebra, feudo de Calvino, y tuvo la ocurrència de 
entrar en un tcmplo mientras estaba predicando su mortal enemigo 
03 de agosto de , 5S j). que lo reconodó y denuncio a las autonda- 
iles. Fue condenado a la hoguera y quemado vivo, con lena ver^ c, 
cn Ginebra, en la colina de Champel (27 de octubre de 155 , 5 ) • 

Como cientítico, lc corresponde la glona de liabei desoubiut 
V descrito por vez primera la circulación pulmonar de la sangre, 
que expone en el Chrhtianismi Reslilutio, donde menos sc podia 
esperar, en cl libro quinto, hablando de la 1 rinidad y del Lspirit 
Santo. Modilicó la teoria de los tros espíntus de su maestro <-ham- 
picr (vital, animal y natural), reduciéndolos a dos: el vital, claborad 
por el calor, que resideen el coia/.ón, y el animal, que se halla cn 

tvrebro y los nerviós 2 . . ■ 

Como filosofo, su interès se reduce al fondo neoplatomeante 
que late cn la teologia antitrinitaria del Chnsitamsmi hestitulio, 

• «i-vtao. . T conrer.to k 

ÏÏ l c!íi··^™“mlra'itoani s oo (Karcclvna mul P.90J). MehnAton aprohò el 

. ■»»»** de «Pi>« ct ^ TvèauS b,>”dc‘déP^ón, sracias 

iü, n fiinistro cordis ventriculo, ia arterias totius corporis deinde transfunditur» tM- òo . . 
(IV. 1 P.637-3S). 
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que Menéndez Pelayo califica de «enorme congeries, especie de 
orgia teològica, torbellino cristocéntrico, donde no se sabe qué 
admirar mas, si la pujanza de los delirios o la ausencia casi com¬ 
pleta de buen juicio, y donde el autor parece sucesivamente pensador 
profundo, hermano de Piatón y de Hegcl, místico cristiano de los 
màs arrebatados y fervorosos, paciente filólogo, escritor varonii 
y elocuente y fanàtico escapado de un manicomio» L Consiste en 
una interpretación modalista o sabeliana del mislerio de la Tri- 
nidad. Niega la trinidad de Personas, y desemboca en una especie 
de panteísmo, o mejor de pancrístianismo, influido por ei neopla- 
tonismo y los libros herméticos. 

Dios es la Iuz. La luz irradiada por Dios es la esencia de todas 
las cosas. «Sicut essentiae fons dicitur Deus, ita etiam fons lucis, 
pater spirituum et pater luminum dicetur». «Imo dico, quod om- 
nium rerum essentia est ipse Deus, et omnia sunt in ipso» 3 4 * * . No 
hay tres Personas, sino una sola esencia divina, que del Padre se 
comunica al Hijo y de éste al Espíritu Santo. Todas las cosas pro- 
ceden de Cristo: «Omnia ortum habent ex Christi in Deo personali 
exjstentia, nam Christus est Elohim» 5, «Et Christus ipse Elohim 
erat essentiae fons, a quo omnes rei mundi emanarunt» 6. Cristo 
es el alma del mundo: «est anima inundi, imo plusquam anima, 
nam per eum vivimus, non modo temporali, sed aeterna vita» 7 . 

El cuerpo de Cristo cs la deidad corpórea. «Corpus ipsum 
Christi est corpus divinitatis, ut plane dicatur esse in eo deitas 
corporaliter. Ipsissimum corpus Christi est divinum et de substan- 
tia deitatis» 8 . El cuerpo de Cristo es la plenitud en que estan con- 
tenidos y recapitulados todos los seres»: «Corpus ipsum Christi est 
ipsissima plenitudo, in quo omnia complentur, concurrunt, reco- 
pilantur et reconciliantur, scilicet. Deus et homo, caelum et terra, 
circumcisio et praeputium» 9 . El alma humana emana de la sus- 
tancia del espíritu de Cristo: «De substantia ipsa spiritus Christi, 
quodam spirationis defluxu, emanavit angelorum substantia et 
animarum» 10 . Las almas de los brutos se derivan de la potencia 
de la luz creada, y por esto son mortales: «Animae brutorum eli- 
ciuntur de potentia lucis creatae... ideo mortales» 11 . De todo ello 
resulta que todos los cristianos son, sustancialmente, una misma 
cosa con Cristo, «substantialiter sunt veri Christiani unum cum 
Christo» 12 . Y todas' las cosas se identifican con Dios, en que estan 
contenidas y vivificadas como en un piélago infinito. Dios «est 
substantiae pelagus infinitus omnia essentians, omnia esse faciens, 
et omnium essentias sustinens» 13 . 

3 (Madrid 1928) 1.4 c.5 t.4 p.357; Ensayos de critica filosòfica (Madrid 1048) 
p.92ss; M. Solana, Historia Fil. Esp. t.i c.4 p.òjcsü. 

4 De Trinitat is erroribus l.s f. 165-166. « Ibid., l.i f.7. 

* 1^4' I' 7 £ I91V - 10 Cfiristianismi Resiilutio p.220. 

'1 ! 5 i IS7V 11 Ibid., p.26«. 

I Ibid., 1.3 D2SV, . _ 12 Ibíd, p.25. 

8 UwltígOYiim de Trinitate libri duo l.i f.7. 

13 Ibid., p.125. Revestidas de una terminologia màs científica, son ideas que haccn pensar 

en oü-as nuíy modemas. 
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5EBASTIAN FOX MORCILLO (1528-1559 /6o) ; — Nació en 
Sevilla, de familia de origen francès. Estudió humanidades, latín 
y griego en Espana, y pasó a completar su formación en Lovaina. 
Permaneció en los Países Bajos hasta que Felipe 11 lo designo 
preceptor de su hijo don Carlos (i559)‘ Se puso en camino, pero 
no llegó a tomar posesión de su cargo, pues pereció ahogado al 
naufragar la nave que lo conducía a Espana. 

A pesar de su corta vida escribió numerosas obras: De imita- 
tione seu de informandi styii ratione libri II (Amberes *554)- De 
Historiae institutione dialogus (París 1557)- D e philosaphici studii 
ratione (Lovaina 1554). De demonslratione , eiusque necessitate ac vi 
(Basilea 1556). De usu et exercitatione Dialecticae (1556)* De naturae 
philosophia , seu de Platonis et Aristotelis consensione libri V (Lo¬ 
vaina 1554)- Ethices Philosophiae compendium, ex Platone, Aristolele, 
aliisque optimis quibusque Auctoribus collectum (Basilea 1554)- De 
Regni, Regisque institutione libri III (Amberes iSSb). Diàlogos: 
De iuvenlute y De honore (Basilea 1556). Comentarios a Piatón: 

In Platonis Timaeum commentarii (B. 1554)1 Li Platonis dialogum, 
qui Phaedo , seu de animorum immortalitate inscribitur Commentarii 
(B. 1556), Commentatio in decem Platonis libros de Republicà (B. 1556). 

No obstante sus comentarios a Piatón, la actitud de Fox Mor- 
cillo es mas bien independiente y eclèctica, a la manera de Vives. 
«Eam cnim semper rationem inire in studiis meis, vel scriptis de- 
crevi, ut nullius in verba auctoris iurare velim; sed quae mihi 
magis probabilia videantur, ea maxime complectar, sive ab Aris- 
totele, sive a Platone, sive a quovis alio dicatur; quae vero minus 
probabilia, reiiciam...; anteponendum est studium veritatis, opi- 
nioni de alterius auctoritate temere sumptae» L La filosofia debe 
fundarse màs en el valor de las razones que en la autoridad de los 
maestros 2 . 

La filosofia abarca todo cuanto puede conocer el .hombre, sea 
material o inmaterial. Como ciencias previas y preparatorias deben 
estudiarse la gramàtica latina y griega, la retòrica y la dialèctica, 
que es «communis quaedam ratio ac via disserendi in utramque 
partem de re quavis proposita». 1 La filosofia natural es la ciència 
que estudia la realidad, y comprende tres partes: a) Física, cuyo 
objeto no es el ente móvil, sino los cuerpos naturales. b) Matemà- 
ticas, que versan sobre las magnitudes. c) Teologia, cuyo objeto 
son las realidades espirituales cognoscibles solamente por el en- 
tendimiento. La moral versa sobre los actos humanos, y se divide 
en monàstica, econòmica y política. 

En su obra principal, De Naturae philosopkia, expone las tesis 
fundamentales de la filosofia, comparando las doctrinas de Piatón 
y Aristóteles con espíritu conciliador, pero corrigiéndolas en sentido 

1 Dc Naturae philosophia, etc. l.i.i. . ....... 

2 «Qui cnim dc philosophia, id est, vera certaque seien tia disserere voluerit, mimme 
quidem debet, quod Plato, aut quod Aristóteles dixerit, amplecti, idque pro rato explorato- 
que habere; sed ipsam doctrinae vim explicare, posthabita cuiusquam auctontate. quaecum- 
que rationi ac veritati minime congruerit» (Ethices Philosophiae Compendium, Epístola nun- 
cupatoria). 
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cnstiano. Aunquc no es muy original, es claro, preciso, y revela 
un amplio conocuniento de los dos grandes filósofos, si bien algunas 
interprctaciones no son exactas; por ejemplo, la de atribuir a Piatón 
el concepto de las ideas existentes en la mente divina, lo cual es 
propio de San Agustín. Admite una especie de innatismo, poniendo 
en el entendimiento algunas nociones naturales prcvias (ad omnia 
intelligcnda et agenda, veluli semina quaedam habemus a natura) \ 
bs un poco extra no su concepto de que cl al ma racional viene a 
procucir cl alma sensitiva (in homine anima rationalis, ex se aliam 
quasi ammam producit, corpori annexam, quam sensitricem appel- 
lamus). I rata de resolver el problema de la interaccïón entre eí 
alma espiritual y el cuerpo material de una manera que preludia a 
Descartes. De los alimentos se forman unos espíritus semi-incorpó- 
reos, que existen en los cuerpos, y sirven de medio para que el alma 
ínmaterial pueda conocer los objetos materiales 4 . 


V. Misticismo y Teosofía 

Dentro del protestantismo se desarrolla una fuerte corriente 
mística y teosòfica, inspirada en el ncoplatonismo y los místicos 
alcmanes. 


SLBASTIAN FRANK (1499-1542).—Nació en Donauwòrth. 
Fstudió con los dominicos en Heidelberg y llego a ordenarse de 
sacerdote. Se pasó al luteranismo y fue pastor, cargo que abandono 
en 1528 para emprender una vida errante y aventurera, combatien- 
do tanto el catolicismo como el protestantismo. Murió cn Basilea l . 

Su pensarmento consistc en una especie de panteísmo. Hay un 
Dios único, eterno, inmóvil e inconcebible, que es el Bien y la 
fuente del amor universal. Es el Creador del mundo, pero està 
presente en todas las cosas, en las cuales actua de suerte que nin- 
guna puede obrar màs que por Dios. «Dios es el que vuela y canta 
en el pàjaro». El hombre es una criatura privilegiada. Puede pecar 
y apartar se de Dios en virtud de su libertad. Las consecucncias del 
pecado de Adan se transmiten a todos sus descendientes. El hombre 
necesita redención, pero no puede redimirsc a sí mismo. Solamente 
puede ser redimido por Dios. La redención de Cristo no fue un 
acontecimiento histórico, si no el símbolo de una realidad eterna. 
La redención se realiza dentro de cada uno. Para alcanzarla hay 
que disponerse a recibirla con fe, humildad y silencio, en el aban¬ 
dono pasivo a la voluntad de Dios. La verdadera ïglesia es la unión 
espiritual de todas las cosas, en las cuales està presente y obra Dios. 
Iredicaba un nuevo orden social y el comunismo de bienes. 


‘’^ l ' cess í: profecto est alíquas mentibus nostris irr.prcssas esse a natura rerum formas 
putare, non tac ullate tant um, ut putat Arislotclcs, sed actu, eo modo, ut nec sensus sine 
m "°f onibus sat,s aü pariendam scientiam sint, nec sine sensibus ipsae notioncs* (De 
aemonstrat. enisque nccessjtate c.3). 

4 M. Solana, o.c., 1 p.Oii. 

h .. r j. ,9™"CJwnica, Zedfcucfi und Gcschichtdúbel (Estrasburgo 1531). CosmcgmphLi.Welt- 
(Llm 1534). 2X0 Paradoxa (1534). Vom Baum des Wissens Gut und Bossòst). Germà- 
inae ^tiranicon (Frankfurt 1538). 


Valentí» Weigel 

VALENT IN WEIGEL (1533-1588) Nació en Hayn (Dres- 
tie). Estudió teologia en Leipzig (1554) y Wittenberg (1563-1567); 
Fue pastor protestante en Tschopau (Misnia), donde murió. Simpa- 
tizó algún tiempo con Lutero, cuya Teologia germànica le hizo entrar 
por «el buen camino». Siguió leyendo obras de Piatón, Plotino, Pro- 
clo, Hermes Trismegisto, seudo Dionisio, Hugo de San Víctor, 
Kckhardt, Taulero, Nicolàs de Cusa y sobre todo Paracelso, de 
quien toma su filosofia de la naturaleza. De todo ello formó un sis¬ 
tema místico-panteísta. Pasó su vidu oscuro e ignorado, pero orga- 
nizó una especie de conuinidad espiritual en la cual se conservaron 
nus escritos en secreto. No se publicaran hasta 1609, al parecer, 
mezclados con otros de sus discípulos, provocando violentas reac¬ 
ciones 2 . 

La ciència y la fe .—Weigel aspira a la unión del hombre con 
Dios, en lo cual consiste el retorno del alma a su principio. Para 
ello hay dos caminos: uno común y abierto a todos, que es el de la 
fc; y otro difícil y apto para pocos, que es la ciència, cuyo fin prin¬ 
cipal es el conocimiento de Dios. Por esto, no sólo no contradice 
a la fe, sino que la supone y no puede darse sin ella. Dios se ha reve- 
bdo de dos maneras: en el mundo invisible y en el visible. Por lo 
tftnto, hay dos ciencias inseparables; una que estudia a Dios en sí 
mismo (teologia), y otra que lo busca en sus manifestaciones en la 
naturaleza (astrologia). No podemos comprender a Dios sin sus 
obras, y tampoco podemos conocer las obras de Dios sino cono- 
eiendo la causa que las ha producído. El fin de la ciència no es co¬ 
nocer las cosas sensibles, sino a Dios, y se le conoce, no por ense- 
flttnzas exteriores, sino por la participación o la apropiación indivi¬ 
dual del Espí ritu Santo. 

La realidad .—Hay tres mundos: el divino, el celeste (astral, si¬ 
deral), y el terrestre. Dios es eterno, increado, infinito, vida en la 
Vida y luz en la Luz. Està fuera y por encima de todas las cosas. 
Pero nuestra razón puede demostrar su existència siguiendo la se- 
rie ordenada de las causas, en la cual es imposible una regresión 
husta el infinito. Podemos también conocerlo por la razón, como 
Bcr perfecto, uno sin multiplieidad, independíente e indivisible. 
Dios no tiene propiamente entendimiento, voluntad ni deseo. No 
puede amarse màs que a sí mismo. Todo està en Dios. En Dios 
f»tàn contenidas implícitamente todas las cosas (complicite) t pero 
11 ínguna expiícitamente (explicite). El espíritu divino lo contiene 
todo y està en todas las cosas, lo mismo que el Uno està en todos 
tos números. 

La çreaçión es necesaria. Dios, al crear el mundo, se crea a sí 
mismo.«Se hace personal mediante la creación, y adquiere concien- 

* Bibliografia: Sàmtíidre Schriften, herausg. von Will-Erich Petjckert (Stuttgnrt, 
t'uimtnann Verlag, 1960). 

1 Obras: Libelíus de vita beata (Halle iòog). Ein scfiò’n Ge&dlnidiïeirc (1612). Der gülder.e 
\ lt\U\ alle Ding ohne Irrthumb zu erkennen (1613). Diüíogtis de Christiamsmo (1614)- Wom 
firi ilrr Welt (1613). Nosce teipsum, seu theulogiu astrolagizata. Erhenne dich se Iber, dass der 
KUnv h sei ein Mikrokosmus (Newenstadt 1615). P/iiíosophiü theologica (1618). De bom et ma- 
)ir In íkimine (1618). Arcanum omnhtm arc'anuTum, Velhi s auran de Augurello. 
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cia de sí mismo a través del hombre. Dios creo todas las cosas sa- 
càndolas de la nada, por esto la nada es la esencia íntima de todas 
las cosas. Lo único que tienen de ser proviene de Dios. Las cosas 
son de Dios y estan en Dios, son parte de la esencia divina. Las cria- 
turas son una mezcla, en diversas proporciones, de ser y nada, de 
bien y mal, de luz y tinieblas, de vida y muerte. Son como dos pi¬ 
ràmides, una de luz y otra de tinieblas, incrustadas una en la otra, 
de suerte que la cúspide de una toca el centro de la base de la otra 
(Cusa). Las criaturas son los pensamientos de Dios. El tiempo es 
el complemento de la eternidad. 

El hombre .—Es un microcosmos, una criatura privilegiada, que 
participa de los tres mundos. Dentro de su alma lleva a Dios y al 
universo. Tiene un cuerpo terrestre y mortal, en el cual estan los 
sentides; otro astral, en que reside la razón; y un alma inmortal, a 
la cual pertenece la inteligencia (oculus mentis, oculus intellectualis, 
Fünklein, Gemüth, «scintilla animae» de Eckhardt), por la cual pue- 
de elevarse al conocimiento sobrenatural de Dios. Pero, en virtud 
de esta mezcla, el hombre puede hacer mai uso de su libertad, pe- 
•» car y alejarse de Dios. Es necesario el retorno a Dios, al cual sigue 
tendiendo el alma pecadora por amor, sintiendo en sí el tormenlo 
del pecado, que le inclina a aborrecerlo. 

El conocimiento de Dios .—La teologia y la astrologia tienen un 
centro común, que es nuestro propio espíritu. Dios es el principio 
de todos los seres y de todo el conocimiento. Ha dejado su huella 
y su imagen en el hombre. Por lo tanto, conociendo nuestro propio 
yo, podemos llegar a conocer a Dios. El alma es imagen de Dios, 
y, para contemplarlo, le basta con contemplarse a sí misma. En 
nuestro propio espíritu està la verdad de todas las cosas. Encontra- 
mos a Dios en el fondo de nuestra alma. Por esto el principal pre- 
cepto de la sabiduría consiste en conocerse a sí mismo. 

Para penetrar en la esencia de las cosas basta reflexionar sobre 
nosotros mismos. Conocer es hacerse ía cosa conocida. Nosotros 
conocemos las cosas, y así nos hacemos sucesivamente todas las co¬ 
sas. Por consiguiente, es necesario que seamos todas las cosas, o que 
estén en nosotros los gérmenes de todas ellas. No recibimos nada 
de fuera. Todo està en nosotros. Tanto el ftrmamento que vemos 
fuera como Dios estan dentro de nosotros. Para conocer las cosas 
no necesitamos salir de nosotros mismos. El hombre, conociéndose 
a sí mismo, conoce a Dios y a todas las cosas. Si conocemos ei inun¬ 
do, es porque nosotros mismos somos un mundo. Las impresiones 
de las cosas sensibles solamente contribuyen a desarrollar nuestro 
propio conocimiento. Esta idea es el fundamento de varias obras 
de Weigel sobre astrologia y alquimia. Si el universo està en el 
hombre, el hombre puede actuar sobre el universo. 

El misterio de la Encarnación consiste en la unión de Dios con 
el hombre, el cual es una encarnación de Dios. El individuo no es 
su yo, sino el de Dios. La fe es interior y espiritual. Consiste en 
que el Espíritu Santo, que es la Palabra viviente de Dios, desciende 
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directamente a cada uno de nosotros. Es la fuente de la salvación, 

V basta por sí sola, sin necesidad de bautismo ni sacramentos. Pue- 
den darse actos extemos de religión sin tener fe, y tambien fe sui 
obras. Pero el que tiene fe y sabe recogerse y orar , puede conseguir 
ku salvación en cualquier religión, como la consiguieron Platon y 
los neoplatónicos. 

TACOBO BOEHME (1575-1624) *-^Philosophus teutonicus». 
Nació en Alt-Seidenburg (Oberlausitz, Silesia), de una família de 
labradores acomodades. Abandono la agricultura por falta de salud y 
aprendió el oficio de zapatero en Gorlitz. Se caso con la N» de mi 
rico carnicero, lo cual le permitió dedicarse a especular y eser.bir 
(imn) Creyó escuchar una voz celestial, y fue anotando aus «reve 
laciones íntimas» en un tratado (Morgenrothe m Aufgang). mas tar- 
de titulado Aurora por su admirador Baltasar Walter. Corria 
nuscrito hacia 1612, pero no se imprimió hasta despues de su muer¬ 
te (Gorlitz 1634). Convencido de que tema una mision divina es¬ 
pecial, se consagro a ella. «He renunciado a mi oficio para servir a 
Dios yamis hermanos en esta misión y para recibir despues m 
recompensa en el cielo». El manusento llego a conocimiento del 
àstor Richter y de las autoridades de Gorlitz, que metieron en la 
càrcel a Boehme, el cual prometió no volver a escnbir Cumplio su 
palabra siete anos, pero, arrebatado por el impulso interior, com 
ouso una larga serie de tratados, que le ocasionaron nuevas y terri¬ 
bles persecuciones. Su admirador Segismundo de Schwemitz, hizo 
imprimir en 1624 una parte de la Christosopha (Der -Wegzum 
ChristusJ compuesta hacia 1622-1623. Boehme fue expulsado de 
Gorlitz y se refugió en Dresde, pero, absuelto por ei tribunal, re- 
aresó a Gorlitz, donde murió en 17 de noviembre de 1624. bus ul 
timas palabras fueron: «Oh tú, fuerte Senor Sabaoth salvame segun 
tu voluntad. Oh tú, Jesucristo crucificado, ten piedad de ml. Ahor 

V ° y SoportTcon paciència las duras persecuciones de los 
Us, pero con un fondo de orgullo, tenacidad y obstinacion. Sus car- 
us estan llenas de injurias feroces contra sus perseguidores. fcsen- 
bió su vida Abraham von Franckenberg (en latin 1637, traduccion 
ulemana por Prunnius, 1639). 

i rommann-Hoülzbocg. 1060J. . d’HL·loire de la Phüosaphie (Paris iqio); 

í-VsríiU und GestalUmg (Bonn ^. ^deshe 1 U- Ul B J hm ' zu Schelling (Erfurt 1927): 

Jacob fíohme (.Pans, Vrm, 1920), Leesh, n... j n 1028VPFIP A., Jacob Boehme der 
Noh.ee. E.Jakob Bòhmeed if suo s Writmgs 
Wruuche PhÜosoph I^ipz.g 1850); Penny. A. ^ Feückert W.K., Dos Leben 

(NucvaYork 1901); Id.. KwFilNeosc: 33 

Ati Appreciatmn (Edimburgo 1895). 




214 


C.6. Piatonistno, neoplalonhmo y lulhmo 

Obras.— Aurora (Morgenrote in Aufgang, 1612). Mysterium 
pansophicum. De tribus principiïs (Beschreibung der drei Prinzipien 
gottlichen Wesen, 1619. Sobre la Triniidad de Dios y la triplicidad 
del inundo como parte esencial del Ser divino). De triplici vila ho- 
minis (Vom dreifachen Leben des Menschen, 1620. Sobre la partici- 
pación del hombre en el triple sistema del universo). Psychoíogia 
vera (40 Fragen vom der Seele , 1619. Presenta el alma encuadrada 
en su sistema metafísico). De Incarnalione Verbi (Von der Men~ 
schwerdung Iesu Christi, 1619. Función de Gristo en la unión de 
Dios con el Mundo). Sex puncta mystica (Eine kurze Erkldrung 
nachfolgender sechs mystischen Punkle, 1620. Sobre el problema del 
bien y el mal). Sex puncta theosophica (Von des sechs theosophischen 
Punkten, 1620. Problema del bien y del mal). De signatura rerum 
(Von der Geburt und Bezeichnung aller Wesen, 1622. Origen del 
universo del místerio de la divínidad naciente). De eleclione gratiae 
(Von der Gnaderwahl , 1623. Relación entre Dios y el hombre). 
Mysterium magnum (Von der offenbarung de s Gottlichen Worls durch 
dïe dreie Prinzipie Gottlichen Wesen, 1623) b 

Boehme es un escritor muy fecundo, pero su pensamiento es 
' pobre y monótono. Sus conceptos son muy limitados. Se vanaglo- 
riaba de ignorar la filosofia. Su formación de autodidacto sc reduce 
a la lectura de la Bíblia, de algunos místicos, como Eckhardt, Wei- 
gel, Gaspar Schwenckfeld (1489-1561), y, sobre todo, Paracelso. 
En sus gruesos volúmenes no hace màs que dar vuellas una y otra 
vez a unos mismos conceptos. Sus temas se reducen al esfuerzo 
para explicar cómo todas las cosas—incluso Dios—salen de la nada 
primordial, que es el principio de todo, a la relación del hombre 
con Dios, y al problema del origen del mal, todo ello envuelto en 
una fronda de simbolos, metàforas y paràbolas y en una ubundanle 
verbosidad, que tiene màs de abstruso que de profundo. 

El Aurora està escrito en estilo oscurísimo, plagado de mc- 
tàforas, en que expresa sus experiencias misticas. Pero en él se con- 
tiene en germen todo su pensamiento. Era un líbro «escrito sola- 
mente para mí, como un memorial de admirables conocimienLos, 
visiones y sensaciones». Los demàs libros estaban destinados a ex¬ 
plicar esa doctrina a sus discípulos, y con un poco de optimismo 
declara que son «màs claros y comprensibles*. «Los siete primeres 
capítulos tratan de la esencia de Dios y de los àngeles, de un modo 
sencíllísimo y comprensible, descrito en simbolos, para que el lector 
pueda llegar, subiendo un escalón después de otro, hasta el sentido 
profundo y el verdadero fundamento. En el octavo capitulo se em- 
pieza a penetrar en la profundidad del místerio divino, y así suce' 
sivamente» 4 . 

1. Dios.—Es el Abismo sin fondo, la Nada eterna. «Es en 
sí como una inmensa profundidad, como una Nada eterna» 

3 Opera omnia (Amsterdam 167 =;).—Jakob Bahrfíc's SamuitlUhs Werke, her. von 
K. W. Schiebler, 7 vols. (Leipzig 1840-1847).— Works, ed. C. J. Barber (Londres 1909.— 
Sàmtliche Schriften, ed. WiU-Erich lVuckert (Stuttgart 1960), n vols. 

4 Elisabetta Salzcr, Jakob Bohme, il mística di Gorlitz: RFNS (Milan iç4 : ) P*3oS - 40S 
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-bsí* co r 

una Nada eterna; no tiene fondo (Gnind) ™P™^£ 

dcaeosa clc desarrollarse en una muHiu^de seres. As, pues. 
la Nada es la causa y el origen del " <x.u . 

“ . , , se plantca a cuestion de como 

Origen de las cous. -Bochuic scl-n . ^ principio y 

pueden salir todas las cosas d . 1 . • • , p ero d entro 

eterna». El origen pnmano de las co.,as procc I 

sucesivas, sino simultaneas. La bmdaü se F 

divinas impulso de la Voluntad produce en pri- 

„*Uíïï; r ,.. u »kíiszí 

PrÍnd Z e ik dÍrNad^y permancce siendo Nada. Por esto 
"rK cotrt odavía ía unidad de la Nada. 

M S Hiio-Pero la Voluntad-Padre prodace necesarra- 

v odio. mientras que el Hijo es bien, luz, tlanud . ^ ^ 

’ 1 Eckhaïdt 

SfSSíffi&·s· 
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El nacimiento del Hijo se realiza por medio de la Virgen eter¬ 
na (Jungfrau), que es la Sabiduría divina, Dios-Voluntad se 
contempla a sí mismo en el espejo de su propio abismo. Esta 
contemplación es la Virgen, la cual es la imagen perfecta de 
Dios, que consiste en la imaginación de la Nada. La Nada es 
potencia pura, pero la Virgen es acto ideal, imaginación. El 
Padre se inflama de amor a sí mismo al contempíarse en esta 
imagen, y la Nada divina queda gràvida, y da a luz ai Hijo. 
La Palabra divina nace, pues, de la sabiduría divina conlem- 
pland° la Nada. El Padre adquiere conciencia de sí mismo en 
el Hijo. De esta manera, la Voluntad viene a ser la Madre y 
la «Virgen», el Padre del Hijo divino 7 . 

c) El Espíritu Santo.— Del Padre y el Hijo procede el Es- 
píritu Santo, con lo cual la unidad de la Voluntad-Nada se 
multiplica y armoniza en la Trinidad. El Espíritu Santo dima- 
na del Padre y del Hijo, y es el medio para la producción del 
mundo. Es un proceso ineesante, que se desarrolla en toda la 
'* etermdad, y que nunca tendra íin. Por esto Dios no llegarà 
nunca a la plena actualidad. Siempre estarà haciéndose en la 
Trinidad v en el Mundo. 

2. El Mundo.—Todo el universo vivia en Dios antes de 
la creación. Pero era una Nada sin esencia. En el nacimiento 
del mundo intervienen la Virgen y el Espíritu Santo, que in- 
fluyen sobre el Padre, el cual se contempla en la Virgen, y, 
por voluntad del Padre y por medio el Espíritu Santo, nace ei 
Mundo en el seno del Hijo. 

La intervención de la Virgen consiste en lo siguiente. No 
produce el Mundo, pero es la imagen en el espejo de la Sabi¬ 
duría divina. «No es una madre, sino una reveladora de los 
milagros que se encuentran en su Sabiduría». No es una esen¬ 
cia, pero por medio de ella nacen todas las esencias. La Virgen 
causa el nacimiento del Hijo en el seno del Padre, y a su vez 
mfluye en el Hijo para que en él germine el mundo fenoménico. 

Dios y el universo estan contenidos de una manera oscura 
en la Virgen eterna. Pero adquieren su esencia y su apariencia 
(fenomenahdad) por medio del Espíritu Santo, el cual tiene 

SGr (de, \ Un8run ^ Grund fasset)*. «La Voluntad produce (gcbiert) estc 
Hijo siempre de mievo, de etermdad en etermdad, porque él es su corazóa su nalabra 
v°L ° !l £ a ni ? U ° , unQ t reveIac *ó>i de la profundidad de la etermdad silenciosa^ y cs P la boca 
H de p ia . V0luntad · V. l]a ™ d ° otra Persona que no cs el Padre, porque éfcdla re- 
velacion del Padre, su fundamento y su esencia, porque una Voluntad no es una esencia 
sino tan solo la imastnacion de la voluntad hace la esencia» (cf. Sat.zek, a.c p 24?) 
es enb ! u S ar en el Espejo, sino en Ja Voluntad, esto 

£ narto ™ vï « f V ? luntad -. es P^° Permanece eternamente como una Virgen 
la 1 Voluntad se hace gravida por medio dc la contemplación del espejo; así que 

P 396) re V lapredez cn el Padre 0 ^ la Voluntad es el Seiior oci Hijó» (ibid." 
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una función importantísima en la formación del universo. Es 
el Alma del mundo (Weltseele, Weltgeist), pero no se iden¬ 
tifica con el Padre, sino que es una fuerza pura que actúa sobre 
cl mundo. Es el que da esencialidad a la Nada del Padre. El 
nacimiento del Mundo procede de la fuerza inmanente del 
Espíritu Santo, que actúa primeramente sobre el Padre y le 
luerza a producir el «centrum naturae». Después actúa sobre 
cl «centrum naturae» y lo hace manifestarse en los fenómenos 
del universo. Es el revelador de la Naturaleza. «El es el que 
revela la divinidad en la naturaleza; él difunde el esplendor 
de la majestad, a fln de que sea visto en los milagros de la na¬ 
turaleza. No es el esplendor mismo, sino la fuerza del Esplen¬ 
dor, y el que conduce al Triunfo el Esplendor de la Majestad». 

La producción del Mundo tiene dos fases: a) Interna, in¬ 
visible, en el seno del Padre, en el cual se produce el «centrum 
naturae», constituido por los cuatro espíritus o las cuatro cua- 
lidades primeras. Es el mundo espiritual, que es una conse- 
cuencia necesaria del desarrollo divino. El «centrum naturae» 
representa el cuerpo espiritual de Dios y se identifica con la 
oscuridad volitiva del Padre. Es la Nada eterna, invisible, que 
desea manifestarse en un ser viviente. De este deseo nace el 
mundo visible, b) Externa, que es el cuerpo material, expre- 
itión fenoménica del Hijo. El Hijo es producido por el Padre, 
y el mundo exterior es producido por el «centrum naturae» 
que està en el Padre. «La Nada invisible, que es Dios y la 
eternidad, se ha introducido por su Deseo en un ser visible». 
El mundo es una «coagulación» y una consecuencia del pecado 
original. 

Los siete espíritus, o las siete figuras (Geisten).—Para expli¬ 
car el origen del mundo, Boehme habla de siete espíritus, que 
corresponden a los siete días del Gènesis, y son siete fases de 
nu desarrollo, a la vez eterno y simultàneo. i.° El Deseo (Be- 
gierde) corresponde a la sal de los alquimistas. Es agrio, duro 
y oscuro. Produce la gran oscuridad de la profundidad del 
abismo, y es la causa del frío y la aspereza. 2.° La Amargura 
corresponde al azufre . Nace de la aspereza y es la causa de 
todo movimiento. De ella proviene la sensibilidad. 3. 0 El Mie- 
do y el Dolor corresponden al mercurio. Es el principio de la 
esencia y el sentimiento. Es el deseo de la libertad y el origen 
de la muerte. Todo el universo procede de estas tres formas 
originarias. 4. 0 El Fuego representa al rayo que sale de la noche 
de la Nada. Es la fuerza que sacude las tres primeras cualida- 
des y les hace producir el universo. Estos cuatro espíritus cons- 
tituyen el «centrum naturae». Son las cuatro cualidades prima- 
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rias cuya función es producir la Naturaleza. De ellas salen los 
elementos y los astros. Ademàs hay otras tres, que sirven para 
su manifestación exterior, y son: 5. 0 El Amor. 6.° La Voz o el 
Sonido de Dios. 7. 0 La Esencia de toda la Naturaleza. 

El universo no es màs que la expresión visible del Dios 
invisible. Es imagen, simbolo y mito de Dios. Todo es «mítico». 
«La flor que se inclina vacilando, la estrella que brilla, el ani¬ 
mal que sigue apàticamente su camino, todos expresan su con- 
tenido divino». El Mundo es la expresión fenomenica, aparen- 
te, la aparición o revelación del Verbo, como la planta que nace 
de la semilla. El Verbo divino, por medio del Espíritu Santo, 
se revela y adquiere conciencia de sí mismo en la Naturaleza. 
«El Verbo concebido se ha revelado en el mundo visible». 

El mundo no se identifica con Dios, pero participa de la 
vida divina. Todo vive con la vida de Dios. «No podemos de- 
cir que la divinidad pura sea la Naturaleza..., pero podemos 
afirmar que Dios esta en la naturaleza» 8 . 

Ninguna cosa particular tiene sentido en el universo sino 
en relación con las demàs, y todas con Dios. «Todas las cosas 
hechas son como una sola... Si nombro un hombre, un león, 
un oso, un lobo, una liebre, u otros aniïnales, una raíz, una 
hierba, un leno, o todo cuanto puede ser, siempre es la misma 
sola cosa». 

3. Relaciones del mundo con Dios.—Boehme se pro- 
pone dos problemas. Primero, <ípor qué el hombre, que es tan 
perfecto, ocupa en el universo un lugar tan bajo y desprecia- 
ble? Según los sabios, Dios tiene por morada el cielo altísimo, 
es decir, los astros que ruedan por los espacios estan màs cer¬ 
ca de la divinidad que el hombre que habita en este mundo 
mísero y despreciable. Boehme contesta: Dios es el alma del 
mundo, y todo vive con la vida misma de Dios. Dios està ocul¬ 
to en todos los fenómenos de la naturaleza. Por esto no hay 
nada pequeno ni despreciable. Solamente se revela expresa- 
mente y es çonocido en el alma del hombre. No se puede co- 
nocer a Dios si se le considera como un ser distinto y separado 
del alma. «Yo no soy pagano, sino que tengo la grande, pro¬ 
funda y verdadera ciència del Dios único y grande que es 
Todo». «Dios no està aislado de la Naturaleza, sino que està 
en ella como el alma en el cuerpo. El cielo no està allà arriba, 
en el azul, sino en tu propio fondo, donde se agita en ti la vida 
divina. Dios no està lejos; tú vives en Dios y Dios en ti y, si 
eres puro y santo, tú eres Dios. En ti se agitan las mismas 

8 Sal2er, a.c., p.398 
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fuerzas que en Dios y en toda la naturaleza. El fuego, el aire, 
la tierra, todo es Dios. Aún màs: tú no eres la imagen de Dios, 
tú no puedes ser otra matèria distinta de la de Dios mismo. 
Cuando contemplas las estrellas, las tierras y los abismos del 
espacio, tú ves a Dios y vives y estàs en ese mismo Dios. Los 
movimientos interiores del ser humano son de la misma na- 
turàleza que los que se producen en Dios. Dios està oculto en 
todos los fenómenos de la naturaleza, pero solamente puede 
ser reconocido por el espíritu del hombre». 

El segundo problema es el del mal. En el mundo triunfan 
los malos sobre los buenos. Los pueblos bàrbaros poseen las 
mejores regiones de la tierra, y la fortuna les es tan favorable 
como a los cristianos. rPor qué esta lucha entre el bien y el 
mal? La explicación procede en función de su concepto del 
origen del mundo, que proviene de la evolución de Dios, en 
cuya unidad no existe dualismo, ni aíirmación, ni negación, 
ni dualidad entre el sí y el no. La esencia de Dios consiste 
en. el sí y el no simultàneos. En Dios no hay afirmación, nega¬ 
ción ni oposición. Dios y el universo forman, pues, una sola 
cosa. Todos los seres estan perfectamente concatenados unos 
con otros en una identidad universal. El mal consiste en querer 
apartar se de esa unidad y ese encadenamiento dentro del Todo. 
La voluntad «libre» pretende ser totalidad, en lugar de con- 
tentarse con ser parte del Todo dentro de la unidad 9 . Boehme 
rechaza con indignación la presciencia divina y la predestina- 
ción. «Aunque San Pedro y San Pablo hubieran escrito esas 
cosas, yo no las creería». 

En religión profesa un naturalismo completo. «Los judíos, 
los turcos, los paganos que ignoran a Cristo, son iguales que 
los cristianos». «Todo el que posee un corazón amante y lleva 
una vida de misericòrdia y de dulzura, lucha contra la maldad 
y penetra en la luz a través de la còlera de Dios, este tal vive 
con Dios y no tiene màs que un espíritu con El. Porque Dios 
no tiene necesidad de otro cuito». 

Boehme influyó en John Pordage (1625-1698), natural de Lon¬ 
dres, médicò y naturalista, que colaboró con la teósofa Jane Lead 
(f 1704), fundadora de la sociedad de los Filadelfos, para dar cuito 
a la Sabiduría (Sophia). Escribió: Theologia mystica sive arcana mys- 
ticaque doctrina de invisibilibus aeternis , non rationali arte, sedcogni- 
tione intuïtiva descripta (Amsterdam 1695). Sophia vel deteclio cae - 
ídsfis sapientiae de mundo interno et externo (1699). Metaphysica vera 
et divina (Frankfurt 1725). William Law (1686-1761). Henry 
More (1614-87). Abraham de Franckenberg, de Silesia, pruner 

9 E. Salzer, II problema del bene e del mcle nella filosofia del Bóhme: RFNS (Milàn 1942) 
18-40. 
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biógrafo de Boehme. Escribió Oculus sidereus. Jorge Gichtel (1638- 
1710). Federico Oetinger (1702-1721). Conceptos bohemianos 
perduran en los romànticos alemanes: Tieck, Novalis, Goethe, 
Schlegel, Schleiermacher y en el idealismo del siglo xix, Schelling, 
Hegel y Schopenhauer, 

JUAN AMÓS COMENIO (Komensky 1592-1670).—Nació en 
Niwnitz (Moravia). Estudio en Herbom con J. E. Alsted y Heidel- 
berg, dominadas por los calvinistas. Viajó por Inglaterra y Holanda. 
Rector de Presau y Fulneck. Se refugio en Lissa (Polonia) en 1628, y 
fue obispo de los I ícrmanos moravos. Murió en Amsterdam. Comope- 
dagogo tiene méritos extraordinarios. Sigue a Raimundo Lulio, Luis 
Vives, Bacón y Campanella. Todo proviene de los sentidos (quem - 
admodum nihiï est in intellectu quod non fuerit in sensu , ita nihil in 
jide, quod non prius in intellectu) . Por esto la cnsenanza debe ser 
intuitiva. Su norma pedagògica era: Omnia sponte jluant, absil 
violentia rebus . Las escuelas son oficinas de humanidad (officinae 
humanitat is). Escribió una multitud de obras: lanua linguarum re- 
serata (1631), Vestibulum (1633), Atrium rerum et linguarum. Orbis 
sensualium pictus. Methodus linguarum novissima. Schola ludus (16^4). 
Su principal obra pedagògica es la Didactica magna (escrita en che- 
co en 1627, impresa en latín en Amsterdam en 1657). En filosofia 
sigue una orientación mística y pansofisla. Fue gran admirador de 
Antonieta Bourignon. Expone una cosmogonía basada en el Gène¬ 
sis interpretado a la manera de Roberto Fludd y Boehme. Dios es 
el principio de todas las cosas. La Santísima Trinidad creó los tres 
principios generadores de las cosas: a) El Padre es la matèria, sus- 
tancia común a todos los cuerpos; b) el Espíritu Santo es el espiri tu, 
sustancia sutil, viviènte, invisible, que da la vida y la sensibilidad 
a todas las cosas; c) el Hijo es la luz, sustancia intermèdia que da 
la forma a la matèria y la dispone para recibir el espíritu. Son las 
ideas que expone en Synopsis physicae ad lumen divinum reformatae 
(Leipzig 1633), Theatrum divinum (Praga 1616), Laberinto del mun- 
do (1631), Pansophia, Panegersia, o consideraciones generales sobre 
el mejoramiento de la condición humana por el perfeccionamiento 
de nuestra especie. Unum necessarium (1668), su última obra: «Si 
Christum scis, satis est, si caetera nescis». 

ANGEL SILESIO (Juan Scheffler, 1624-1677).—Natural de 
Glatz o Breslau. Médico y poeta místico. Primero fue protestante, 
y despues católico y sacerdote. Escribió Cúnlicos espirituales (Bres¬ 
lau 1657), Psyché ajligida (Breslau 1664), La preciosa perla evangèlica 
(Glatz 1667), Paseos querubínicos (Cherubmische Wanderungen , Glatz 
1674). Leyó mucho los místicos alemanes, especialmente Taulero 
y Boehme. De todo ello sacó por resultado un panteísmo, basado 
en el amor. El amor es la esencia de Dios. No pudiendo amar nada 
por encima de sí mismo, se hizo hombre. Pero, en el fondo, Dios y 
el hombre son un mismo ser. Dios no puede vivir sin mí. No existe 
nada màs que Dios y yo. Si no existiéramos uno y otro, Dios no 
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el circulo todo entero. 


CAPITULO VII 

Hacia el dominio de la Naturaleza * 


El desarrollo de la ciència no ha seguido una línea recta 
unitaria homogénea y ascendente. Por el contrario. aus drve - 
„ s Dartes han ido surgiendo y desarrollandose al compàs 
de cf—ncas favorables o desfavorables, a travé s de v.c, 
situdes muy diversas, de manera muy desigual e .rregular 

.0 Ich weiss, da* ohne Co(t nicht to lebW 

Werd’ich zunicht, er muss vor Not dcn Geist autgeixn. 

Tch bin so gross als Gott. er íst als ich so klein, 

* Bibliografia: Brlnschvico, L. Bur-ÍÏÍJLA.? 

Id., L'expéricnce humarne et la T ork .93Ó); Buttebfleld, H., Orfeins 0/ 

Foundafions of Modern Ph^.ca! Science (Nueva Ss òryo/Scienw (Cambridge 1929, 

Modern Science (Londres 1 949 ); '\£ 3 ; dÍmpilk Dampier-Whetam, 

fàizsss. 

de (suite) (Paris. Hermann, ’ IP'vT’ 10 * a^R The Iclertíiíc Reuolulion (Boston Beacon 
au XV siècle (Paris, Hermann. 1959 ]'j ^Aix, *d'Ilistohe de kJPhdosophie 
Press. 1954 ): H " NNEa ^òi A y K ^^s !R ] l· . The Grawlh of Physical Science (Cambridge 
2 vo s. (Pans, Aícan, 1908), Jeans, oip }■ ■ u P „, u ^nnce England (Baltimore 1937 ): Laíu 
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en cl espacio y en el tiempo. Las causas han sido muy variadas. 
No sólo han ínfluido las conmoeiones políticas, las guerras y las 
mvasiones, smo el predorninio circunslancial de algunas ramas 
del saber, perjudicando al desarrollo unitario del conjunto. 

Los presocràticos fueron no sólo los iniciadores de la 
«iilosofía», sino que abrteron el camino de las ciencias de la 
naturalesa: física, astronomia, matemàticas, etc. Pero ya Só- 
crates adopto una actitud escèptica, si no despreciativa, ante 
los ensayos primitivos y rudimentarios de la incipiente física 
presocratica, suplantàndola por el interès hacia los temas mora- 
les y políticos. Las preocupaciones de Píatón se orientaron 
hacm la política y sobre todo hacia las realidades trascendentes 
ideales. Lstimó grandemente las matemàticas, y expuso una 
física en el Timeo, pero no la considera como ciència, por 
versar sobre objetos móviles y contingentes. 

Aristóteles revalorizó la física como ciència en toda la 
p enitud de su significado y en su sentido experimental. Sus 
aiscipulos en el Liceo de Atcnas y el Museo de Alejandría 
desarrollaxon la biologia, la botínica, la historia natural, la 
medicina, las matemàticas, etc. Pero los últimos siglos del 
nelenismo sigmfican un retroceso en este aspecto. Predominan 
el eclecticisme y el escepticismo. En Roma, la investigación 
c > las reahdades físicas es suplantada por las disciplinas gra- 
maücales y retóricas y los temas morales y jurídicos. El triunfo 
del neoplatonismo acabo de consumar el abandono—que durarà 
largos siglos—de las ciencias de la naturaleza. Mucho màs 
aun que en Platón, el interès se centra en las realidades tras¬ 
cendentes, ante las cuales las realidades físicas aparecen como 
cosa despreciable. De entonces data el giro que adquiere la 
«nlosoiía» como ciència de lo trascendente y lo absoluto, per- 
diendo su amplitud enciclopèdica y convirtiéndose esencial- 
mentc en teologia y moral. Es el matiz con que, siglos màs 
tarde, volvera a resurgir en el idealismo alemàn y como muchos 
la consideran en nuestros días. 

No todo se perdió, sin embargo. Los restos de las investi- 
gaciones griegas en el campo de las ciencias físicas se iran 
transmitiendo de manera parcial y fragmentaria. Pero durante 
muchos siglos como herencia inerte, en sentido de repetición, 
sm crecimiento interno ni continuidad vital. 

Escaso fue, ciertamente, el caudal positivo que a estas 
ramas del saber aportó la Edad Media. Los medievales hicie- 
ron poco màs que recuperar los restos de las ensenanzas de 
los griegos y contribuir a su transinisión al Occidente latino 
ointieron ante todo la estima hacia el libro y la erudición. el 


respeto a la letra escrita, que se traducía en veneración hacia 
la «autoridad». Saber consistia en leer los escritos de los «auto¬ 
res» (auctoritas). Se sabia medicina estudiando en los libros 
de Hipócrates o Galeno; astronomia, en los de Ptolomeo; 
geometria, en los de Euclides, etc. Su curiosidad por la natu¬ 
raleza, en la cual buscaban cosas raras y maravillosas con un 
poco de espíritu infantil, quedaba satisfecha con los pintorescos 
relatos de Plinio y las patranas de los «bestiarios» de proce¬ 
dència àrabe y bizantina. Es lo que reflejan el Elucidarium 
de Honorio de Autun, el Doctrinale de Vicente de Beauvais, 
y màs tarde, en pleno Renacimiento, la Margarita philoso- 
phica de Reisch. Por otra parte, el predorninio de los temas 
teológicos y jurídicos en las universidades y la urgència de 
los problemas que planteaban fue causa de que se estudiaran 
las Àrtes de paso, como disciplinas auxiliares o como simple 
preparación para la ciència sagrada o el derecho; Non est 
consenescendum in artibus . 

Sin embargo, el interès por las ciencias de la naturaleza 
sigue vigente en la Edad Media, y se despierta de manera 
apreciable desde mediados del siglo xn con Daniel de Morlay, 
Alejandro Neckham, Alfredo de Sareshel, Adelardo de Bath, 
Adan de Bocfeld, Adan de Bouchermefort, Miguel Scot, Ro- 
berto Grosseteste, Roger Bacon, etc. Teólogos como San Al- 
berto Magno y Santo Tomàs se interesaron por las ciencias 
físicas y biológicas. Comentaron los libros de Aristóteles te- 
niendo en cuenta las aportaciones de los àrabes y proclamaron 
la necesidad del método experimental para el estudio de la 
naturaleza física l . En esta corriente medieval, y no en el 
Humanismo, es donde hay que buscar la continuidad del 
desarrollo de las ciencias físicas. Pierre Duhem ha hecho 
notar la importància de los nominalistas del siglo xiv como 
precursores inmediatos que preparan el nacimiento de las 
ciencias experimentales. Copérnico, Kepler y Galileo no signi- 
fican un comienzo absoluto. Copérnico y Galileo estudiaron 
èn Padua, donde, en medio de las aberraciones averroístas 
y las sutilezas terministas, existia un vivo interès por las 
matemàticas y las ciencias de la naturaleza. Su Universidad, 
que llegó a contar ocho mil alumnos, tenia anfiteatro, jardín 
botànico y un observatorio astronómico en un edificio que 
había sido càrcel y en cuyo frontispicio se leían estos versos: 

Quae quondam infemis turris ducebat ad umbras, 

Nunc venetum auspiciis pandit ad astra víam. 

1 «Sine experientia nihil sufíicienter sçiri potest’ (Roger Bacon). «Oportet experimentunt, 
non uno modo, sed secundum omnes circumstantias probarc» (San Alberto Magno). 
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En la fase humanista del Renacimiento predomina todavia 
el espíritu de veneración hacia los «autores», que en este caso 
eran los griegos y latinos, la confianza en la letra escrita y la 
idolatria hacia los códices. El estudio de las lenguas clàsicas 
y orientales era la panacea que bastaba por sí sola para abrir 
las puertas de los tesoros de la sabiduría, guardados en los 
libros de los antiguos como en unos depósitos totales e insu¬ 
perables del saber. Se esfuerzan por recuperarlos y los impri- 
men en primorosas ediciones. Es un momento de eufòria 
gramatical y literaria, pero no se aprecia interès por las ciencias 
físicas. 

Este interès viene en una fase màs tardía, cuando algunos 
investigadores no se contentan con las ensenanzas que podían 
encontrar en los libros antiguos, por muy ilustres que fuesen 
sus autores, e inician un método de observación directa, po- 
niéndose en contacto con la naturaleza. De aquí se origina 
una profunda revolución, en que ramas del saber hasta en- 
tances abandonadas y, por lo tanto, no desarrolladas, se ade- 
lantan al primer plano del interès científico. Saber física ya 
no consistirà en conocer, interpretar o comentar los libros de 
Aristóteles, sino que serà el resultado del estudio directo de la 
naturaleza, lo cual, en realidad, equivalia a volver a empalmar 
con el espíritu de los griegos y, en concreto, del mismo Aris¬ 
tóteles, que proclamo la empeiria como medio de llegar al 
conocímiento científico de esas realidades. 

Sin embargo, no todo fue ciència pura desde el primer 
momento. Al mismo tiempo que Copérnico, Kepler, Vinci 
v Galiieo abren el ancho cauce de las ciencias físicas, mate- 
màticas y astronómicas, se desarrollan otras corrientes que 
también pretenden penetrar, a su manera, en los misteriós 
ocultos de la naturaleza, pero por caminos muy distintos de 
la ciència experimental. Los alquimistas continuaran todavia 
largo tiempo buScando la piedra filosofal, la panacea universal 
y el elixir de larga vida. Los astrólogos siguieron pensando 
que la Tierra y sus habitantes estaban sometidos a la influen¬ 
cia de los astros y haciendo horóscopos para predecir los acon- 
tecimientos futuros. Otros creen que en el mundo existen 
fuerzas ocultas y misteriosas, y tratan de dominarlas acudiendo 
al ocultismo, la magia, la quiromancia, la fisiognomonía y las 
fórmulas cabalísticas. Estas corrientes, que perduran hasta 
fines del Renacimiento y aun bastante màs allà, carecen de 
valor científico y tratan de suplir la falta de verdadera ciència 
con fantasías envueltas en pintoresca palabrería. «Tienen màs 


Cabalistas 

de metafísicos que de científicos, y mas de poetas que de me- 

lafisicos» (Olgiati), , , J „ , . . 

Pero la ciència moderna no se habna desarrollado si los 
sabios no hubiesen logrado crear el instrumental necesario 
para ampliar la observación. El avance habría sido^ escaso si 
no hubiesen dispuesto màs que del calculo matemàtico y de 
los sentidos en su alcance vulgar. El descubrimiento del teles- 
copio y el microscopio en el siglo xvu permitió ampliar m- 
mensamente el campo de la observación, dando origen a una 
verdadera revolución, cuyo término todavia se ve muy lejano, 
en astronomia, biologia, íísica y todas las demàs ciencias 
naturales. 

Los escolàsticos de ese tiempo tienen méntos excepcio- 
nales en el campo de la teologia, que renovaron a fondo, la 
dialèctica, la moral, el derecho, la política e incluso las mate- 
màticas. Pero en las ciencias físicas quedaron rezagados respec¬ 
to del movimiento científico. Durante màs de dos siglos con¬ 
tinuaran multiplicando comentarios a los libros aristotélicos, 
ain parecer darse cuenta de la revolución iniciada en ese terreno. 


I. Cabalistas 

A la verdadera ciència de la naturaleza le costarà trabajo des- 
alojar numerosas reminiscencias àrabes y judías que perduran a 
lo largo del Renacimiento. En Dante, mfluido por Alfarabi, se 
aprecia una preocupación por las propiedades y virtudes secretas 
de los números (el 2, el 3 , el 9 y el 20.000) 2. Eljudío converso 
aragonès Pablo de Heredia (t 1448) considera la Cabala como la 
fuente primitiva de la sabiduría, de la cual proceden los prmcí- 
pales dogmas del cristiamsmo. Pico de la Miràndola fue iniaado 
en la Càbala por Elías del Medigo. Piensa que, «ademas de la ley 
que Dios dio a Moisès en el monte Sinaí y que dejó escrita en erneo 
libros le fue revelada la verdadera exposición de la Ley, con la 
manifestación de todos los misteriós y secretos que se contienen 
baio la corteza y la ruda faz de sus palabras* -h Juan Reuchlin, 
a su vez, recibió la iniciación de Pico de la Miràndola; ensuDeuríe 
cabbalistica (Haguenau 1517) interpreta el tetragrama (JHVH) se- 
üún el simbolismo numérico de las letras, pretendiendo descubrir 
en él la unión íntima entre lo finito y lo infimto y la conciliacion 
de todos los contrarios y contradicciones en Dios 4 . Tambien cultivo 

2 M. Asín Palacios, La escatologia musufmana en la Divina Comèdia (Madrid 1943) 
P ^AtoíoRia ed 1532, n.43; E. Anacnlnk, Pico delia Miràndola (Bari 1937) P-Ss 

peí *‘ 
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la Càbala el abad Juan Tritemio. En Mantua se hizo la primera 
edición del Yesird (1562?). Pierangelo Marzolli della Stellata 
(Marcello Palingenio) escribió un Zodiacus vitae (1528-1530). cn 
que expone un sistema del universo mezclando ideas neoplatomcas, 
pitagóricas y epicúreas. El libro De harmonia mundi totms cantica 
tria (Venecià 1525) del veneciano Francisco Zorzi, O. r. M. 
(Georgius, 1460-1540)- os una confusa mescolanza de ideas neo- 
platónicas (Plotinus noster), neopitagóncas, rabmicas, cabalisticas 
y místicas (seudo Dionisio). El mundo es imagen de Dios. y el 
hombre un microcosmos, a la vez imagen del universo y de Dios. 
Desprecia el raciocinio y el silogismo. La verdad se percibe por 
un sentido intimo y espiritual. El Verbo divino es la fuente eterna 
de la verdad, que desciende de lo alto sobre el que se dispone humil- 
demente. «El que la recibe se transforma, de claridad en claridaci, 
en imagen del que es esplendor e imagen verdadera del Padre». 

FRANCISCO MERCURIO VAN HELMONT (1618-1699).— 
Nació en Vilborde (Bruselas). Viajó por Italia, Inglaterra, Austna, 
Alemania. Murió en Berlín. Escribió Seder Olam t sive Ordo saecu- 
lorum t històrica enarratio doclrinae (Sulzbach 1693). Quaedam prae- 
meditatae et consideralae cogitationes super quatuor priora capita 
libri primi Moysis (ibid. 1697). Expone una especie de panteísmo 
emanatista inspirado en la Càbala, con la que mezcla teonas de 
Paracelso, exagerando las tendencias místicas de su padre Juan 
Francisco. Todas las cosas proceden de Dios, que es la sustancia 
única (unica nimirum substantia sive entitas). La creacion.es 
una emanación eterna. Toda la naturaleza es una transformacion 
de la sustancia única. Los seres solamente se diferencian entre si 
como modos de esa única entidad. Todo es luz y espintu, y toda 
la naturaleza es viviente. El espíritu es luz el cuerpo tmieblas. 
Pero como las tinieblas son la negación de la luz, la matèria es tam- 
bién algo de luz, y, por lo tanto, no hay distinción entre el espíritu 
y la matèria. La primera emanación es Cristo. La segunda, as 
semillas de todas las cosas. La tercera, la vida y el desarrollo de las 
cosas. La cuarta, el mundo de los seres creados (mundus factioms). 
Admitió la transmigración de las almas: «El alma degradada por 
las pasiones se convierte en bèstia después de esta vida. La del 
que ha vivido santamente se fabrica un cuerpo angehco». Pretendia 
haber encontrado la piedra filosofal y el elixir de larga vida. Escribió 
un método para ensenar a hablar a los sordo-mudos, basado en 
que el hebreo es la lengua primitiva y natural del hombre: Alphabeli 
vere naíuralis, hebraici, brevissima delineatio, quae simul methodum 
suppeditat iuxta quam, qui surdi nati sunt, sic informan possunt , 111 
non aliis solum loquentes intelligant, sed et ipsi ad sermoms usum 
perveniant (Sulzbach 1667). 

ROBERTO FLUDD (de Fluctibus, 1574-1637).—Inglés. Na¬ 
ció en Milgate (Kent). Abandono la profesión de las armas para 
dedicar se a las letras. Viajó por Francia, Italia y Alemania, tratando 
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con los hombres màs eruditos de su tiempo. Estudió filosofia, teolo- 
r ciencias natural es, alquímia, càbala y teosofía. Regresó a Ingla- 
y se doLrú en medicina en Oxford Ejerció su pro es,ón en 
1 nndres donde murió. Escribió una multitud de obras . Ls un 
tKnperamento Inquieto, curioso, àvido f “brtt^o 

fantasia desbordada. Admirador entusiasta de Cusa y sobre to 

de EnLuLra principal Philosophia mosaica (Gouda 1638) Úc* 
una mescolanza de la cosmogonía bíblica oon teonas le Cu a, 

Paracelso Weigel, Boehme, cl magnetismo de Gibert, magia, 
hermetismo, alquimia, astrologia y simbolismos1 cabalisticos. Co 
todos esos ingredientes intentà componer una filosofia para p 
nerla aiaristotelismo. El resultado es un sistema panteista, matèria- 
ijefn con ràfaeas de un misticismo desequiiibraüo. 

la inèrcia y la actividad, el bien y el mal, la contracción (compli- 
catio) y la expansión (explicatio). De esa ^encia pue en 
las afirmaciones y las negaciones màs opuestas. 

D^ hTcmado desde toda la etern,dad, porque su esenca no 

y màs o menos duraderas. Es un paso del ser en a d 

acto. Las cosas no son màs que formas diversas en que la esen 
rliviria se manifiesta a sí misma. ., 

Dios sale de su soledad para manifestarse en la creacion, y - 
tonS en el íno de la unidad incomprensible se.separa la luz de 
U dnieblas c£n esto, a la voluntad divina se opone una noiuntad 

P Ti pl °rZkà vacuk) De L ^ombinación entre estos princi- 

atque techmca hisutna (Frankfurt ibijj. „ riíeter natuTali et contranaturah mcrocasmi historia 

rSIr-e»* 8 * 

tMufiia daemonvva (Gouda 1638), etc. Opera, 3 ■ 
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y motor de todas las cosas. De ella salen y a ella vuelven todas las 
almas particulares. Todas las cosas son una mezcla de luz y tinie- 
•blas, de forma y matèria. Las diferencias consisten en el predominio 
de la luz y de la forma. La tierra es el elemento menos luminoso. 

De estos principios y elementos resultan los mundos, que son 
cuatro: i.° Mundo arquetipo, en que Dios se revela a sí mismo en 
diez formas distintas, equivalentes a los diez sephiroth de la Càbala, 
y en tres estados: a) la unidad como potencia es el Padre; b) la 
unidad, revelada como pensamiento en el mundo inteligible, es el 
Hijo; c) la unidad revelada en el mundo sensible es el Espíritu 
Santo. Asi Dios es un circulo, «cuius centrum est in omnibus, 
circunferentia extra omnia» 6 . Debajo del mundo arquetipo divino 
està el macrocosmos, que, a su vez, comprende otros tres mundos. 
2.° Mundo empíreo o angélico, en que estan los espíritus puros, 
agentes de la voluntad de Dios. 3. 0 Mundo etéreó o estelar, región 
de las estrellas fijas, que son como ubres que vierten la leche celeste 
de la vida y el alimento sobre los seres inferiores. 4. 0 Mundo sub- 
lunar de los elementos, al que pertenecen los planetas y la Tierra, 
con sus numerosos habitantes, y sobre todo el hombre, que es un 
■microcosmos, imagen y compendio de todo el universo. Su cabeza, 
sede .del alma intelectiva, responde al cielo empíreo; su pecho, sede 
del alma sensitiva, responde al etéreo, y su vientre, sede del alma 
vegetativa, al mundo de los elementos. De todo lo cual saca Fludd 
amplias consideraciones místicas. 

Semejantes fantasmagorías fueron debidamente refutadas por 
Gassendi: Epistolica dissertatio, in qua praecipua principia philoso- 
phiae Rob. Fluddi deteguntur (París 1631); Examen philosophiae 
Fluddanae. 


II. Magia natural 


Al vivo interès que se despierta en el Renacimiento por 
conocer los secretos de la naturaleza obedece el cultivo de la 
magia, que seria la parte màs recòndita de la filosofia natural J . 
No se trata de magia ni brujería en el sentido propio de la 
palabra, es decir, de comunicación con los demonios o con 
poderes ocultos, sino de una aspiración a conocer las cuaíL 
dades ocultas de las cosas (arcanos), a buscar una explicación 
de sus propiedades extraordinarias y penetrar en las fuerzas 
íntimas de donde provienen los fenómenos de la naturaleza. 
Para ello acuden a explicaciones y principios carentes de todo 
valor científico, como la «simpatia» o la «antipatia» de las cosas. 

6 Phil. mos., sect.i 1.2 c.4. 


;^^ ^ ASnpa magia natural: «Naturaiium scientiarum summam potestatem, quam 

vc^n? S'l°f OP ï ae ^| uraIl s a P* cem . eiusque absolutissimam conaununaiionem 

caelesti P rtl ° P* 1110 * 0 ** 1 "; natüralis... Lux rerurn omnium naturaiium atque 
earumquc sympathiam cunosa indagine scrutata, reconditas ac la- 
c 42) * P ° teStateS ]ta in apertum Producít* (De ïncertitudine et vanitaie scientiarum, 
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Enrique Comelïo Agripa 

Es una actitud en que se mezclan la curíosidad, la ignorància 
y el ansia prematura de explicación, cuando la fisica no estaba 
todavía madura para dar razones científicas de las causas de 
los fenómenos naturales. Aunque este espíritu de curíosidad 
contribuyó, a su manera, al nacimiento de las ciencias mo- 
dernas 2 . 

ENRIQUE CORNELIO AGRIPA DE NETTESHEIM (1486- 
1535),—Nació en Colonia Agripina, por lo que adoptó el nombre 
de Agripa. Estudio en París. Viajó por Francia, Inglaterra, Espana 
(1508), fue soldado siete anos en Italia, cronista de Car los V. En 
Dole ensenó hebreo, hermetismo y ciencias ocultas (De verbo 
mirifico, 1509). En la Universidad de Pavia explicó el Pimander 
(1515). Asistió al concilio de Pisa como teólogo del cardenal Carva¬ 
jal. Murió en Grenoble. 

Permaneció católico, pero simpatizó con la reforma protestante. 
Su pensamiento, influido por Ramón Lull (escribió Commentaria 
in Artem brevem R. L·idliiJ 3 , Nicolàs de Cusa, Reuchlin y Juan 
Tritemio, es una mezcla de misticismo neoplatónico con elementos 
màgicos y cabalísticos. Se califica a sí mismo de «nuevo Fausto, 
mago, astrólogo, fuente de los nigromantes». Cultivo la nigromancia 
y las ciencias ocultas. En su libro De triplici ratione cognoscendi 
Deum distingue tres libros para conocer a Dios: la naturaleza, 
la ley y los Evangelios. El libro de la ley es doble: uno escrito (Bí¬ 
blia) y otro transmitido por tradición a setenta sabios (la Càbala). 
Fue enemigo mortal de los dominicos, contra los que escribió 
Ltber de fratrum Praedicalorum sceleribus et haeresibus (h.1533). 
Compuso una historia universal titulada Regnorum omnium initia 
y una Carolis V coronationis historia (Amberes 1530). 

Hacia 1509, después de una conversación con el abad Tritemio, 
escribió De occulta philosophia, que corrió manuscrito hasta que 
fue impreso en París y Amberes (1531). Està basado en un esquema 
de corte neoplatónico, con la consabida distinción de pianos: 
i.o Dios, único, eterno, omnisciente y omnipotente, que està por 
encima del universo. Es el principio creador del cual proceden 
todas las cosas conforme a las ldeas ejemplares que existen en su 
mente. 2. 0 El universo. De Dios procede la multiplicidad de las 
cosas, escalonadas armónicamente en tres mundos: a) Celeste, al 
cual pertenecen los àngeles, y en el que Agripa aloja los dioses 
paganos, los Sephirot de la Càbala, las Potencias y los demonios. 
bj Astral, en que estan situadas las esferas y los astros. c) Terrestre 
o elemental, al que pertenecen todos los seres compuestos de los 

2 Prucba de las preocupaciones mügicas y asttológicas que persisten en el Renacimiento 
son la reiección De magia, de Francisco de Vitòria (1540). libro de Pedro Ciruelo, Repro *• 
ímicíóti de supersticianesy fiechicerias (Salamanca 1540) y, sobre todo, el de Antonio Martínez 
pel Río, Disquisitionum magicarum hbri sex (Lovaina 1599-1600), que liegó a las yeintc 
edicíones. A. Prost, Les Sciences et les arts occultes au XVI e siécle: Corneille Agrippa, sa vie 
el ses oeuvres (París 1881-82) 2 vols.; A. Bernàrdez Tarancón, Enrique CorneUo Agripa, ji- 
Ió.ïd/ú, astrólogo y cronista de Carlos V (Madrid, Espasa-Calpe, 1933). 

3 Sobre el lulismo de Agripa, T. y J. Carreras Artau, o.c,, 2 p.2t6ss. 
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cuatro elementos (agua, aire, tierra y fuego), los cuales se encuen- 
tran en tres cstados: de pureza, de impureza y de transformación. 
De las transformaciones, tegidas por las ieyes de los números, re- 
sultan los cuerpos, los cuales tienen virtudes primarias, secundarias 
y terciarias, ademàs de otras ocultas, como la atracción magnètica. 
El mundo terrestre està animado por un espíritu universal (spiritus 
mundi) o alma del mundo, pero solamente se aprecia en los anima 
les y en el hombre, que es un microcosmos que encierra en sí las 
propiedades del Todo. El alma actúa sobre el cuerpo, y el cuerpo 
reacciona sobre el alma. 

El alma tiene tres parles: mens (que proviene de la emanación 
divina), ratio (inteligencia) e idolum, que es la fuente de la vida 
y la sensibilidad. 

En el libro segundo expone las relaciones entre los distintos 
seres. El universo es un Todo armónico y ordenado, cuyas partes 
se influyen en virtud de fuerzas espirituales ocultas. La matèria es 
inerte e inactiva (inefficax ad motum). Toda actividad es de orden 
espiritual. Cada uno de los tres mundos—celeste, astral y terrestre 
ejerce su influjo sobre el inferior. El astral influye en el alma del 
mundo, y de aquí resultan las Ieyes fijas que determinan la genera- 
ción y corrupción de los seres particulares. El conocimiento de 
esas Ieyes ocultas y misteriosas, de sus relaciones e influencias, 
es el fundamento de la astrologia y la magia, medi ante las cuales 
(números màgicos, sortilegios, conjuros de los espí ritus, fórmulas 
astroíógicas) puede el hombre dominar la naturaleza. Hay tres 
clases de magia: natural, celeste y religiosa. El arte de la necro- 
mancia actúa sobre las almas separadas. El lenguaje, sobre todo la 
lengua hebrea («tetragrammaton», nombre de Dios) tiene un gran 
poder de influencia sobre las cosas. Pero es una ciència que debe 
mantenerse oculta, para evitar los danos que podria ocasionar su 
uso indebido. 

PARACELSO (Felipe Auréolo Teofrasto Bombast de Hohem- 
heim, 1493-1541)*.—Nació en Einsiedeln (Suiza). Estudio en Colo- 
nia y París. Se doctoro en medicina en Ferrara (1512-1515). Ensenó 
en Estrasburgo y Basilea (1526). Fue médico del arzobispo de Salz- 
burgc< donde murió. En vida publico una disertación sobre La 
madera de Gaiac (1529), Practica (hacia 1530), Prognosticatio (ha- 
cia 1530), un tratado sobre la impostura de los médicos (1530), 
los bahos de Pfeffer (h.1535), y la gran Cirugía (153^)* Después 
de su muerte aparecieron el Opus Paramirum (Mulhausen 1562), 
Volumen Paramirum (Frankfurt T565), Liber Paragranum (Frank- 

* Bibliografia: Ediciones: Opera (Basilea 1589-91; Estrasburgo 1616-18; Ginebra 1658; 
Leipzig 1903); Sàmmtiiche Werke, ed. C. Südhoff y W. Matthiksen (Munich-Berlín 1922- 
1931) >4 vots.; Gkiu.ot de Gívry, Oeuvres completes de Philippe Aureolus Thénphraste 
Bombast de Hohenheim dit Paracelse (París, Bibiiothèque Chacornac, 1913)- 

Estudius: Allendy, E„ Paracelse (Paris 1937 ): Gundolf, F., Paracelsus (Berlín 1928); 
Laín Entralgo, P., Experiència y naturaleza en Paracelso: Theoria 1 (Madrid 1952) 8-10; 
íd., La antropologia de Paracelso: Theoria I (X952) 76 - 7 ; SlGERlST, H. E., Paracelsus in the 
Licht of four Hundred Years (Nueva York 1941); Stillmann, J, M„ Theop/irastus Bomòastus 
von Hohenheim, cailed Paracelsus (Chicago 192O; Londres 1922); Strunz, t 1 heophrastus 
Paracelsus (Leipzig 1903, 1937). 
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furt is6 S ). a los que en ediciones sucesivas se fueron anadiendo 
numerosis di'scrtaciones de caràcter cada vez mas neoplatómco 
y cabaUstico: Libellus profogorum, Parenthesis super 
hecho que quizà sugeriria una rev.sion sobre la atitenticidad de 
tales obras, cuyos títulos, por lo menos, son obra de los editora o 

traductores extravagante , aficionado a la beb'da. 

Hizo una vida vagabunda, siempre en conflictes con autondades, 
médicos y clérigos. Practico la medicina, la alquímia el hermetismo, 
la càbala V y la magia, Como médico tiene el mérito de haber procla- 
mado la necesidad de la observación y la expenencia, en lugar de 
atenersc Xmente a teorías. «Yo lo mediqué, lo curó D.os. No cura 
cl médico sino la naturaleza». Fue enemigo de Agripa de Ncttcs 
heim a qúien despreciaba. Era partidario de Il.pócrates y contrario 
a Galeno y Avicena, cuyas obras se dice quemo publicamente ( l S26). 
«Saben màs de esto las kebillas de mis zapatos que Galeno y Avi- 
cena» n (Liber paragranum) 5. Reformo la med.cma mtroduaendo 
cl uso de las aguas minerales y los compuestos quimicos que cm- 
pleaban los médicos «espargincos». Pero relaciona el arte de la 
medicina con un concepte del universo, a la manera neoplatomca 

0 1U Hay a tres mundos: i«. el divino o ideal; 2», el celeste o sideral; 

7 0 e i terrestre. Dios es el ser transcendente, suprasensible, pnncj 
pió y fuente de todos los seres, posibles o actuales Antes de a 
creación todos los seres estaban contemdos en Dios. Allí estaba J* 
matèria primordial (ylc, ylaster, aqua), informe, “ ot ‘^ ^ ter 
masnuml que era el germen o seno (limbus) de donde nareran 
todas las cosas del universo. Dentro de la matena primitiva estaban 
contenidos implícitamente los archeus "(de anaios, el que manda) 
nue son fuerzas vivas, origen de las funciones ammales. Estaban 
también los tres elementos, que responden a las personasdes USant - 
rima Trinidad; el azufre (todo lo que arde ■o produce lama]l. d 
mercurio (lo volàtil, principio de todos los liquidos), y la sal (e 
residuo sólido terroso, o cenizas que quedan después de cotebus- 
tión). Esos principios aparecen explicitamente despues _ _ 

ción pero los que nosotros conocemos en el mundo .A rrest 
sòn’mTs que copias imperfectas de los modelos mvisibles, Esos 
tres elementos, unidos armónicamente con los cua ro e >- 
corpóreos (fuego, aire, tierra y agua) constituyen4a mate™ 

El hombre es un microcosmos un compendio de todas las co^s 
Participa a la vez de los tres mundos, el terrestre, el astral y el ícleai 
T^ene un cuerpo terrestre, compuesto de los cuatro elementos 
(mummia), un cuerpo astral invisible y un espir.tu vital (sp.ntus 
vitae) que proviene del mundo sideral, y, ademas, u P° 

te o ideal, el alma (anima, numen, natura naturans), que proc. 

* Grillot de Gívry, Oeuvres completes Irtsciveíuui aliquido. En 

5 «De tali curattone, nec Galenus nec A acon ^f a - «Oportet medicum quandoque 
U. pnfermedades que provienen de los espirttus aconseja. 

Itccedere ïï vetuUs q S aga«, zingeiros. rusticos et arcunforaneos. 
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directamente de Dios. El alma està alojada en el corazón, y tiene 
inteligencia (mens, Gemüth), que es una chispa (Füncklein) proce- 
dente del espíritu divino. Es el principio rector de la vida del hombre. 

Siguen a Paraceíso Marcos Marcí, de Kronland (1595*1667). 
Sebastian Wirdig (1613-87), Nova medicina spirituum); Enriquí; 
Kunrath (1560-1605), Amphitheatrum Sapientiae aeternae , etc. 

JUAN BAUTISTA VAN HELMONT (1577-1644).—Natural 
de Bruselas, Profesor de cirugía en Lovaina. Abandono su cargo, 
desenganado de los procedimientos de la medicina clàsica, a la ma¬ 
nera de Hipócrates y Galeno, y se dedicó a la alquimia a imitación 
de Paraceíso. Se llamaba a sí mismo «philosophus per ignem». Su mé- 
todo consiste en una mescolanza de empirismo y de iluminismo 
místico, combinando sus experiencias químicas con avisos recibidos 
durante el sueno. Escribió Ortus medicinae, id est initia physicae 
inauditae , progressus medicinae novus , in morborum ultionem ad vitam 
longam (publicado por su hijo Mercurio, Amsterdam 1648,1652). 

Dios creó el mundo de la nada, pero solamente en cuanto a los 
principios, los cuales se unen y combinan entre sí de iníinitas ma- 
neras. La naturaleza es viviente y animada, pero no por una sola 
alma, sino por múltiples fuerzas espirituales. No hay màs que dos 
elementos, el agua y el aire, creados por Dios antes que el cielo y la 
tierra. El aire es un cuerpo compresible y dilatable. No es homo- 
géneo, sino con intervalos que se llenan por las exhalaciones o gases 
procedentes de la tierra (la palabra gas , inventada por Van Hel- 
mont, procede probablemente de geist, espíritu). Hay dos clases de 
intervalos: los perólidos , que son una especie de recipientes que re- 
cogen las emanaciones, y los magnaltas, que vienen a ser como los 
poros, y son causa de la dilatabilidad y compresibilidad del aire. 

Los gases son distintos del aire y proceden de la acción de los 
fermentos en contacto con los cuerpos. El agua es en los cuerpos 
terrestres lo que la sangre en los animales. Todos los cuerpos pro- 
vienen del agua y pueden resolverse en agua. Para demostrarlo hizo 
la experiencia con un sauce que pesaba cinco libras y plantó en un 
tiesto que contenia 200 libras de tierra. A los cinco anos el àrbol 
pesaba 169 libras, mientras que la tierra solamente había mermado 
dos onzas. Por lo-tanto, el crecimiento se debía al agua de riego. 
Del agua y el aire provienen las tres sustancias fundamentales: el 
mercurio, el azufre y la sal. 

La tierra no es un elemento, sino un producto del agua. Tampo- 
co es elemento el fuego. Las transformaciones de los elementos 
(agua y aire) se deben a los archeus (espíritu sensorial, agente sen¬ 
sorial), que vienen a ser una especie de causas eficientes que des- 
empenan la función de formas sustanciales activas. Se componen 
de vapor vital (aura vitalis) y de una imagen' sensorial (imago sen- 
sorialis), el primero como matèria y la segunda como espíritu. Son 
tantos como especies de cuerpos (minerales, vegetales o animales). 
Son màs o mcnos luminosos, según su grado de perfeccíón en la 

6 Fr. Ueberweg, Crundris; der Gesch. der Phil (Basilea 1953) 3 p.125. 
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Jerónimo Fracastoro 

escala de los seres. En el hombre y los animales hay tantos archeus 
ruantas partes de su organismo. Pero todos cstàn sometidos a un 
archeus superior, astral, que dirige las operac.ones y crea su propio 
cuerpo sacàndolo del agua. 

A su vez, los archeus son movidos y excitados por otra causa 
exterior activa, que son los fermentos . Hay un fermenta general, 
inalterable e inmortal, creado por Dios desde el origen del mundo 
y difundido por todas partes: es la luz vital Y otra multitud de fer¬ 
mentos individuales, distintos según las especies (fermenta indivi- 
dualiter per species distincta). que, umdos a las semillas, dan a cada 
cuerpo su caràcter individual. ... 

Existen ademàs los blas (blasen-soplar), que son los principios 
del movimiento. Estos comunican a los astros el movimiento circu¬ 
lar el cual es la causa de sus acciones sobre los cuerpos terrestres. 

El hombre tiene dos blas , uno natural y espontaneo y otro iibre y 
voluntario. Entre el blas de los astros (blas stellarum) y el blas hu- 
mano (blas humanum) hay líha correspondència que r ^ lt ] e , la ^' 
vinación y explica los suehos proféticos, pero sin anular la libertad. 
Por ultimo existen las almas, que son de dos clases: sensitiva en los 
animales e intelectiva en el hombre (mens), la cual es inmortal. Las 
plantas no tienen alma, sino solamente archeus. No son vivientes. 

Fuera de estas fantasmagorías, Van Helmont tiene meritos no¬ 
tables como químico. Hizo experiencias sobre los gases, diferen- 
ciàndolos del aire atmosférico. Se le atribuye el descubnmiento del 
àcido sulfúrico, del àcido carbónico (dióxido de carbono — espíritu 
silvestre), del deutóxido de nitrogeno, del àcido clorhídrico (gas de 
sal), de la acidez del jugo gàstrico, v un termómetro de agua, que 
subía y bajaba «iuxta temperamentiim ambientis». 

TERONIMO FRAC ASTORO ( 1483-1 553 )- Veronés. Teólogo, 
astrónomo y astrólogo.Médico del concilio de Trento. Escribió un h- 
bro sobre la predestinación y un comentario al Apocalipsis.De conta- 
gione et contagiosis morbis . Syphilis, sive de morbo galhco. En su tio- 
mocentricorum seu de stellis liber (i53S) rechaza la teoria de los epi- 
ciclos. En el De sympathia et antipathia rerum (Lyon 1542) rechaza 
el atomismo de Demócrito, pero da una explicación materialista y 
mecanicista de los fenómenos físicos, a la manera de Empedocles. 
Establece el principio aristotélico de que no hay accion a distancia, 
sino por contacto. De unas cosas a otras pasan ílujos de corpusculos 
(effluvia) que transmiten la acción (Epicuro). La influencia de unas 
cosas en otras se explica por la simpatia o la antipatia, que deter- 
minan movimientos de atracción o repulsion. En Turnus, svve de 
intellectione (15SS) expone una teoria materialista y mecanicista e 
conocimiento. El alma es inmatenal, pero todas sus operaciones 
(intellectio) dependen de las impresiones procedentes de los senti¬ 
des (subnotationes) que el alma retiene y puede combinar entre si. 
El conocimiento sensible se realiza por medio úe imagenes (species, 
spectra, simulacra) que pasan de los cuerpos a los sentidos penetran- 
do por los poros (Lucrecio). 
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JERONIMO CARDANO (1501-1576).— Médico, matemàtico y 
filósofo. Nació en Pavia y estudió en Padua, donde asistió a las leccio- 
ncs de Pomponazzi. Viajó por Inglaterra, Escòcia, Francia, Países 
Rajos y Alemania (1-547-1559). Ensenó en Bolonía y fue médico en 
Roma, donde murió. Escribió su autobiografia (De propria vita 
[París 1543]). Es un espíritu violento, apasionado, desordenado, 
charlatan y un poco desequilíbrado. Era aficionado a las ciencias 
ocultas, se hacía pasar por mago y fingia comunicaciones con Dics, 
los àngeles y los demonios. Le impugno Escalígero (Exerdtativnes 
adversus Cardanum). Como matemàtico es notable su Ars magna 
(Nürenberg 1545), primer libro de àlgebra, en que resuelve ecua- 
ciones de tercero y cuarto grado. Escribió De rerum natura. De Va- 
rietate. De Uno, en que admite la unidad de entendimiento a ía 
manera de los averroístas. Hay un alma universal en que estan en- 
cerradas todas las almas particulares, «como el gusano en la planta 
de que se nutre». Admite la eternidad del mundo y niega la crea- 
ción. Mas tarde se retracto en el De Consolatione , ensenando la plu- 
ralidad de almas, una para cada individuo. En el Theonoston t 0 de 
la inmortalidad del alma, trata de conciliar ambas teorías. En el De 
subtilitate, libro iï, presenta una discusión entre partidarios de las 
teligiones pagana, judia, musulmana y cristiana, colocàndolas a to¬ 
das en un plano de igualdad, y da explicaciones naturales de los 
milagros y las profecías. Termina con esta conclusión: «igitur his 
arbitrio victoriae relictis». Pero el príncipe debe mantener las creen - 
cias de sus súbditos para someterïos mejor. Admiraba a Cusa, y se 
le puede relacionar con los teósofos panteístas en cuanto que admi¬ 
te el alma y la vida universal. 

JUAN BAUTISTA DELTA PORTA (1535 /40-1615).— Físico 
y filólogo napolitano. Tradujo a Plauto y escribió muchas comedias. 
Le atraía lo «curiosum, reconditum, novum, arcanum, occultum». 
Cultivo el ocultismo, en el sentido de investigación de los misteriós de 
la naturaleza, con el deseo de explicarlos. Fundo en Nàpoles una Aca¬ 
dèmia secretorum naturae (1560), que desperto recelós en el Santo 
Oficio, y luvo que ir a Roma a justificarse de la sospecha de bruje- 
ría. Escribió una Physiognomia, l tre libri di spirituali (sobre fiúidos 
e imanes), y un Tratado sobre las refracciones. Se le atribuye la in- 
vención de la càrhara oscura y el estudio de las propiedades de las 
lentes cóncavas y convexas. Presenta su Magia naturalis (1689) 
como una par te de la filosofia natural, que indag^ los fenómenos 
extraordinarios y los misteriós ocultos de la naturaleza. El mundo 
es un viviente animado por un espíritu universal, que es causa de 
lodos los fenómenos naturales. Los astros son seres animados, y 
entre todos los cuerpos hay simpatías y antipatías. 

La curiosidad por el estudio de la naturaleza se manifiesta en 
Alfonso de Fuentes (1515) natural de Sevilla y buen poeta. Es¬ 
cribió Suma de Filosofia natural, en la cual asimismo se trata de As¬ 
trologia y Astronomia, et otras scientias, en estilo nunca visto (Sevi- 
11a 1547)» traducida al italiano por Alfonso de Ulloa. De fecha màs 


» Reniardino Teles lo 235 

tardía, pero de inspiración semejante es la obra del P. Hernando 
Castrillo, S. I., natural de Càdiz, que lleva este pomposo titulo: 
Historia y Magia natural , 0 Ciència de filosofia oculta, con nuevas 
noticias de los màs profundos misteriós, y secretos del Universo visible, 
en que se trata de Animales, Pezes, Aves, Plantas, Flores, Yerbas, Me- 
tales, Piedras, Aguas , Semillas, Parayso, Monles y Valies, donde tra¬ 
ta de los secretos que pertenecen a las partes de la tierra (impresa en 
Trigueros por Diego Pérez Estupinàn en 1649, y reeditada cn Ma¬ 
drid en 1692 y 1723). Fue traducida al latín, en versión muy defec¬ 
tuosa y tendenciosa. Historia et Magia naturalis, sive Scientiae oc- 
cultae Philosophiae: Übi singulares notitiae Mysteriorum universae 
Naturae exquisita sagacitate proponuntur et enodantur (Sevilla 1700). 
Manuel Ramírez de Carrión, Maravillas de naturaleza, en que se 
contienen dos mil secretos de cosas naturales, dispuestas por abecedario 
a modo de aforismos fàciles y breves (Córdoba 1629). Pedro de Gre- 
gorio (Petrus Gregorii) Syntaxeon Artis mirabilis libri XL. El Pa- 
dre Juan Eusebio Nieremberg, S. I., escribió Curiosa filosofia y le- 
s oro de maravillas de la naturaleza, examinadas en varias cuestiones 
naturales. Oculta Filosofia de la Sympatía y Antipatia de las cosas 
(Madrid 1634). 

III. Naturalismo animista (panpsiquismo) 

A principios del siglo xvi, pasada la efervescencia de las 
luchas especulatívas, decae la filosofia abstracta y se inicia 
el auge del método experimental, proclamado por Telesio, 
Campanella y Francisco Bacón, aunque en forma muy poco 
científica y escasamente pràctica. Abandonan, o pretenden 
abandonar, la filosofia teòrica y se dedican a observar la 
naturaleza en sí misma. Aspiran a conocer la naturaleza para 
dominaria y utilizar sus fuerzas y propiedades. De lo abstracto 
tratan de pasar a lo concreto y particular. Se desinteresan de 
las esencias y las formas, y se dedican a observar los «fenóme¬ 
nos» o las cosas tal como aparecen en la observación sensible. 
Proclaman la necesidad de un método esencialmente analí- 
tico, experimental e inductivo. No obstante, muchos de ellos 
mantienen un concepto platónico o estoico del mundo, como 
un animal inmenso informado por un alma universal que vive 
y siente. «Omnia sentiunt» (Telesio, Campanella). La armonía 
de todas las cosas proviene de un alma única universal (Carda- 
no, Vanini, Jordano Bruno). Su valor cíentífico es escaso, 
pero contribuyeron tambíén, a su manera, a la formación de 
la nueva ciència física. 

BERNARDINO TELESIO (1509-1588) Natural deCosenza, 

cerca de Nàpoles. Estudió en Milàn, Roma y Padua (1527-1535) don- 

* Bibliografia: Edtcion«s: De rerum natura iuxta propria principia (Nàpoles 1585; Gine¬ 
bra 1588): edición Spampanato (I, Módena 1910; II, Gènova 1913; III. Roma 1923). 

Estudiós: Abbaünano. N., B. T. e la filosofia del Rinascimento (Milàn, Garzanti, 194 Ó; 
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de se doctoro en medicina, concibiendo una profunda aversión al aris- 
totelismo, que le mereció el calificativo de «giugülatore delia dottrina 
peripatetica» (Bonif. Vanozzi, Lett. i p.105). Ensenó en Nàpoles. 
Fundó en Cosenza la Acadèmia Cosentina (hoy Telesiana) para el 
cultivo de las ciencias naturales, que se convirtió en centro del anti- 
aristotelismo y en campo de disputas, a veces sangrientas. Fue prote- 
gido por Sixto IV, que quiso hacerlo cardenal. Su obra principal es 
De rerum natura iuxta propria principia (Roma 1565, Nàpoles 1570, 
1586). Se inspira en el De subtilitate de Cardano, aunque nunca lo 
cita. Bacón lo califica de «novorum nominum primus»L 

Método.—Se propone investigar la naturaleza del mundo, las 
causas y principios de todas las acciones y operaciones 2 . No hay 
que buscar en la astrologia los principios para la explicación de los 
fenómenos naturales, sino dentro de la misma naturaleza, la cual 
constituye un orden cerrado, siempre es la misma y obra del mis- 
mo modo El método consistirà en seguir la naturaleza y atenerse 
a los datos de la experiencia sensible como único medio de investi- 
gación, prescindiendo de elementos extranos y de intervenciones 
extranaturales (non ratione, seu sensu. Intellectio longe est sensu 
imperfectior) 4 . No basta considerar las cosas desde lejos y en uni¬ 
versal (e longinquo... universalique ratione, V 7). Hay que hacer¬ 
lo en particular, indagando la constítución de cada cosa 5 . De esta 
manera, los hombres, no sólo llegaràn a conocer la naturaleza, sino 
a dominaria: «ut homines non omnium modo scientes, sed omnium 
fere potentes fiant» (I 17). 

Los principios.—Hay tres principios de las cosas. Dos incor- 
póreos y activos: el calor, que procede del sol, y el frío, que proviene 
de la tierra; y uno corpóreo y pasivo: la matèria, que es una masa 
fría, oscura, inerte e impotente (corporea moles) 6 . Dios es el autor 
del cielo y del calor 7 . 

Bartelli, Note biografiche: B. Telesio e Galeazzo di Tarsia (Cosenza 1906); Fiorenti- 
no, F., B. T., osjta studi storici su li'idea delia natura nel Risorgimento italiano 2 vols. (Firen- 
7 .e 1872-74); Gentile, G-, B. Telesio. cn II pensiero italiano nel Rinascimento (Firenre 1940) 
p.i75ss; Montano Academico Cosentino (Sertorio Quattromani), La filosofia di B. Telesio, 
a cura di E. Troit.o (Bari 1914); Soleri, G. p La metafisica di B. Telesio: RivFilNeosc 6 
(Milàn 1942) 338-3516; Troilo, E., B. Telesio (Módena 1910; Roma 1924). 

1 Edición V. Spampanato, I (Módena 1910); II (Gènova 1913); III (Roma 1923). Escribió 
ademàs De terraemotibus. De colorum generationc, etc. 

2 «Mundum ipsum et singulas eius partes. et partium rerumque in co contcntarum pas* 
siones, actiones, operationes et specics intueri proposuimus..., corum quae fiunt... causas 
exquirere cxplicareque» (De rer. nat. s-6). 

4 «Sensum vidclicet nos et nateram, aliud praeterea níhil, secuti sumus, quae perpetuo 
sibi ipsi concors, idem semper et eodem agit modo atque idem semper operatur* (De rer. 
nat. 5-6). 

4 De rer. nat. 8-3. 

5 «Ut entium síngulorum consti tutionem seorsum indagemus, neque eniïn univErsali eius 
cognitione contentos esse oportet» (De rer. nat. V 1). 

6 «Quae enim ímmutantur, cormmpuntur entia a calore et frigore generari, immutari, 
corrumpi liquido apparet. Atqui pntium quorumvis species agendique. et operandi faeultatem 
immutantur, prout singularum calor frigusque immutatur» (II 20). *Patet calorem frigusque 
agentia rerum omnium principia esse. Nam si, una terra cxcepta, reliquorum entium nul- 
lum prorsus a frigore, sed. . a calore constituta sunt omnia» (I 2). 

7 «A Deo, a longe niniirum potentissimoque longeque sapientissimo opifice, et a quo ipse 
factus est calor, directi, et Dei arbitrio imperíoque agentis, caclum opus esse» (I 9). 


BerVóirdino Telesio 


237 


a) El calor. —Es una sustancia incorpórea, blanca, anterior al 
movimíento y al tiempo (calorem motui, tempore, naturaque et 
dignitate praeire). Constituye la esencia de todas las cosas, y todas 
provienen de él. Es la esencia del cielo, del sol (rey del mundo ce¬ 
leste) y de las estrellas. La luz y el fuego son de la misma natura¬ 
leza que el calor 8 . Del calor proceden el aire y el espiritu, que se 
alimenta de aire y de calor (reficitur nutriturque spintus, Vlil 3 C- 
Proviene también el movimiento, que no es màs que una 
del calor 9, así como toda la actividad de los seres, la sensibilidad 
y las funciones intelectuales del hombre (VIII 2). 

b) El frio. —Es una sustancia incorpórea, oscura, inmóvil y 
que todo lo inmoviliza. Procede de la tierra, que es fría, grosera, 
densa, inmóvil y tenebrosa (frigida, crassa, immobilis tenebneosa- 
que, II 28). La tierra es inmóvil, a diferencia del cielo, que es movil.. 

El calor tiene una función còsmica, mientras que la del frío se limi¬ 
ta a la tierra 10. Penetra todas las cosas de la tierra, luchando con- 
tinuamente con el calor. Por esto, tanto el calor como el frío son 
sustancias dotadas de sensibilidad, para contrarrestar cada una la 
acción destructora de su antagonista. Todas los cosas naturales ie- 
nen sensibilidad (omnia sentiunt). De otro modo senan destruidas 
al luchar unas con otras ( 16 ). 

c) La matèria. —Es el tercer principio creado por Dios 1 *. Es 
una sustancia corporea, pasiva, inerte e invisible (mers ignavaque 
et veluti demortua). Es negra, a diferencia del calor, que es blanco.^ 
Siempre permanece la misma, y carece de toda actividad . Ls un 
soporte necesario para las operaciones del fno y el calor, pero es 
indiferente para recibir cualquiera de ellos. Todas las modificacio- 
nes de la matèria provienen del frío o del calor, que actuan so ru 
ella comprimiéndola b dilatàndola (constrictio, expansió). El calor 
la expansiona, dilata y pone en movimiento. El fno la contrae, con¬ 
densa, endurece e inmoviliza. Estos tres principios: la matena, coi 
soporte inerte y pasivo, y el calor y el frío, como agentes activos, 
bastan para explicar todos los fenómenos de la naturaleza. 

La vida.—El mundo es un inmenso animal viviente animado 
por el espíritu universal. La vida se deriva del calor. En la natura- 
leza todo vive y todo siente (omnia sentiunt). No hay diferencia 
esencial entre la vida vegetativa y sensitiva. Solamente se distinguen 
por el mayor o menor grado de participacion del calor. El inhmo 
crado corresponde a las piedras y animales, cuyas acciones y reac¬ 
ciones, atracciones y repulsiones son verdaderos fenomenos vitales 

"".«Kn, el raotus substantiu est, sed op.ra.io omnino et masime caloria ptoptia 

t " r ?S l G So”i ?''TaZerfSiïl d, Telesio: RFNS (Milàn ,w) P 35 1 - . 

11 .A iLïpdmo rniimo moles craata, ut agentes opettmtesgue natura. eam subnent 

■S'SSC; operationis expertem e, invisibton nigramttue esse liQUido 

patet* (I 4)- 
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(el imàn). Tanto las almas humanas como los animales son un pro- 
ducto del calor. Sólo se distinguen por su mayor o menor grado de 
calor. El alma procede de una semilla (spiritus e semine eductus). 
Reside especialmente en el cerebro, pero se difunde y actúa por 
todo el cuerpo a través de los nerviós (pneumas estoicos). 

El conocimiento.—Es una manifestación de la vída. Se produce 
por el movimiento de las cosas exteriores que actúan sobre los sen- 
tidos y modifican el espíritu. Las impresiones de los cuerpos pro- 
ducen en el alma dilataciones o contracciones, de las cuales resul- 
tan sensaciones de placer o dolor. La sensación es lo fundamental 
en el conocimiento. El espíritu no conocería nada si no fuera por 
las impresiones que recibe de los sentidos. El tacto es el sentido 
principal. Pero no basta la impresión mecànica. Hace falta la per- 
cepción y la conciencia. El alma conserva sus recuerdos en la me¬ 
mòria, y es capaz de prever, por analogia, otras impresiones futuras. 
Puede también comparar, combinar, ordenar y completar las im- 
presiones dispersas. De esta manera adquiere la ciència, la cual tie- 
ne en la experiencia sensible un fundamento mucho màs firme y 
seguro que las construcciones puramente intelectuales. 

% La inteligencia no se distingue esencialmente de la sensibilídad. 
Viene a ser un sentido debilitado, que solamente percibe los carac- 
teres comunes de las cosas. Las cosas en sí mismas son claras y dis- 
tintas, pero los conceptos universales son imàgenes oscuras, confu- 
sas y sin pormenores. No son una reproduccion exacta, sino màs 
bien una deformación de los objetos: «Lntellectio longe est sensu 
imperfectior» 13. Tanto la memòria como el raciocinio se reducen 
a la sensación. 

Telesio admite ademàs otra alma libre e inmortal, creada e ín- 
fundida especialmente por Dios (mens, forma superaddita). No in- 
íluye para nada en la vida orgànica, vegetativa, sensitiva e intelec- 
tiva. Es el sujeto de la vida religiosa, y por ella podemos conocer a 
Dios en esta vida y aspirar a unimos a El en la futura. De este modo, 
el hombre es un ser distinto de todos los demàs vivientes del inundo 
por un privilegio especial de Dios. La existència de esta alma sola¬ 
mente la conocemos por revelación. 

El gobiemo de Dios. —Telesio rechaza el concepto de Aristó- 
teles, que reduce a Dios a una causa motora extrínseca. Es un ser 
perfectísimo, omnipotente, que existe fuera del universo sensible, 
creador de los principios y del mundo. Està presente en todas las 
cosas y gobiema et mundo asegurando el orden y la conservación 
de los principios. Si no fuera por su intervención, las fuerzas con- 
trarias acabarían por destruirse unas a otras. Sin embargo, la natu- 
raleza es autònoma y se rige por leyes necesarias. El gobierno de 
Dios viene a ser una especie de supervísión de la totalidad, dejando 
libre el desarrollo de las fuerzas naturales. Su intervención se redu¬ 
ce a imponer leyes necesarias y a garantizar el orden universal, pero 
no afecta a las acciones y reacciones en particular, 

13 De rer. nat. V 5. 
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Moral-— La norma de ««Mjd ««£ natu¬ 
ral, instintiva y necesaria de todo* los sere P produce 

ción (IX 4); Bueno es loduecausapkcer^y £ medi de 

dolor. La ciència es una virtud que si P forte gratia re U qu a 

conservarse en el ser: as v i rtu des no son hübitos, sino 

inquirenda sunt omnid» (1 4)* ' el e j er cicÍQ (IX 31)- Las 

facultades naturales que scw d y aspiración fundamental 

sr ”, rríïíEi •=■>"* —* ■>” 

bilitar o destruir »l hombre. . M ios de i os nuevos 

Los propósitos de Telesio ^ * particular; aspiración a 

tiempos: mteres por lo ^ de . í 0 g fenómenos dentro de 

buscar los principios de la explicacion de ni txtranatu . 

tÍkfforXTcro y%ten e c.a n y otras parecidas; deseo de conocer 

las cosas en particular ? prematura. El sistema tele- 

Pero era una aspirauon toda ^ n hilozoismo universal, seme- 
siano se reduce a un panps^vi nada notable anade a las 

jante al de los antigues presocraticos, q ^ pafió dea l RU - 

cosmogonias primitivas. . u mL . £ s una física animista y 

lización no llego muy lejos. r Antonio Marta con su 

Le impugno el napolitano Giacomo (R B arto- 

Pugnaculum Aristotelis adversus principia B. 7 elesii ^ 
lomé Bonfandini, 15^7)* 

FRANCISCO PATRIZZI .^^^^Franct EspTa 
(Clissa), en Dalmacia. su J ^ por e \ obispo Felipe 

Grècia, As.a Menor y Clup ^r^p^ ^ compaftía . Estudxó en 

Mocenigo, que ]o lLvó R,,nnamico { t con quien dis- 

Padua con el averroista Lferro Bu°? f^ibirdo. Ensenó filo- 
cutió, revelandose como antiar _ mbalie ndo el aristotelismo. 

sofia platómca en Ferrara (i5<3 93). Roma, donde ensenó 

Clemente VIII le concediu una catedra en Koma, 

hasta su muerte. - /Venecià 1560). Discussionum 

Escribió Didlogos aris J te li ca e philosophiae universae 

penpateticarwn tomi IV, quiou c0 [\ a ta eleganter et erudite 

historia atque dogmata cum ^‘"bra. y especial- 

dedarantur (Venecià 1571: Basilea “ es fer ^ mente a 

mente en un liw r LíríiLT'Sil'w»:-”'-''';- 
■« —• * í “ í ' d '"" ” d “ 
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y de haber suministrado a Antípatro el veneno para asesinar a 
Alejandro. Discute la autenticidad dc sus obras, concediéndole 
solamente tres de las menos importantes. Rebaja sus méritos en 
física y hace resaltar su incompatibilidad con el cristianismo. 

Su obra principal lleva este largo titulo: Nova de universis philo- 
sophia, libris L comprehensa , in qua Aristotèlica methodo, non per 
motum sed per lucem et lumitm, ad primam causam ascenditur; deinde 
nova quadam ac peculiari methodo toia in contemplationem venit 
dwimlas; postremo, methodo platònica rerum universitas a conditore 
Deo deduchur, auctore Francisco Patricio, philosopho eminentissimo 
et m celeberrimo Romano Gymnasio, summa cum laude eamdem 
philosophiam publice inlerprete (Fcrrara 1591). La dedicó a los 
jesuitas y a Gregorio XIV, rogàndole que impusiera su sistema 
en las escuelas para desterrar el aristotelismo y atraer los herejes 
y protestantes a la unidad cristiana. Trata de sustituir la filosofia 
aristotèlica por otra nueva, que Se reduce a un emanatismo de tipo 
neoplatómco, mezclado con elementos herméticos (Zoroaslro, Or¬ 
feó), a quienes sigue con una credulidad tan incondicional como 
grande era su enemiga contra Aristóteles. Disputo con Telesio 
'pero en el fondo viene a coincidir con él. Jordano Bruno lo calificó 
duramente diciendo que «mostra aver molto del bèstiale ed asino». 

Se divide en cuatro partes: 

iA Panaugia (sobre la luz universal, renovando la antigua 
«metafísica de la luz» de Roberto Grosseteste y San Buenaventura). 
La luz es la esencia de todas las cosas. Hay tres mundos, correspon- 
cheníes a otras tantas clases de luz: aj Increado, eterno, divino 
(Uios). b) Etéreo (mundo inteligible, angélico). c) Corpóreo (mundo 
material visible). En el principio solamente existia Dios, el Uno 
absoluto (Unomnia), en cuya unidad simplicísima estaban conte- 
mdas todas las cosas y todos los contrarios, lo corpóreo y lo incor- 
póreo. Es la luz etema, original, purísima, inmaterial, causa primera 
del ser y la vida. La luz es el principio activo y formativo de la 
naturaleza. Dios-Umdad produjo primeramente la Trinidad dentro 
de si mismo, y a continuación un doble mundo: el inteligible (aneé- 
üco) y el visible o corpóreo. 

Lo fimto es una prolongación de lo infinito. El proceso de la 
«creación» se realiza de manera descendente, en nueve ordenes 
escalonados: sabiduría, vida, inteligencia, alma, naturaleza, cuali- 
dad, forma y cuerpo. 

. . 2 ‘ Púnarchía (sobre la causa universal y los primeros prin- 
cipios de las cosas). La luz y el espacio son los principios de todas 
las cosas corpóreas. El espacio es la primera producción externa 
de JJios (quod summus opifex primum omnium extra se produxit) 
Ls una especie de receptàculo subsistente, anterior al mundo cor- 
poreo. No es una sustancia compuesta de matèria y forma, pero 
tiene las tres dimensiones. No es corpóreo ni incorpóreo. Mas 
bien es un cuerpo incorpóreo (corpus incorporeum, non corpus 
corporeum). No es corpóreo; pero envuelve y contiene todas las 
cosas corpóreas. No tiene cualidad ni cantidad, pero es el origen 
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rle la cantidad. Viene a ser algo así como una especie de polvo 
impalpable formado de puntos inextensos (mínima), que pueden ser 
iluminados como las partículas que danzan en un rayo de sol. 
En cuanto que es el fundamento de la resistència de los cuerpos, 
«e le puede llamar jlúor . Es algo así como una unidad intermèdia 
entre lo corpóreo y lo incorpóreo, entre lo finito y lo infinito. Dios, 
después de crear el espacio, crea en él todas las cosas ( Timeo) ■ 
Así, pues, la esencia de las cosas està constituïda por la luz, el calor 
y el flúor. La luz sirve para elevarse hasta su Creador, del cual ha 
cmanado. 

3. a Panpsychía (sobre el alma universal y la vida). El mundo 
corpóreo està informado por un alma universal, inmaterial e ín- 
móvil, que penetra todas las cosas, dàndoles vida y movimiento. 
De ella proceden todas las almas individuales. 

4. ® Pancosmía (sobre la naturaleza y el orden del universo). 

TOMAS CAMPANELLA (1568-1639) Vida.—Nació en Sti- 

lo (Calabria), en el reino de Nàpoles, entonces bajo el dominio de 
la corona de Aragón. Ingresó a los catorce anos en la Orden domi¬ 
nicana, cambiando su nombre de pila—Juan Domingo por Tomàs. 
Estudio filosofia en el convento de San Giorgio Morgeto, haciéndose 
notar en seguida por su agudo ingenio, a la vez que por su audacia, 
rebeldía e independencia de espíritu. Continuo sus estudiós en 
Nicastro. Insatisfecho de la filosofia aristotèlica, se entregó a la 
lectura de los filósofos antiguos. Llegó a dudar de todo, «hasta de 
que hubiera existido Carlomagno>>. El aristotelismo le parecía una 
filosofia sofistica. Tanto éste como el platonismo solamente servían 
para llevar a los jóvenes al conocimiènto de las cosas por un camino 
largo y torcido: «Iargam per viam, et non rectam, ad rerum notitiam 
producere adolescentulos» 1 . Era mejor estudiar con los sentidos 
el libro de la naturaleza, tai como había sido escrito por Dios, en 

1 Depropriis librts et Yecta ratione studendi sintagma. Ed. Spampanato (Milàn 192?) P-15* 

* Bibliografia: Amabile, L., Fra Tammaso Campanella. La sua congiura, i suoi procesi , 
fa sua p azzia 3 vols. (Nàpoles, Morano, 1882); In., Fra Tommaso Campanella ne castelhdi 
Napoli, in Roma ed in Parigi 2 vols. (Nàpoles 1887): Amerio, R., L'opera thcologica di T. C.: 
RivFilNeosc (MiJàn 1929) 431-43: Id., Ritrattaziane delVortodossia campanelUana: Kjvl il 
N«osc (1929); Id., Le dottrine reíigiose di T. C. -• RivFilNeosc (1930) 435-61; Ip., La política 
di Campanella RivFilNeosc 20 (1928) 311-28; Id., Di alcune aporte dell mterpretazione 
deistica campanclliana al lume degli inediti: RivFilNeosc (1934) <«55 ; Id*» II problema esegetico 
fondamentale del pensiero campanelliano; RivFilNeosc (1939 ) 368; Id» Formr e signijicato 
del principio di autocoscienza in S. Agostino e T. Campanella: RivFilNeosc, «5- Agosuno», 
vol. especial suplemento al vol.23 (Milàn, enero 1931) P98; Berti, D., La xnfa e le opere 
di T. Campanella (Roma 1878); Blanchet, L.. Campanella (París, Alcan, 1920); lo.. Les 
antécédents històriques du j'e pemc donc je suis (Paris 1920); Corsano, A-, T. Campanella (Mi- 
làn 1944 Bari, Laterza, 1961); De Mattei, R., La política dt Campanella (Roma iç2«i; 
Pentice d’Accadia, C-, 7. Campanella (Firenze, Vallecchi, 1921); Firpo, L„ BtMiogra/ïa 
degft scritti di T. Campanella (Turín 1940); ln.» Ricerthe campanelhane (Firenze 1947); 
Gómez Forgues, M. I., Tomàs Campanella. Apuntes para una semblanza de su vida y de su 
obra: Ciència y Fe 33 0953) 19-38; Kwacai.a, T. C. Em Reformer des ausgehenden Renms- 
tance (Berlín 1909); In., L leber die Genese der Schriften T. Campanellas (Junew Mattie- 
*cn 1912): López de Toro, Pespuesta del cardenal Trejo a una carta de Tomàs Campanella . 
RevEstPol 122 (1962) 161-78; Lumbreras, T., O. P., Fray Tomàs de Campanella y la duda 
metòdica del Renacimiento: Ciència Tomista 21 (1920) 176-192.313-29; Napoli, G.» 1 * Tom- 
maso Campanella filosofo delia restaurazïone cattolica (Padua, Cedam, 1947); Sante Felici, G.. 
Le dottrine filosofico-religiose di T. C. con particolare riguardo alia filosofia delia Rmascenza 
italiana (Lanciano 1895); Treves, P., La filosofia política di T. Campanella (Bari, Later- 
M. 1930). 
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y de haber summistrado a Antípatro el veneno para asesinar a 
Alejandro. Discute la autenticidad dc sus obras, concediéndole 
solamente tres de las rnenos ímportantes. Rebaja sus méritos en 
íisica y hace resaltar su incompatibilidad con el cristianismo. 

, . obra principal lleva este largo titulo: Nova de universis philo- 
sopma, l·ibns L comprehensa, in qua Aristotèlica methodo, non per 
mo um sed per lucem et lumina, ad primam causam ascenditur ; deinde 
nova quadam ac peculian methodo tota in contemplationem venit 
dwimtas; postremo, methodo platònica rerum universitas a conditore 
Veo deducUur, auctore Francisco Patricio , philosopho emineniissimo 
et m celebernmo Romano Gymnasio, summa cum laude eamdem 
philosophiam puhhce mterprete (Ferrara 1591). La dedicó a los 
jesuitas y a Gregono XIV, rogàndole que impusiera su sistema 
en las escuelas para desterrar el anstotelismo y atraer los hereies 
y protestantes a la umdad cristiana. Trata de sustituir la filosofia 
aristotèlica por otra nueva, que Se reduce a un emanatismo de tipo 
neoplatomco, mezclado con elementos herméticos (Zoroastro Or- 
ieo) a quienes sigue con una credulidad tan incondicional como 
grande era su enemiga contra Aristóteles. Disputo con Telesio, 
pero en el fondo viene a coincidir con él. Jordano Bruno lo calificó 
duramente diciendo que «mostra aver molto deí bestiale ed asino* 

oe divide en cuatro parles: 

. Pan f u f a (sobre : la luz universal, renovando la antigua 
«metafísica de la luz» de Roberto Grosseteste y San Buenaventufa). 
La luz es la esencia de todas las cosas. Hay tres mundos, correspon- 
(U\n^b) Fr mS t f ntas cl ^s de luz: a ) Increado, eterno, divino 
( ? Unt ?° lnteIlglble ‘ ^Séiico). c) Corpóreo (mundo 
material visible). En el principio solamente existia Dios, el Uno 

ST, (U r mnia) * en ? lya , unidad sim PHcísima estaban conte- 
nidas todas las cosas y todos los contrarios, lo corpóreo y lo incor- 
poreo. Es la luz eterna, original, purísima, inmaterial, causa primera 
del ser y la vida. La luz es ei principio activo y formativo de la 
naturaleza. Dios-Unidad produjo primeramente la Trinidad dentro 
de si mismo, y a continuación un doble mundo: el inteligible (angé- 
lico) y el visible o corpóreo. * 

Lo finito es una prolongación de lo infmito. El proceso de la 

Sonad” ^ r h^' Za - de .|? anera desccndente, en nueve ordenes 
scalonados. sabiduna, vida, mtehgencia, alma, naturaleza, cuali- 
dad, forma y cuerpo. 

cnN,JT narChi \ ( f b f la “ usa Universal y los prixneros prin- 
,f ™ d s) ' n* luz y el espacio son los principios de todas 

cte fauod ° reaS E1 eSt ? d ° “ h P rimera Producdón externa 
de Dios (quod summus opifex pnmum omnium extra se produxit). 
Es una especie de receptàculo subsistente, anterior al mundo cor¬ 
póreo. No es ima sustancia compuesta de matèria y forma, pero 
hSf J 88 treS dlmenS1 ° nes * No es corpóreo ni incorpóreo. Mas 

cór^nrenlívi C M 1P ° mcorpóreo (corpus. mcorporeum, non corpus 
corporeum). No es corpóreo, pero envuelve y contiene todas las 
cosas corporeas. No tiene cualidad ni cantidad, pero es el origen 
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de la cantidad. Viene a ser algo así como una especie de polvo 
impalpable formado de puntos inextensos (minima), que pueden ser 
iluminados como las partículas que danzan en un rayo de sol. 
En cuanto que es el fundamento de la resistència de los cuerpos, 
se le puede llamar jlúor. Es algo así como una unidad intermèdia 
entre lo corpóreo y lo incorpóreo, entre lo finito y lo infinito. Dios, 
después de crear el espacio, crea en él todas las cosas (Titneo). 
Así, pues, la esencia de las cosas està constituïda por la luz, el calor 
y el flúor. La luz sirve para elevarse hasta su Creador, del cual ha 
emanado. 

3. a Panpsychía (sobre el alma universal y la vida). El mundo 
corpóreo està informado por un alma universal, inmaterial e in- 
móvil, que penetra todas las cosas, dàndoles vida y movimiento. 
De ella proceden todas las almas individuales. 

4. 8 Pancosmía (sobre la naturaleza y el orden del universo). 

TOMAS CAMP ANELLA (1568-1639) Vida. —Nació en Sti- 

lo (Calabria), en el reino de Nàpoles, entonces bajo el dominio de 
la corona de Aragón. Ingresó a los catorce anos en la Orden domi¬ 
nicana, cambíando su nombre de pila—Juan Domingo—por Tomàs. 
Estudio filosofia en el convento de San Giorgio Morgeto, haciéndose 
notar en seguida por su agudo ingenio, a la vez que por su audacia, 
rebeldía e independencia de espíritu. Continuó sus estudiós en 
Nicastro. Insatisfecho de la filosofia aristotèlica, se entregó a la 
lectura de los filósofos antiguos. Llegó a dudar de todo, «hasta de 
que hubiera existido Carlomagno». El aristotelismo le parecía una 
filosofia sofistica. Tanto éste como el platonismo solamente servían 
para llevar a los jóvenes al conocimiénto de las cosas por un camino 
largo y torcido: «largam per viam, et non rectam, ad rerum notitiam 
producere adolescentulos» L Era mejor estudiar con los sentidos 
el libro de la naturaleza, tal como había sido escrito por Dios, en 

1 De propriis Ubris et recta ratione studendi sintagma. Ed, Spampanato (Milàrt 1927) P-15* 

* Bibliografia: Amabile, L., Fra Tommaso Campanella. La sua congiura, i suoi proccst, 
la sua pazzia 3 vols. (Nàpoles, Morano. 1882): Id., Fra Tnmmasn Campanella ne' castelli di 
Napolt, in Roma ed in Parigi z vols. (Nàpoles 1887); Amerio, R., L’opera theologica di I. C.: 
RivFilNeosc (Milàn 1929) 431-43; lo.. Ritrattazicne dell’ortodossia campunelhana: Riyí il 
Neosc (1929); Id,, Le dottrine religiose di T. C.: RivFilNeosc (1930) 435-61; In., La política 
di Campanella; RivFilNeosc 20 (1928) 311-28; In., Di alcune apone dell'interpretazione 
deistica campanelliana al lumc degli mediti: RivFilNeosc (1934) 605; Id., /I problema esegeúco 
fondamentale del pensiero campanelliana: RivFilNeosc (1939) 368; Id., Forme e stgniitcafo 
del principio di autocoseienza in Se Agostirco e T. CarripcineUci: RivfilNcosc» «S. Agostino*, 
vol. especial suplemento al vol.23 (Milàn, enero 1931) P-98, Berti, D., La vita e le opere 
di T. Campanella (Roma 1878); Blanchet. L.. Campanella (París, Alcan, 1920): Id*. Les 
antécédents històriques du je pense danc je suís (París 1920); Corsano. A., T. Campanella (Mi¬ 
làn 1944; Bari, Laterza, 1961); De Mattei, R , La po i t'fica di Campanella (Roma 1928); 
Dentice d’Accadia, C., T. Campartcl/a (Firenze, Vallecchi, 1921); Firpo, L., Biòliogra/ia 
degli scn'tti di T. Campanella (Turín 1940); Id., Ricerche campanclliane (Firenze 1947): 
Gómez Forgues, M. I., Tomós Campanella. Apuntes para una semblanza de su vida y de su 
obra: Ciència y Fe 33 (1953) 19-38; Kwacala, T. C., Ein Reformcr des ausgehenden Renais- 
sance (Berlín 1909); Id., Ueber die Genese der Schriften T. Campartellas (Juriew Mattie- 
sen 1912); López de Toro, Respuesta del cardenal Trejo a una carta de Tomàs Campanella: 
RevEstPol 122 (1962) 161-78; Lumbreras, T., O. P., Fray Tomàs de Campanella y la duda 
metòdica del Renacimient 0: Ciència Tomista zi (192a) 176-192*313-29 i Napoli, G. rt, Tom- 
maso Campanella filosofo delia restaurazione cattolica (Padua, Cedam, 1947); Sante Felici, G., 
Le dottrine filosofico-religiose di T. C. con particolare riguardo alia filosofia delia Rinascenza 
italiana (Lanciano 1895); Treves, P., La filosofia política di T. Campanella (Bari, Later¬ 
za. 1930). 
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vez de seguir un método racional y abstracto: «a rebus ipsis sen- 
titis sint accipiendae rerum origines, ... at quales sunt, tales esse 
decernantur, minime autem sicut nostra dictat ratio» 2 . 

En Cosenza leyó las obras de Telesio, hacia el cual concibió una 
gran admiración. «Quas ob res christianum philosophum nullos 
horrescentcm, sed veritatem a rebus accipientem, sequentem om* 
nibus antepono 1 elesium. Hic ex sensu investigat, non ex logicis» 3 . 
No logró hablar personalmente con él. Sólo pudo asistir a sus fune- 
rales, y escribió una elegia a su muerte (Elegia in morte B. Telem, 
Nàpoles 1588). I ue Irasladado a Altomonte, donde le llegó la noticia 
del libro de G. Antonio Marta contra Telesio (Pugnaculum Aristo - 
telis adversus principia B. Telesii, Roma 1587). Como reacción, 
a sus veinte anos compuso la Philosophia sensibus demonstrata (1589), 
rabiosamente telesiana y antiaristotclica 4 . Sus opiniones le hicíeron 
incòmoda la estancia en el con vento, y huyó a Nàpoles, alojàndose 
en casa de su amigo Mario del Tufo. Gon ocasión de una disputa 
con Juan Bautista delia Porta a propósito de la PhysiogTiomia com¬ 
puso De investigatione y De sensu rerum. 

A fines de 159 r » siendo todavía diàcono, fue acusado de practicar 
las ciencias ocultas y encerrado en la càrcel del nuncio, donde per- 
maneció hasta el 28 de agosto de 1592. Al salir de la prisión marchó 
a Roma, Florència, Venecià, Bolonia y Padua, donde conoció a 
Gafileo. Una acusación de haber disputado con un judaizante le 
valió ser entregado al Santo Oficio y secuestrados sus manuscritos 
( T 503)* Escribió Nova Physiologia iuxla propria principia (1592). 
Rhetorica nova , Apologia pro Telesio, contra Andrés Ghiocco (1592). 

Por este tiempo eomienzan sus preocupaciones políticas, deter- 
mínadas por la corrupción interna de la ïglesia, el Iuteranismo y la 
amenaza turca. Se convenció de estar llamado a la gran misión de 
volver los hombres a la unidad y de haber sido predestinado por 
senales del cielo, interpretadas por la astrologia y por los rasgos de 
su cara estudiados por la fisiognomía, para ser el apòstol de una 
palingenesia, que debía culminar en la unión de los reinos y las 
Iglesias, en una sociedad ordenada racionalmente. En su concepto 
político entran en extrana mezcolanza el Apocalipsis, las profecías 
del abad Joaquín, las teorías de Jerónimo Gardano, la astrologia 
y la Bíblia (sacerdocio de Melquisedec, «adveniat regnum tuum»). 
El habría de ser ei apòstol de la unidad del mundo. Para ello era 
preciso debelar implacablemente los enemigos. Imaginaba una 
gigantesca conspiración contra la fe, en que entraban el naturalismo 
del Renacimiento, el individualtsmo luterano, la sofistica de Aris- 
tóteles, la hipocresia de Maquiavelo, el utilitarismo político, la in- 
credulidad de Pomponazzi, la sagacidad de Calvíno, la impiedad 

7 .Pftitosopfiia smsi&us liemonsíraia (Nàpoles 1591) p.i. 

3 Ibíd., p.2or. 

4 * ar S° manifiesta sus propósitos: Phiíosopfcúi sínsibus demonstrata in octo Dispu- 

tationes distincta. Aduersus eos, qui proprio arbitratu, non autem sensata duce natura philosophati 
iU7ii , • err 9 res Arototelii et assec.larum ex propriis dictis, et naturae decretis convincuntm; et 

sirxguias wiagmuUones, pro co a peripateticis flota* prorsus reiiciuntuT cum vera defensione B. Te - 

Consentim, Phitoscphorum maxími, etc* (Nàpoles 1591). 
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di» Averroes y la amenaza de los turcos. Era necesario emprender 
una cruzada contra todos, y se entregó a la empresa con su caracter 
violento y arrebatado, con ardor vehemente y con una exaltacion 

" Cll< A estos propósitos responden sus obras Discorsi ai Principi 
d'Italia, De Regimine Ecclesiae (perdida) y De Monarchia chnstia- 
norum (W dedicada a Clemente VIII. Para vencer el Iuteranismo, 
oponerse a la amenaza turca y lograr la unidad de todos los hombres, 
propone el plan de una monarquia teocràtica presidida por el Papa, 
como senor supremo del mundo en lo temporal y lo espiritual, 
«isistido por un consejo de príncipes con sede en Roma. 

Una acusación de geomancia y de ser el autor del hbro . 
tribus impostoribus le hizo caer de nuevo en la càrcel del banto 
Oficio (1^94-1595)* Allí escribió una Fisiologia compendiosa (per¬ 
dida), Ars versi(ïcatoría, De Be\gio subiugando (Discorsosui Paesi 
Bassi), Compendium de rerum natura (i 59 S), ™preso en Frankfurt 
en 1617 con el titulo Prodromus philosophiae instauraMae. En i>95 
fue puesto en libertad y confinado en Santa Sabma, donde escri 10 
Dialogo contro luterani, calvinisti ed altn erettci, y comen ^°' c 
Epilogo Magno . En 1596 fue obligado a abjurar de vehementi haere 
sis suspicione en la iglesia de Santa Mana sopra Mmerva. Tres 
meses después (marzo 1597) fu® encarcelado de nuevo hasta 17 de 
diciembre del mismo ano. En marzo de 1598 partió para *po > 
donde terminó el Epilogo magno (Ottaviano, Roma i 939 >· En btilo 
compuso la Monarchia di Spagna (1598). donde atnbuye a! rey de 
Espana la misión dc ser el brazo armado de lacristiandad, per 
sometido al Papa, rey, sacerdote y senor del or be. . 

Gonvencido de la inminencia de los acontecimientos, se entrego 
a una actividad convulsiva y fanàtica, predicando, escnbiendo 
horóscopos astrológicos y profetizando. De aquí P rov ‘?° 
nuncia a don Luis Xarava, fiscal espanol de Nàpoles, el cual dicto 
orden de prisión contra Campanella. Fue sometido a proceso y 
tortura, y tuvo que fingirse loco para librarse de la pena de muerte . 

k causa. q en ,3 de noviembre de 1602. « d.ctó ^tencja po 
el Santo Oficio: «omnino rétineatur in carceribus S. Officu abs^u 
spe liberationis». Esta vez su prisión habna de durar veintisiete 

En la càrcel le permitieron tener libros y papel, y escribió gran 
parte de sus obras: La Città del Sole (1602, que tradujo al latm 
en 1629). Theologicorum libri XXX sub correctione Sanctae on “ 
Ecclesiae 7 . En 1590 había escrito Metaphysicae noyae exordmm, 
y, entre 1602-3, una Metafísica en italiano, que volvio a rehacer 

<« '***** m dassid dei p " ,,ie, ° 
italiano (Roma, Fratclli Bocca, 1955-1962) 1 -XVII. 
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hacia 1609-1613. Entre 1603-4, cuatro libros de astronomia, contra 
Aristóteles, Ptolomeo y Copérnico. De symtomatis mundi per ignem 
perituri, Prognosticum astrologicum de his quae mundo imminent (per- 
didos). Del senso delle cose 8 , traducido al latín De sensu rerum et 
magia (1609, Frankfurt 1620). Monarchia del Messia (1605, tradu- 
cida al latín 1618, Jesi 1633). Recognitio verae religionis secundum 
philosophiam contra Antichrhlianismum Macchiavellisticum et omnes 
sectas (1607), Schopp cambió el titulo en Atheismus triumphatus. 
De Gentilismo non retinendo (1609). Traduce al latín el Epilogo 
magno (1611). Astrologicorum, seis libros (1613). Philosophia ratio- 
nalis (Dialèctica, Rhetorica Poètica). Historiographia. Quod remi- 
niscentur, dedicado a Gregorio XV (1617). 

A petición de los dominicos fue sacado de la càrcel en 23 de 
mayo de r626, pero lo reclamo el Santo Oficio, y un mes después 
volvió a ingresar en la prisión de Tor di Nova, donde fue tratado 
con màs benignidad. Se defendió bien ante el tribunal de la Inqui- 
sición, y Urbano VIII lo puso en Iibertad en 27 de julio de 1628. 
Nuevas imprudencias y choques con el Maestro del Sacro Palacio 
le determinaron a huir a Francia, disfrazado de fraile mínimo, 
por consejo del Papa y ayudado por el embajador francès (21 de 
octubre de 1634). Se estableció en París, donde, recomendado por 
su amigo Gassendi, Richelieu le asignó una pensión de tres mil 
libras. Conoció a Descartes en un breve viaje a Holanda. Murió en 
París, en el conventç de Saint Jacques, en 21 de mayo de 1639. 
En su última enfermedad hizo colgar panos blancos en su celda, 
encender dos candelas y cinco antorchas, quemar troncos de made- 
ras olorosas y perfumaria con esencia de rosas, para alejar los espí- 
ritus malignos. 

Caràcter.—El cardenal Pallavicini lo calificó de *vir qui 
omnia legerat, omnia meminerat, praevalidi ingenii, sed indo- 
mabilis». Es un temperamento impetuoso, combativo, un genio 
volcànico en perpetua ebullición 9 . Tenia una memòria feli- 
císima, una amplia erudición, una ardiente fantasia poètica 
y, sobre todo, una audacia intelectual desenfrenada. La pru¬ 
dència, la moderación y la obediència a sus superiores fueron 
para él palabras carentes de sentido 10 . 

Se creyó predestinado por Dios para ia misión providencial 
de realizar la unidad de todo el mundo, dividido por luchas 

íefts p delle cose. Partc mirabile d'oculta filosofia,] dove si dimostrail mondo essetstalua 
ai D jo vwa e bene conoscente e tuttc sue partí e particclle loro, avere senso, chi pt’ü chiaro, chi piú 
osettro, quanto basta ala conservazione loro e del tuttn, In cui consentono; e si uoprono le racioni 
di iuttt i segreti delia natura Ed. A. Brueis (Bari. Laterza. 1925). 

9 anima e 1 ingegno del Campanella erano un vulcano in cuníinua cruzione, un fiumc 
cne sdegnava digne e trasportava spesso nel sun corso pezzi d’oro misto a pietrame di ogni 
specie» (Giovànni Dl Napou, Tommaso Campanella, filosofo delia rcstatirazionc cattolica 
[Padova, Gedam, 1947] p.228). 

10 «Sús faltas no fueron de debilidad. sino de fortaleza»: Seine Fehle sind Fehler det Kraft, 
und nicht der Schwache (Sigwart). 
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doctrinales, políticas y religiosas. «Nam et Campanella cogno- 
minor, cuius est homines ad Deum vocare» n . La unidad fue 
la gran obsesión de su vida, y a ella consagro su indomable 
energia con una actividad incansable. Sus grandes enemigos 
fueron todos cuantos consideraba causas de la division: e 
aristotelismo, el averroísmo, el luteramsmo, el calvimsmo, a 
política de Maquiavelo, los turcos, etc. A esto dedico nume- 
rosas obras políticas: Monarchia christianorum, Política, Civitas 
Solís, Discorsi ai Principi d'italia, Monarchia di Spagna, y 
màs tarde, cuando se desenganó de Espana, la Monarchia d i 
Francia. Su ideal religioso-político consistia en una especie 
de sociedad universal comunista, orgamzada en forma de 
monarquia teocràtica, presidida por el poder supremo del 
Papa, que seria a la vez padre, sacerdote, príncipe y legislador, 
senor espiritual y temporal del mundo entero, Rex et sacer os 
summus, Vicario de la «Prima Ragione». No admite las teonas 
de la potestad indirecta del Papa in tcmporahbus, sino que le 
atribuye potestas directissime in omnibus 12 . 

Antiaristotelismo.— Campanella se aparta de los tomistas 
en algunas cuestiones de escuela, pero venera profundamente 
a Santo Tomàs, reaccionando contra los «qui eius honori 
detrahunt», si bien insiste en que «haec et alia multa sunt 
quae manifestant D. Thomam, non Aristotelis, sed sapientiae 
christianae discipulum». Ante el aristotelismo su actitud es 
de repulsa cerrada. Admira al «gran Telesio» «ch uccide Ans- 
totele tiranno degli ingegni umani*. En el opúsculo De Oenti- 
lismo non retinendo (prólogo a la Philosophia reahs) propone 
estas tres cuestiones: l.° Utrum liceat novam post gentücs cudere 
philosophiam. La respuesta es afirmativa: Un cnstiano pue e 
hacer una filosofia, no sólo igual, sino muy superior a a de los 
paganos, que son como ninos en comparación con los ens- 
tianos 1} - 2» Utrum liceat Aristoteli contradicere. La respuesta 
es taiante: «In aliquibus necessarium esse de necessitate prae- 
cepti ac salutis evertere aristotelismum; m aliquibus vero esse 
utile eidem contradicere, in multis vero licitum». 3-° Utrum 
iurare in verba magistri sit licitum. Contesta con las palabras 

.. Q U od «miptaptar. ed. R. Amerio (Padua, Cedam, , 939 ) P-W- Cop pa!ab« S de Dayid 

2SS2jE£^gS^fi=r«S£ 
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de San Ma*eo: «L/nus et solus magister est Christus, nemoque, 
nisi de doctrina Sapientiae primae». 

La aversión a Aristóteles le inspira frases exageradas e 
injustas. Todas los errores provienen del aristotelismo: «Non 
est haeresis, quae in Aristotele non fulciatur». «Haereticum 
est assertum quod theologia fundetur in aristotelismo». Aris¬ 
tóteles es la fuente y la oficina del maquiavelismo. La ciència 
de los aristotélicos consiste en delirar en baroco y friseso- 
morum e ignorar a Dios 14 . 

Es necesario fundar una nueva filosofia, basada no en el 
aristotelismo, sino en los dos libros en que Dios se ha revelado 
a los hombres: la naturalesa y la Sagrada Escritura. La natu- 
raleza es un códice vivo (codex vivus) y tiene dos sentidos: 
uno histórico, que se percibe por la experiencia (senso), y 
otro místico, que se obtiene por una interpretación metafí¬ 
sica y trascendente de la experiencia. Para estudiar la natura- 
leza hay que prescindir de los silogismos y de las opiniones 
de los hombres. Basta la experiencia (il senso) con el cual nos 
ponemos en comunicación directa con las cosas. Las ense- 
nanzas de los paganos pueden utilizarse en el sentido de 
recuperación, en cuanto que son injustos poseedores 15 . El 
otro libro es la Sagrada Escritura (codex scriptus), que tiene 
cuatro sentidos: histórico (narración de hechos y dichos); moral 
(ensefíanzas que se deducen de la narración); alegórico (el 
Antiguo Testamento, tipo del nuevo); anagógico (en cuanto 
hace tender a la vida futura) 16 . 

Es lo que Campanella se propuso realizar con su pròpia 
filosofia, «contra omnes mundi sectas pro christiana veritate 
corroboranda, cui nostra philosophia vera basis est, ut natura 
gratiae, at non uti equus indomitus sessorem reiiciens, qualis 
est aristotèlica philosophia» 17 . No se considera un innovador, 
sino un fundador: «non novator, sed instaurator». Su concien- 
cia de originalidad le hace decir que se trata de una «mirifica 
nondum promulgata doctrina, nisi in nostris metaphysicis» y 
escribir a su amigo Schoppius: «Profecto cum Metaphysicos 
meos legeris, non tibi videbuntur ab homine, sed omnino ab 
angelo conscripti». 

14 Cf. G. di Napou, o.c., p. 169.232. 

15 En Campanella rea pa rec e el viejo tema de la recuperación, utilizado por Filón y Clemen¬ 
te de Alejandria: «in quibus autem gentiles recte locuti sunt, amplectímur eos, quin extor- 
quemus ab iis, tanquam ab iniustis possessoribus; quidquíd enim rationabiliter et sapienter 
locuti aunt, est a ratione sapientiaeque Dei effusa súper omneni camem» (De gentilismn mm 
retinendo 12). 

1<J Ibíd., 10. 

17 Quod reminiscentur (ed. Amerio, p.128). 
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Su enciclopèdia filosòfica deberia comprender las siguientes 
par tes: 

\ Lògica (instrumento general de la medica). 
Philosophia ratiiWis Matemdticas (instrumento de a realtda 

». 

«SS - .. “*■ 

termedia entre la micrologia y la teulogía . 

Theologia (sobrenatural). 

Metafísica.—Es la primera ciència, prèvia y común a todas 
las demàs. que no presupotïè nada, a no ser el ser umversa- 
lísimo: «nec aliquid praesupponit mst umversalissimum esse • 
Se por función establecer los pnmeros pnnc.pios de las 
cosTs (prima principia et fines rerum), q^ue son: prmcptos 
de saber de ser v de obrar (principia b-iendi, principia essend , 
nrincipià operandi). Trata de todas las cosas en cuanto que 
son 20 . Es una filosofia común a todas las ciencias. No presu- 
pone nada, sino que. dudando, lo investiga todo«. Campa^ 
nella comienza proponiendo catorce razones de dudar. A la 
metafísica le corresponde plantear una duda universal de tod . 
con efim de llegar a la cerleza, contra los escépt.cos que la 
megan Trece afios antes de que apareciera el Discimo del 
Método adopta Campanella el proceduraento agustimano de 
dudar con el escéptico, hasta hacerle llegar• auna certeza 
orimaria que permanezca mconmovible ante la duda. El que 
duTa por lo menos està cierto de que duda; percibe que no 
sabe porque, si no lo percibiera, no seria hombre sino piedra 
Avesar de los esfuerzos de los escépticos, hay una cosa 
de la cual es imposible dudar, que es la conciencra de la pròpia 
existència. El alma tiene de sí misma una «noticia de prese 
cialidad» 22 ■ En Campanella abundan textos que suenan, apa- 

1 » (ï. »Í Napoli, o.c., P. 293 SS. , , o namDana to íMilnn 1927] P-ò?)- 

^ [Paris 

lC 3 2? «Metaphysicus, qui communem1 ^imïraSlípponít 1 se «Scveluti sibïmetipsi 

ponit. sed om ma dubitando dubSbiO 67). 

apparet, nec dicet se esse vivum aut mortuum, se nisi reflexa... Nos esse, et 

22 «Noscit se notitia praesentialitatjs, non deinde secundario nos esse aliquid et 

posse, scire et velle est j^ U ^^ ornn j a ’^l omnino» (Mel. I 32). «Certissima 

non omma et posse, scire et vel^ aliqu det esse , nostnque sc ire, nostnque velle 

sunt haec tria nobis: nos esse , awet ■veue nnisl íMihj ^e, mc idque nosse et 

nullaestspeciesautnotiog^i^^.seJ^ .EssTammae et cuiuslibet cognoacenUa est 
amare certissimum est* «Gognoscere esc es*c 
cognitlo sui». 
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rentemente, como los cartesianos. Pero su sentido es muy 
distinto. En Descartes la esencia del alma consiste en el pen- 
samiento (cogito, ergo suïn). En Campanella, el alma aparece 
como conocida inmediatamente en cuanto a su esencia, cons- 
tituida por las tres «primalidades» de ser, poder y amar. Quiere 
decir: yo, que pienso, soy, puedo y quiero. Pero ni San Agustín 
ni Campanella incurren en la ingenuidad cartesiana de tomar 
esa certeza primaria como base para deducir de ella rigurosa- 
mente toda su filosofia. 

Hay un doble conocimiento. Uno innato, intimo, subje- 
tivo, que el alma tiene de sí misma en virtud de su estructura 
primalitaria (notitia sui, notitía praesentialitatis). Y otro adqui- 
rido, que nos viene de fuera, y es el que tenemos de todas las 
demàs cosas (notitia addita, illata, aliena). Este conocimiento 
se anade al anterior, y lo oscurece, convirtiéndolo en noticia 
escondida (notitia abdita). Pero, mediante la autorreflexión, el 
conocimiento se convierte en notitia addita. 

La realídad.—Ser real es todo cuanto existe en la natura¬ 
leza con independencia del arte y de la consideración del 
hombre 23 . Todo ser tiene una esencia, constituida por tres 
primalidades: Potencia, Sabiduría y Amor, a las cuales corres- 
ponden tres operaciones metafísicas primarias: Poder (posse), 
Conocer (nosse), Querer (velle). De la Potencia se deriva la 
Existència (ens); de la Sabiduría, la Verdad (verum), y del 
Amor, la Bondad (bonum). Pero no a manera de un orden 
emanativo descendente, si no dentro del mismo plano de unidatl 
del ser 24 . Esta división primalitaria domina todo el pensa- 
miento de Campanella en todas las partes de su filosofia: 
metafísica, lògica, física, política, etc. 35 

Solamente en Dios, ser primero, simple, infinito, principio 
y creador de todas las cosas, se dan las tres primalidades en su 
màximo grado de pureza v simplicidad, constituyendo el mis- 
terio trinitario de la pluralidad en la unidad. Pero en los entes 
finitos se encuentran mezcladas con el no-ser, que es el prin¬ 
cipio de la limitación 2( \ La mezcla de ser y no-ser es también 
el principio de la multiplicidad y la mutabilidad 27 . 

23 «Ens rcalc est quod in rerum natura reperitur ante considerationem intcllectus humani 
et ante opus artis humanae* (Phdosophiae rationahs (París 1638] 18). 

24 «Essentiatur autem primo ex potestate essendi ex sapientia essendi, ex amore essendi» 
(Met. 199). «Om me ens constat potentia essendi. seasu essendi, et amore essendi, sicut Deus, 
cuius imaginem aut vestigium gerunt» (Met. II 39). «Manifestum esse debet, Potentiam, 
Sapientiam et Amorem, primordia esse altíssima constitutiva, non modo rerum compositarum, 
sed et simplicissimarum. Quinimo, in eis, et ex eis consistere omnium esse, ac potius pri- 
malitates et primordia dici debere» (Met. VI 11). 

25 G. di Napoli, o.c., p.243. 

26 «Quod autem finitur, non-ente finitur » (Met. I 99 ). 

27 «Entia finita componi ex ente iinito et Non-ente infinito, ex afHrmatione seilicet et 
negatione; et propterea mutari» (Met. II 11). 
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FI No ser o la Nada, tiene también tres primalidades, 
Todo "ente finito «componitur potentia et non potentia 

aj«tinmiitur ab essentia nisi ratione» ■ - , , 

Todos os seres convienen en el ser, que es la comumdad 

atribución. Por su parte admite una doble 
ser de las criaturas ^ í -· 

lerarquía de los seres— Campanella desen'be un univer- 
so íLpirado en un esquema descendente, de tipo neoplatomco. 
i.° Mundo divino. a) En la cumbre ^ los seres 

primaSer constÍtuyen 

el mundo divino 32 . 

5 S£ ?£ .Actua autem e^nd, dlMrnril» ** —*• ^ 

L·s ad euum, ptopottiooaUtet. O*. 

1 1071. Cf- G. Dl Napoli, o c-, p 247 ", 2 E i ‘ a ,rhetvDum immensum et infinitum sibi similli- 
m „m mu&i còrporei et ma,.us « verius et mehus. 

,Nisi ptaacederet mui^us arçhetypuscontn^s^.mtül· 
teu tretaph&ua ntuodu,. E 'Sus'mathematicus. nequa-. 

IMet. 1. a«>- 
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2. 0 Mundo matematico. —A continuación viene el mundo 
del espacio incorpóreo, que precede al mundo corpóreo, y que 
Campanella, a la manera platònica, pone como anterior a la 
matèria. Es la primera sustancia. No es corpóreo, pero tiene 
dimensiones y es receptivo de los cuerpos. Los dos principios 
pasivos de las cosas son el espacio y la matèria (cosa parecida 
dirà Gassendi) 33 . 

3. 0 Mundo corpóreo .—Debajo sigue el mundo material, 
que es la sede de las formas activas, de cuya lucha se originan 
las cosas corpóreas. En el mundo corpóreo se halla el Mundo 
silual, el cual se origina por la acción de las causas agentes 
—frío y calor—actuando sobre el espacio y la matèria. Dios 
crea la matèria en el espacio. Campanella rechaza por inútil la 
matèria prima de Aristóteles, que entiende como un «nihil in 
se». Su matèria, como en Escoto, tiene un acto entitativo exis¬ 
tencial. La define: «Corpus universale, informe et iners, aptum 
ad recipiendum formas et operationes et números» 34 . 

Todos estos mundos estan compenetrados entre sí, de suer- 
te que la existència de cada uno depende de la del anterior, y 
todos de la de Dios. Así, pues, toda la realidad aparece como 
una teofanía, una epifania, o una manifestación de la Primera 
Causa, de la Primera Potencia, el Primer Entendimiento (Sen- 
no) y el Primer Amor, el cual se comunico al universo 35 . To¬ 
dos los seres obran por el bien, que consiste en su autocon- 
servación tranquila en el ser que reciben del Primer Ser, para 
el fin predetermmado por El mismo. «Omnia entia operantur 
propter bonum: bonum autem est conservatio tranquilla in esse 
quod accepimus a primo ente ad finem ab eodem praescri- 
ptum» 36 . 

Fisiologia.—Campanella rechaza el mecanismo de los ato- 
mistas (Demócrito) y el concepto de un mundo compuesto 
por elementos inertes. Se burla también de los «principios» 
aristotélicos: matèria, forma y privación 37 . Como Telesio, pone 
dos principios pasivos: el espacio y la matèria; y dos activos: 
el calor (forza dilatante) y el frío (forza restringente), que res- 

33 «Triplcx esse incorporeum Ens: alt mim scilíccttiiniensionatuinct corporis reccptivum, 
quod est spatium non activum* (Mct. I i bS). 

-»* Met. I 177. 

JS «Et hic est amor per universam nat urani diffusus omníutn artífex . Deus summe bo- 
nus est. caetera vero imitando ipsum per id quod ab eo ipsis communicatum est» fPftif. sen- 
sibus demonstrata 17). 

36 Afor. 150. 

37 «O bona principia peripatetica ct «rossa: matèria prima est nihil in se, et privatio est 
nihil, et forma cducitur de potentía materiae primae, quae est nihil et non est, et tamen sunt 
realium entium principia. Videte, quaeso, quanta est horum imperitia, qui dii videri volunt. 
et quomodo non desperant ex non entibus facere entia, et ex chimeris res efficere» (Phil. 
sensifrus demomtr. 65). 
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ponden ^ 

trSdad » De la acción de esos principios sobre la matena 

cipios activos. , , cielo ( so i) que 

bilissima et crassissima». Del Sol-padre > ^ Del cie . 

sultan todas cuantas cosas hay en el m P 

EU* tesultan 1» 

màs que dos estaciones, la trwly la canente. c, i 
7.6 la teoria heliocéntrica de Copermco. 

Pansensismo—De la constitución esencial por las tres 

pri S resulta q ue^ rt -W^-- n 2 : 

das las cosas viven, son ammadas s ente > P sint ieran 

sario para su conservacion en el ser ' seria urr caos. 

no habría distinción entre ellas,_ y t siente; 

Tampoco habría acc.on m F' a ?' l f l an,mls 7las plantas. El 
el cielo, las estrellas, el mu ^ , ’ a un ; versa l «divinissima», crea- 

mundo està informado por r 1 ^ (quon iam et lux videt, 

da por Dios • Lalu. , lantas son animales vivientes 
sicut aer sonum sentit). Las planta sed hunc dolorosa 

(lignum sentit exiguum igne ^ minerales: él mismo 

potius sensatione) lamoien . 43 La v y a univer- 

ha visto en su pueblo un e ^ experiencia; «Tanta schio- 
sal es un hecho confirmado P<* alle cose> perch è 

chezza sarebbe negare la capa ^V ; nto negare il moto al 

non hanno bocca orecdi^ al fuocü perc hè non 

les porque hay cinco clases distintes de semiov 
dÍ X tSSenie^Xviwy nadamuere. La muerte es 
> E. frío V el Cor «ensu * 

uterque cupit toam substantiam mat . c[ ' a '™ n TT^[ tale donatam esse et pctendi et appeten- 
3 » «Omnem rerum naturam duasi se c ün servationis donata esse, et esse, conserv 

/ Met i 5 q). «Entia omnia sensu sui esse ex tuiw 
operari et agere quia sciunt» (Met U seqüela, neque actio. neque passió, neque 

40 «Ablato autem sensu. non ent lug • 4 

rerum distinctio, sedchaos» (Met. 1 59 .* 

41 Met. II 206. 

5 K 08 " 0 ,04 ' 3, t , non tamen ^ , un t fMet. 11 .4). ^ptepte. 

^etín^rCetrauntapl^ fMet. 111 M ). 
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una cosa relativa, No es mas que una transformarien, porque 
siempre permanecen los principios 45 . Por esto también, el 
mundo físico, creado a semejanza de la Idea divina ejemplar, 
es un templo, un códice, y una estatua viviente de Dios (velut 
statuam vivam Dei). 

En este concepto pansensista del universo se basa la as¬ 
trologia. Los astros influyen física» aunque no moralmente, 
sobre los hombres. Campanella, en su ansia por descubrir 
los secretos de la naturaleza, llego a practicar las ciencias ocul- 
tas. Leyó a Cardano y Arquato, y trató con Simón delia Porta. 

Antropologia. —El hombre està compuesto de tres sustan- 
cias: cuerpo material, espíritu sensitivo y mente intelectual (in 
homine esse carnem, spiritum sensitivum et mentem intellec- 
tualem). El cuerpo y el espíritu sensitivo son materiales y mor- 
tales. Pero la mente intelectual es una «particella divina», espi¬ 
ritual, inmortal, creada por Dios y compuesta de las t res pri- 
malidades: potencia, sabiduría y amor. Por ella podemos co- 
nocer el orden del universo, elevarnos al conocimiento de Dios 
y alcanzar la felicidad eterna 46 . En oposición a las doctrinas de 
los averroístas y de Pomponazzi, acumula numerosas pruebas 
para demostrar su inmortalidad personal 47 . 

La sociedad.—EI hombre es social por naturaleza: «vita 
humana servatur et magniíicatur per societatem» 48 . La socia- 
bilidad es una cosa impresa por Dios en la naturaleza misma 
del hombre para remediar sus necesidades (naturaliter conso- 
ciantur quaecumque reciprocum bonum copulat naturale). Hay 
muchas formas de sociedad. La primera es la del varón y la 
mujer. La segunda, la de padres e hijos. La tercera, la família, 
compuesta de padres, hijos y los instrumentes racionales e irra- 
cionales de trabajo (et servi, et boves, et canis). La cuarta, la de 
muchas familias en una aldea (vico uno). La quinta, la de mu¬ 
chas aldeas en una ciudad. La sexta, la de muchas ciudades en 
una provincià. La séptima, la de muchas provincias en un 
reino. La octava, la de muchos reinos en un imperio. La no- 

45 «Nos quoque asserimus non esse mortem, nisi detur annlhilalio caloris et frigoris et 
sens us illorum. Nam licet moriantur aliqua nobis, non tamen naturae» (Theol. iibri XXX, 
ed. R. Amerio [Milàn 1936] I io.i). 

46 Campanella define al hombre: «Animal rectae figurae, rationale, liberum, religiosum 
corpore et spiritu mortale, mente perpetuum, ad beatitudinem natum» (Dhp. in quatuoT pa>- 
tes suae phil. realis. Quaebt. physiologicae [París 1637] 543). 

47 De sensu rerum II c.25.29; Quaesttones phvstologicae q.54; Meiaph. I.14. Antes de negar 
a los hombres la inmortalidad, estaria dispuesto a concedería a los animales: «Equidem potius 
nos et bruta immortalitate donarem, quam utrosque privarem') (Met. III 146). «Non in acrem 
neque in solem sed in Deum est reversió aniniae humanae, cum reparatur a corpore» (Quaest. 
phys. 530). 

4 * Theol. íil>. XXX XIV 3,1. 
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vena la de muchos imperiós bajo una monarquia. La dec'ma. 
la de todos los hombres en la especie humana, bajo el Su 
l’ontífice 49 Pero la unión perfecta es la de todas las cosas e 
Dios Así, pues, el vinculo supremo de unión social cormste 
cn la religión, la cual une a todos los hombres bajo el Pontifi 
romano, y en último término con Dios: «Un,no autem non est 

nisi a Prima Unitate» 50 . . . . , 

Las virtudes sociales fundamentales son: benevolencia, be- 
nelocuencia y beneficencia. La justícia es una virtud general, 
qíe ordena todas las cosas al bien común: «virtus generalis 
quatenus omnes virtutes et res in bonum ^ d 

Campanella se opone violentamente a la política «sofistica d 
Aristóteles y, màs aún, a la «hipocresia» del maquiavelismo y 
i los que ponen en la guerra el.fundamento del derecho. El de- 
rechose basa en la justícia: «Ius adaequat fim omxua et res re 
ÍS L. norma del derecho es la ley: «regula voluntar a 
rationis efficacis ad bonum commune per promulg - 

t a » 53 Hay tres leyes: eterna, natural y civil. La eterna 
constituven las tres primalidades divinas, en cuanto que mi- 
an ni a la creación, sino al gobierno del mundo. 
cidir con la Sabiduría o Razón d.vma y la providencia- La 
natural es una participación de la eterna: «participatiu legis 
aeternae indita rebus» 55 . Es una para todos los hombres e in 
mutable en cuanto a los primeros principios. En esas tres leyes 
rbasan mspectivamente otros tantes derechos: el divino, el 
natural y el positivo: «triplex est ius: divinum naturale 
tificiale quod civilem dieünt seu positivum» ...... 

El derecho de gentes es un derecho humano artificial (ius 
artificiale humanum) que se deriva del derecho natural «per 
modum conclusionis». La voluntad del legislador deducedel 
derecho natural el derecho artificial o positivo «per mo 
sDecificationis et determi.nati.onis». 

Así, pues. la Razón lo gobierna todo L Las tres Pnmalid - 
des—Potencia, Sabiduría y Amor-son la base del orden co - 
mico y social. Todos los males del mundo prov.enen de que 
en lugar de reinar ellas, predominan los viciós opuestos. la 

« A/ot. 145-146. 

50 Afor. 145- 

5> Theol. íib. XXX IX 1 , 1 . ; , 0 

52 Disp. quatuor paries suae phil. reahs. fcihtca 

» 9-*— * d — operati0nem "° n 

crcandi, sed gubernandi respiciunt» fTheoL XIV z,\). 

55 Met. III 217- 

SfSàE enim virtuU. « k« ^ 

participio dicimur rationales, regendi ab íUa» (Afur. ISO). 
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tirania, que es la falsa potencia; la sofistica, que es la falsa cien 
cia, y la hipocresia, que es el falso amor 58 . 

La propiedad. —Campanella se muestra poco favorable a la 
propiedad privada. Por derecho natural, todas las cosas son 
comunes. «Certo certius est de iure naturàe omnia esse com- 
munia» 59 . La división de la propiedad no es de derecho na- 
tural, sino que ha sido hecha por permisión de la naturaleza 
y por la imquidad de los hombres. «Praediorum divisió a na¬ 
tura non est, sed a naturae consensu et ex gentium iniqui- 
tate» 60 . En la Civitas Solis propone una especie de socialisme 
agrario inspirado en Platón, en el cristianismo primitivo y en 
la Utopia de Tomàs Moro, pero que no tiene nada que ver 
con el comunismo marxista. 

Política. —Campanella tiene un altísimo concepto de la po¬ 
lítica, «scienza data da Dio agli uomini» 61 . El tema político fue 
una de sus constantes obsesiones desde su juventud. Le dedi¬ 
ca los Aforismi politici, la Monarchia christianorum , la Monar- 
chia di Spagna, la Monarchia del Messia, los Discorsi ai Principi 
d'Italia, la Monarchia di Francia . Su política tiene un caràcter 
esencialmente unificador, jeràrquico, hierocràtico y teocràtico, 
asoirando a la unión de todos los seres y de todos los hombres 
bajo el Romano Pontífice y, en último término, bajo Dios. Su 
ideal es una monarquia teocràtica: 

Quam construet inclytus heros, 

(qui) sceptra regnorum Christi deponet 
ad aras. 

Dado este concepto, es explicable que se oponga con todas 
sus fuerzas al oportunismo maquiavélico y a sus procedimien- 
tos de la astúcia y la fuerza como instrumentos de la voluntad 
individual. Califica a Maquiavelo con las frases màs duras, re- 
lacionàndolo con el aristotelismo y el averroísmo 62 , En la 
Monarchia hispanica describe una especie de sociedad de na- 
ciones, presidida por el rey de Espana en lo temporal y por el 
Papa en lo espiritual. El Quod reminiscentur es una curiosísima 

Campanella hace hablar a la Razón; 

lo nacqui a debellar tre mali estremí; 
tirannide, sofismi, ipocrista; 
ond'or m'accorgo con quanta armonia 
Possanza, Sentia, Amor m’insegnò Temi. 

—JPoesías 18 

59 Quaest fones poiificue ios. 

«o TheoL XIV 1.2. 

41 Monarchia d‘Spagna 163. 

« «Machíavellum oirmiuin scientiarum fuisse ignarantissimum, excepta historia humana; 
et politicam suam, non per seientias, sed per astutiam et peritiam practicam examinasse» 
(Atheismus triumphatus 226). «Machiavellus est porcus et pecus» (ibíd., 238). «Exiit machiavel- 
lismus ex Peripateticismo (De Cenliijsmo nan retinendo ig). 
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colección de mensajes dirigides a todos los poderes y nadones: 

>1 Dios los àneeles, los demomos, al rey de Espana, de francia. 

«1 negús de Etiòpia, al emperador de Japón, etc., para lograr 
li, conversión de los infieles y la umficacion religiosa y política 
del mundo. El rey de Francia debe sojuzgar los herejes 
Europa, y el de Espana, los del resto del inundo. 

Religión. —La Ciudad del So! ha sido ocasión para que al- 
au nos cdticos interpreten la actitud religiosa de Campanella 
en °en“do deista o naturalista. Sin embargo, en esa ob a se 
limita a describir lo que seria una cmdad en estado de natura¬ 
leza pura Pero su pensamiento debe completarse con las d 
rinas que expone en otras muchas obras, como la Metaf,s,ca. 
el Athdsmus triumphatus y, sobre todo, en el Quod remimscen- 

ïfíu »«'" • -*•»«• t <t 

naturaleza creada, que cunsiste en su autoconservacion en 
tendencia a retornar a su primer principio y a umrse a Dios 
ciue es Poder, Sabiduría y Amor. «Entia cuneta esse cupiu 
y quo d sunt... Sunt autem propter prmcípium suum: idcirco 
„d prrncpium illud red.re semper conantur... Fmis omn.um 
est reversió ad suum principium... Hanc reversionem dico esse 

rcUeionem omnium rerum» 6 L . 

Pero aunque todas las cosas tienden a Dios. cada una lo 
hace conforme a su P ropia naturaleza. De aquí resultan vanas 
clases de religión: a) natural, propia de los seres ínanimados, 
b) animal, que corresponde a los seres vivientes no racl 5f^ eb ’ 
J rac i 0 nal que es la propia del hombre, consciente y hbre, y 
aue es aquella «qua creatura rationis particeps sapientiam et 
Deumque ipsum nov.t et 

consiste esencialmente en la umon de la mentt a Dios itsse 
líditer religió est unio mentis cum Deo»«. Contra Maquia- 
vet insiste en que la religión no es un invento de los pol.ticos, 
sino una parte principalísima de la justícia: «potissimam msti- 

^^Hay^una religión natural (innata, indita) que se ta m la 
misma naturaleza (codex vivus), y otra P osl * lva 
se aoova en la revelación (codex scnptus). La religión natural 
es una Y pero la positiva (posita a nobis) es múltiple y particu- 
l·LhWecta y a veces falsa. El hombre no se equivoca en 
cuànto a la religión natural, pero puede errar en cuan o a a 

M Met. III 202. 
m Civ. Salis 108. 

65 Met. III 206. 

«6 Atheismus triumphatus (París 16367 . 
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positiva, cuyò valor depende del legislador que la impone. Por 
esto ha sido conveniente que Dios revelase a los hombres la 
religión cristiana, que es la verdadera 67 . 

IV. Reacción crítica 

El Renacimiento no es solamente la època de la exaltación 
del hombre, de los panegíricos al valor de su persona, a sus 
fuerzas y su poder ilimitado, sino también el momento de un 
examen de conciencia para reconocer sinceramente sus debi- 
lidades, su limitación y su incapacidad. Pasada la fiebre de los 
hailazgos literarios y las pulcras ediciones de los grandes maes- 
tros de la antigüedad, en que se pensaba hallar contenidos to- 
dos los tesoros del saber, llegó la hora de hacer un balance de 
su contenido y contrastar sus doctrinas con la realidad. Fue 
entonces cuando en algunos espíritus comienzan a derrum- 
barse muchos prestigiós que habían dominado largos siglos con 
su autoridad indiscutida. Las «autoridades» revelaban su insu¬ 
ficiència cuando todavía no se disponía de nada o casi nada 
para sustituirlas. No obstante, el hombre de fines del Renaci¬ 
miento no pierde su confianza en la naturaieza ni en su capa- 
cidad de conocerla y dominaria, sino que trata de buscar nue- 
vos medios y caminos para enfrentarse con los problemas que 
le planteaba la realidad. 

Es el estado de espíritu en que debemos encuadrar la actitud 
de Francisco Sànchez (1550-1623), a quien durante mucho tiem- 
po se ha englobado indebidamente entre los escépticos, como un 
apéndice de Montaigne y Gharron, pero que merece una interpre- 
tación muy distinta L 

Nació en Túy, de una família catòlica de ascendència judía, 
y fue bautizado en Braga. Por causas desconocidas, su famiíia emigró 
de Espana, y su padre se estableció como médico en Burdeos. Allí 
cursó el joven Francisco artes liberales, pasando después a Roma y 
varias ciudades italianas, de donde regresó doctor en filosofia. 
A sus veintitrés anos (1573) se matriculó en medicina en Montpel- 

67 «Necesse est Deum, qui necessitatibus non deest ... dirigere hominem in his quae ad 
rcligíonem pertinent» (Met. III 206.209). Es una religión sobrenatural: *id quod revelat Deus 
in Lege, et prophetis et in Evangelio, quae perficit naturalem et elevat ad diviniorem ordiríem» 
(Ath. trnimphatus 98). 

1 Así ha enfocado el problema de Sànchez el P. JoaQUÍN Iriarte-Ag, S. I-, en sus obras: 
Kartesischer oder Sanchezischer Zweifel? (Ein kritischer und philosophischer Vcrglcich zwischen 
dem Kartesixhen *Dixours de la Mélhode* und dem Sanchezisehen «Quod Niftií Sciiur » (Bot- 
trop i. Westf. 1935); ÏD., Francisco Sànchez el autor de Quod Nihil Scitur (Que nada se sabe) 
a la luz de muy recientes estudiós: Razón y Fe 36 (1936) 23-42; ï57-l8l; Id., Francisco Sànchez, 
el Exéptico, disfrazado de Carnéades en diseusión epistolar con Cristàbal Clavio: Gregoria- 
núm 2i (1940) 413-451; A. Ciribini Spruzzola, /I problema del metodo e l’empirismo psetido 
scettico nel pemierq di Fr. Sànchez: RFNS (Milàn 1943) 71 94: M. Menéndez v Pelayo, 
De íos orígenes del critïcismo y del escepiicismo, y especialmente de los precursores espoflofes de 
Kant, discurso recogido en Ensayos de critica filosòfica. Ed. Nacional, CSIC, t.43 (1948) HQ- 
216.—Cesare Giarratano, II pensiero di F. Sànchez (Nàpoles 1903).— Em. Senchet, Essais 
sur la méthode de Francisco Sànchez (París 1904). 
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Her y se doctoro el afto siguiente. Ensenó algún tiempo. y despucs 
pasó a Toulouse, donde fue rector de la umversidad y enseno 
filosofia y medicina hasta su muerte. 

Deiando aparte otras obras, su libro fundamental es Quod nitol 
scitur (terminado en 1576, a sus veintiséis anos, e impreso en Lyon 
vn 1581). Ediciones posteriores lo presentan con el pomposo titulo 
de reclamo De multum nobili et prima universalis seientia Quod mhü 
sdíur, que en parte ha servido para desvirtuar los verdaderos pro- 
nósitos de su autor 2. Comienza con un prologo, en que describe 
hu estado de animo, en forma que evoca lo que anos mas tarde 
harà Descartes en su Discurso del Método . «Desde mno era yo muy 
aficionado a la naturaieza y a darme cuenta de las cosas de mi alre- 
dedor. A los principios contentàbame con cualquier explicacton, 
hasta que me invadió el prurito criticista, y tanto, que puesto a 
examinar lo todo, en nada encontraba ya reposo. Cansado de con¬ 
fitar libros y de interrogar ipaestros, encerréme en mi mismo, 
comencé a dudar de todo, como si todo se hallara aun medito, y 
dime a la inquisición de las cosas. Acosado cada vez mas por la 
duda, acogíme a los doctores, pero sus explicaciones eran un tejido 
de fàbulas; los sistemas filosóficos, un labennto. Por ningun lado 
asomaba la luz, por ninguna parte veia yo que se estudiara la natu¬ 
raieza y la realidad verdadera. Eran las disquisiciones de siempre: 
los àtomos de Demócrito, las ideas de Platón, los números de 
Pitàooras. los universales de Aristóteles y el entendimiento agente. 
Todo un manjar para ignorantes, nada mas que cebo para pescar 

incautos» 3 . ,, r , 

Sànchez. médico, matemàtico, astrónomo, filosofo y poeta se 
coloca en el estado en que las ciencias de la naturaieza se encontra- 
ban en su tiempo. Por una parte, la física aristotèlica, con su matena 
y sus formas, sus elementos y sus mixtos, expuesta en silogismos 
con gran aparato dialéctico, pero desligada de la experiencia y divor¬ 
ciada de las matemàticas. Por otra, las fantàsticas cosmovisiones 
neoplatonizantes, teosóficas, cabalistas, hilozoistas, panpsiquistas, 
y ocultistas, que pretendían indagar los secretos mas reconditos de 
la naturaieza, pero con el mismo defecto de un divorcio absoluto 
de la experiencia y la realidad. Tanto unas como otras pretendían 
ser una ciència de la naturaieza. 

Ante ambas se coloca Sànchez en una actitud de repulsa cerrada. 
Ni una ni otra son verdadera ciència. La ciència de la naturaieza 
esta todavía por hacer. A pesar de tanta aparatosidad exterior, 
Sànchez reacciona violentamente contra los que pensaban que lo 
Habían todo y afirma que hasta ahora no sabemos nada: Nijuï scimus . 
La ciència de la naturaieza solamente se alcanzarà estudiando as 
cosas en sí mismas (ad res examinandas) mediante la experiencia 

2 Dehngitndmeetbrevitate vilae liber De dioinatione 

^ et iii acadèmia To- 

I osatta Professons Regii. Tractatus phdosopha (Touloube 1636). g 

i Prólogo del Quod Nihil Sciiur, resumido en ,í. Iriarte, a.u. Kazon y re HWW y 

» 


H* Filosofia 3 



258 


C. 7 . Hacia el dom'tnio de la Naturaleza 


y el juicio. Por su parte se propone prescindir de todas las autor i- 
dades y seguir la naturaleza: Soíam sequar ratione Naturam. 

A esto obedece su crítica minuciosa e implacable, en la que, 
sin duda—es obra de juventud—, se le corrió la mano màs allà 
de sus propósitos, llegando a poner en litigio no súlo los resultados, 
sino también la capacidad misma de nuestras potencias cognosci- 
tivas, y que ha dado ocasión sobrada para calificarlo de escéptico 
y pirrónico 4 . Scientia est perfecta rei cognitio. Es una definición 
exacta, pero Sànchez se complace en presentaria como un ideal 
inalcanzado e inalcanzable, tanto cualitativa como cuantitativa- 
mente 5 . 

Pero su duda radical y universal (omnia in dubium revocare), 
<?es una actitud real y sinceramente sentida, o màs bien una tàctica 
calculada contra unos adversarios concretos, a los que trata de dejar 
fuera de combaté, atacàndolos en virtud de sus mismos principios ? 
Lo màs verosímil es lo segundo. Su ofensiva se dirigé ante todo 
contra los aristotélicos, a quienes tiene presentes en primer plano, 
y a los que se esfuerza por acorralar con una dialèctica implacable, 
partiendo de sus mismos principios. Sànchez es un filosofo des- 
enganado de la ciència física de su tiempo. Rechaza la física aristo¬ 
tèlica y los procedimientos puramente dialécticos, poniendo de 
manifiesto su insuficiència con una crítica demoledora. Pero tiene 
confianza en el porvenir de la verdadera ciència y la cree posible 
mediante un nuevo procedimiento basado en el estudio directo 
de la naturaleza, mediante la experiencia y el juicio. Esa ciència no 
existe hasta ahora: nihil scimus . Pero confia en que puede llegar a 
realizarse, y hasta parece que lo intento, pues alude a algunas obras, 
de las cuales seria la preparación prèvia el Quod nihil scitur: «Partu- 
rimus propediem nonnulla alia, quibus hoc praevium esse oportet». 
Esas obras serían: un Methodus sciendi, un Examen rerum, De 
essentia rerum, Libri de natura. De anima. Pero solamente realizó 
la labor negativa. ^Por què abandono sus proyectos y no volvió 
a ocuparse de ellos en cuarenta aftos que todavía le quedaron de vida, 
en que tuvo tiempo de llegar a conocer los descubrimientos de 
Galileo? <jPor què no publico, por lo menos, aquellos ensayos juve- 
niles? Es indudable que aquellas obras anunciadas, cuyo valor 
puede presumirse como algo muy prematuro a sus veintisiete anos, 
no llegaron a la madurez. Es màs fàcil la labor crítica que la cons- 

4 «Nec eam (veritatem) arripere speres unqtiam, aut sciens tenere: suffïciat tibi, quod ct 
mihi eamdem agitaré». «Nec tum hoc scio, me nihil scire... Haee mihi véxillum propositio 
sit; haec sequenda venit, nihil scitur. Hanc si probare scivero, merito concludam, nihil sciri: 
si nescivero hoc ipsum melius: id enim asserebam». «Nunc de cognoscente. Quot in hoc 
ignorandi nccasiones? Innumerae. V'ita brevis: ars vero longa, imo infinita: aut potius ea 
quae arti subiacent aut quibus ars subiacet. Occasio autem praeceps; experimentum pericu- 
losum iudicium difficile». «Men3 de rerum sub3tantia per fallaces sensus informatur, aut 
alias decipitur». El entendimiento «quaerit locum defectus causam. Non invenit: suspicatur 
hoc, illud medium. De hoc itcrum quaerit, an venim an falsum. Nosse non potest: quia su¬ 
pra sensum est. Probabiliter agitat Sic in infinitum. Nulla conclusio, perpetua dubitatio* 
«Quo magis cogito, mag is dubitu». Estas y otras expresiunes preludian dc cerca el cogiíu y la 
duda de Descartes. 

3 «Scientia est rei perfecta cognitio. Rem facilem, veram tamen nomini explicationem. Si 
quaeras genus et differentiam non dabo: verba enim haec synt definito magis obscura» ( Quod 
nihil scitur p.23). 
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tructiva. Es màs aenciUo escribir un Praejatia como el de Bacon, 
o un Discurso del Método, como Descartes, o un Vorrede a la Critica 
de la Razón Pura, que descubrir un solo hecho positivo que haga 
dar a la ciència un paso adelante. Sànchez fue maestro consuma o 
cn la crítica. Pero a su glòria le ha faltado el complemento de haber 
contribuido a un avance positivo de la ciència, bus buenos propo- 
íitos quedaron—como tantos otros de sus contemporaneos, bacon 
y luego Descartes—desvirtuados por la misma realidad de las cosas. 
Hay que dar tiempo al tiempo. A posteriori vemos lo que ha costado 
llegar a una ciència de la naturaleza, y los muchos problemas que 
permanecen en pie y que todavía han de requerir muchos esfuerzos 

antes de aclararse. „ „ im 

Sànchez se quedo en la labor negativa, mas no por ello es u 
pirrónico (Bayle), ni un precursor de Kant (Menendez Pelayo), 
ni tampoco de Descartes (Giarratano). Està mas cerca de Bacon 
y Galileo que del filosofo de la.duda metòdica. Es verdad que se 
refugia en la certeza primaria de su pròpia existència, y la expresa 
en fórmulas semejantes a las del Cogito: Certus qmdem sum me nunc 
haec quae scribo cogitare. Pero tiene el suficiente buen sentido 
para no intentar construir un edificio científico sobrc esa certeza 
primaria, ni pretender deducir de ella toda una filosofia. Su duda 
(dubita mecum modo) no es un instrumento de construccion, m 
la utiliza para buscar una certeza fundamental, sino simplemente 
un medio de demostrar la carència de sohdez de la ciència física 
en el estado cn que se encontraba en su tiempo. Pero sus propositos 
no quedan confinados en la duda, ni se da por contento con la demo- 
lictón, sino que pretende superaria, estableciendo unas bases firmes 
de la ciència (scientiam firmam fundaré) en lugar de ateners 
suenos y fantasmagorías L , 

No debe, pues, encuadrarse a Sànchez en la cornente de escep¬ 
ticisme cansado, desenganado, désabusé , y un poco fnvolo, ligero y 
burlón, al estilo de Montaigne, sino en la cornente critica que pre¬ 
para el nacimiento de la verdadera ciència de la naturaleza. Su actitud 
es un claro anuncio de que se avecinan nuevos tiempos. 

V. Experimentalismo 

FRANCISCO BACON (1561-1 626) *.—Vida.—Nació en York 
House, Strand (Londres). Fue hijo del jurisconsulto Nicolas Bacon, 
guardasellos y canciller de la reina Isabel y de Ana Cook. (Segun 

6 «Mihi namaue in animo est firmam et facilem quantum possim scientiam fundaré: non 

{•>««« Boc"" Tl™, %%% K vS. ; 5impÍi6n (SCt.g»., 
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una leyenda habría sido hijo de Isabel, entonces princesa y después 
reina, y de Roberto Dadley, conde de Lancaster, que también 
habrian sido padres del conde de Essex.) A los trece anos comenzó 
sus estudiós en el Trinity College de Cambridge (1573-1575), 
donde probablemente fue discípulo de Everardo Digby. Termino 
con un profundo desengaho de la filosofia aristotèlica, consideràn- 
dola vacía, estèril y apta solamente para las disputas. En 1577 
ingresó en Gray's Inn, en Londres, para cursar la carrera de dere- 
cho, que, con una interrupcíón de dos anos de estancia en Francia 
en companía del embajador inglés Sir Amyas Paulet, termino, 
graduàndose de abogado. A los veinticinco anos (1585) escribió su 
primera obra, Temporis partus maximus, de la que solo quedan frag- 
mentos, y que preludia su ïnstauratio magna. La reina Isabel fue 
poco generosa. Solamente lo nombró consejero extraordinario de 
la corona. En 1593 fue elegido miembro del Parlamento, con la 
protección del conde de Essex, al que correspondió con ingratitud. 
Su carrera política ascendió rapidamente desde el advenimiento 
de Jacobo I (1603-25), con la protección de Villiers, duque de 
Buckingham. Fue abogado ordinario del rey (1604), solicitador 
general (1617), procurador general (attomey 1618), lord guarda- 
sellos (1617), gran canciller (1618), par, barón de Verulam (1618) 
y vizconde de San Albàn (1621). Pero en ese ano fue acusado ante 
el Parlamento de venalidad y concusión (uso indebido del sello 
real), motivado por sus excesivas condescendencias con el rey y 
su favorito. Fue destituido de su cargo, condenadó a prisión per¬ 
petua y a una multa de cuarenta mil libras. Ingresó en la Torre de 
Londres, pero al día siguiente lo liberó Buckingham y le fue con- 
donada la multa. Se retiró a Gorhambüry, donde pasó sus últimos 
anos dedicado a sus trabajos científicos, llevando una vida fastuosa. 
Murió en Highgate, de una bronquitis que contrajo mientras hacía 
experimentos en la nieve. Alterno la política con el cultivo de la 
filosofia. En política fue ambicioso, y poco escrupuloso en moral, 
pero ni mejor ni peor que muchos de sus contemporàneos. De 
Maistre, en un virulento ataque, lo califica de ateo. Es posible que 
haya sido un poco oportunista y hasta algo indiferente. Pero enca- 

Ensayos de Moral y de Política. Trad. por A. Roda Rivas (Madrid. M. Minuesa, 1870); 
No vum Organum. Trad. por C. Litran (Madrid, Biblioteca Econòmica Filosòfica, 1892) 
3 vols.: trad. C. Hernando Balmori (Buenos Aires, Losada, 1949), La Nueva Atlúnlida. 
Trad. por J. A. Vàzquez (Buenos Aires, Losada, T941). 
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beza su fnstauratio magna invocando a la Trinidad: «in principio 
Operis, ad Deum Patrem, Deum Verbum, Deum Spiritum, preccs 
t'undimus humillimas, et ardcntissimas» (p.XI). Y en su Ensayo 
wbre el ateïsmo (XVI) pueden leerse las conocidas frases: «I oca 
filosofia inclina la mente del hombre al ateísmo, pero una íilosotia . 
profunda lleva la mente del hombre a la religión». «Nmguno mega 
la existència de Dios, sino aquellos a quienes les conviene que no 
exista». 


Obras ,—Essays moral, economical and political (1597), tradu- 
cidos al latín: S errmnes fideles, sive Interiora rerum (1625). On the 
Proficience and Advancement of learning divine and human (Lon¬ 
dres 1605). Cogitata et uisa de interpretatione naturae sive de In- 
ventione rerum et artium (1607). De sapientia veterum hber (1609). 
De dignitate et augmentis scientiarum libri IX (1623, primera parte 
de la ïnstauratio magna). Novum-Organum scientiarum, sive lndicia 
vera de interpretatione naturae et regno hominis (1620, segunda 
parte de la ïnstauratio magna). Historia naturahs et experimentahs 
ad condendam philosophiam sive phaenomena universi (1622, 1623). 
Sylva sylvarum (1627). New Atlantis (1627). Opera posthuma (edi- 
tor Isaac Gruter, 1653). 


Propósitos. —Desde sus anos de estudiante en Cambridge 
quedo profundamente desenganado de la filosofia aristotèlica 1 . 
En sus primeras obras se esbozan los propósitos de llevar 
a cabo una ïnstauratio magna, que debería consistir en un 
conjunto de todas las ciencias y sus respectivas técnicas, 
conforme a un método nuevo. Este vasto plan debería com- 
prender seis partes, de las que solamente realizó parcialmen- 

te dos: ... 

i.° Introducción: De dignitate et augmentis scientiarum 
(1623), en que refundió el The Proficience and Aavancement 
of learning (1506) y De sapientia veterum (1609). Viene a 
ser un proyecto o un programa, en que hace resaltar la insu¬ 
ficiència de la filosofia aristotèlica, basada en el silogismo y 
en un método a priori, y la necesidad de un nuevo método 
para el progreso de la ciència. Ante todo hay que examinar 
el estado actual de la ciència, para ver lo que hay de bueno 
y aprovechable y lo que resta por hacer. , 

2. 0 Una teoria del método, o una nueva lògica, basada 


t En sus primeros escritos arremete con las expresiones màs violentas contra toda la 
. ioncia anterior. Sus frases alcanzan el màximo grado dc virulència en l°s A/orismos, aunque 
in<is tarde las atenua. «Citetur Aristoteles pessimus sophista, «íetur iam et 
mente captus». «Hippocrates, annorum venditor». «Gatcmim, vanissirnum cau S ^torem». tis 
ms junto con Telesio y Gilbert, son «philosophastros istos poetis ípsis fabulosiores, stupra 
lürés'animorum, rerum falsarios*. Escasamente salva aHeraclito, 

t oro, que por lo menos han tenido sentido común. Sobre las ruinas de todas las filosodas se 
levantarà la verdad, como una luz «clara y radiante, que todo lo lamina V fid 3 
i-rrores». «Ea demum est vera philosophia, quae mundi ipsius voces quam 1 '““J 

rt veluti díctante mundo conscripta est, nec quidquam de propno addit, sed tantum iterat 
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en la observación, la experiencia y la inducción, que debería 
suplantar el Organon aristotélico. Es el remedio, una vez que 
se ha conocido el mal. Esta parte la expuso en el Novum Or 
ganum seu Indicia de interpretalione naturae (1620), en que 
refundió el Cogitata et visa (1607). 

3. 0 Una vez en posesión del verdadero método, es preciso 
acumular el mayor número posible de hechos de toda clase, 
recogidos por la experiencia, en los cuales habría de basarse 
la inducción para llevar a cabo la enciclopèdia del saber. 
A esto responde la Historia naturalis et experimentalis ad 
condendam philosophiam, sive phaenomena universi (publicada 
parcialmente en 1622-1623). Después de su muerte se publico 
la Sylva sylvarum, sive Historia naturalis et experimentalis, 
en que se contienen mil observaciones distribuidas en diez 
centurias. 

4. 0 La cuarta parte debería consistir en una Scala intcU 
lectus sive filum labyrinthi, para elevarse por inducción de los 
hechos particulares a las leyes generales, y descender por 
deducción de las leyes generales a los hechos particulares, 
ascendiendo de los efectos a hs causas y descendiendo de las 
causas a los efectos. 

5. 0 La quinta debería ofrecer una anticipación provisio¬ 
nal de la nueva ciència (Prodromi seu Anticipationes Philoso- 
phiae secundae), en que podrían haber tenido cabida sus tra- 
bajos sobre la Historia ventorum (1622), Historia vitae et mortis 
(1623), Thema caeli (1612), De principiïs et originibus, Historia 
densi et rari, Tòpica inquisitionis de luce et lumine , Inquisitio 
deforma calidi, Cogitationes de rerum natura (1605), De jluxu, 
Descriptio globi intellectualis (1612), etc. 

6.° Por último vendria la Philosophia secunda o Philosophia 
activa, que debería consistir en la aplicación pràctica de la 
ciència al progreso de la humanidad, en el aspecto intelectual 
y moral. 

División de la filosofia. —Bacon, en su propósito de llevar 
a cabo una renovación total de la ciència, da una prolija divi¬ 
sión de todas las ramas del saber, unas existentes en su tiempo 
y ótras nuevas, que habría que reformar o crear. Adopta 
como criterio de división las tres facultades cognoscitivas del 
hombre: memòria, imaginación y razón 2 . 

I. Historia (memòria).—Su misión consiste en acumular 
materiales. Tiene gran importància, porque recoge los datos 
de hecho para elevar sobre ellos la inducción. Bacon menciona 

2 Nouum Organum p.305.324 (citamos por la cdición de Venecià 1775)- 
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ciento treinta «historias» diferentes. La división general es 
cn: 1) Natural, que se divide en Historia generaiionum. Historia 
praetergenerationum (monstruos) e Historia artium mechamca 
et experimentalis. 2) Humana o civil. Comprende la Historia 
sagrada (de la Iglesia y de los profetas), Historias particulares, 
Historia de la literatura y artes. 

II. Poesia (imaginación).—Es la elaboración imaginativa 
de los datos de hecho (doctrinae tamquam somnium). Bacon 
examina las fàbulas antiguas en su De sapientia veterum. Se 
divide en Narrativa (fàbula de Pan), Dramàtica (fàbula de 
Perseo), Parabòlica (fàbula de Dyonisos). 

III. Ciència (razón).—Es la elaboración racional de los 
datos aportados por las Histories. Como introducción general 
pone la Philosophia prima, que es la .ciència de los principios 
y axiomas comunes a todas ías ciencias (distinta de la «farrago 
scholastica»). Se ocupa de definir unos pocos principios o 
axiomas evidentes, como «dos cantidades iguales a una tercera 
Hon iguales entre sí», «cantidades iguales sumadas a cantidades 
desiguales dan sumas desiguales», «todo cambia y nada mue- 
re», etc. Y definiciones de propiedades secundarias de las 
cosas: poco, mucho, semejante, diverso, posible, imposible, etc. 
La ciència tiene dos grandes divisiones: A) Teologia sagrada 
0 revelada, y B) Filosofia racional. Esta se divide a su vez en: 
1) Teologia natural, o ciència de Dios (De Numine), tal como 
es conocido por las criaturas (radio refracto). Le corresponde 
la demostración racional de la existència de Dios contra los 
ateos. Tiene un apéndice: De angelis et de spiritibus . 2) Filosofia 
natural o física, es la ciència de la naturaleza que conoce las 
cosas radio directo. Tiene dos grandes divisiones: a) Teòrica 
0 especulativa: Física especial, que versa sobre la causa eficiente 
y material, y que se divide en abstracta y concreta, y Metafísica, 
que versa sobre la causa final y formal (leyes fijas). b) Operativa 
0 pràctica, que se divide en Artes mecdnicas (aplicación de 
la física) y Magia natural (aplicación de las matemàticas). 
Como anejo a la física coloca las Matemàticas, ciencias auxi¬ 
liares cuyo objeto es suministrar càlculos y medidas (veluti 
dosis naturae est). Se dividen en 1) Puras: Geometria (cantidad 
continua) y Aritmètica (cantidad discreta). 2) Mixtas: Pers¬ 
pectiva, Música, Astronomia, Cosmografia, Arquitectura, Fa- 
hricación de màquinas. 3) Ciència del Iíombre: Philosophia 
humanitatis (radio reflexo), la cual considera al hombre: a) In¬ 
dividual: como compuesto de alma y cuerpo (Ciència de las 
pasiones, Fisiognomonía , Interpretación de los suenos). En cuanto 
al cuerpo: Medicina (salud), Cosmètica (belleza), Atlètica (fuer- 
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za), Voluptuaria (placer), Bellas artes. En cuanto al alma: 
Ciència del espiritu racional (spiraculum), creado por Dios, 
que corresponde a la teologia, y Ciència del alma sensitiva 
irracional, que es una «sustancia corpórea sutilizada y hecha 
invisible por el calor», b) Ciència del hombre social: Philosophia 
civilis (política), que se divide en: De conversatione sociali, 
De negotiis, De Imperio sive republicà. —Ciencias normativas 
son la Lògica y la Etica. 

Actitud. —El hombre debe aspirar al dominio de la natu- 
raleza (Regnum hominis). Pero hasta ahora la investigación 
solo ha logrado escasos resultados, y esto hay que atribuirlo 
a que ha seguido un método ineficaz. «Non videtur hominibus 
aut aliena fide, aut indústria propria, circa scientias hactenus 
feliciter illuxisse; praesertim cum in demonstrationibus et in 
experimentis adhuc cognitis parum sint praesidii» (Prefacio). 
Es necesario buscar un camino mejor y un uso màs perfecto 
del entendimiento para poder llegar a los secretos màs ocultos 
y remotos de la naturaleza (antequam vero ad remotiora et 
occultiora Naturae liceat appellere, necessario requiritur, ut 
melior et perfectior mentis et intellectus humani usus et 
adoperatio introducatur). Para ello hay que emprender una 
reforma profunda, una reorganización total de la ciència, y 
crear un nuevo método de investigación, en el cual deberàn 
ir unidas, en estrecha y fecunda alianza, la experiencia y la 
razón, porque la razón sin la experiencia permanece estèril. 
«Atque hoc modo inter Empiricam et Rationalem facultatem 
(quarum morosa et inauspicata divortia, et repudia, omnia 
in humana familia turbavere) coniugium certum et legitimum 
in perpetuum nos firmasse, existimamus» 3 . Saber es poder: 
«Tantum possumus quantum scimus». 

Debemos reverenciar y estimar la sabiduría de los antiguos, 
pero no someternos a ellos por completo, sino continuarlos y 
perfeccionarlos. «Pari enim fere studio ferimur, et ad veterà 
excolenda et ad uïteriora assequenda» 4 . La verdad es «hija del 
tiempo», y se va revelando al hombre mediante los esfuerzos 
acumulados a lo largo de la historia. Los «antiguos» lo son 
comparados con nosotros. Pero comparados con el mundo son 
màs nuevos y màs «jóvenes» que nosotros, porque son anterio- 
res. Nosotros somos màs «viejos» que los antiguos, porque so- 
mos posteriores. Y si los ancianos tienen màs conocimientos 
que los jóvenes, también nosotros disponemos de muchos 
màs experimentos y observaciones que los antiguos. Por lo 

3 ïbid., p.IX. 

4 Ibid., p.2. 


tanto, debemos confiar y esperar màs de nuestro tiempo que 
de los pasados. 

La lògica antigua valia para vencer al adversario en dispu- 
las verbales, pero tal como hoy la tenemos es inútil para la 
invención de las ciencias (ad errores stabiliendos et figendos 
valet, potius quam ad inquisitionem veritatis; ut magis dam- 
nosa sit, quam utilis). La nueva lògica sirve para dominar la 
naturaleza y someterla a la voluntad del hombre. La natura¬ 
leza no se vence disputando con el adversario, sino trabajando 
sobre ella (Non disputando adversarium, sed natura operando 
vincere). Los esfuerzos de la ciència deben tender al dominio 
de la naturaleza, buscando no argumentos, sino artes; no prm- 
cipios aproximados, sino verdaderos y ciertos; no razones 
probables, sino proyectos e "índicaciones para obrar-. 

La naturaleza se vence obedeciéndola, conociendo v obser- 
vando sus leyes: «natura enim non nisi parendo vincitur» 

(I 3). Para dominaria no bastan las manos ni el solo entendi¬ 
miento, sino que hacen falta instrumentos, que son el experi¬ 
mento y la reflexión: «nec manus nuda, nec intellectus sibi 
permissus, multum valet; instrumentis et auxiliis res perfici- 
tur» (I 2). Los sentidos son insuficientes, y hay que completar- 
los con el «experimento», que equivale a las «nupcias de la 
mente y el umverso», de cuya unión procederà una numerosa 
prole de inventos e instrumentos capaces de mitigar en gran 
parte las necesidades y miserias de los hombres 6 . 

Bacón contrapone el método de la Anticipación de la inte- 
ligencia, propio de la lògica antigua, a la Interpretación de la 
Naturaleza, que es peculiar de la nueva 7 . La anticipación 
procede de una manera deductiva, prescinde de la experiencia 
casi por completo, y salta en seguida de los hechos particulares 
a conceptos y axiomas generales. Pero esos axiomas no sirven 
para hacer ningún invento (I 25SS). En cambio, la inierpreta- 
eión de la Naturaleza es activa y fecunda. Procede con orden 
y método, basàndose en la experiencia, recogiendo hechos 
particulares, comparàndolos unos con otros, ascendiendo des- 
pacio hasta los axiomas generales y descendiendo después, 
deduciendo normas para descubrir otros hechos y otrcs cono¬ 
cimientos particulares útiles para la pràctica (I 27). Por lo 
tanto, hay que dejar de lado el método de la anticipación y pro- 
ceder según el de la interpretación. Hay que apartar a los 


6 Snsu?enCn l non°derogamus, sed mimstramus, et intellectum non 
u-flimus. Atque melius est scire quantum opus sit et tamen nos non penttus scire putarL, 
quam penitus scire nos putare, et tamen nihil eorum quae opus est, scire». 
i N. O. Proefatio V. 
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aZ^ntrL 31 ^ 11 tÍemP ° d 1 W n ° doneS § enerales V condu- 

cirlos ante las cosas particulares, sus series y sus ordenes 
COm ‘ enCen a femiliarizarse con lasZsas mtS 

Método. Tiene dos partes: una negativa o destructiva 
y otra positiva y constructiva. Ante todo hay que purgar eí 
entendimiento de prejuicios. A esto dedica el pnmer libro de 

fÍ de ^d" Um -; n que W Una tr ‘^ Ie de las aoso 

eMÍn d dI I dem ° T? 63 y de la razón natural con 

el fin de ehmmar de la mente toda clase de prejuicios oue 

puedan hallarse en ella, bien sea procedentes de las doctrinas 
filosoficas o bien de demostraciones basadas en principies 
falsos, o bien de la naturaleza misma de la razón, P 

1» ' VeZ te chazada la deducción silogística, para practicar 
a induccon experimental hay que eliminar en primer W 

IZ l'-ü'i qU£ BaC ° n re P resenta gràhcamente en 
LiZ í tdol ° S 0 ,* noclones fals as que han invadido 

la mtehgencia humana, echando hondas raíces en ella» (I 38- 
68). Para tener acceso al reino del hombre es preciso Durnar 
a mtehgencia humana de esos ídolos, lo mismo que hay que 
hacerse mnos para entrar en el reino de los cielos (I 68) Hay 
dw clases de ídolos internos e innatos (innata), y otras dos dc 
externos o adquindos (adscititia). 

a) Idola tribus (de la naturaleza humana).—Son los màs 
generales y comunes a todos los hombres. Proceden de la 
ÍTZl·lZTZ human i. Los sentides del hombre no son 

inteïiefbf 3 C ° SaS ·, TodaS laS P^epciones, sensibles o 

mtehgibles, son por analogia con el hombre, y no con el uni- 

verso. Los sentides son limitados e insuficientes para penetrar 
en los secretes y fuerzas ocultas de la naturaleza. El entendi- 
nuento humano. respecto de las cosas, es como un espejo mal 
pulimentado, que no refleja con exactitud la naturaleza, sino 
que mezclasu naturaleza pròpia con las impresiones que reci- 
be, desviandolas y corrompiéndolas (I 40). Sm embargo, el 

, “ deJ , a 1Ievar P or la "'‘Paciència para ir màs allà de 

los dates que le sumimstran los sentidos (sensus enim per se 
res mfirma est. et aberrans). Por esto toda interpretación de la 

en oulT , r erSe ** instancias V experimentes idóneos, 
que los sentidos juzgan solamente del experimento, y el 
experimento de la naturaleza y de la cosa misma (I 50). 

m'ò^e'lZÍZT 000 Ummaa * O^babiles, i n ve„ia„,ur « indiccnlur. 
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b) Idola specus (de la caverna, alusión a Platón).—Ademàs 
de los erro res comunes a todo el genero humano, hay otros 
particulares de cada individuo, que es como una caverna en la 
cual penetra la luz de la naturaleza; pero se quiebra y corrompé, 
bien sea por el temperamento y las disposiciones subjetivas 
de cada uno, o bien en virtud de la educación recibida, de las 
costumbres, lecturas, de la reverencia hacia la autoridad de 
las personas que admira, o por el distinto y variable estado de 
espíritu en que se reciben las impresiones de la naturaleza. 
Dependen de la educación, las costumbres y circunstancias 
en que se encuentra cada uno. «Los hombres, como dice 
Heràclito, buscan la ciència en sus mundos pequenos y particu¬ 
lares, en vez de buscaria en el mayor y común» (I 42). 

c) Idola fori (de la plaza pública).—Son los màs molestos 
de todos. Provienen de la sociedad y trato con los demàs 
hombres, en virtud del lenguaj» por el cual nos comunicamos 
con ellos, y que no es propio de cada uno, sino común para 
todos y que tiene que acomodarse al uso vulgar. Unas veces 
las palabras no se ajustan a las cosas y otras hacen violència 
al espíritu y lo perturban todo. Los hombres se ven lanzados 
por las palabras a innumerables controversias y vanas imagi- 
naciones (I 43). La mayor parte de las controversias versan 
sobre palabras y no sobre la realidad de las cosas (I 59). 

d) Idola theatri .—Provienen de la multitud y diversidad 
de demostraciones erróneas, de sectas filosoficas y sistemas, 
que, en vez de representar el mnndo real, lo sustituyen por 
un mundo imaginario y teatral (mundos ficticios et scenicos) 

(Í44)- t 

Hay tres clases de filosofías falsas: la sofistica, la empírica 
y la supersticiosa. La primera parte de unos pocos hechos de 
experiencia vulgar, sin comprobarlos ni exammarlos, y se de¬ 
dica a extraer deducciones y consecuencias que salen fuera del 
campo de la realidad. El principal ejemplo es Aristóteles, que 
descubrió la lògica, pero la esterilizó al aplicaria a la física, 
haciendo una ciència casi vana y un campo de discusiones. Se 
preocupo màs de dar definiciones verbales que de la realidad. 
Corrompió la filosofia natural y la esclavizó a la dialèctica, tra- 
tando de eneajar el mundo real en categorías preestablecí- 
das (I 63). 

La filosofia empírica parte de un pequeno número de ex- 
perimentos, y de ellos se atreve a deducir una filosofia entera. 
Así lo hicieron los químicos (alquimistas). Bacon cree què es 
cosa de otros tiempos, aúnque todavía queda algún ejemplar, 
como Guillermo Gilbert (De magnete, 1600), que descubrió 
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el magnetismo, pero construyó una filosofia sobre ese descu- 
brimiento 9 . 

Pero la màs extensa y perjudicial de todas es la filosofia 
corrompida por la superstición y mezclada con la teologia 
(I 65), de la cual son ejemplo Pitàgoras, Platón y los neoplató- 
nicos. Así, pues, la filosofia natural hasta ahora nunca se ha 
encontrado pura, sino siempre infestada y corrompida, en Aris- 
tóteles por la lògica, en Platón por la teologia, y en Proclo y 
los neoplatónicos por las matemàticas (I 96). 

La fuente principal de las aberraciones està en la grosería, 
debilidad e incompetència de los sentidos (I 50.69). Sin em¬ 
bargo, no conviene quitar su autoridad natural a los sentidos 
y a la inteligencia, ya tan débiles de suyo, sino prestaries au¬ 
xilio (I 67). Hay que evitar el dogmatismo al estilo de Aristó- 
teles, el cual, después de haber reducido a la nada a todos los 
filósofos anteriores con refutaciones implacables (como los oto- 
manos degüellan a sus hermanos), planteó cuestiones sobre 
todas las cosas y formulo arbitrariamente respuestas ciertas y 
categóricas (I 67). Mas no por eso hay que incurrir en la aca - 
talepsia de los pirrónicos y académicos, los cuales destruven 
las bases de toda certeza posible (I 67). 

También son grandes mantenedores de ídolos los procedi- 
mientos viciosos de demostración, que reducen el mundo a 
conceptos, y los conceptos a palabras (ut mundum plane cogi- 
tationibus humanis, cogitationes autem verbis addicant et man- 
cipent, I 69). Pero de poco serviria el espejo, si, una vez lim- 
pio, no hubiera imàgenes que reflejar (frustra enim fuerit 
speculum expolire, si desint imagines) 10 . Por esto hay que su- 
ministrar al entendimiento material abundante para la refle- 
xión. 

2. 0 Parte positiva, constructiva: «ïnterpretatio naturae». —La 
mejor demostración es la experiencia, a condición de atenerse 
estrictamente a las observaciones (I 70). Pero no basta cual- 
quier experiencia hecha al azar, sino que debe ser dirigida por 
la razón. Hasta ahora las ciencias han sido tratadas por los 
empíricos o por los dogmàticos. Los primeros no hacen màs 
que recoger v gastar, como las hormigas. Los segundos cons- 
truyen telas sacàndolas de sí mismos, como las aranas. Hay 
que ser como las abejas, que recogen sus materiales de las flo¬ 
res del campo, pero los digieren y transforman con su pròpia 
virtud (I 95). 

La irtducción aristotèlica no basta, pues consiste en una 


Q Aludc a! Itbro Je Gilbcrt: De mim Jo nos! to sublimari philosopfiia nova (Amsterdam 165 0 - 
10 N. O. Dism'kntiO optris p.io. 
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enumeración de casos particulares, de los que saca leyes gene¬ 
rales sin suficiente fundamento en la realidad, sin depurarlas 
ni someterlas a las comprobaciones y exclusiones necesarias 
([ 69). Es una inducción parcial, expuesta a errores, y que pue- 
de ser desmentida por otros ejemplos particulares. 

No bastan los sentidos, con sus experiencias irregulares y 
desordenadas. Pero tampoco el entendimiento solo, porque, 
sin la experiencia, no produce màs que nociones generales y 
teorías abstractas. Es necesaria la combinación de los dos en 
el experimento, que debe ser metódíco, ordenado, reflexivo y 
dirigido por la razón (I 82). Para hacer una verdadera induc¬ 
ción hay que recoger, acumular y describir la mayor cantidad 
posible de hechos particulares (Instantiae) . En la Historia na¬ 
tural experimental Bacon menciona ciento treinta «historias» 
diferentes, que debemos sacar de la misma naturaleza con la 
experiencia 11 . Son preferibles los experimentos lucíferos a los 
fructíferos , a ejemplo de Dios, que el primer día creó la luz 
(lucifera experimenta, non fructífera quaerenda, 1 9°)* Des¬ 
pués hay que aplicaries la elección v la eliminación, para rete- 
ner los útiles y eliminar los que no sirvan. Luego hay que 
agruparlos, ordenarlos y concatenarlos metódicamente (II 10. 
100-103). De esta manera se procede, en estrecha combma- 
ción de los sentidos y la razón (experimento), por grados y no 
por saltos, progresando de una manera gradual de los hechos 
particulares a los principios generales, y, por ultimo, a los 
axiomas. La ciencía tiene un fin practico, y el experimento 
debe servir para conseguir inventos que perfeccionen la vida 
humana. Este método no es un camino llano, sino con subidas 
y bajadas. Primero hay que ascender de los hechos particula¬ 
res a las leyes generales, y después descender de éstas a su 
aplicación a la pràctica (I 103). 

Bacón admite las cuatro causas de Aristóteles (material, 
formal, eficiente y final). Conocer verdaderamente es conocer 
por las causas (Recte ponitur: Vere scire, esse per causas sci- 
re, II 2). Para llegar a formular las leyes naturales (naturae 
leges) es necesario conocer las naturalezas y las formas de las 
cosas. Pero solamente retiene como útil y científica la causa 
formal. La eficiente y la material son superfluas y superficia- 
les y no contribuyen a la ciència de la naturaleza (II. 2). La^ 
final es útil en moral, pero su investigación es estèril en la 
ciència natural, pues «son como una virgen consagrada a Dios, 

n Historia Caelestium; sive Astronòmica. Historia conBguratiorvis Caeli et partium oins 
Historia cometarum. Historia Meteororum igmtorum, fulgurum. fulmmum, tui.itruum «. 
coruscationum, vento ram, flatuum rcpentinorum, indum, nubium, etc. 
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que no pare nada» 1 ?;. La causa màs importante es lg. formal, 
porque de la forma de una cosa se derivan sus propiedades y 
las leyes de la naturaleza (II 7). «Ex formarum inventione se- 
quitur contemplatio vera et operatio libera» (II 3). Sin embar¬ 
go, Bacon da a la forma un sentido muy distinto del aristoté- 
lico. Viene a significar el pricipio inmanente, la ley real que 
se impone a los agentes físicos (al «acto puro» o la «natura na- 
turans») de suerte que las mueven a obrar conforme a un or- 
den característico: «Quum de formis loquimur, nihil aliud in- 
telligimus, quam leges illas et determinationes actus puri, quae 
naturam aliquam simplicem ordinant et constituunt, ut calo- 
rem, lumen, pondus, in omnimoda matèria et subiecto suscep- 
tibili» (II 17). Esta distinción establece el fundamento de la 
filosofia en física y metafísica. «La investigaçión de las formas, 
que son... eternas e inmóviles, constituye la metafísica; la in- 
vestigación de la causa eficiente y material, el proceso latente 
y el oculto esquematismo..., constituirà la física; y a éstas se 
subordinaran otras dos ciencias pràcticas; la mecànica a la físi¬ 
ca, y la magia a la metafísica» (II 9). Conocida la forma, se co- 
noce la naturaleza que de ella se sigue infaliblemente: «Forma 
naturae alicuius talis est, ut ea posita, natura data infallibiliter 
sequatur..., ut ea amota, natura data infallibiliter fugiat» (II 4). 

Para llegar a la interpretación de la naturaleza hay dos cla- 
ses de reglas: unas para deducir de la experiencia leyes gene¬ 
rales, y otras para derivar nuevas experiencias de las leyes ge¬ 
nerales (II 10). Las primeras se dividen en tres, que deben 
prestar ayuda a las tres facultades cognoscitivas: sentidos, me¬ 
mòria y razón. «No hay que fingir ni imaginar, sino descubrir 
lo que hace y admite la naturaleza» (I 10). Hay que hacer com- 
parecer ante la inteligencia todos los hechos conocidos que 
tengan una misma propiedad, aunque sean de naturaleza y 
con matices muy diferentes. Esto se realiza con las Tablas de 
comparecencia (tabulae comparecentiae), que puede ser positi¬ 
va o negativa, y que son las siguientes: a) Tabulae essentiae et 
praesentiae , en las cuales se debe recoger la mayor cantidad 
posible de hechos positivos o de casos en que un mismo fenó- 
meno se presenta de una manera igual, aunque en diferentes 
.circünstancias. Pone un prolijo ejemplo del calor (instantiae 
convenientes in natura calidi, I 11). b) Tabulae declinationis , 
sive absentiae in proximo, o sea, excepciones o casos en que no 
se da el fenómeno o no se encuentra esa propiedad, o hechos 
negativos opuestos al primer hecho positivo, aunque las cir- 
cunstancias sean iguales o semejantes. Prosigue el mismo ejem- 


12 De augmentis III 5. 
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plo del calor (II 12). c) Tabulae graduum, sive tabula compara- 
Uva, examinando los casos en que se da el fenómeno o esa 
propiedad, pero en mayor o menor grado (II 13)- d) Tabulae 
reiectionis et exclusionis , en que procede excluyendo o separan- 
cto las propiedades no esenciales (II 16-iB). Una vez hecho 
esto, puede ya comenzarse la verdadera inducción. Despues 
cle reunidos, ordenados y clasificados los materiales de las ta¬ 
blas de la «Historia natural experimental» puede hacerse la pri¬ 
mera vendimia —vindemiatio prima, o hacer una interpreta¬ 
ción provisional— permissio intèllectus; interpretatio m- 
choata—(II 20), que consiste en establecer una hipòtesis sobre 
la cual puede proseguirse la investigaçión inductiva. En el ca¬ 
so del calor, después de afirmar y negar diferencias, podemos 
decir que es un motus expansius, cohibitus, et nitens per partes 

minores (II 20). . , , , 

Pero para mayor seguridad, ese primer resultado debe con- 
trastarse con otros experimentos. Para ellos expone una ver¬ 
dadera marana de auxilia intellectus, que convierten el Nuevo 
Organo baconiano en un instrumento mil veces màs compli- 
cado que el Organo de Aristóteles con todos sus comentaristas 
juntos. Solamente el primer titulo comprende veintisiete nom¬ 
bres distintos 13 . T 

Quizà màs interesante que el Novum Organum es la Mew 
Atlantis (Londres 1627), breve obra incompleta, especie de 
utopia de la ciència futura. En ella describe Bacon una ciudad 
ideal cuyos habitantes se dedican a estudiar y dommar las 
fuerzas ocultas de la naturaleza, para «extender los confines 
del imperio humano a todo lo posible». 

Bacon tiene el mérito, aunque no la originalidad, de haber pro- 
clamado insistentemente la necesidad del método experimental en 
las ciencias de la naturaleza, cosa que ya habían hecho mucho antes 
Aristóteles, Roberto Grosseteste, Roger Bacon, San Alberto y San¬ 
to Tomàs, y, entre sus contemporàneos, Leonardo de Vinci, Gam- 
panella y Galileo, con un sentido màs sobrio, exacto, fecundo y, 
desde luego, màs practicable. El método baconiano es tan compli- 
cado que resulta inservible en la pràctica, y nadie se ha preocupado 

13 «Dicemus itacue primo loco, De Pmerogativh Instantiarurn: Secundo, De Admimailts 
tnduetioms - Tertio^de Rectijicatione Jrtducíioms: Quarto, de Vanatione Inquisitiomspro 
ruroe Subíèrlí: Quinto, de Praerogativis Naturarum quatenus ad Inquisitionem: fexto de 
TeZirislZaisitL·s, sive de Synopsi omniutn naturarum m Umverso: Septimo, de Deduc- 
tinne ad nraxim • Octavo de Parascavis ad l·iquhitionem: Postremo autem, de bcala A>cen 
S etDescensòra Axïomatum* Z'N. O. p.170)- En cuanto a las Prenogalmas de las Instancias, 
baste enumerar ías que indica Bacón; Instantiae solitariae, nugrantes, ostensivae, clandestí- 
nae constitutivae conformes, monodicae, deviantes, lumtaneae, potestatis, corrutatus et hos 
tlíes, subiunctivie, foederis, crucis, divortii, ianuae, citantes, viae, supplementi, ^secantes, 
virgae cumculi, closes naturae. luctae, innuentes, polychrestae. magicae 
tarnente reconoce él mismo: «Nuestro método es tan facil de mdicar como difu.il de practicar 
Í'N. O-, Prefacio). 
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de aplicarlo, ni tampoco ha contribuido al descubrimiento de ningún 
invento importante. «Los que hicieron mas descubrimientos en la 
ciència son los que menos conocieron a Bacon, mientras que nada 
han producido en este genero los que màs han leído y meditado 
sus obras» (Claudio Bernard). Sus buenos propósitos fueron mu- 
cho màs lejos que sus resultados positivos. Sus observaciones, a pe¬ 
sar del instrumental que acumulo en Gorhambury, no pasan de 
ser datos de experiencia vulgar. Incluso en su mayor parte no son 
personales ni directos, sino tornados con escaso discernimiento de 
los Problemas de Aristóteles, de Plinio, Celso, Columela, Lucrecio, 
Vitrubio, Roger Bacon, San Alberto, G. delia Porta y Cardano. 
Parece ignorar los descubrimientos realizados en su mismo tiempo. 
No sin motivo Goethe lo comparó a un «Hèrcules, que limpía un 
establo de estiércol dialéctico para volver a llenarlo con estiércol de 
experimentos». Ignoro las matemàticas. Màs que un practico de la 
investigación fue un teorizante del método experimental. Exacta- 
mente se comparó a sí mismo a las estatuas de Mercurio, que indi 
caban el camino en las encrucijadas, pero permanecían quietas; y 
al soldado que toca la trompeta para llamar al combaté: «ego bucci- 
nator tantum, pugnam non ineo>>. Sus obras fueron estimadas por 
Boyle, Hooke, Wallis, Newton y Hobbes. Las utilizaron Descartes 
y Leibniz. Pero fueron los enciclopedistas del siglo xvrn (Voltaire, 
D’Alembert) quienes lo ensalzaron como padre de la ciència mo¬ 
derna. Sin embargo, ese calificativo pertenece con mayor justícia 
y exactitud a los representantes de la corriente que exponemos a 
continuaeión. Bacon fiermanece todavía confinado en los limites del 
Renacimiento. 

VI. Física atomista 

A partir de 1600 se inicia una restauración de las teorías 
alomistas de Demócrito y Epicuro. Su valor científico es esca¬ 
so o nulo. Se inspiran màs bien en un concepto matemàtico y 
cuantitativo del espacio y la matèria, que consideran constituï¬ 
da por corpúsculos indivisibles, correspondientes a puntos in- 
extensos, con los que tratan de suplantar las forrnas aristotélicas. 

Como antecesoh inmediato podria considerarse Jordano Bru- 
no, con su teoria del minimum o los minima, de quien depende el 
medico francès Sebastiàn Basso, que escribió Philosophia natmalis 
adversus Aristotelem libri XII , in quibus abstrusa velervm physiologia 
restauratur (Ginebra 1621). Un propósito semejante tiene David 
van Goorle (Gorlaeus), profesor de Utrecht, en sus Exercitationes 
philosophicae quibus universa fere discutitur Philosophia theoretica, et 
plurima ac praecipaa Peripateticorum dogmata evertuntur (pòstuma, 
Lugduni Batavorum 1620), Idea Physicae (Utrecht 1651). El medi¬ 
co alemàn Daniel Sennert (1572-1637), profesor en Wittenberg, 
expuso una teoria corpuscular en su obra De ch^micorum cum aris- 
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sennc K EI mismo Mersenne le envio en 1641 las Meditaciones de 
Descartes, para que le diera su opinión. Gassendi contesto con una 
serie de observaciones (Disquisitio adversus Carlesium, París 1642) 
que Descartes incorporo en las Respuestas a las Quinlas objeciones, 
contestando de manera un poco agria y despectiva, y nada satisfac¬ 
tòria. Gassendi replico con su Disquisitio metaphysica, seu Dubita- 
tiones et mstantiae adversus Cartesii Metaphysicam (Amsterdam 1644). 
Descartes volvió a contestar en sus Respuestas a las ïnstancias 2 , 
Invitado por el arzobispo de Lyón, Luís Alfonso de Richelieu, 
hermano del cardenal, aceptó una càtedra de matemàticas en el 
Gollege Royal de París, que desempenó tres anos (1Ó45-1648) y 
tuvo que abandonar por razón de salud. Publico un tratado Sur 
lacceleration des graves (1646) en colaboración con Fermat, y una 
Institutio astronòmica (1647). El mismo ano comenzó la publicación 
de varias obras sobre la doctrina de Epicuro, adoptàndola en con- 
traposiciún con el aristotelismo: De vita, moribus et doctrina Epicuri 
hbn octo (Lyón 1647), Commentarius de vita, moribus et placitis 
Epicuri , seu Animadversiones in librum decimum Diogenis Laerlii 
(Lyón 1649). Para prevenir posibles ataques de los teólogos, pu¬ 
blico su Syntagma philosophiae Epicuri, cum refutatione dogmatum 
quae contra jidem christianorum ab eo asserta sunt (Lyón 1649). Pu¬ 
blico ademas vidas de Tycho Brahé, Copérnico, Regiomontano y 
Peuerbach. Su última obra es un compendio de su pròpia doctrina: 
Syntagma philosophicum (publicada por Sorbière en 1658). Murió 
con edificantes muestras de sincera piedad. Fue muy estimado de 
sus contemporàneos por su vida virtuosa y buen caràcter. 

En su primera obra atacó con violència, y en muchos puntos 
mjustamente, el aristotelismo. Su mentalidad de físico y matemàti- 
co se inclinaba hacia las nuevas ciencias representadas por los «mo- 
dernos», como Telesio, Campanella, Bacon, Kepler y Galileo. Co¬ 
pérnico le entusiasmo por su sencillez y claridad, y por estas mis- 
mas razones adopto las teorías atomistas y mecanicistas de Epicuro 
y Demócrito, tal como podia encontrarlas en Diógenes Laercio, 
Plutarco, Lucrecio y Cicerón. Sufrió tambíén el influjo del escepti- 
cismo de Charrón y de la Dialèctica de Ramus. Mas que de una 
restauración del epicureísmo, se trata de una adaptación, en cuanto 
que las teorías atomistas eran compatibles con su fe cristiana. De 
las doctrinas epicúreas apenas queda màs que el atomismo y algún 
principio muy atenuado de moral, y ambos còn profundas modi- 
ficaciones. Gassendi convierte la física materialista y mecanicista 
de Epicuro en una física espiritualista y finalista, en que da cabida, 

1 Exewtatjojn Fluddanam philosophicim (Paris 1630). ErísíuIíco dissertatio. in qua praeci- 
pua principia phdosophiae Rob.Fhddi deteguntm (Paris 1631) o Examen philosophiae Fluddanae. 

uescartes y Gassendi adoptan dos posiciones antagónicas. EL primero desdena la expe- 
riencia y se recluye en las idcas de surazón. El segundo no admite màs fuente de itifomiadón 
que la expcricncia de los sentidos. Descartes afirma que el espiritu es màs fàcil de conocer 
que el cuerpo y Gassendi exclama: «O animals Descartes le renlica llamàndolo: «O carol» A 
1° que Gassendi replica: «Llamandome carne no me quitàis el espiritu, y 11 amàndoos espiritu 
no abandonats vuestra carne. Es, pues, necesario permitiros que habléis según nuestra na- 
turaieza. bi vos os avergonzais de la humamdad, yo no me avergüenzo de ella» (Opera III 
P.B041. 
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« su manera, a todas las tesis cristianas: existència de J>°^ c ^cion 
del mundo, la providencia, la finalidad, la espiri tualidad libertad 
« inmortalidad del alma. Los àtomos no son eternos, sino creados 
nor Dios. No tienen «clinamen», sino solamente peso. No siempre 
Uió airoso de su intento, y en ocasiones sus expresiones r0Z ^ P ' 
ligrosamente los limites de la heterodòxia. A pesar de su buen* 
vpluntad, contribuyó a introducir la tendencia mecanicista tn fi o 
iofia. 

Física.— Gassendi rechaza el «Ueno* de lis escolàsticos y los 
itorbellinos» de Descartes. Para que haya una naturaleza es nece- 
^io que existan el espacio vacio y la matèria. Los principies cons- 

titutivos de los cuerpos son los àtomos, el es P“*° ^ ® v ^'™u cn- 
El Esoacio y el Tiempo son dos entidades reales (res verae seu en 
tia realia) eternas, increadas, absolutas, mfimtas, íncorporeas e 
mutebíès No son cuerpo ni espiritu, sustancia n, -oden^ Pero 
Bon indispensables para que puedan existir los cuerpos.PSJU 
no es una ficción de nuestro espiritu, sino una entidad real mmov, 
dotada de las tres dimensiones. El tiempo es asirmsmo una entidad 
real ilimitada, que se desenvuelve uniformemente. ■ 

Nada sale de la nada, y nada vuelve a la nada. Para.que J* 1 !? 
los cuerpos es necesario que haya una matèria Pomera <P r ™ a rif 
e ia) común e idèntica en todos los cuerpos. La m ^ 
creada por Dios en el espacio vacio. No tiene nmguna determina 
ción nUualidad. No existen los cuatro elementos de Empedocles, 
ni tammeo os de los alquimistas (sal. azufre, mercur.o, lerra). De 
" a Sria se forman los àtomos, que son unos corpusculos peque- 
ftísimos sóüdos, indivisibles, pero con magnitud y peso. No son 
“matemàticos. pues la matèria 
hasta el infinito, pero fisicamente se llega a un m» 

1 OS àtomos tienen diversas figuras, como se ve por los cristales. ou 
núuKro'esmuy'grande, pero no infinito. Las diferencia* entre el os 
son cuantitativas (magnitud, densidad, peso, Ugereza), 5 ^® ^ olor* 
cualidades primarias. Pero las cualidades secundaria* (color, olor. 
í") no existen fuera del sujeto. Los àtomos estàn en continuo 
movimiento v de su agrupación resultan los cuerpos. 

Émm los àtomos existe el vacio, sin el cual seria imposible el 
movimiento y la compresión de los cuerpos. El mo ™^nto es , 
y consiste en el paso de un lugar a otro. & 

todo estuviera «lleno», el movimiento seria imposibk Todo esta 
quieto, o todo el universo se conmovena con el movimiento de 
màs mínima partícula de matèria. 

La creación.—E\ mundo no es eterno. Ha sido cread " 
de la nada, sin matèria preexistente, y tendra fin, , 

revelación. Gassendi rechaza el azar y ^la necesidad^ En todo :1 m 
do reinan un orden y una armoma admirables. Los antiguos g 
na™ alma del mundo para explicar los. Pero es unahipotes 
inútil El orden y la belleza del mundo son una prueba de la 
tencia de Dios, espiritual, incorpóreo e infinito. La finalidad de la 
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naturaleza manifiesta la intervención divina. Dios obra en el mun- 
do no como una forma intrínseca a la matèria, sino como Causa 
primera, extrínseca y Iibre, que lo gobierna con su Providencia. 

Milozoismo. Gassendi tiene un concepto de la naturaleza que 
recuerda a Telesio y Campanelía. La vida no se explica, como pre- 
tende Epicuro, por el encuentro fortuito de los àtomos. Pero tam- 
poco hay que suponer que Dios crea formas nuevas en cada naci- 
miento de los seres vivientes. Los vivientes provienen de una espe- 
cie de gérmenes o razones seminaies que Dios creó en la matèria 
al principio del inundo. También hay quizà gérmenes en los mine- 
rales, que maduran y crecen en el interior de la tierra. Dentro de 
ellos hay algo así como un espíritu, dotado de conciencia oscura de 
su función (operis sui non ignara substantia). Todos los seres—àto¬ 
mos, minerales, vegetales y animales -tienen un principio interno 
de vida y sensibilidad, que Gassendi explica de una manera meca- 
nicista. De los objetos se desprenden ciertos efluvios (idola, species, 
simulacra, spectra, effigies) que impresionan los órganos de los sen- 
tidos, imprimiendo senales que se transmiten al cerebro por medio 
de los nerviós. 

Antropologia .—El hombre tiene dos almas: una corpórea, sensi¬ 
tiva, animal, compuesta de àtomos muy sutiles (substantia quaedam 
tenuissima ac veluti flos materiae), que los padres transmiten a los 
hijos en la generación. Es el principio de la vida y la sensibilidad. 
Mantiene el calor animal y perece juntamente con el cuerpo. Y otra 
incorpórea, espiritual, racional, libre e inmortal (substantia incor- 
porea), que Dios crea de la nada e infunde en el instante del naci- 
miento. Està alojada en el cerebro, y se comunica con el pecho. Su 
espíritualidad se demuestra por el hecho de la autoconciencia y por 
el poder de reflexionar sobre sí misma. El alma racional se une con 
la sensitiva como acto a la potencia, y la dispone para ser a su vez 
forma del cuerpo. De esta manera el hombre es un ser unico, no 
obstante tener dos almas. 

Gassendi opone al racionalismo cartesiano un empirismo radi¬ 
cal: Nihií est in intellectu quod prius non fuerit in sensu. Todos nues- 
tros conocimientos provienen de los sentidos (omnem mentis no- 
tionem et intellectionem dependere a sensibus). No existen ideas 
innatas. Pero el entendimiento posee una «ratio universalitatis» que 
le permite conocer a través de las imàgenes y formar ideas abstrac- 
tas (Dios, el espacio, el tiempo, el vacío). Las imàgenes sensibles 
sirven al entendimiento de «ocasiones» para elevarse al conocimien- 
to de las realidades suprasensibles. La libertad no depende del ape- 
tito ni de la voluntad, sino del entendimiento (iibertas non tam in 
voluntate, quam in ratione seu intellectu). La voluntad obedece las 
ordenes del entendimiento, que puede elegir entre los dos términos 
de una alternativa. 

Moral. --'Según Epicuro, el fm de la filosofia es alcanzar la felici- 
dad de la vida (quae sermonibus ac rationibus vitam beatam parat). 
Gassendi comenta: «Illum, qui philosophetur, seu quod est ídem, 
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hil habere rationem boni nisi habeat simul rationem íucundi). Hay 
“restar del cuerpo y la tranquilidad del alma (m- 
dolenba corporis et tranquillitas ammae). Hay que disfruta _ 
presente y°no°dejarse dominar por deseos ni esperanzas exce^ 
Pero debe darse preferencia a los placeres cspirituales. Losm. ■ 
nueden atenuarsefejercitàndo la sabiduría y el dominio del enten 
Sento" la imaginación. La felicidad se consigue medrtando 
i- rnuerte v la naturaleza divina. 

La viXd c s y una perfección del alma. No es una pasion. s.no 
„n hAbilo aue Sirve para venceV las pasiones y procurarnos la 
feliddad ('virtus dicitur talis perfectio animi, quae non sit facultes 

Las principales son: prudència, templanza, fortaleza y ) 

Gassendistas.— Su discípulo Francisco Bernier (1620-1688), 

sendista 4 . 

3 Synlao’na phil I P-68. rmlidades nrimarias son sustancias muv sutiíes (te- 

i» *■**>«• - ■«*- sedos an,mic) 1,1 
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Defendieron la filosofia aristotèlica contra Gassendi: H. A. En- 
gelcke (Philosophus defensus, Rostock 1698) y J. B, Morin: Alea 
telluris fractae (1643), De atomis et vacuo contra Petri Gassendi 
philosophiam epicuream (1650), Astronomia gallica (La Haya 1661). 

VII. Física matemàtica 

Al lado de las fantasías y aberraciones de los hilozoístas, 
panpsiquistas, astrólogos, alquimistas y teósofos que pululan 
en el Renacimiento, se inicia otra corriente verdaderamente 
científica y fecunda, basada en el método experimental com- 
binado con las matemàticas. La observación, a la vez sensible 
y racional, de los fenómenos se completa con su interpretación 
mediante hipòtesis que, una vez confirmadas, se elevan a le- 
yes y se formulan en expresiones matemàticas sencillas y ri- 
gurosas, 

Pero los brillantes resultados obtenidos con el nuevo mé¬ 
todo en el campo de la astronomia y después en el de la física 
derivaron hacia un concepto mecanicista de la realidad, que 
prescinde de las cualidades y solamente retiene el aspecto cuan- 
titativo. Kepler proclamaba: ubi matèria, ibi geometria . Galileo 
consideraba el universo como un gran libro escrito en carac- 
teres matemàticos. De aquí resulta üna física esencialmente 
cuantitativa, en que se pierde el interès por las esencias y se 
centra en el de los fenómenos; y una imagen del universo con- 
cebido a manera de una gran màquina, o como un conjunto 
armónico regido por leyes in mutables y necesanas que daban 
razón de la constància e inmutabilidad de los fenómenos. La 
ciència, a la vez inductiva y deductiva, consistiria en la inter¬ 
pretación de los fenómenos y en la expresión de las cosas por 
medio del simbolismo matemàtico, lo cual permitía construir 
un sistema cerrado y orgànico de la naturaleza, basado en unos 
pocos principios universales, expresión de las leyes fijas e in- 
mutables que rigen el . universo. 

LEONARDO DE VINCI (1452-1519) *-—Magnifico ejemplar 
humano, tal vez el mas completo del Renacimiento. Pintor genial, 

cuanto a la inmortalidad del alma, se esfuerza por demostraria con razones naturales: «Ànima 
neque est corporea, neque partícula Dei. rieque per traducem fit; non est de natura Ange- 
lorum, neque supra illos eminens, neque creatur ab aliqua intelligentía, neque ante corpus 
creatur, neque ex anima mundi deducítur atque in illam postea transfusa, neque utiica tantum 
in specie humana, neque composita ex parte corporea»et immaterial!, scd est substantia mi- 
rabilis, incorporea, indivisibílis, intelligens, immortalis, imago Dei, a quo fuit creata ex nihilo, 
libera, suae felicitatis architectrix, suae miseriae auctor» fPhil. libera 1,6 q.76). 

* Bibliografia: Edicwnes: Reproduccíones fotogràfica* de los manuscritos, por Ravais- 
son-Mollier, 6 vols. (París iSSl-gi); Códice Atlàntica, ed. Pjumati (Milàn 1894-1003!; 
1 manoscriti e disegni di L. da Vinci, ed. de la R. Comisión Vinciana (Roma 1923KS). 

Estudiós: Bayer, E., Léonard de Vinci. La grace (París 1934): Calvi, G., I manoscritii 
di L. da Vinci dal punlo di vista cosmohgico , síon'co e biografico (Boíonia 1925); Chastel, A., 
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escultor, musico, arquitecto, ingeniero, anatomista, físico, mate¬ 
màtico, astrónomo. No es un erudito a la manera de los humanistas, 
ni tampoco un cientifico metódico. Su interès por la naturaleza 
se refleja tanto en su asombrosa personalidad de artista como en 
sus investigaciones técnicas, acumuladas a lo largo de cuarenta y 
cinco anos en sus cuadernos de apuntes. 

Concibe el mundo no como una gran màquina, sino, a la 
manera de los neoplatónicos florentinos, como un inmenso orga- 
nismo, un animal viviente, animado por un alma còsmica, a traves 
de cuyas partes circula una vida misteriosa que, lo mismo que en 
el organismo humano («microcosmos»), coordina sus elementos 
hacia una finalidad común, de donde resulta un orden universal 
maravilloso. Se interesa por las leyes internas que rigen los fenome- 
nos de la naturaleza. Hay un orden racional (freno o regola eterna). 
La naturaleza està «llena de infinitas razones» que la experiencia 
no puede comprender. El universo està regido por leyes mate¬ 
màticas. Debajo de las apariencias se oculta una «especie de mate¬ 
màtica real». «Ninguna investigación humana puede llamarse ver- 
dadera ciència si no pasa por las demostraciones matemàticas». 
«No me lea quien no sea matemàtico, porque yo lo soy siempre en 
mis principios». «La mecànica es el paraíso de las ciencias mate¬ 
màticas: con ella se llega a sus frutos». Leonardo admiraba la natu¬ 
raleza; pero es excesivo afirmar que su religión «se réduit a une 
contemplation toute intellectuel de l'ordre cosmique» (A. Renaudet). 

Rechazó la alquimia y la magia, y también las teorías físicas 
de los escolàsticos y averroístas. Formulo y practico el metodo 
experimental, la inducción y deducción, cien anos antes que Bacon. 
«Yo conduiré unas veces de las causas a los efectos, y otras de los 
efectos a las causas, anadiendo algunas verdades a mis conclusio- 
nes, que no por no estar incluidas en ellas dejan de poderse deducir». 
«La sabiduría y la verdad son hijas de la experiencia y del tiempo». 

Su insaciable curiosidad por los secretos de la naturaleza Le 
hizo anticiparse a adivinar descubrimientos importantes. Hizo ob- 
servaciones de física, mecànica, fisiologia, botànica, geologia, pa¬ 
leontologia. Previó la circulación de la sangre. Sospechó la teoria 
ondulatoria de la luz. Construyó fortificaciones militares, planeo 
construcciones hidràulicas, pensó aprovechar la fuerza expansiva 
del vapor de agua para sustituir la pólvora de los canones, imaginó 
y disenó una màquina voladora y aparatós para sumergirse debajo 
del agua. 

Léonard de Vinci par lui-méme (París 1952): Çroce, B., Leonardo da V^ ^ilàn ígio); 
Duhem P Etudcs sur L. de Vinci. Ceux qu’il a iu et ceux qui í oní lu 3 vols. (Pans 1906, 19 , 

1013) Jfarr*. L-. Tècnicay teoria en la Estètica de Leonardo da Vinci: Nortc 3 (Tucuman 1952) 

47 ti’ Garin E La cuitura fi'jnntina nclVetà di Leonardo: Belfagor 7 (1952) 272-89, G 

ÍLÍ G 7 peíSero iiZJ,do (Firenze ,041): Marcolonco. R. S«j* g 

les 1036)- McMurrich, j. P., L. da V. t he Anatomist (Londres 1930); Muntz, E., Le senti 
ment 9 religieux en Jtalie pendant le XVI siècle. Léonard de Vmct, l artiste, le penseur, le savant 
(París 1899); PÉLADAl·lf J„ La philosophie de L. de V. (París 1910); Rlc "T E ^J n d r Íl I JS? 
Works ofL. da V. compiled and edited from the original manuscnpts 2 vols. (Londres 1883, 
1939) SéaÍlles, G.. Léonard de Vinci (París 1912*); Seidlitz, A. von. Leonardo da Vinci 
(Bedín 1909 )- Solmi, E.. Studi suíía filosofia naturale di L. da V. (Modena 1908), Id Leu 
L, Léonard de Vinci (París IQSO); Vulliavd. P., U 

pensée ésoterique de L. de V. (Paris 1906). 
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COPÉRNICO (Koppernigk 1473-1543) *.—Nació en 
horn (Poloma). Estudio en Cracòvia, Bolonia (1496), Roma (1400 
1500) se doctoro en Ferrarà en derecho canónico v curso meditma 
en Padua (1503-1506) Paso algunos anos en Heiísberg con su tío 
el obtspo de Ermeland. Se retiro a Frauenberg (1512) donde fue 

tor n io n Hacif e r?fi “ bibliüteca V “ganizó un observa- 

IstmnrWo 5 COmen “ a mt r er la idea de un nu evo sistema 
astronomico, que expuso en su obra De revolutionibus orbium caeles - 

NüréníS rmln p 1 ^ haCla | ‘ 530 ’ pCro 110 se publico hasta 1543 en 
Nurenberg. Pudo verla impresa momentos antes de morin Iba 

luteran^ A P |"·° n” Y P recedlda de un prologo anónimo del teólogo 
luterano Andrés Osiander, que cuidó de la lmp resión, y la prcsen- 

dad a i C °ol„ 1 H 0teS,S · r °. SU aU u t0r n ° k crda h ‘P°‘esis, sino reali- 
dad Osiander supnmio también las aiusiones de Copérnico a 

de r nla a ékrio C s amOS f l0 ,H qUC d ‘° ^ Para qUe alsun0 P udiera acusar] e 
de plagiario. Su profundo sentimiento cristiano aparece en su epitafio: 

Non parem Paulo veniam requiro, 

Gratiam Petri neque posco, sed quam 
In crucis ligno dederis latroni 
Sedulus oro. 

r „í™ te a la complicada astronomia geomètrica de Ptolomeo 
Copermco basaba su teoria hel.océntrica en el princip.o de k 
sencillez y economia que debe regir en la naturaleza (De revol. 1 5) 
«En medio de todo reside e! sol. <Quién podria colocar esta làmpara 
en otro lugar mejor, en este bellisimo templo, para que pudiera 
llum,narlo per completo? Así, pues, con Lin unosTo ^laman 
tómpara, otros mente, otros rector del mundo; Trismegisto dios 
visible; Electra, en Sófocles, el que todo lo ve. De ele modo 
residiendo como en un solio real, el sol gobierna el cerco de plata 
de/ 13 t ° S a5trOS ” ^ Ponía d SO ‘ fijo en medio V como centro 

ll de ZT ^T 10 ’ ^ raZÓn d£ SU en ° rme ma y° r que 

la de todos los planetes juntos. En torno al sol giraban la tierra 

y los planetas, descnbiendo órbitas circulares, al mismo tiempo 
que giraban sobre sus ejes. De esta manera el movimiento del sol 

habuisset, non solnm pro hypothesi sed oro vp™ Í - C °P em,c u s ■ inotum terrat 

quoque faciie permitti ut exoerirem Phaenomma astrorum, existiinavi mihi 

illorum essent». ’ 1 p ° terrae motu > íimmores demonstrationcs quam 

hanc in alio vei meUoiTlbco^p^neret auam^idTi 111 tloc Pulcherrimo templo lampadem 
inepte quidam lucernam mundi alii rnentem air t0t ^ m pos ' slt dlummarc? Si quidein non 
Deum, Sophodis EJectra intuentem aIu / ectorem vocant. Tnsmegistus visibikro 

circum argenteum gob^nat t ayteoruin I fe^Íiami) Pr0 ^ CCt0 “ “”<> re * aii So1 


explicaba como una apariencia, semejante a la que experimentan 
los viajeros, a quienes les parece que es la tierra la que se mueve 
cuando la miran desde una nave en movimiento. 

Durante algún tiempo la teoria heliocéntrica pasó casi inadver¬ 
tida ante las apremiantes preocupaciones de las luchas políticas y 
religiosas. Fue divulgada por Joaquín Rheticus, de Wittenberg 
(1514-1576), en su obra Narratio prima; por el matemàtico Erasmo 
Keinhold (1571-1630), en sus Tabulae prutenicae (1551)» y sobre 
lodo por Juan Kepler, el cual, por defenderla, tuvo que ausentarse 
de la Universidad protestante de Tubinga. La combatieron Lutero 
y Melanchton. Francisco Bacón se burlaba de ella en 1620 3 . En 
cambio, se ensenó como texto en la Universidad de Salamanca 
desde 1561. Durante casi un siglo la Iglesia la dejó circular libre- 
mente, pero en 5 de marzo de 1616, con motivo de la cuestión de 
Galileo, el libro de Copérnico fi*e censurado por el Santo Oficio 
y puesto en el Indice de Iibros prohibidos «donec corrigatur», donde 
figuro hasta la revisión de 1757. 

La teoria copernicana dio el golpe de gracia al concepto griego 
y medieval del universo con sus esferas rotatorias concéntricas, 
en que el mundo aparecía como una màquina armoniosa y fàcil 
de comprender. Las consecuencias fueron no sólo científicas, sino 
también de orden psicológico. La tierra es expulsada de su puesto 
fijo, estable y privilegiado en el centro del cosmos, y lanzada a los 
espacios, y junto con ella el hombre, que comienza a sentir su pe- 
quenez, su insignificancia y su inestabilidad. 

TYCHO BRAHE (1546-1601).—Nació en Knudstorp. Es un 
observador minucioso, pero sin el genio de Copérnico y Kepler. 
Propuso un sistema modificando el de Ptolomeo. La tierra està 
fija en el centro del universo, y en torno a ella giran el sol y la luna. 
Los planetas (Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Saturno) giran 
alrededor del sol describiendo epicicios. 

JUAN KEPLER (1571-1630) Nació en Weil, cerca de Stutt- 
gart. Estudio en Tubinga con Miguel Maestlin, quien le dio a 
conocer el sistema de Copérnico (1589-1 594)- Ensenó matemàticas 
v moral en Gratz (1594-1600). Fue ayudante y colaborador de 
Tycho Brahé. Residió en Linz (1617-1627). Murió en Ratisbona. 
Fue protestante y creyente sincero. Une un genio matemàtico de 
primer orden con admirables dotes de observador. Su principio 
metodológico es: Ubi matèria, ibi geometria. Es necesario observar 
los fenómenos, comprobar los datos, establecer hipòtesis y formular 
leyes. Pero su caràcter un poco crédulo y apasionado le lleva a 
veces a mezclar agudas observacïones cientificas con consideraciones 

3 Lutero díce de Copérnico: <<Este necio desea trastornar toda la ciència de la astronomia. 
Pero la Sagrada Escritura nos díce que Josué mandó parar al sol y no a la tierra». Según Calvi- 
no: «Etcnim tirmavit orbem terrae, qui non cojnniovebitur. iQuiép se atreverà a colocar la 
autoridad de Copérnico por encima de la del Espiri tu-Santo 

*• Bibliografia: Procfroinus (Tubinga 159^. Astronomia nova (Heidclberg 1609). 

Harmònic?-* mundi (Lini: 1610). Opera omnia 8 vols. (Francfort 1858-71); Orant, R., /tina»n 
Kepler. A Tercentenary Commcmoration vf his Life end \V orh (Baltimore 1931). 
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místicas, platónicas, pitagóricas, y hasta a admitir con excesiva 
credulidad lucubraciones alquimistas. 

En su Prodromus dissertationum cosmographicarum, continens Mvs- 
terium cosmographicum de admirahili proporlione caelestium orbium 
(Gratz 1596) adapta la teoria de Copérnico a un plan geométrico 
del mundo. El mundo es imagen y reflejo de la esencia divina, y ha 
sido creado por Dios desde toda la eternidad. Dios, para crear lo, 
eligió las formas geométricas perfectas, cuyo modelo ejemplar 
estaba en su inteligencia divina. EI mundo, como criatura divina 
que es, debe tener la mayor perfección posible. En todas sus partes 
deben reinar el orden y la armonía màs sublimes. Por ío tanto, tiene 
forma esfèrica, que es la mas perfecta. EI sol es imagen de Dios 
Padre, y ocupa el centro del universo, difundiendo la luz, ei calor 
y la vida. En torno al sol giran cinco planetas, que corresponden a 
los cinco poliedros regulares, cada uno inscrito en una esfera y 
circunscrito a otra. Los planetas tienen alma, que es la causa de 
su movimiento. También puede suponerse que hay un alma única 
del mundo, que reside en el sol como motor de todos los planetas 
(«anima motrix»). Fln su Astronomia nova (1609) abandona el ani- 
mismo y solamente hace intervenir fuerzas físicas. Corrige a Copér¬ 
nico aprovechando las observaciones de Tycho Brahé sobre el 
planeta Marte, y enuncia la ley de que los planetas no se mueven 
en órbitas circulares, sino elípticas, uno de cuyos focos lo ocupa 
el sol. En su libro Ad Vitellionem paralipomena (1604) y on la 
Dioptrica (1611) estudio la refracción de la luz. Sobre geometria 
aplicada escribió Noi/a stercometria doliorum vinariorum (1615). 
Epitome astronomiae copernicanae (1618). Terminó de formular 
sus leyes en su libro Harmonices mundi libri quinqué, geometricus, 
architectonicus, harmonicus, psychologicus, astronomicus, cum appemïice 
continens mysterium cosmographicum (ióiq). 

En la Astronomia nova (1609) formula estas dos leyes: i.° EI 
camino recorrído por un planeta es una elipse, uno de cuyos cen- 
tros es el sol. 2. 0 En el movimiento alrededor del sol, el radio vector 
de un planeta cubre superfícies iguales en tiempos iguales. En 
Harmonices mundi (1619) formula la tercera ley: 3.» Los cuadrados 
de los tiempos en el recorrido de los planetas se relacionan entre si 
como los cubos* de sus distancias medias respecto del sol. Murió 
cuando trabajaba en su obra definitiva, titulada Hiparco. 

GALILEO GALILEI (1564-1642)*.—Vida y obras.— 
Nació en Pisa. Se educó en el monasterio de Vallombrosa, donde 
quizà estuvo algún tiempo como novicio. Estudio medicina y 

Bibliografia: Edjcinnes • /.e oprie <H Cmfilen Galilei, cdición nacional por Anton 10 
l avaro y Uei, Lungo (Florència 1890-1900) 20 vols. VI: U·Siif’gúitnre nel quaic con bilancia 
csquisita e gmsta si ponderano le cose contenutc nclla Libra Astronòmica e filosòfica di Lr>- 
tano Sals. scritto in forma cli fettera a Virgínio Cesarini; VII: Dialogo sopra i due massimi 
' l T rn .° a <*'*»*''* X-XVIII, correspondència: 

XIX dorumentos; XA: Imhces. Recdicion por Giorgio Abetti (1929-1939) 

btiudim: Auotta, A.-Carbonara, C., Galileo Galilri (Müàn 1949); Banfi, A.. Vila di 
Galileu Gaalet ( M.lan 1930); Id.. Galileo Galilei (Milàn. Ambrosiana, ro 49 ): Berna ro 
Gohen, I.. La obra de Gal·leo: Rev. de Occidentc II 2.* (19(14) r4i-i6o; Cortés Pï a, Galileo 
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filosofia en Pisa (1581), apasionàndose por las matemàticas. Ob- 
«ervando la oscilación de una lampara en la catedral descubno 
el isocronisino del péndulo (1583)» y balanza hidros- 

tàtica. Ensenó en el Stucíio de Pisa geografia, astronomia e m- 
geniería militar (1589). Ensenó matemàticas en Padua (1592- 
1610). Por este tiempo seguia aún el sistema de Ptolomeo, pero 
a partir de 1597 comenzó a interesarse por el de Copérnico, 
que lo habia propuesto en 1543- IÓ °4 formulo la ley de la 
caída de los graves. En 1609 construyó su anteojo astronómico 
(occhiale), con el cual descubrió las montanas de la luna, las 
manchas del sol, cuatro satélites de Jupiter que denomino 
♦pianeti medicei», las fases de Marte y Venus, y borrosamente 
los anillos de Saturno. Comprobó que la Via Làctea no era 
màs que una aglomeración de estrellas. Estos descubrimientos 
le hicieron corroborarse en la ronvicción de que el sistema de 
Copérnico era verdadero. Comunico sus descubrimientos en 
un pequeno opúsculo de sesenta pàginas, S idereus nuntius mag¬ 
na longeque mirabilia spectacula pandens (1610). Mantuvo una 
polèmica con el P. Schneider, que interpretaba las manchas 
solares como efectos de òptica. Galileo se dio cuenta de que 
sus descubrimientos equivalían a los «funerales» de la antigua 
astronomia, que consideraba los cielos incorruptibles. Las 
manchas del sol y las rugosidades de la luna indicaban que 
estaban compuestos de la misma matèria que la tierra. n 
carta al conde de Cesi (12 de mayo de 1612) escribe: «Presumo 
que estos descubrimientos seran los funerales, o mas bien, 
el fin y el juicio final de la seudo filosofia, habiendo dado 
senales el sol y la luna. jQué cosas van a decir los penpate- 
ticos para defender la ineorruptibilidad de los cielos.» En 1611 
se estableció en Florència como «matemàtico y filosofo» pn- 
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mario del gran duque de Toseana. Su fama de sabio se di~ 
fundió por toda Italiu y fue recibido en audiència por ei papa 
Paulo V. 

Hasta aquí todo había ido bien. Pero desde 1611 las cosas 
comenzaron a cambiar. La ocasión fue el libro Contro il moto 
de.Ua terra del teólogo Ludovico delle Combe, que Gaiileo 
leyó en 1611, en el cual se atacaba la teoria heliocéntrica y 
el movimiento de la tierra con textos tornados de la Sagrada 
Escritura (Ps 103,5; 1 Par 16,43; Eccl 1,4-6) y argumentos 
de Santos Padres v teólogos. Contra el movimiento de la tierra 
aducía el texto « Fundasti terram saper stabilitatem suam » (Ps 103, 
5)- Gaiileo le contrapone el salnio 95* Commoveatur a facie 
eius omnis terra; ipse enim fundavit orbem immobilem. Otro 
peripatético, F. Sizi, en su Dianoia astronòmica , òptica physica, 
recurría a la Sagrada Escritura para probar que los planetas 
no .podían ser màs que siete. De esta manera la cuestión no se 
planteaba en un terreno puramente científico, sino exegéti- 
co y teológico, conforme a las ideas de aquel tiempo, y en el 
cual comenzó a moverse Gaiileo. 

En cartas al P. Gristóbal Clavius, S. í. (Schlüssel 1^37-1612) 
y después a los cardenales C. Conti y San Roberto Belar mino 
(1612) plantea la cuestión sosteniendo que las teorías helio- 
céntricas no estaban en contradicción con la Sagrada Escritura, 
en la cual el Espíritu Santo no trata de darnos ciència de las 
realidades físicas, sino tan sólo verdades útiles para nuestra 
salvación. Màs expresamente, en carta al benedictino P. Be¬ 
nito Castelli (1613), alude al caso de Josué (10,12.13). La Bi- 
blia había según las apariencias y, como en el lenguaje vulgar,’ 
decimos todos que el sol se mueve. Eodos los católicos admiten 
hoy día estas ideas (Providentissimns Deus), pero es preciso 
colocarlas en su propio ambiente en el siglo xvn, en que 
chocaban con principios exegéticos que entonces se conside- 
raban inconmovibles. El cardenal Belarmino, que se mostraba 
favorable a las ideas de Gaiileo, escribió por este tiempo 
aconsejando prudència al carmelita Paulo Antonio Foscarini, 
que había defendido el sistema copernicano (Lettera sopra 
Vopinione de Pittagorici e del Copérnico delia mobilità delia 
terra e stabilita del sole e del nuovo Pittagorico sistema del 
mondo, Nàpoles 1615). 

Pero la tempestad amenazaba. El P. Tomàs Caccini, O. P., 
combatió las nuevas teorías desde el púlpito de Santa Maria 
Novella de Florència (1614). El P. Lonni, O. P., denuncio 
a la Sagrada Congregación del Indice la carta de Gaiileo al 
P. Castelli (5 de febrero de 1615), y presionó ante el cardenal 
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Miguel Angel Seghizi. O. P., comisario general de la Inqui- 
Nlción. A seis teólogos calificadores del Santo Oficio se les 
nrcsentaron, impersonalmente, estas dos proposiciones: 1. Qpe 
ll boI es el centro del mundo, y, por consiguiente, mmovil de 
movimiento local. 2. a Que la tierra no es el centro del mundo, 
hi inmóvil, sino que se mueve a sí misma toda entera con un 
movimiento diurno. En sesión de 24 de febrero de 1Ó16, la 
primera proposición fue declarada insensata y absurda en 
filosofia, y formalmente herètica, por contradecir expresamen- 
te la Sagrada Escritura y la común interpretación de los bantos 
l’adres y teólogos. La segunda merecía la misma censura en 
filosofia, y era por lo menos errónea en cuanto a la te . 

Gaiileo se presento en Roma, pero no fue llamado a com- 
parecer ante el tribunal. El 26 de febrero de 1616 el cardenal 
llelarmino lo llamó a su palacio, y, en presencia del comisario 
general de la Inquisición, le amonesto en nombre del banto 
Oficio y del Santo Padre, invitàndole a abandonar su teoria 
y no ensenarla de palabra ni por escrito, so pena de ser proce- 
»ado. Gaiileo aceptó la admonición y se sometio, prometiendo 
obedecer. Por lo tanto, en esta ocasión no hubo proceso tormal, 
lentencia, abjuración ni penitencia. No obstante, Campanella 
escribió a este propósito su Apologia pro Gaiileo (1616). 

Gaiileo regresó a Florència y guardó silencio durantó vanos 
nfios, entregado a sus investigaciones. Pero el 1 . Horacio 
Grassi S. 1 ., publico una obra titulada Libra astronòmica et 
philosophica, en que atacaba el sistema de Copérnico y el 
Discurso sobre los cometas de Gaiileo (16,9). Este contesto 
con el Sagftiatore, nel quale con büancia esqmsita e gmsta S1 
ponderano le cose contenute nella Libra astronòmica e filosòfica 
de Lotario Sarsi Sigensano (Roma 1623) (Saggiatore significa 
pesador de oro). Està redactado en forma de carta a monsenor 
Gesarini. Gaiileo afirmaba que los sistemas de Copérnico y 
Kepler estaban de acuerdo con sus propias observaciones por 
el telescopio, pero que el de Ptolomeo y el de los anstotel.cos 
cran insostembles. Como el primero había sido condenado 
por la autoridad eclesiàstica y el segundo por la razon, por lo 
tanto había que buscar otro sistema. Sin embargo, en el fondo, 

. .Et qui. etiam ad notitiam praefatae Sacra.- Çongr.gaitoni· 

irinara pyihagoricam. ™Suttmibus orfctum cceles mm. et D.dacus 

mobihtate solts, quam Nicolaus Copernicus t . ioi . s j cut yjdere est ex quadam 

Antunica in Iob etiam docent (’ . dlLt Jj s Pat’er ostendere conatur: praefa- 
epistqla impressa cutusdam patris carine --- rmmdi et mobilitate terrae, consonam esse 

doctrinam de nmnob^tate opinio in pernioiem 

Antonii Foscarini carmelitae omnino prohibendum, at damnandum». etc. 
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el Saggiatore es una hàbil defensa de la teoria belioeéntnea. 
Fue aprobado por la censura (1623) y lo leyó el papa Urba 
no VIII, que se manifesto favorable a la teoria heliocentricu. 
Mantuvo varias conversaciones con Gahleo y le maniiestu 
que su teoria le parecía muy atrevida, pero no la haría con 

denar. . , A , .. 

Con esto Galileo se afianzó en sus opmiones y trabaju 
seis o siete anos en una gran obra comparativa sobre los dos 
erandes sistemas, el ptolemaico y el copernicano, que termino 
hacia 1629 y publico en 1632: Dialogo di Gahleo Galilei mate- 
matico sopraordinario dello Sludio di Pisa e filosofo e male- 
matico... sopra i due viasimi sistemi del mondo, Lolemaico e 
Copernicano, etc. 2 El dialogo se desarrolla entre tres perso- 
naies: Juan Francisco Sagredo y Felipe Salviati, ambos coper- 
nicanos y fallecidos, amigos de Galileo, y Simpliao, que re¬ 
presenta el sistema aristotélico. Galileo sohcitó el i mpnmatur 
del maestro del Sacro Palacio, y le fue concedido a condicion 
de introducir algunas correcciones. El inquisidor de blorencia 
lo concedió también en condiciones parecidas. Pero la obra 
se imprimió sin ninguna corrección. . 

Ei resultado no se hizo esperar. Urbano VIII, a quien los 
enemigos de Galileo le hicieron creerse persomficado en el 
Si nplicio del Dialogo , se irrito y pasó el asunto a la Inqmsicion, 
la cuai dictamino que Galileo había violado su compromiso 
de 1616, infringiendo la orden de no ensenar el sistema helio- 
céntrico. El proceso se inició en 1633. Galileo recibio orden 
de presentarse en Roma, donde llegó en 13 de febrero de 1633. 
No fue encarcelado, sino se le senaló como residència el palacio 
del embajador de Florència y después el departamento del 
fiscal de la Inquisición (12 de abril a 22 de jumo). Fue some- 
tido a cuatro inlerrogatorios. Finalmente, comparecio en la 

2 *Mi asombro y hasta mi duda son grandes cuando oigo decir que 

mas dd mundo). 
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No es correcto centrar la cuestión entre Galileo por un lado y 
la Iglesia por otro, ni entre la Iglesia y la ciència moderna. Lo que 
deben enfrentarse son dos conceptos de ciència, que chocan entre 
sí en un momento histórico. Por una parte, el aristotelico-tolemaico, 
que existia desde hacía veinte siglos, y que hasta entonces había 
sido aceptado sin apenas discusión en todas las universidades y 
centros de ensenanza. No obstante, en la misma Edad Media, y en 
concreto por Santo Tomàs, no había sido admitido como verdad 
inconcusa, si no en cuanto que «salvaba las apariencias», admitiendo 
la posibilidad de que los «fenómenos» celestes pudieran explicarse 
de otro modo. No era, pues, la Iglesia catòlica, que como tal no 
tiene ningún sistema astronómico propio, sino la casi totalidad de 
las universidades civiles y los sabios europeos de aquel tiempo 
quienes admitían como verdad inconcusa que la tierra estaba ín- 
móvil en el centro del universo. Así, pues, la opinión que un con- 
junto de teólogos sostuvo oficialmente frente a Galileo era la con- 
vicción compartida casi unànimemente por todos los científicos 
de aquel tiempo. El sistema heliocéntrico puede remontarse quiza 
hasta Filolao y Aristarco de Samos. Tampoco lo invento Galileo, 
que era católico, sino Gopérnico, también católico y canómgo 

de Thorn. . .. . 

La Iglesia no prohibió defender el sistema heliocentrico como 
hipòtesis, sino como doctrina científica y cierta, lo cual en aquellos 
momentos era una norma de prudència. Si Galileo se hubiera limi- 
tado a proponerla como hipòtesis, lo màs probable es que no se 
hubiera Uegado a la condenación. Y, desde luego, tampoco habria 
sido condenado si Copérnico, Kepler o Galileo hubiesen aducido 
pruebas ciertas y demostrativas experimentales y verdaderamente 
científicas de sus teorías. La demostración no se dio hasta dos siglos 
después, por Foucault, en el Panteòn de París. 

Gopérnico y Galileo acertaron en cuanto a la realidad de que 
la tierra gira alrededor del sol. Pero sustituían el sistema de la 
tierra fija e inmóvil en el centro del universo poniendo en su lugar 
el sol, fijo e imruwil , lo cual tampoco es verdad, pues, aunque la 
tierra gire alrededor del sol, éste no està íijo ni inmóvil en el centro 
del universo. 

Kepler propuso las òrbitas elipsoidales, que Galileo se nego a 
admitir, manteniendo las òrbitas circulares de Gopérnico. Tampoco 
acertó ninguno de los dos, porque la tierra no descnbe una simple 
òrbita alrededor del soi, sino una trayectoria helicoidal, siguiendo 
la trayectoria del sol por el espacio en su marcha aparente hacia la 
constelación de Hèrcules. 

En cuanto al valor dogmàtico de la condenación, a pesar cie la 
intervención personal de Paulo V y Urbano VIII en el asunto, no 
hay una fórmula dogmàtica, ni menos una definición ex catheara. 
Los teólogos consultados y el Papa se dejaron influir por la convie- 
cíón de que cl sistema aristotélico-ptolemaico, instalado en la filo¬ 
sofia desde largos siglos atràs, y que creían científico y verdadero, 
era el que mejor respondía a la letra del texto de la Biblia, y, por 
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En Francia: Lefèvre d'Etaples editó la Aritmètica de Jordàn 
Nemorarius (1496), la Sphaera de Sacro Bosco (1507) y una tra 
ducción de Eucíides (1516).— Carlos Bouillée.—Nicolàs Ciiu- 
quet (Tryparty 1484).— Esteban de la Roche. — Oroncïo Finí': 
(1494-1555), Protomathesis (1532).— Francisco Viète (1542-1603) 
adopto las letras del alfabeto como símbolos para expresar canti- 
dades algebraicas. Escribió: Doctrina de las secciones angulares (1579). 
Jsagoge ad artem analyticam (h.isBo), Ad logisticam speciosam notac 
priores, De aequationum recognitione et emmendatione .— Juan Na- 
pier (1550-1617) invento los logaritmos (Mirijid logarithmorum 
canonis descriptio, 1614).— Enriqur Brtggs (156T-1630).— Alberto 
Girard (t 1633), Àlgebra (1529).— Peüro Fermat (1601-1665). 

En Italia: Lucas Pacioli. — Escipión del Ferro (1485-1526) 
invento fórmulas para resolver ecuaciones de tercer grado. — Fran- 
cisco Galigai.—Leonardo Pisano.—Cataldi.—Maurolico(ï 4 Q 4 - 
1573), de Mesina, editó Arquímedes (1572), tradujo a Eucíides, 
las Secciones cónicas de Apolonio y los Lemas de Papo.— Nico¬ 
làs Fontana (1500-1557), de Brescia, apodado Tartaglia por 
la tartamudez que le ocasiono la rotura de una mandíbula en el 
saqueo de Brescia por los franceses (1512). Ensenó en Venecià. 
Escribió Nova Scientia (1537), Invenzione novamenle trovata , o 
Travagliata invenzione (1551), Quesiti et invenzioni diverse (1546). 
Polemizó con Cardano.— Jerónimo Cardano, gran matemàtico: 
Practica mathematica generalis (1539), Artis magnae seu de rebus 
aJgebraicis liber unus (1545), De regula Aliza, De subtilitate, In 
Cl. Ptolomaei de astrorum Indiciis Commentaria .—Luis Ferrari 
(1522-1565), de Bolonia, discípulo del anterior.— Rafael Bombelli, 
de Bolonia, Àlgebra (1572).— Juan Bautista Benedettt (1530-1590), 
discípulo de Tartaglia. Sigue a Arquímedes y aspira a una filosofia 
matemàtica de la naturaleza. Atacó a Aristóteles en su Diversorum 
speculationum mathematicarum et physicorum liber. 

En Espana*: Pedro Sànchez Ciruelo editó las obras de Brad- 
wardine (1502) y la Sphera de Sacro Bosco (1505).— Juan Martínez 
Silíceo, Cursus quatuor mathematicarum arlium liberalium (Alca¬ 
là 1516).—Luis Núnez Coronel, Physicae perscrulaliones (1530).— 
Juan de Celaya, Expositio in octo libros Physicorum (París 1517).— 
Juan Pérez de Moya, Arithmetica practica y especulativa (Salaman¬ 
ca 1562), Astronomia, Cosmographia y Philosophia natural (Alca¬ 
là 1573), Philosophia secreta (Madrid 1585), Manual de contadores 
(Alcalà 1582).— Diego López de Zúniga, O. S. A. (t b. 153°), 
defendió el sistema de Copérnico y su obra sobre Job fue prohibida 
por la Inquisición (1616). 

* Bibliografia: Fernàndez Vallin, A., La cultura científica de Espana.cn el siglo XVI. 
Discurso en la Real Acad. de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales (Madrid 18Q3); Pica- 
toste, F., Apuntes para una biblioteca científica espanola del siglo XVI. Estudiós biogràfitcos 
y biblingraficos de ciencias exactas, físicas y naturales y sus ínmediatas aplicacíoncs en dicho 
siglo (Madrid i8gi); Id., Estudiós scbre la grandeza y decadència de Espana 3 vols. (Ma¬ 
drid 1887); Rey Pastor, J., Los matemiticos espanoles del siglo XVI. Discurso en la Univer- 
sidad de Oviedo (IQI3-1QI4). 
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En Portugal: Pedro Núnez (1502-1578), profesor en Coimbra,; 
Inventor del «nonius». De Crepusculis (Lisboa 1542). 

Ciencias naturales: Jorge Agrícola (Bauer o Landmann 1494- 
1555). Alemàn, médico de Jachymov (Joachimsthal). Imcíó la me- 
talurgia ( Bermannus, sive de re metallica dialogAS (Basilea i 53 °» 
Leipzig 1546), y la mineralogia (De natura fossilium). — Bernardo 
Palissy (h. 1510-1589), natural de Agen. Descubrió el secreto del 
csmalte. Opone la experiencia a la teoria («théorique») de los anti- 
guos. La pràctica («practique») debe observar la naturaleza y des- 
cubrir nuevas verdades con su contemplación.— Antonio de Do¬ 
minis (1565-1625), arzobispo de Spalatro. Investigo sobre ei arco 
iris (De radiis visus et lucisj. — Guillermo Gilbert (1540-1603), 
inglés, estudio el magnetismo: Tractatus sive physiologia nova de 
magnete magneticisque corporibus et de magno magnete tellure (Lon¬ 
dres 1600), De mundo nostro sublunari phüosophia nova (Amster¬ 
dam 1651).— Gerardo Desargues (1593-1660), de Lvón, geome- 
tra.— NicolAs Lemery (1645-1715), de Rouen, químico.— Otto 
DE Guericke. Invento la màquina neumàtica.— Roberto Boyle 
(1626-1691), químico y físico irlandès— Dionisio Papín (1647- 
1714), físico.— Christian Huyghens (1629-95), físico holandès: 
Horoíogitim oscillatorium. —Los hermanos holandeses Zacarías y 
Francisco Janssen inventaron el microscopio (159°)- El corqobes 
Benito Daza Valdés (1591-1634) escribió Uso de los Antojos sobre 
òptica— Evangelista Torricelli, discípulo de Galileo, mvento 
el barómetro y el termómetro. Demostro que el calor y elJno no 
non opuestos, sino sólo diferentes grados de un mismo estado de la 
matèria. 

Botànica y Zoologia — Conrado Gesner (1516-1565), natural de 
Zürich, Enchiridion historiae plantarum (Basilea 154 1 )* Bibliotheca 
tmiversalis (Zürich 154 5 ), Uistoria animalium (1551-60).— Andrés 
Cesalpini, De Plantis (1583).— José de Tournefort (1656-1708), 
Bements de botanique.—R ivín, Introductio genèrahs ad rem herba- 
riam (1690).—El espanol Fernàndez de Oviedo, cronista de las 
Indias, hace miles de descripciones de terrenos, plantas y ammales 
dc Amèrica.—A ndrés Mattioli, de Siena, tradujo Dioscóndes al 
italiano; Andrés Laguna, al espanol; y Rouellius, al francès. - 
Niels Stensen (Steno), gran naturalista danès.— Ulises Aldovran- 
m (1525-1606) estudio y clasificó peces.—R. Hooke escribió Mz- 
crographia (1665) y descubrió la estructura celular de las plantas, 
dàndole el nombre de «células» (celdillas).—Buenos naturalistas fue- 
ron: A. van Leeuwenhoek (1632-1723), Belon (i 5 1 7 ~ 6 4 )* R° N ~ 
PELET (1507-66), SALVIANI (1514-72), N. GREW (1628-1712). 

Medicina. — Miguel Servet, en su Christianismi restilutio, des- 
cribió la circulación pulmonar de la sangre. Guillermo Harvey 
(1578-1657) estudio en Padua. Hacia 1615 descubrió la circulación 
mayor: De motu cordis et sanguinis circulatione (Frankfurt 1628), 
Ambrosio Paré (1517-90). — Juan Fernel, De abditis rerum causis 
(1542), Medicina (1554)*— Andrés Vésale (i5M'64), natural de 
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Bruselas. Ensenó en Padua, Pisa y Bolonia. Medico de Carlos V y 
Felipe II en Madrid. Al regreso de una peregrinación a Tierra San¬ 
ta murió en un naufragio en la isla de Zante. Practico la disección 
de cadàveres. Es el creador de la anatomia, basàndola en la expe- 
riencia y la observación. Critico a Galeno. Escribiú Prima tabula 
anatòmica (Venecià 1540), De humani corporis fabrica (Basilea 1543). 
Gabriel Fallopio (i5 2 3 - 63)i de Módena, sucedió a Vésale en Pa- 
dua. Fue llamado «Colón del cuerpo humano». Escribiú Observatiu- 
nes anatomicae (Venecià 1561),—Bartolomé Eustaquio (f 1570). 
Enemigo de Vesalio y de Fallopio. Escribió Tractatus de vena zyso¬ 
màtica (Venecià 1563).—Marcelo Malpichi (1628-95).— F. Stel- 
luti, anatomista. 

El interès por las ciencias de la naturalesa determina la creación 
de numerosas Academias científicas. Juan Bautista delia Porta fun¬ 
do en Nàpoles la Acadèmia secrelorum naturae (1560). Telesio la 
Acadèmia telesiana en Cosenza. En Roma se fundó otra en 1603. 
En Londres la Royal Society en 1645 (rec.onocida en 1662). En Pa¬ 
rís otra en 1666. 

Durante casi dos siglos, el ideal científico consistirà en: i,° Me- 
canicismo, o consideración de la naturaleza como sometida a leyes 
íijas. 2. 0 Matematicismo universal. 3. 0 Preocupación de un método 
riguroso, semejante al de las matemàticas. Con la tendencia abso¬ 
lutista de la ciència coincide el absolutismo político, la proclama- 
ción del principio de autoridad, el absolutismo del Estado y el «de- 
recho divino de los reyes» (Hobbes, Grocio, Pufendorf). 

Bacon marcó a la ciència física una orientación experimental ís- 
ta. Es la tendencia que prevalecerà en Inglaterra, continuada por el 
sensismo de Locke hasta terminar en el fenomenismo empirista de 
Hume. Hobbes sigue màs bien una línea mecanicista y matemàtica, 
lo mismo que Newton. En el continente se consolidarà el ideal ma- 
temàtico de ciència, hasta casi nuestros días, en que se ha manifes- 
tado su insuficiència y limitación. 

Los éxitos obtenidos por el método matemàtico en el campo de 
la astronomia y la física determinan un cambio de mentalidad, pre- 
tendiendo ampliar el mismo procedimiento a todas las ramas de la 
filosofia. Descartes y sus sucesores aspiraran a convertiria en una 
especie de matemàtica universal. Todo consistia en establecer unos 
pocos principios claros, sencillos y universales, para construir sobre 
ellos la ciència, siguiendo rigurosamente el método deductivo de 
las matemàticas. Queda así convertida la filosofia en una disciplina 
rigurosa, sometida a reglas fijas, con valor intrínseco y absoluto. El 
éxito infalible se lograría, lo mismo que en física y astronomia, con 
atenerse rigurosamente a un método del que quedaba excluida toda 
arbitrariedad. Es la geometrización de la filosofia, que representarà 
Descartes con su método esencialmente deductivo, Spinoza en su 
Ethica more geometrico demonstrata , Leibniz con su «arte combina¬ 
tòria», que permitiría descubrir por deducción todas las verdades 
posibles y cuya fascinación perdura hasta Kant, quien contrastarà 
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la certeza de la física y las matemàticas con la incertidumbre de la 
«metafísica», atribuyéndola a un método inadecuado y a un uso ile- 
gitimo de la razón. 


CAPITULO VIII * 

Derecho y política en el Renacimiento 


La profunda mutación de las condiciones sociales, políticas 
y económicas plantea numerosos problemas, que dan lugar 
a nuevas teorías del derecho y el Estado. Los temas debatidos 
son: relaciones entre la Iglesia y el Estado, entre el Estado y 
los ciudadanos, entre los reyes y los parlamentos, relaciones 
internacionales, la guerra, el derecho natural, cuestiones deri- 
vadas del descubrimiento, conquista y civilización del Nuevo 
Mundo, derecho de gentes e internacional, cuestiones económi¬ 
cas: comercio, preciós, usurai tratados sobre la educacion de 
los príncipes, etc. Es interesante el género de las Utopías , 
en que, bajo la forma de descripciones de Estados ideales, se 
contienen alusiones a Estados concretos y teorías políticas 
a veces muy notables, con una copiosa y persistente literatura 
que se prolonga hasta entrado el siglo xviii. Esta variada 
problemàtica es pàbulo de una amplia producción jurídica y 
política, en que muchos temas se enriquecen con aspectos y 
aportaciones nuevas, a la vez que muchas ideas medievales 
sufren una profunda mutación, con tendencia cada vez màs 
acentuada ai naturalismo. 

En el desarrollo del derecho en este período—y lo mismo 
hay que decir de las ciencias exactas y naturales tenemos 


* Bibliografia; Allen, J. W., A Hislory of political thoupja in the sixterRih Centura 
(Londres IQ7.8, 1951); Beneyto. J., Introduccicn a la Historia de las doctrmas políticas (baru> 
lona 1947), Id.. Historia de fas docírfaüs poitticas (Madrid. Aguilar, 7948, ï9 SO, 1964L Car- 
I.YI.E, A. J.. A History ofmediaeval political Theory in the ^st. VI L : . 

to 1600 (Kdimbumo 1936): Cuabod, F-, Del "Príncipe» dt N.Mfíchavelh (Milan-Roma 1926). 
D’Entkèves, A. P., Nutumí Law. An Introductum to Legal Phtlosophy (Londres i q 3 iJ, IJkoz, 
]., Histoire ties doctrines polítiques en France (París 1948): Figois, J. N-, irtudtcs of PohUuil 
Thonghtfrom Ger son to G roí tus (1414-1625) (Cambridge 1923; Nifva\ork 1960); bRAKCK, 
A„ Réformateurs et publicistes de l’Europe (París 1864); Gmhn, E.. Ltopisti ítolwni del r 5 ÇO. 
Citti di Vita 1 (1946) 69-94: Gierke, O. vqn, Natural Law and the Theory af Socieiy 2 wls , 
trad.-de E. Barker (Cambridge 1934); Gordon Catlin, Ci., A íjisforv of the Po(W Pfaío- 
sophe ts (Londres 1950); Id., Historia de las jllóscfos pobíicos trad. de L. Fabrica.nt Buenos 
Aires 1946); Govern, J. W., The Social Contract.A cntical Sludy of its Developirent (Oxford 
103O); Hearnshaw, F. J. C-, TheSocial and Political Ideas of some great thmkers of the Kenais- 
sanceand the Reformaiion (Londres 1025); Id., The Social and Pohtical Idcaso/somefeat 
Thinkers in the Sixteenth and Seventeenth Centúries (Londres 1926): Holstein, G.. Historia de 
la filosofia política (Madrid, ïnstituto de Estudiós PoUliC©s,j 9^); JaNEt, V Hisioir» de la 
philosophie merale et politiuue 2 vols. (París 1860); Lcno . ena, E Derecho natural (Barceló 
na 1954); Id„ Historia de la Filosofia del Derecho (Barcelona I953 2 ): Mmneukk, l.,Dieldee 

der Staatrason in den neuerer Geschichte (Munich-Berlín 1924, 1929); Mesnard, V.,L éssot 

de la philosophie politique au XVI siàcle (París 1926, 1952); Id.. « pertsiero pohtno nnascimen- 
íüíe(Bari, Laterra, 1963-64): Ritchie, D. G„ Natural Rights (Londres1916 J ); Sabine, G. H., 
A History of Political thought (Londres 194O; Stahl, F. J., Historia de lajílosofia del derecho, 
trad. E. Gil. Robles (Madrid 1894)- 
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un bucn ejemplo de la vinculacíón del Renacimiento a la 
Edad Media, y de la continuidad entre ésta y la Moderna. 
Típicamente humanistas son dos corrientes políticas: la de 
Maquiavelo y la de las Utopías: Pero el auténtico desarrollo 
del derecho hay que buscarlo, en primer lugar, en los teólogos 
escolàsticos, como Vitòria, Soto y Suàrez, que aplican las 
doctrinas tomistas a las cuestiones que plantea el descuhri- 
miento del Nuevo Mundo; y en segundo, en los doctrinarioc 
protestantes, que continúan la línea del averroísmo y el nomi- 
nalismo del siglo xiv. Dividiremos, pues, esta matèria en cinco 
apartados: i.° Relaciones entre la Iglesia y el Estado, tema que 
entra en el Renacimiento después de largas discusiones en la 
Edad Media. 2. 0 El oportunismo político de Maquiavelo, des- 
ligado de toda conexión con los principios y temas doctrinales 
procedentes de la Edad Media e inspirado en normas pura- 
mente pragmàticas del momento y en una vaga anoranza de 
la grandeza de la antigua Roma. 3. 0 Utopías renacentistas, 
también desligadas de la Edad Media, que responden a proble- 
mas políticos concretos en algunas naciones determinadas. 
4. 0 Desarrollo de temas juríd’cos y políticos en la escolàstica 
tomista provocado por el hecho del descubrimiento de Amè¬ 
rica. 5. 0 Desarrollo del derecho protestante, que deriva al 
laicismo y al yusnaturalismo. 

I. La Iglesia y el Estado 

El problema de las relaciones entre el poder eclesiàstico y el civil, 
planteado desde el momento de la aparición del cristianisme, tiene 
varias oscilaciones, conforme al predominio alterno de cada uno de 
los dos poderes. Comenzó por un dualismo inorgànico de coexis¬ 
tència. Mas tarde, con la preponderància del poder eclesiàstico, de¬ 
rivo hacia un dualismo teocràtico (s.xii). Declino después hacia un 
dualismo, en que cada vez se acentúa màs la división de los dos po¬ 
deres (s.xiv), para terminar, o bien en un concordismo, o disgre- 
gàndose en un laicismo total. Por su importància ante los problemas 
jurídicos que se plantean en el Renacimiento a proposi to del des¬ 
cubrimiento de Amèrica, haremos un breve recorrido histórico. 

1) Dualismo de coexistència .—La cuestión se planteó primera- 
mente en un terreno pràctico, sin elevarse a principios de orden doc¬ 
trinal. La Iglesia nació dentro de la organización política del Impe- 
rio romano y nunca discutió la legitimidad de la autoridad civil. Se 
limitó a reclamar su pròpia libertad, conquistàndola al precio de la 
sangre de sus màrtires. Durante los primeros siglos, a pesar de verse 
implicades en numerosos acontecimientos de orden político, no apa- 
rece en los escritores cristianos una doctrina orgànica de las relacío- 
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nes entre el poder eclesiàstico y el civil. Se dan por contentos con 
nl mandato evangélico: Dad al César lo que es del César y a Dios lo 
tjtic* es de Dios . En cuanto al origen del poder, se contentaban con 
ntenerse al texto de San Pablo: Omnis potestas est a Deo. La coordi- 
nación de las mutuas relaciones se limita a la fórmula de San Gela- 
wio, en que se establece simplemente la división de poderes entre 
el Papa y el emperador: «Duo quippe sunt, Imperator auguste, qui- 
bus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacrata ponlificum 
et regalis potestas» l . 

Con la coronación de Carlomagno como emperador de Occi- 
dente (900) revive la idea del Imperio romano. El Papa y el empera¬ 
dor son las dos figuras supremas en el orden social, a las que co- 
rresponden dos misiones distintas: al segundo en el orden secular 
y temporal, y al primero en el espiritual. Una misión importantí- 
nima del emperador serà la defensa y protección de la. Iglesia y de 
L fe. Todavía en el siglo xvi, Domingo de Soto, dirigiéndose a 
Carlos V, lo llamarà «hdei protector ac propugnator, per Ponti- 
ficem ad hoc coronatus: et ideo in causis hdei, scilicet tam ad inimi- 
cos crucis arcendos et abigendos, quam ad restinguenda schismata, 
potest christianos reges convocaré» 2 . 

La Edad Media cristiana està dominada por la conciencia común 
del valor sobrenatural de la Iglesia y, por lo tanto, de la preeminèn¬ 
cia del poder espiritual respecto del civil. Pero de la misma compe- 
netración del cristianismo con la vida social y política tenían que 
resultar inevitablemente interferencias entre el àmbito de lo tem¬ 
poral y lo espiritual y confusiones en las atribuciones peculiares de 
umbos poderes. Esto dio origen a una serie de conílictos, latentes 
en la imprecisión de las atribuciones respectivas. El emperador se 
atribuye misïones específicamente sacerdotales, y los pontífices no 
rcnunciaron a las seculares y temporales. 

2) Dualismo subordinacionista en lo espiritual. —El conflicto se 
manifiesta en el siglo xi, con ocasión de la querella de las investidu- 
ras, en que se enfrentaron Enrique IV de Alemania y Gregorio VII 
(Dictatus Papae). El Pontífice tuvo que hacer frente en el interior 
a la corrupción del clero y en el exterior a las pretensiones del em¬ 
perador germànico. Defendieron la causa del pontificado San Pedro 
Damiani, ManegoIdo de Lautenbach, Gerardo de Salzburgo, Gre¬ 
gorio monje de Farfa, el cardenal Humberto de Borgona y el anóni- 
mo.de York. De parte del emperador se pusieron Benson, obispo 
de Alba; Walram de Naumburgo y Pedro Crasus, jurista de Ràve- 
na. Para expresar la diarquía entre ambos poderes y al mismo tiem- 
po la superioridad espiritual del Sumo Pontífice, acudieron a metà- 
lo ras poco felices (las dos espadas, el sol y la luna, el alma y el 
cuerpo, etc.), insuficientes, en el mejor de los casos, para perfilar 
debidamente los sutiles matices de una cuestión tan compleja y que 

1 Ep. ad Anastasmm Augustum, aüo 494 (PL 59.108); I. B. Lo Cïkasko, S. I., Ecclesia et 
Mutus. De mutuis o.mciíj et iuribus: Fontes selecti (Roma 1939) n.çG·ioo· 

2 D. de Soto, De iustitia et iure 1.4 Q-4 a-2. 
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no bastaban para suplir la carència de una doctrina bien elaborada. 
Los defensores del pontificado trataron de armonizar ambos pode- 
res. A la potestad pontifícia le correspondía el gobierno de la Igle- 
sia y el dominio en lo espiritual, y al emperador la potestad tempo¬ 
ral, pero sometido a la supremacia del Pontífice ratione peccati. 

3) Dualismo teocrdtico .—Inocencio III estableció las bases de 
una nueva síntesis. Como canonista profesaba el dualismo de pode- 
res—espiritual y temporal—, aceptando el principio de la indepen¬ 
dència del Estado civil, si bien reivindicando la potestad indirecta 
del Papa in temporalibus, la cual fundamentaba el derecho de «tras- 
lación», es decir, de transferir el Imperio a otra persona o a otro 
pueblo cuando los electores no eligieran un candidato digno, o cuan- 
do el emperador no cumpliera sus obligaciones de proteger y defen- 
der a la Iglesia, o en el caso de perseguiria. Pero el ardor de la lucha 
contra Federico II le llevó a dar un paso atràs, proclamando la teo- 
cracia en sentido pleno y reivindicando la plenitudo potestatis en 
todos los dominios. En virtud de la superioridad de lo espiritual 
sobre lo temporal se considera como emperador espiritual de la cris- 
tiandad. La soberanía es indivisible, y el Pontífice tiene autoriclad 
absoluta tanto en lo espiritual como en lo temporal. El Pontífice tie¬ 
ne derecho a examinar y aprobar la persona elegida para ocupar el 
imperio (decretal Venerabilem, mayo 1202). El emperador rccibe del 
Pontífice la unción, la consagración y la corona. La Iglesia ha ejer- 
cido el derecho de «traslación» haciendo pasar el impsrium de los grie- 
gos a los francos, y después a los alemanes. En la lucha por la co¬ 
rona imperial entre Felipe de Suabia y Otón de Brunschwick (1198- 
1202), Inocencio III se inclino a favor del segundo. 

Pero el descubrimiento del derecho romano en el siglo xii y des¬ 
pués de la Política de Aristóteles contribuyó a dar un nuevo matiz 
a la controvèrsia. Los partidarios de Federico II (averroístas) hacen 
entrar en juego nuevas ideas, con tendencia creciente a una separa- 
ción cada vez mayor entre el campo de lo espiritual y lo temporal 
y a la secularización completa del poder político. 

La lucha se hace cada vez màs violenta en el terreno de las ideas 
en el conflicto entre Felipe el Hermoso y Bonifacio VIII (bula 
Unam Sanctam , 130,2). Las discusiones entre los canonistas o curia- 
listas pontificios con los legistas reales tuvieron por resultado disi- 
par o atenuar extraordinariamente los anteriores conceptos teocrà- 
ticos. Por parte del Papa intervinieron Egidio Romano (in lege na- 
turae coniungebantur hi gladii), Tolomeo de Lucca (1236-1327), 
Jacobo de Viterbo (1308), Juan el monje y Enrique de Cremona; 
y por la del rey, Pedro Flotte, Guillermo Nogaret y Pedro Dubois. 
El conflicto entre Luis de Baviera y Juan XXII acentuarà todavía 
màs la tendencia laicista. Por parte del segundo combatirà Alvaro 
Pelagio, y del primero, el nominalista Guillermo de Ockham y los 
averroístas Juan de Jandun y Marsilio de Padua (Defensor pacis), 
atacando la supremacia pontifícia y defendiendo la autonomia del 
poder civil, como un Estado organizado, con fin y medios propios, 
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libre de toda intervención exterior. De Marsilio de Padua se deri- 
van las teorías democràticas y naturalistas del Renacuniento L 
4) Yusnatnralismo .—A partir del siglo xiv, la lucha reviste un 
caràcter muy distinto. AI declinar la Edad Media se realiza el hecho 
importantísimo de la consolidación de los Estados nacionales. A e o 
contribuyeron las luchas civiles, religiosas y políticas. En Francia, 
la guerra de los Cien aiios agrupo al pueblo en torno a la monar¬ 
quia. Lo mismo sucedió en Inglaterra en la de las dos Rosas. Las 
monarquías o los núcleos nacionales adquieren conciencta de su in¬ 
dependència frente a las instituciones de caràcter universalista pro- 
cedcntes de la Edad Media: el Imperio y la Iglesia. A la oposición 
entre el Pontífice y el emperador sucede la de los reyes contra el 
emperador. Se precipita la disolución del Imperio, quedando redu- 
cido a una realidad puramente nominal. La proclamación de Al¬ 
fonso VIII como emperador de Espana tiene ya un caràcter pura¬ 
mente local. Los soberanos dé las monarquías nacionales hacen 
frente en el interior a la dispersión feudal y a las agrupaciones co- 
munales, corporativas y municipaíes, que habían ido conquistando 
libertades frente al feudalismo, y en el exterior, al Imperio y a la 
Iglesia. Las monarquías fueron ganando terreno poco a poco y ab- 
sorbiendo el poder, con una marcada tendencia al centralismo y al 
absolutismo. El ejemplo màs típico de esa evolución es Francia, 
donde la conciencia monàrquica se convierte en conciencia nacional. 
En la lucha de Felipe el Hermoso contra Bonifacio VIII es el pueblo 
quien sostiene al rey en sus aspiraciones de independencia respecto 
del poder pontificio. 

Pero, a su vez, los abusos del absolutismo inonàrquico—al que 
contribuyeron no poco los reformadores prolestantes dieron ori¬ 
gen a una nueva corriente de teorías jurídicas, para afirmar ei dere¬ 
cho de los individuos y los pueblos frente al poder absorbente del 
Estado (Leviatàn). Son ahora los súbditos quienes se enfrentan con¬ 
tra el poder absoluto de los reyes (parlamentarisme). Por una parte 
se afirman los derechos del Estado frente a la hierocracia, y, por 
otra, los de los individuos frente al Estado. Es la fase que cuaja en 
el llamado Derecho natural , en que se considera que la soberama 
està encarnada en la sociedad. Los individuos se habrían decidido 
a abandonar el «estado natural», cediendo algunos de sus derechos, 
o limitando sus libertades y prerrogativas individuales para vivir en 
sociedad (pacto social) y transmitiendo sus poderes a la persona de 
un príncipe (pacto político). La finalidad, màs o menos implícita, 
de estas teorías consiste en oponerse a un absolutismo excesivo que 
degeneraba en tirania. . . 

Del proceso naturalista que se realiza en el Renacuniento a par- 
tir del Humanismo no podia menos de surgir un nuevo concepto 
del derecho y el Estado, contrapuesto al medieval. La Edad Media 
cristiana concebia el Estado como una organización, cuyo lrn propio 


i Marsilio de Padua. Defensar Pacis. traducción en Boletin informativi) del Semmano 
de Derecho Político, dirigido par E. Tierno Galv&n (balamanca, mayo-octubre 957)- 



298 


C 8. De rec ha y política en el Renacimiento 

era el bien temporal de sus súbditos, pero subordinado al eterno y 
sobrenatural, al cual debía cooperar y fomentar. En el Renacimiento 
cambia la perspectiva. En virtud del concepto naturalista del dere- 
cho y de la ley, el Estado aparece como una entidad autònoma, no 
subordinada a ninguna otra, cuyos poderes proceden de causas pu- 
ramente naturales y terrenas. Es el llamado yusnaturalismo, que se 
desarrolla en los siglos xvi y xvn, ligado a la escuela protestante. 
Conserva todavía la creencia en la existència de Dios, pero busca 
empíricamente la base del derecho en fuentes puramente naturales. 
Viene a representar una transición entre el concepto teológico y 
ético de la Edad Media y el racionalismo, que en el siglo xvm se 
consolidarà con Rousseau, Kant y sus continuadores. Sus principa- 
les ideas son las siguientes: i.° La base del derecho es la misma na- 
turaleza humana, que primeramente se considera como creada por 
Dios, y después en sí misma, con independencia de Dios. 2. 0 La 
hipòtesis del estado primitivo de naturaleza para fundamentar el 
origen de la sociedad, y que cada uno presentarà a su manera: Gro- 
cio insistirà en la sociabilidad natural, mientras que Hobbes la des- 
cribira como un estado de egoísmo, de fuerza y guerra de todos 
contra todos. 3.° El pacto o contrato social, hipòtesis en que se fun- 
damenta el origen de la sociedad, del derecho y del Estado, y cuyos 
antecedentes provienen del siglo xiv (Marsilio de Padua). Sobre 
estas bases se fundamentan los derechos naturales del hombre y el 
ciudadano. 

Muy valiosa fue la contribución de los escolàsticos al desarrollo 
de los temas de derecho en el Renacimiento. Los grandes teólogos 
espanotes—Vitòria, Soto, Suàrez—, siguiendo la corriente catòlica 
tradicional, revalorizan y desarrollan ampliamente el derecho na¬ 
tural y de gentes y crean el internacional, pero apoyados en el prin¬ 
cipio de que lo sobrenatural no destruye ni anula lo natural. Tanto 
uno como otro los fundamentan sobre un concepto ético y teológico 
del hombre y de la sociedad 4 . 

II. Oportunismo político 

NiCOLAS MAQUIAVELO (1469-1527) Es el repre- 
sentante por excelencia del espíritu político humanista. Carece 
de sistema filosófico y político y sus ideas no estan vinculadas 
al desarrollo de los grandes problemas que venían planteados 

4 J. Rivièke, Le problème de VEglise et de VEtat au temps de Philippè le Del (Lovaina 1926); 
H. X. Arquillière, L'Agiistimsme politique. Essai sur la formation des théories polítiques du 
moyen àge (París 1934); M. Pacaud, La théocratie. VEglise et le pouvoir au moyen àge (Paris 
1957): R- García Villoslada, S.I., y B. Llorca, S.I., Historia de la Iglesia catòlica III (Ma¬ 
drid, BAC, 1960). 

* Bibliografia: Ediciones: Florència 1531-32; Florència 1810-11; Le opere di Niccolo 
Machiavelli, por P. Famfani, L. Passerini, G. Milanesi, 6 vols. (Florència 1873-77); edición 
Mazzon, Casella y G. Barberà (Florència 1929); Opere complete, por F. Flora y G. Coroie 
(MiJàn 1949-50). en curso de publicación; Opere (a cura di A. Parrella [Miíàn, Rizzoli, 
1938 40I, 2 vols.); El Príncipe, trad. y estudio preliminar de E. Gonzalez Blanco (Madrid, 
Bergua, s.f.); traducción catalana por J. Pin Soler (Barcelona 1916); El Príncipe. Escritos 
políticos, trad. de J. G. DE Luaces (Madrid, Aguilar, 1944, I95i z ). 

Estudiós: Alderisio, N. Machiavelli (Turín 1930); Barbieri, L., Maquiavelo y la eslruc- 
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desde muchos siglos atràs en la Edad Media. Su sentimiento 
predominante es el típicamente humanista de nostàlgia ante 
la grandeza de la antigua Roma, en contraste con la debilidad 
c impotència de las pequehas repúblicas italianas de su tiem- 
po. Este sentimiento exacerba su patriotismo. Pero, carente 
de altos principios éticos y jurídicos, se refugia en una actitud 
de oportunismo y utilitarismo, con el íin de mantener y en- 
grandecer el propio Estado en medio de las luchas entre 
repúblicas rivales y frente a enemigos poderosos. 

Vida. —Nació en Florència, de noble y antigua familia güelfa. 

En 1498 fue nombrado jefe de la segunda cancillería de la republicà, 
instaurada por Carlos VII después de la caída de Pedro de Medicis, 
hiio de Lorenzo el Magnifico. Su cargo le dio ocasión para recórrer 
en misiones diplomàticas las principales cortès italianas y extran- 
jeras: Milàn (i499)> París (1500), Pistoya (1501). Urbino ^ 5 ° 2 ^ 
donde conoció a su admirado César Borgia, duque de Valentinois, 
Roma (1503), París (1504). Mantua (1507, 1509)» Pans (1510). Pudo 
así conocer a los hombres de Estado màs notables -de su tiempo: Luis 
XII de Francia, el emperador Maximihano, Julio II. Esto le per- 
mitió acumular abundantes experiencias y observaciones sobre los 
nrocedimientos que los políticos empleaban para triunfar, de los cua- 
les no se excluían la intriga, la perfídia, la fuerza y hasta el asesinato. 

FralSafSSSSïS 

çmggMMaEas 

auiavelo. La vida, ias obras, la fama (Madrid,.La iNave, w43. w pi nueva 

TfPoUtical Tjwght h Plata^hiavelh c^ 

dnfimaqutdteio (Madrid Inst. Es: P_. £ A ^ H ^y 1GNAl> l., Machiavel (París 1929); 
ZaMcvellis GeMmuffassmg und síít . jiegiffV„là 

«23 (1>t^p h 'rF. e Ï6?) t·L·t 'MSaS ntí «£ «ntJ'ZL·a sm «r» 
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SSaJflism; Villar, P.. Nic. Machia^íi e ï S «o, ternp, 3 vols. 

(Firenze 1877-82; Milàn 1912-14, 1927). 
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Es la experiencia que le servirà de base para elaborar su pròpia teoria 
de gobierno. 

Después de la batalla de Ràvena (1512) y de la caída del gonfa- 
loniero Soderini, los Médicis retornaron a Florència con el auxilio 
de la Santa Liga. Maquiavelo, sospechoso de simpatizar con la re¬ 
pública, fue depuesto de su cargo, encarcelado y confinado en su 
villa de San Casciano. Paso unos anos de pobreza, y, para distraer 
sus ocios, se entregó al estudio de Platón, Aristóteles, Polibio, Tà- 
cito y Tito Livio y a componer sus propias obras. Los Médicis vol- 
vieron a tomarlo a su servicio en 1519 y le encargaron escribir la 
historia de Florència. Ejerció varias misiones diplomàticas al servi¬ 
cio de sus nuevos senores, hasta que fueron derribados y proclamada 
la república (1527). Fue destituido y murió poco después (22 de 
junio de 1527). A pesar de su indiferentismo en política y de su 
vida excesivamente libre, fue siempre creyente y murió como buen 
cristiano. A petición suya se confesó con fray Mateo y recibió los 
últimos sacramentos. 

Obras: II Príncipe (acabada en 1513, impresa en Roma 1531). 
Discorsi sopra la prima deca di Tilo Livio (Roma 1531). Istorie fioren- 
tine, ocho libros, hasta 1492 (compuesta entre 1521-1525, impresa 
en Roma en 1532). Sette libri delVarte delia guerra (compuesta en 
1521; consiste en un dialogo que situa como escenario en los jardines 
de Cosme Rucellai, entre el condottiero Fabrizio Colonna, Zanobi 
Buondelmonti, Battista delia Palla y Luigi Alamanni). Una comèdia 
titulada Mandragola. Legazioni c Commissioni (muy interesante para 
su actividad diplomàtica). 

Durante su vida no se destaco màs que como un inteligente y la- 
borioso secretario de la Signoría. Aunque El Príncipe corria manus- 
crito desde 1 s 14, la celebridad le vino después, cuando sus obras 
se imprimieron en 1531. 

Caràcter. —Maquiavelo no es un doctrinario. No se remonta a los 
principíos y carece de una ideologia definida. Es màs bien el sím- 
bolo o la encarnación del oportunismo y el utilitarismo. Pero tiene 
el mérito innegable de un alto concepto del Estado, a la vez que un 
agudo sentido de la naturaleza de los hombres, de los acontecimien- 
tos y la realidad política. En El Príncipe condensa su experiencia de 
las pequenas senorías italianas de su tiempo. Es la política posible 
para Estados minúsculos, a los cuales, para hacer frente a la fuerza 
y las apetencias de rivales poderosos, no les queda màs recurso que 
acudir a las llamadas «armas de los débiles». 

En Maquiavelo confluyen dos influencias. Por una parte, su 
admiración hacia la grandeza de la antigua Roma, tal como la veia 
reflejada en las obras de los historiadores: Tàcito, Polibio, Tito 
Livio. Siempre tiene presentes los grandes bechos de la antigüedad, 
comparàndolos despreciativamente con el cristianismo medieval, en 
que veia una de las causas de la decadència de Italia. «jAh, ya no 
nacen hombres como aquéllos! No sé qué se ha hecho del jugo po- 
deroso de esta tíerra fecunda. jGeneración de enanos, mira aquí los 
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jjigantes de que has nacido!» * En la historia de la antigüedad busca 
normas para aplicarlas al resurgimiento de su patria. Aspira a la 
prandeza y unidad de Italia, con un espí ritu de sincero patriotismo. 
Suena con un Estado fuerte, capaz de oponerse a la intromisión de 
los «bàrbaros» que asolaban el suelo italiano. Exhorta a Lorenzo, 
duque de Urbino, nieto de Lorenzo el Magnifico, a ponerse al frente 
de Italia para levantarla de su postración, y expulsar los ^bàrbaros» 
invasores, que la habían convertido en campo de batalla 2 . 

Por otra parte, su experiencia política de la Italia de su tiempo, 
desmenuzada en pequenas repúblicas, enredadas unas con otras en 
constantes guerras, tal como se reíleja en sus Histonas florenUnas , 

1c inspira eí deseo de hallar medios para devolverie su antigua gran¬ 
deza. Admiraba a Fernando el Gatólico, y sobre todo la audacia, la 
energia y la carència de escrupulós de César Borgia, el cual no habría 
cometido màs error que ponerse enfermo el dia que el conclave eligió 
Papa a su mortal enemigo el cardenal De la Róvere. «Yo no sabria re- 
procharle en nada, antes al contrario, merece por su conducta que 
yo le proponga como modelo a los que han llegado a la soberanía». 

Realismo .—En lugar de entretenerse en consideraciones abstrac- 
tas, a la manera de los tratados políticos corrientes hasta su tiempo, 
Maquiavelo se fija en la realidad concreta de los hechos. No se pro- 
pone formular una teoria sistemàtica, ni proyectar ningún Estado 
ideal, como Platón, sino exponer una doctrina pràctica para dirigir 
la conducta de los gobemantes, basada en la condicion real de la 
naturaleza humana. La experiencia diplomàtica adquirida en las cor¬ 
tès de su tiempo le hace considerar las cosas y los hombres tal como 
son no como deberían ser. La naturaleza humana, de suyo, no es 
buena ni mala. Peto puede ser las dos cosas, y lo màs ordinano es 
que sea la segunda. Hay que ponerse, por lo tanto, en el caso peor, 
tomando por hipòtesis que los hombres son malos, que habran de 
conducirse como tales, y, por consiguiente, no se puede tratar con 
ellos como si fueran buenos 3 . , . 

La política es una tècnica, una obra de arte del pnncipe, que 
debe realizar la unificación y reorganización del Estado. La tirania 
es un camino aparentemente fàcil, pero al cabo ruinoso. La virtud 
fundamental del príncipe no es la justícia, sino la prudència. Debe 
tener en cuenta la naturaleza real de los hombres y las cosas. 01 
quiere gobemar y triunfar, no debe aspirar a lo mejor, sino atenerse 

l «Si se considera ei respeto que la antigüedad infunde y dwtar q^e^fej 
meros fragmentos de una estatua de los ticmpos pasados, clasicos, que a ^dos les gusta po 
seer- si por otra parte, se ven Ins maravillosos ejemplos que nos present la historia1 
monarques y las repúblicas de Grècia y Roma, y los prodigios de valor y prudència llevades 
n cabcnoor capitane^ reyes y legisladores, que se sacnficaron.por su patria; si se les encuentra 
màs admirados que ímitados. cuando no dados al olvido, hasta cl punto de que ya no que a 
vcstigiod^aquella 0 trTdicionàl mrtud. fuerza es sorprenderse y afectarse profundamente ante 
ello Seguir los ejemplos de los antiguos no sòlo parece hoy dificil, sino imposible, y r 
uue'el dlloelsoí I 0 ? clement os y los hombres hàn cambiado de orden, de mov.rmento, de 
orientacionés, de energías, y que son diferentes de lo que cran en otro tiempo (Dxcarst wpra 

Tít 2^E nécTsSuna essecuzione memorabile contra gli inimïci delle condizioni presenti. 
l'Principe XVI). 

3 Discorsi I 3- 
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a la realidad. No debe querer ser «bueno» a toda costa, sino apren- 
der a «poder ser no bueno, y usarlo o no usarlo, según sea nece- 
sario» 4 . 

El príncipe no debe preocuparse por evitar lo que parece malo, 
sino buscar ante todo su utilidad. Si es posible, no debe apartarse 
del bien. Pero, si es necesario, debe saber emplear el mal 5 . Debe 
tener en cuenta las circunstancias en que vive, para ajustar a ellas 
su conducta. La prudència aconseja faltar a la palabra dada cuando 
la lealtad puede resultar peligrosa para el Estado. Puede recurrir a la 
astúcia, a la mentirà descarada y, cuando sea preciso, a la fuerza. 
Es una necesidad que imponen las exigencias de su oficio El mal 
puede repelerse con el mal, el fraude con el fraude, la violència con 
la violència, la traición con la traición. Debe también contar con la 
fortuna, que es el arbitro de la mitad de nuestras acciones, y unir la 
astúcia de la raposa con la fortaleza del león. «No basta el ejemplo del 
león, porque este animal no se preserva de los lazos, y la zorra sola 
no es suficiente, porque no puede librarse de los lobos. Es necesario, 
pues, ser zorra para conocer los lazos, y león para espantar a los 
lobos». «El que supo obrar como zorra, acertó». «Es necesario saber 
encubrir este natural artificioso, y tener habilidad para fingir y di- 
simular». Vale màs inspirar temor que piedad y compasión. Esta es 
la única manera de salvar el orden y la paz en la comunidad po¬ 
lítica 7 . 

Naturalismo. —Maquiavelo fue cristiano, pero en política repre¬ 
senta un naturalismo absoluto, desligado de toda traba de orden 
religioso y de todo principio normativo moral. La política no es 
màs que el arte de crear, engrandecer y conservar un Estado, por 
la voluntad y el valor de un príncipe, en virtud del juego de fuerzas 
puramente naturales, al margen de toda consideración religiosa 
o moral. «Yo examino como se adquiere un principado, cómo se 
conserva y cómo se pierde» (Carta a Francesco Vettori). Se limita 
a examinar las causas por que surgen, cómo se mantienen y por qué 
decaen los Estados. Su norma en política es el oportunismo y la 
pròpia conveniència (razón de Estado). Prescinde de tos principios 
morales de validez universal, supeditàndoios a la versatilidad cir- 
cunstancial y movediza de los acontecimientos. La palabra «virtü» 

4 «M’è parso piu conveniente andare dietro alia verità effetuale delia cosa che all’imagi- 
nazione di essa; e moltï si sono immaginati reppubliche e prinzipati che non sono mai visti, 
nè conosciuti essere in vero, perchè egli è tanto discosto da come si vive a comc si dovrebbe 
Vivere, che colui che lascia quello che si fa per quello che si devrebbe fare, impara piuttosto la 
rovina che la preservazione sua» (Príncipe c.15). 

s «Un uomo che voglia fare in tutte le parti professione di buono, conviene che rovini 
infra tanti che non suono boni. Onde è ncccssario ad un príncipe, volendose mantenere, 
imparare a potere esser non buono, ed usarlo e non usarlo secondo la necessità... Ed ancora 
non si curi d'incorrere nell’infamia di quelJi vizi, senza i quali possa difficiímente salvaré lo 
Stato; si troverà qualche casa che parrà virtü, e seguendola sarebbe la rovina sua; e quaieun’ 
altra che parrà vizio, e seguendola, ne resulta la sicurità e il ben essere suo» ( Príncipe c.15 
cf.c.19). 

6 «Non puà pertanto un signor prudente nè debbe osservar la fedc. quando tale osservan- 
21a glt torni contro, e che sono spente le cagioni che la fecciono prometterc. E se gli uornini 
ossero tinti buani, questo precetto non saria buono; ma perchè son tristi, e non l’osserverebbero 
a te. tu ancora non l’hai da osscrvare a loro» ( Príncipe c.18). 

7 Principe c.8. 
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no tiene en Maquiavelo el màs minimo sentido moral. Es ante todo 
fuerza de animo, habilidad, acción pensada y deliberada con vistas 
ü conseguir el éxito. Puede obrarse «virtuosamente» tanto haciendo 
cl bien como el mal. Su criterio supremo es el interès del príncipe 
o del Estado y el buen resultado de lo que se pretende, sin reparar - 
cn que sea justo o injusto, y menos en los medios para conseguirlo. 
Los principios abstractos de honor y de moral carecen para él de 
valor. «Dedíquese, pues, el príncipe a superar siempre las dificul¬ 
tades y a conservar su Estado. Si sale con acierto, siempre se tendràn 
por honrosos sus medios, alabàndolos en todas partes». 

Utifitarismo.— Maquiavelo desliga la política de la moral, pres- 
cindiendo de toda norma extrínseca, superior y trascendente de mo- 
ralidad. La política es autònoma. Su única norma es la utilidad y el 
buen éxito. Si se desea el triunfo, no deben tenerse en cuenta los 
preceptos y trabas morales. La'conducta del príncipe se justifica por 
la conveniència o la necesidad del Estado. Su regla suprema es la 
«razón de Estado». EL Estado es su propio fin, y no debe tener màs 
ley que su interès. Para llegar al fin que pretende, no debe retroce- 
der ante nada con tal que le resulte beneficioso. Todos los medios 
son buenos si con ellos se consigue el fin apetecido. Cuando este 
se alcanza, el príncipe es alabado, y se olvidan fàcilmente los medios 
por los cuales ha conseguido el triunfo. La fuerza justifica el dere- 
cho. «Los profetas armados han salido vencedores, y los desarmados, 
vencidos» 8 . No debe guiarse por lo bueno o lo malo, sino por la 
utilidad. «Siempre que se trate de tomar alguna resolución de la 
cual dependa el bien del Estado, el príncipe no debe detenerse ante 
razones de justicia ni injustícia, de humanidad ni crueldad, de honor 
ni deshonor. Debe desdenarlo todo y hacer tan solo aquello de que 
dependen el bien y la libertad del Estado» 9 . No debe retroceder 
ante el perjurio, la traición, el terror ni las matanzas, con tal que 
sirvan para lograr sus propósitos». «La grandeza de los crímenes 
borrarà la vergüenza de haberlos cometido» 10 . El fin supremo de 
la salvación de la Patria justifica y ennobíece todos los medios. «Amo 
la patria mia piü deU’anima». «Dove si delibera al tutto delia sal- 
vezza delia patria non vi debbe cadere alcuna considerazione nè di 
ingiusto, nè di pietoso, nè di crudele, nè di laudabile, nè di ignomi- 
nioso, anzi, posposto ogni altro rispetto, seguire al tutto quel partito 
che gli salvi la vita, e mantengale la libertà». 

Absolutismo.— Maquiavelo no habla del príncipe en cuanto una 
exaltación personal en sentido de tirania, sino considerado cnmo 
personificación o encarnación del Estado. La buena política debe 
poner por encima de todo el interès y el bien del Estado, El interès 
del príncipe se identifica con el del Estado, y viceversa. La última 
y suprema razón del Estado es su propio interès. El Estado es una 
creación humana, una obra de arte del príncipe, pero su fin no se 

3 Príncipe c. 17 P-337. 

Napolcón comenta: «Triunfad siempre, aunque sea por los peores medios, y siempre 
os daràn la razón». 
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subordina a ningún otro, natural ni sobrenatural. No tiene ningun.i 
regla extrínseca ni superior. Todo, individuos, família, leyes, mor.il 
y religión, debe subordinarse al interès supremo del Estado. No e:. 
el Estado para los ciudadanos, sino que los intereses particularr. 
deben subordinarse al del Estado. 

La religión .—A pesar de su juventud licenciosa, Maquiavelo fiu- 
siempre creyente y murió como cristiano. No obstante, como polí 
tico adopta ante la religión una actitud naturalista o, mas bien, 
oportunista. No mega los valores extraestatales—familia, religión- , 
pero los subordina al fin y al interès del Estado. La religión es pre 
ferible a la violència. Su valor se mide por su utilidad pràctica, El 
príncipe debe servirse de ella según le convenga, como de un medio 
para dominar a su pueblo y hacer respetar las leyes. «La religione 
rispetata e osservata è il sostegno dei governi, e trascurata è il pre¬ 
ludio de loro rovina» No importa que el príncipe no crea perso- 
nalmente en la religión de su pueblo. Para ese fin valen todas las 
religiones. 

Maquiavelo compara el paganismo, que hizo la grandeza de 
Roma, con el cristianismo, en el cual ve una de las causas de su de¬ 
cadència. La religión pagana sirvió para engrandecer a Roma, por- 
que «beatificava solo gli uomini pieni di mondana glòria» 12 . En 
cambio, el cristianismo ensena la mansedumbre, la humildad y el 
sufrimiento; ensalza y glorifica «sempre piü gli uomini umili e con- 
templativi che gli attivi». Debilita los hombres, haciéndolos «dispos- 
ti per andare a paradiso, piü a soportare ie battiture che a vendicar- 
le» (ibíd.). El cristianismo, encarnado en el Estado pontificio, es 
una de'las causas de la debilïtación y disgregación de Italia. César 
Borgia y Julio II lo engrandecieron y fortalecieron, pero no fueron 
capaces de dominar y unificar toda Italia. 

Los Estados no se defienden con padrenucstros 13 . «Nuestra re¬ 
ligión desdena la glòria mundana, mientras que los paganos, que 
la consideraban como el sumo bien, eran màs fieros en su conducta... 
Nos ensena màs la fuerza de sufrir que de obrar. Esta doctrina ha 
debilitado el mundo y lo ha entregado como presa a los malhecho- 
res». «El cristianismo no ofrece en manos del dictador un instrumen¬ 
to bastante resistente para la obra que tiene que emprender... Esta 
fe y esperanza, que levantan el corazón de los humildes, les apartan 
de las necesidades de la tierra, es verdad, pero les dan un fin ideal, 
extrano y superior a las combinaciones políticas. He aquí factores 
anormales y difíciles de gobernar» 14 . Aunque la culpa de esto no la 
tiene la religión, sino los que se han servido mal de ella. 

Interpretaciones.—Maquiavelo continúa siendo un enigma. 
Prueba de elio son las múltiples y divergentes interpretaciones a 
que siguen dando lugar su persona y su doctrina. El Príncipe es uno 

11 .Discerní I c.12. 

12 Ibíd., H c.2. 

13 «... che gli stati non tenevano con Pater Nustii» (Storie fiorentine 7). 

14 P. Mesnard, L’essor de la phihsophie polittque cu France au XVl e siècie (Paris 1936): 
Rev. de Phit. (1937) 4 -* P 33 &* 
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rfe los libros que han tenido mayor resonancia mundial. Su autor 
lo dejó manuscrito, pero no pudo sospechar el éxito extraordinario 
llr aquel libro que se imprimió cuatro anos después de su muerte. 
Entre sus contemporàneos pasó casi inadvertido, y sólo a fines del 
•l«lo XVI se levantó la polvaréda que llega hasta nuestros días. A 
|H*Har de las condenaciones y refutaciones, se difundió por todas 
purtes. Es posible que a ello contribuyeran «sus fórmulas tajantes y 
jwpidarias, aptas para escandalizar al lector», sus «consejos cínicos e 
Insolentes», en que se recomienda unir la astúcia de la zorra con la 
ferocidad del león 15 . Quizà se ha forzado un poco su pensamiento, 
hHcarido de su contexto las frases màs paradójicas y, sobre todo, 
no teniendo en cuenta sus propósitos y su ambiente. iNo tendría, 
quizà, el caràcter de un informe privado, sin pensar que iba a ai- 
eunzar una difusión tan extraordinària? De hecho los críticos no se 
han puesto todavía de acuerdo en su interpretación. 

Unos lo consideran como un ardiente patriota, que pone por 
rncima de todo el interès de Italia, aspirando a su unificación y a 
verla libre de tiranos, convertida en un Estado libre y poderoso. 
»Varón insigne, digno de parangonarse con los de la artística y docta 
Orecia y con los de la soberbia y triunfante Roma» 16 . 

Montesquieu declaraba que solamente soportaba con gusto la 
lectura de El príncipe. Sixto V hizo un extracto. Lo leían Cristina 
de Suècia, Enrique IV (a su asesino se le' encontró un ejemplar), 
Euis XIV, el cardenal de Retz. Mustafà III lo mandó traducir al 
Arabe para instrucción de su hijo. Federico II escribió un Antima- 
quiavelo (publicado por Voltaire en 1740), pero de hecho asimiló y 
practicó ampliamente sus ensenanzas. Lo comentaron Napoleón y 
Mussolini. 

Para otros es un genio diabólico que no repara en medios con 
tal de conseguir su fin. «Blasphemans evomuit improbum spiri- 
tum» 17 . El cardenal inglés Reginaldo Poole, en su defensa del libro 
De la unidad de la ïglesia, dice que es un enemigo del género humano 
y un promotor de la reforma protestante. El Príncipe ha sido escrito 
por el dedo de Satanàs. Barthélemy Saint Hillaire lo califica de «le 
génie appliqué à la sceleratesse» 18 . Para otros es un aventurero 
ambicioso y fracasado, un cínico, indiferente a toda clase de moral. 
(«Ensena con la imperturbable tranquilidad del cínico màs desalma- 
do el arte de gobernar sin conciencia, sin ley, sin humanidad ní de¬ 
coro. El axioma fundamental de su política estriba en que el fin 
justifica los medios» 1 ^. «El cinismo es el único encanto de sus 
obras» 20 . Eugenio D’Ors solia decir: «Si Maquiavelo hubiera sido 
maquiavélico, no habría habido maquiavelismo». Otros consideran 

15 A. Ri vaud, Hist. de ía PMosojrhie II p.31S* 

i« E. Gonzài.f.z Blamco, trad. castellana de El Principi (ed. Bergua, Madrid, s. f.) p.21. 

vt P. Reynaud, S.I., Erotemata de bonis et maíis lifcris (París 1658). 

*8 Prólogo’a la traducción de la Política, de Aristóteles. 

19 Jünneman, Historia de ía íiteralura p.135. 

20 A. Goicoechea, conte3tación al discurso de D. César Silio Cortés, Maquiavelo y 
eí maquiavelismo ert Espana (Real Acad. de C. Mor. y Pol., Madrid 1941) p.101. 
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màs prudente no aventurar un juicio. «Eí Príncipe, ^glorifica la ti¬ 
rania o es màs bien una sàtira contra ella?» 2i 

Otros lo consideran como un revulsivo que desperto la conciencia 
de los políticos europeos. Sus doctrinas fueron «un punal que, cla 
vado en el cuerpo político de la comunidad occidental, !e arranco 
gritos de dolor y rebel ión» (Meinecke). Los Discorsi y El Príncipe 
«son dos obras maestras de observación y sagacidad, que han coloca- 
do a Maquiavelo en la cumbre de los filósofos políticos» 22 . 

Maquiavelo es un magnifico exponente del espíritu de su tiempo. 
No es un tratadista político de altura, pero es indiscutible su senti - 
do practico y su agudo espíritu de observación. Con Bacon le reco- 
nocemos también el mérito y hasta el encanto de la sinceridad: 
«Dice abiertamente lo que los hombres acostumbran a hacer, aunque 
no lo dicen» (Est quod gratias agamus Machiavello, et huiusmodï 
scriptoribus, qui aperte et indissimulanter proferunt quid homines 
facere soleant, non quid debeant) 2 h En realidad, «todas las diplo- 
macias del mundo han aplicado el maquiavelismo, con màs o menos 
habilidad. Todo príncipe vencido o enganado por su adversario ha 
solido acusar de maquiavelismo a su vencedor» 24 . Es lo que viene a 
decir Feijoo cuando afirma que «el maquiavelismo debe su primera 
existència a los màs antiguos príncipes del mundo, y a Maquiavelo 
sólo el nombre» 25 . 

Pero Maquiavelo no proclama sus principios en sentido abso- 
luto, sino solamente en virtud de que el príncipe tiene que tratar 
con otros hombres que de hecho no son buenos. No defiende como 
lícitos en sí mismos la mentirà, el robo, el asesinato, sino en función 
de su utilidad o su necesidad para el Estado. El mismo reconoce que 
sus preceptos serían inadmisibles en caso de que los hombres no 
fueran malos, como de hecho lo son. No aborda el problema político 
en abstracto, sino que se enfrenta, en concreto, con la política tal 
como se practicaba en la Italia de su tiempo. La cuestión era cómo 
debería actuar un hombre de gobierno para sostenerse entre rivales 
poderosos y poco escrupulosos en la elección de medios. Fueron 
màs bien sus sucesores e imitadores, como Guicciardini, quienes 
pusieron la «razón de Estado» como esencia del maquiavelismo y la 
elevaron a principio político supremo. 

Maquiavelismo. — FRANC 1 SCO GUICCIARDINI (1483- 
1540) *.—Político florentino, embajador ante Fernando el Católico 
(Diario del viaggio in Spagna). Aplico los principios de Maquiavelo 
prescindiendo del sentido histórico que constituía su grandeza, y 
ateniéndose a un sentido realista, particularista, relati vista y oportu¬ 
nista de la acción política. Se desentiende escépticamente de los pro- 


p 


2i K. Vossler, Filosofia del lenguaje (trad. de A. Alonso y R. Lida [Buenos Aires 10433 

138). 


22 Espasa: Maquiavelo c. 1166a. 

2i F. Bacón, De di^niíate et augmentis scíentiarum 1.7 c.2,xo. 


24 A. Rivaud, o.c., p.316. 


25 Teafro critico vol.5 p.8o. 


* Bibliografia: Malagoli, L., GuiVciardim (Firenze, Nuava Italia, 1939); Luciani, V., 
F. Gucciardirti e la fortuna deliepera sua (Firenze 1949 )- 
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Juan Botero 

UJL , 0 JL as sobre esas cosas. Esas disquisiciones sirven mas para 
,,tón a oscuras soDre es verdad». Su norma es cl triunfo, 

debe narse ae , casualidad. «El que gobierna por ca- 

« 7 ™ y “ “Centra mis que casuaUdades. Lo lógico es 
lualidad, “derar fe n L cosas, aun las màs msrgm- 

pensar, examinar y consiaera , , , Q difícilmente 

mucho tiempo si no lo son en 
y resultarà difícil parecer n ^ cosas ante s de morir: 

1509 26 ' . 

TITAN BOTERO (1540-1617).—Estudio con los jesuitas en iu- 

jírrdel·.fc*.) y— 

de los conservadomsj^ en que pre^nt^una -P ^ Segun 

FI nríncioe debe guiarse solamente por el mteres del / st , ado ; ."L 
26 Ricardi politici e civili 10 vols. e 3 - Cancstrmi 5 T q 3 i) ; Scritti politici (id 

\ao 3 vols. (Mllàn 1895)* 
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ral. En el que manda «es necesaria la excelencia de la virtud». Debe 
dominar màs la prudència que la astúcia. La prudència busca mas 
lo honrado que lo útil. La astúcia solamente aspira al interès. La 
justicia produce ei amor, y la prudència, la reputación. 

Pabi.o Sarpi (1552-1623).—Veneciano. Servita. Colaboró enMi- 
làn con San Carlos Borromeo en la reforma de la Iglesia (1575). Fue 
amigo de Galileo y adverso al absolutismo de la cúria romana. En 
1608 comenzó a escribir una Stona del Concilio Tridentino, tenden¬ 
ciosa en sentido político antirromano, que fue publicada, sin su 
consentimiento, por el arzobispo apóstata M. A. De Dominis, bajo 
el seudónimo de Pietro Soave Polano (Londres 1619). En su Opi- 
nione del Padre Paolo servita , come debba governarsi la Republicà 
veneziana per habere il perpetuo dominio (1615, publicada en i68t) 
hace recomendaciones como ésta: «Conviene mantener a los nobles 
en la pobreza, porque así les ocurrirà como a las viboras, que, ex- 
tenuadas por el frío, no pueden lanzar su veneno». De semejante 
tendencia son Historia sopra li benefici ecclesiastici, Lettere üaliane 
scritte al signor DelVlsola Groslol, Historia particolare delle cose pas- 
sate tra Paolo V e la republicà di Venecià 28 . 

Antimaquiavelismo.—Ya entrado el siglo xvi, las doctrinas 
de Maquiavelo provocaron una fuerte reacción, dando origen a una 
copiosa literatura 29 . 

En Francia: Esteban de i.a Boetie (1530-1563), natural de Sar- 
lat, consejero del Parlamento de Burdeos, amigo de Montaigne. 
Desarrolló temas estoicos y refulú a Maquiavelo en su Discours de 
la servitude volontaire, ou Contrun (1576) 30 .—Du Plessis Mor- 
nay (1549-1623), hugonote, escribió probablemente la obra Vindi- 
ciae contïa tyrannos. — Francisco Hotman se opone a la tirania de- 
fendiendo que la soberanía reside en el pueblo. Escribió Franco- 
Callia (1573).—El hugonote Gentïllet escribió Discours sur les 
moyens de bien gouverner el maintenir en bonne paix un Royaume 
(1576), donde, con el pretexto de refutar a Maquiavelo, ataca a Ca- 
talina de Médicis y Carlos IX.— Francisco de la Nouè (153 i -159 i) 
escribió en prisión sus Vingi-six discours polítiques et militaires (1587). 
Juan Bodin, aunque los tratadistas espanoles lo consideran maquia- 
vélico, combatió'a Maquiavelo en sus Six livres de la Republique 
(1576).—Se opusieron al maquiavelismo los apologistas P. Garasse, 
en su Doctrine curieuse des beaux esprits (París 1623), y P. Mersen- 
ne. El cardenal San Roberto Beearmino (1542-1621), en su De 
officio Principis christiani (Roma 1619) y Disputationes et controver- 
siae christianae fidei (Milàn 1613). 

En Italia: Tomàs Campanella: Recognitïo verae religionis secun- 
dum philosophiam contra Aniichristianismum machiavellisticum et om- 

28 Obras (Venecià 1750). A. Bianchi Giovinni, Biographie de Fra Paolo Sarpi, trad. de 
N. L. van Nieuwkerke (Bruselas-Leipzig 18&3) 2 vols.; E. Troilo, La filosofia di Paolo Sarpi, 
en Figuree dottrine di pensatori I 171-240 {Nàpoles, Rondine]la,,iQ37). 

29 A. SouRKNTfNO, Síorta dell’anlimachiavellismo (Nàpoles 1936); Taborda, Maquiavele 
antimaquiavel (Coimbra 1939). 

30 Edición P. Bonnefor (París 1922); G. Barrière, Etienne de la Boetie conire Machiavel 
(París 1908). 
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sectas. De Praedeslinaücme (Paris 1636). Maquiavelo es «scanda- 
C rovina, tosto e fuoco di questo secolo». Su srstema prov.ene dU 
«ristotelismo averroísta, el cual es la «olficina machiavellismi». «Cxiit 

' ,ar En IngíaterraM'RANOisco Bacon, en su ensayo Atheismus tnum- 

'’^Espana, las doctrinas de Maquiavelo encontraron fuerte opo- 
Mií'inn Pedro Barbosa Homem lo combatió en sus Discursos de la 
iurídica y verdadera razón de Estado, formados sobre lamda y “fcianes 
,/el Rey Don Juan II de Portugal, contra Machavelo y Bodino (Coim- 
hra 1620 )°—Pedro de Rivadeneyra, S.I.. le opuso su Tratado de 
,„ oluMn V virtudes que deue tene r el Principe Chnstmno para gover- 
t^ ZlrvT^EZdos. Contra lo que Nicolds de Maquiavelo y los 
ZL deste tiempo ensenan (Madrid 1595 )- 

Lv sus N Machiavellum (Coloma x604), en que combaté e ma- 
. ,• s n» Aninnio Pérez Arias Montano.- Mas radical es 

JïtSÜocí SL en SU libro El Machiavetismo degolla- 
do por la Christiana sabiduríade Espana y 637).— 

Machiavellismus íuguíatus a Christiana Sap ( __E 1 

SÍFèSfS 

'“? F qoo en su Theatro Critico Universal 

Madrid 1726-1727), dedica varios ensayos a criticar a Maquiavelo. 

íjtheístas (México 1646) 32 . 

III, Utopías renacentistas 
Desnués del descubrimiento de Amèrica cornienza a di- 

31 Campanella, De gentiiismt» no n ism0 en Espaia (Mariana, Quevedo, 

32 César Silió Cortes. Maquiau.lo y el maqu * Fernàndez de i.a Mora, 

S,iauedm Eajardo, Baltasar Gracian) (Madrid1941 ), u Cnntrarreforma : Arbor 14 (i949) 
‘Maquiavelo visto por los 

SuàrezyGracidn : Arbor 183 (1961) 33*53. 
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fantasías semejantes. Sin embargo, no se trata de una literatura 
ingènua ní puramente fantàstica, sino utilizada como proce 
dimiento para criticar defectos de los gobiernos, contrastàn 
dolos con el ejemplo de países fabulosos. 

El primer libro de este género es el de Santo Tomàs Moro * l)< 
optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia (1516) 1. Describc 
un Estado ideal y ejemplar, en que la tolerància religiosa y el comu 
nismo de bienes eran el fundamento de la felicidad y la tranquilidad 
social, frente a los egoísmos y luchas religiosas que por entonces 
ensangrentaban Europa. Està redactado en forma de relato nove 
lesco, que pone en boca de Rafael Hithlodeo, pero es una clara alu- 
sión a las circunstancias sociales, económicas y políticas de Ingla- 
terra. Los terratenientes sustituían el cultivo de cereales por el dc 
pastos para mantener ovejas, cuya lana les proporcionaba mayores 
beneficiós. Esto tenia por consecuencia la expulsión de los campe- 
sinos, los cuales teman que dedicarse a mendigar o robar. Esta si- 
tuación inspiro a Moro una reforma completa del orden econó- 
mico y social, que refleja en su Utopia. 

Utopia (ou tópos, o sea: ningún lugar) es una isla descubierta en 
uno de los viajes de Américo Vespuccio. No existia en ella propiedad 
privada. El oro y la plata carecían de estimación y se empleaban 
para los utensilios màs viles. Las tierras eran cultivadas por turnos 
de habitantes, que cada dos anos cambiaban su trabajo en el campo. 
Nadie estaba ocioso. Todos, ademàs de agricultores, tenían algun 
oficio. Solamente trabajaban seis horas, bajo la vigilància de unos 
magistrados llamados sifograntos. El tiempo restante lo dedicaban 
a la lectura y la distracción, cultivando sobre todo la filosofia y las 
ciencias naturales. Todos eran creyentes y rendían cuito a Dios, 
pero cada uno lo hacía conforme a la manera que prefiriera. Su re- 
ligión consistia en unos pocos principios racionales, que se reducían 
a afirmar la existència de un Dios creador y providente, la innior- 
talidad del alma y premios y castigos en la otra vida. Solamente se 


1 La tradujo al espanol Gerónemo Antunio de Medinilla y Porres {Cordoba 1637) 
(td. I Voltes, Espasa-Calpe, Buenos Aires 1952); Rafael M. de Hoknedo, S.I., Losutópi- 
y} a Mertad religiosa: Razón y Fe 65 (19Ó5) 599-610; F. Bataglia, Saggio sull'Utopui di 
T. Moro (Bolonia 1949). 


Bibliografia: Edicwnes: Opera, arrima latina (Lovaina 1566); De optimo reipublicae statu 
deque nova msula Utopia, ed. J. H. Lupton (Oxford 1895); UiopiasdelRenacimicnto. trad. de 
A. Millares Carlo, con un estudio preliminar de E. Imaz (México 1941); Utopia, trad. de R. 
Esquerra (Barcelona IQ48 2 ), 

Estudios: Aguirre Elorriaga, M., S. I., i Lfn santó socialista? La Utopia de Tomàs Moro: 
RazFe ioq 0935) 5-20.183-197; Bataglia, F., Saggio suU'Utopia di Tomas Moro: RevEstPol 
0949 ) 30°; Bremond, H.Le bienheureux Thomas Mare (P&rís 1904); Chambers, R.W., Tbomar, 
More (Nueva York 1935) ■—Tomàs Moro. Ed. Hispano Argentina; Campbell, W. E., Mores 
Utopia and his Social Teaching (Londres 1930); Dermknghem, E., Thomas Morus et les Utoph- 
tes de laRenaissance (París 1927); Mannhelm, K., I&ologm y Utopia (Madrid, Aguilar, 1947): 
Marc Haiiour, G, L ’Univers de Thomas Mote. Chmnologie critique de More, Èrasme et leur 
époquc (1477-1536) (Paris, Vrin, 1963); Reynolds, E. E., Santo Tomàs Moro (Madrid, 
latmos, 1959); Saenz ok Quesada, S. L„ Un gran cristiam, Sir Thomas More: Rev. Univ. 
Ghile 20 (1935) 477-500 ; Sargent, D., Tomàs Moro. Trad. esp. por P. Zuloaca (México, 
Jus, 1937); Seebohm, F., The Oxford reformers, John Colet, Erasrnus and Thomas More, being 
a hatory oftheir fellow-work (Londres 1867, 1911 4 ); Vàzquez de Prada, A., S;r Tumús Moro, 
lord CanciUer de Inglalerra (Madrid 1963); Zavala, S., La Utopia de Tomàs Moro en la Kueva 
Lspana y otros estudiós (México 1937). 
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urohtbía enseftar doctrinas contrarias a la providencia divina y la 
fnmortalidad. Esto ha hecho considerar a Moro como precursor del 
drismo y el naturalismo religioso. Sin embargo, màs bien presenta 
l) alma como naturalmente cristiana y preparada para recibir el 

mensaie del Evangelio. . . A 

La Argents (París 1621), de Juan Barclay (1582-1621)- nacido 
•n Francia hijo de un escocès emigrado—, es una alegona sobre 
1 b situación política de Europa, especialmente de Francia en tiem- 
* de la Liga.—La Occeana (1656), de James Harrington (iói 1-77 
Sescribe la situación de Inglaterra, cnticando a los Estuardos y el 
níir lamentarismo y proponiendo un régimen republicano. Occeana 
r„ Inglaterra; Marpesia, Escòcia; Panopea Irlanda; Emponum, Lon¬ 
dres Olpheus Megaletor, Cromwell; y Morfeo, Jacobo I. La^obra 
uostó a su autor persecuciones, carcel destierro y quiza ei haber 
inuerto envenenado—En cambio, 4 a Atlantis Nova (1621), de Fra - 
Cisco Bacón, no tiene caràcter político, sino solo cientifico. bu objeto 
describir üna ciudad ideal en que se cultivan todas las ciencias 
v las artes a la manera descrita en el NouUm Organum. 

1 La Ciudad del Sol, de Campanella, es una obrita que compuso 
cn la carcel en 1602 (impresa en Frankfurt en 1623 y traducida por 
cl autor al latin en 1629 con el titulo de Ciwtas Sohs). Es ura fan¬ 
tasia inspirada en la República de Platón y la Utopia de Tomas 
Moró. Presenta los hombres viviendo en un estado hipotetico o ima- 
ginario de naturaleza pura. Aunque excesivamentc famosa, es msu- 
ficiente para comprender el verdadero pensamiento político de Cam- 
nanella, que es mucho màs amplio, encuadrando la vida social dentro 
de un panorama cósmico que abarca los cielos y la tierra. No obs- 
Unte con su modèstia habitual, declara: «Adiecique ideam rcipu- 
blicaé quam voco Civitatem Solis, longe praestantiorem quam s.t 

Platonis aut alia quaevis». , 

Se desarrolla en forma de dialogo, entre el gran maestre de los 
caballeros hospitalarios y un marino genoves, que descnbe una ciu- 
dad descubierta en la isla de Trapobana sobre el ecuador. Estaba 
organizada política y económicamente en forma parecida a un gran 
monasterio y dividida en siete barrios. En el centro, sobre una co- 
íTna, había una plaza con el templo del sol, al que se tr.butaba cuito 
como imagen de la divinidad. El régimen era jeràrquico, teocratico 
y comunista. Consistia en una hterocracia inspirada cn la relipion 
natural. Era la realización del gobierno del amor, mediante la dircc- 
ción de los màs sabios (qui amat Deum, sap^ntissimus es^. 
poder supremo, político y religioso, lo ejercia Hoh, el gran mrt 
fisico, o sol, príncipe y sacerdote a la vez. imagen de la 'rmdad abso 
luta de Dios. «Tempio vivo sei, statua e venerabile volto / Del ve 
race Dio pompa e suprema face». Debía ser el hombre mas eminente 
en la ciència, y dejar su cargo cuando apareciera otro superior a ^ 
«Ante todo es preciso que sea metafísico y teologo, que sepa bien la 
raiz v la. prueba de todas las artes y ciencias v >. 

Compartían el gobierno eon el gran metafísico tres numstros, 
representantes de las tres «primalidades»: Pon (poder), Sm (sabidu- 
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ría) y Mor (amor). Al primero correspondía el poder y la guerra; 
al segundo, las ciencias, artes e industrias; al tercero, los problemas 
económicos y comerciaies y la regulación de los matrimonios. Do 
bajo de éstos había una amplia jerarquia de m&gistrados inferiores, 
correspondientes a las virtudes: maestros, jueces y sacerdotes, ele- 
gidos por el gran. metafísico y sus ministros, cuya misión consistia 
en inspeccionar los oficios y trabajos. Podían imponer penas, inclu- 
so la de muerte. La disciplina era semejante a la de un monasterio. 
1 odo era común. No había propiedad particular. Los magistrados 
asignaban la casa y muebles a cada uno, variando cada seis meses, 
para que no naciera sentimiento de propiedad y nadie se apegara 
a lo que le había correspondido. Todos debían recibir lo necesario. 
Las comidas se hacían en grandes refectorios, en común y en silen¬ 
cio, mientras se leían libros instructivos. Había cuatro huras de tra- 
bajo obligatorío y se premiaba la cantidad y calidad de lo producido. 
El resto del tiempo podia emplearse libremente en pasear, charlar, 
discutir, leer, escribir, cultivar las artes y la filosofia. Campanella 
hace observar que en Nàpoles había entonces unos setenta mil ha- 
bitantes, de los cuales apenas trabajaban de diez a quince mil, a los 
cuales debilitaba hasta matarlos ei trabajo excesivo, mientras que 
los demàs se entregaban a la holganza y los viciós. «Pero en la Ciu¬ 
dad del Sol, en que todos los servicios, artes, trabajos y ocupaciones 
estaran repartidos entre todos sus habitantes, apenas tendràn necc- 
sidad de trabajar cada uno cuatro horas diarias. El resto del tiempo 
podrà emplearlo agradablemente en discutir, leer, conversar, pasear- 
se o ejercitar gozosamente su espíritu y su cuerpo». 

L·l alto concepto que Campanella tenia de la función eugénica ie 
lleva a proponer una regulación de los matrimonios por el Estado. 
En la Ciudad del Sol no existia familia. La igualdad entre hombres 
y mujeres era absoluta. Los magistrados elegían las parejas, de suer- 
te que contribuyeran al mejoramiento de la raza (irrident nos, qui 
generationi canum et equorum studiosam navamus curam, huma- 
nam vero negligimus). Tanto los hombres como las mujeres debían 
ejercitarse físicamente en los trabajos y prepararse para la guerra. 
Para declararia se requeria el voto de una asamblea general, com- 
puesta por todos los hombres y mujeres mayores de ve in te anos. 

En la educación de los ninos se empleaban métodos intuitivos. 
Para que pudieran instruirse «sin trabajo y con placer», en las múra- 
Ilas de cada barrio estaban representados en pinturas los personajes 
históricos, las plantas y animales, la geografia y las matemàticas. 
Había lambién barcos que navegaban sin remos ni vela, y màquinas 
con que se podia volar hasta las estrellas. 

Los solares practicaban una religión puramente natural, pero 
estaban bien dispuestos hacia el cristianismo, pues, según Campa¬ 
nella, éste no anade a la religión natural màs que la pràctica de los 
sacramentos (questi, che seguon la legge delia natura, sono tanto 
vicini al cristianesimo, che nulla cosa aggiunge alia legge naturale 
si non i sacramenti). Daban cuito al sol y los astros y oraban vueltos 
a los cuatro puntos cardinales. La confesión de los pecados era obli- 
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gatoria. Los particulares debían hacerla a los sacerdotes, éstos a los 
triunviros, los triunviros al gran metafísico y éste a Dios. De esta 
manera, los gobernantes tenían noticia de todo cuanto acontecia en 
la ciudad. 

Juan Valentín Andreae (1586-1654) imitó la Ciudad del Sol 
pn su Reipublicae Chrislianopolitanae descriptio (ióiq). Todavia 
nrosiguen las utopías en el siglo xvu con A. du Périer, Le hvre dea 
kiuvages, ou Voyage de Samuel Champlain de Brouage, fait en France 
Nouvelle (1603).— Vairasse d’Alais, Histoiredes Sevarambos (1677). 
lambién Fenelón ensayó el género utopico en su Salenie y en las 
i\venturas de Telémaco, hijo de Ulises. Pero, fuera de su sjgmficado 
dentro de la mentalidad renacentista, no es mucho lo que el cles- 
arrollo del derecho debe a la literatura utòpica 2 . 

IV. El descubrxmiento«de America y el derecho 

El descubrimiento de un Nuevo Mundo a fines del siglo xv 
es un hecho de importància capital, no sólo en el aspecto geo- 
Kràfico y económico, sino también en el desarrollo de la filoso¬ 
fia. Aquel magno acontecimiento fue ocasión para salir nueva- 
mènte a plaza en bullicioso tropel un conjunto de problemas 
morales, jurídicos y políticos, y para una revisión a fondo de 
viejas fórmulas medievales, doctrinalmente superadas por Santo 
Tomàs en el siglo xiit, pero que seguían vigentes en la practica, 
Vuelven a plantearse todos los problemas relativos al hombre 
considerado en su doble aspecto, natural y sobrenatural; a la 
personalidad humana, con todo el cortejo de sus derechos 
individuales, familiares y sociales; a la vida, la libertad y la 
propiedad; a la constitución del Estado, el alcanc.e, relaciones 
v limites entre los derechos de las potestades civil y eclesiàs¬ 
tica, campos y atribuciones respectivas de cada una. Fue una 
contingència que el descubrimiento lo realizara precisamente 
Espana; pero, por ser una nación catòlica, esos problemas se 
nlantearon desde un punto de vista teológico y cnstiano. Asi 
surgen los problemas de las relaciones entre lo sobrenatural 
v lo natural, los efectos del pecado original, la obligación de 
la fe, el derecho a la predicación del evangelio, etc. Y cierta- 
mente fue una fortuna inmensa encontrar en la Universidad 
de Salamanca un maestro como Francisco de Vitòria, que se 
enfrentó con ellos desde las alturas de los màs puros pnnci 
pios tomistas, creando la maravilla de una teoria del Estado 
nacional y supranacional difícilmente superable. Basta hjarnos 

2 c Curcio, Uiopistz Í Rtformalon sociali del joo (Bolonia. Zanichdh, 1941); EucrNio 
Imaz, Utaoías del Renadmiento (iw)i Kakl MaXnheim, Ideo^ J z?valT. 

.047Í; Mauri uo Admani, L'Utopia (Roma. Umversale Stud^, .1961), S'LVIO Zaaala, 
Ls^Ütopia* de Tomis Moro en la Suev a Espana y otros estudiós (Mejico 1937 ). 
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en los títulos que enumera, unos para excluirlos y otros como 
base posible de derecho, para ver cómo en ellos estan planten 
dos expresamente todos los problemas bàsicos inherentes a h 
personalidad humana. Lo verdaderamente genial de Vitòria 
consiste en la exacta formulación de cada uno de los títulos, 
que implican problemas complicadísimos, y en la claridad de 
sus certeras soluciones, basadas en los grandes principios 
cristianos y tomistas. El olvido en que durante siglos perma- 
necieron las doctrinas vitorianas fue ocasión para atribuir u 
la escuela protestante la creación del derecho natural y la 
teoria democràtica del Estado. La verdad es que, después 
de los estudiós realizados en las últimas décadas sobre las 
doctrinas de Vitòria y su escuela, se reduce a limites mucho 
màs estrechos la aportación de otras corrientes jurídicas en 
el siglo xvi, y, desde luego, queda bastante mermada su 
originalidad. La diferencia entre unas y otras consiste en que, 
siendo ambas prolongación de las corrientes medievales, las 
primeras continúan la línea tomista, mientras que las segundas 
siguen la orientación averroísta y nominalista de Marsilio de 
Padua y Guillermo de Ockham. 

El problema. i.° Período antillano (1492-1511).—El descu- 
brimicnto de un nuevo continente el 12 de octubre de 1492 no solo 
abría ante las naciones europeas el horizonte geogràíico de otro he- 
misferio, sino que iba a ser ocasión para ampliar los horizontes del 
espíritu con nuevos problemas y con la exploración de nuevas re- 
giones en el campo del derecho. 

I -a ocupación de Amèrica se inicio bajo una mentalidad iníluida 
por los vicjos çonceptos, ya anacrónicos, del antiguo derecho roma- 
no del ius belli y el derecho de conquista, con que se mezclaban otros 
procedentes de las controversias medievales sobre las atribuciones 
del emperador y del Sumo Pontífice. Aquel acontecimiento impre- 
visto constituïa a los reyes de* Castilla en senores de inmensas regio- 
nes, cuya extensión y riquezas, ponderadas por los descubridores 
con caracteres de fàbula oriental, no podían menos de excitar los 
recelós, la codicía y las ambiciones de otras naciones europeas, en- 
vidiosas de la preponderància que Espana adquiria desde aquel mo- 
mento. Golpe maestro de la habilidad diplomàtica de Fernando el 
Católico fue la rapidez con que consiguió las bulas de Alejandro VI 
con las que excluía a otras naciones europeas de participar en la 
ocupación y reparto de los nuevos territorios. La bula de 4 de 
mayo de 1493 trazaba una línea de demarcación de un polo a otro, 
cien leguas al oeste de Cabo Verde y las Azores, concediendo a 
Castilla todo cuanto se descubriese al oeste. «Por la autoridad del 
Omnipotente Dios, a Nos en San Pedro concedida, y del Vicario 
de Jesucristo que ejercemos en la tierra, con' todos los senoríos de 
ella, ciudades, castillos, lugares y villas, con todos los derechos, 
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Itirisdicciones y pertenencias, os concedemos y asignamos perpetua- 
mente a Vos y a los reyes de Castilla y de León, vuestros herederos 
V sucesores, y hacemos y constituimos y diputamos a Vos y a los 
dichos vuestros herederos y sucesores Senores de ellas con libre 
Ueno y absoluto poder, autoridad y jurisdiccion» h No era nueva 
m manera de concesión pontifícia, pues tema antecedentes en o ras 
ttnàlogas con que habían sido favorecidos los reyes de Portugal. Sin 
embargo, don Juan II se negó a aceptarla, exigiendo que la línea 
divisom se trazase por el paralelo de las Canarias Las diücu tades 
v hasta el peligro de guerra se zanjaron por el tratado de Tordesi- 
ílas (1494), en que se convino que la línea se corriese 37° le ^ uas al 
oeste de las islas de Cabo Verde, lo cual valió a Portugal la posesion 

del ^ras^ o nQ valor ar bitral las bulas de Alejandro VI, la verdad 
r» que se les atribuyó valor jufídico internacional. El rey de hrancia 
preguntarà irónicamente por la clàusula del testamento de Adan 
por la que habia sido desheredado. A pesar de las controversias del 
Sglo anterior y de la debilítación del espíritu cnstiano, perduraba 
el concepto que atribuïa al Papa poder universal, en que andaban 
bastante confundidos lo espiritual y lo temporal. 
el poder pontificïo para hacer una concesion que todos habnan de- 
«eado hubiese sido a favor suyo. Lo cierto es que, ademas de la per- 
vivencia del concepto del ius belli de abolengo romano la donacion 
del Papa se considero titulo justo y sufíciente para proceder con toda 
tranquilidad de conciencia a la ocupación y conquista de ios ter “‘ 
torios descubiertos. Invención y donación pontifícia son ]° s t*™ 0 * 
con que los reyes espanoles toman posesion del Nuevo Mundo, y 
los que repetidamente invocan sin la menor duda sobre su legiUmi- 
dad Isabel la Catòlica dice en su testamento: «Cuando nos fueron 
concedidas por la Santa Sede apostòlica las Islas y Tierra Firme del 
mar Océano, descubiertas e por descubrir, nuestra principal mten- 
ción fue, al tiempo que suplicamos al Papa Alejandro VI. de buena 
memòria, que nos hizo la dicha concesión...». Cuando los dommicos 
levantan la voz en 1511 por boca del P. Antomo Montesmos contra 
los abusos de los encomenderos, tampoco ponen en duda la legiti- 
midad y suficiència de aquellos títulos, sino solamente Pjottstan 
contra el modo de realizarse la conquista y contra el trat ° ll ^J 
a los nativos. De aquella protesta salieron las eyes de Burgos 
de 1512, en que se considera a los indios como vasallos fibres del rey 
de Castilla con los mismos derechos que los espanoles. Pera - 
ta icjii no existen controversias sobre los títulos legitimos del rey 
de Castilla a la conquista y posesion de las tierras descubiertas n 
se ponen objeciones a las consecuencias de la aplicacion del tus belli 
romano. Lo que se debatia en un principio era nada mas que a 
reacción del espíritu cristiano de los misioneros contra los procea - 
mientos de algunos conquistadores y encomenderos 
varse a la región de los principios. Aquellos dos títulos, admitidos 

1 Venm*cio D. Carro, O.P., La Teologia y los teólogos-juristas espanoles ante la conqutsto 
ue Amèrica (Madrid 1944) I p 
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por todos, se reforzaràn después con otros, como la idolatria y l.i I 
infidelidad de los indios, sus pecados contra naturaleza, los sacti ) 
íicios humanos, su rudeza mental, el derecho de los cristianos a pr< 
dicar el Evangelio, la resistència de los nativos a recibir la fe cris 
tiana, la entrega a un poder extraíio decretada por la Providencia i 
para castigo de sus crímenes, el poder del emperador a domin,i \ 

todo el orbe, etc. Todos ellos llegaban a la misma conclusión del 
derecho de las naciones civilizadas y cristianas a invadir y conquis 
tar los territorios americanos. 

Aunque planteada sobre un hecho concreto—el descubrimiento ; 
de Amèrica -, la discusión adquirió altos vuelos teológicos y jurí 
dicos en Francisco de Vitòria, al cual le bastó volver a los principio-, 
de Santo Tomàs y aplicarlos con lògica irrebatible para desvirtuar 
los argumenlos de los contrarios y perfilar las líneas maestras de un 
nuevo derecho internacional. 

2.° Francisco de Vitòria ante el problema.- -El panorama 
cambia por completo con la entrada en escena de Francisco de Vitòria. 
^De qué tiempo datan sus ideas acerca de la conquista y coloniza- 
ción del Nuevo Mundo? Según la cronologia establecida por el 
P. Beltran de Heredia, la primera relección De Indis data de 1539. 
Pero las ideas que en ella expone estaban maduras en su inteligencri 
desde mucho tiempo atràs. Podria remontarse su origen hasta su es- 
tancia en París, donde por vez primera Juan Mair planteó el proble¬ 
ma de la licitud de la guerra en el Nuevo Mundo 2 . Durante su pro- 
fesorado en Valladolid, sede entonces del Consejo de Indias, pudo te- 
ner ocasión de conocer los problemas suscitados por la conquista de 
los territorios americanos. Poco a poco fueron perlilàndose en su 
mente las soluciones que después habría de dar en la càtedra salman- 
tina. La difícil facilidad con que se mueve en la espesa marana de los 
problemas y opiniones contrapuestas, discerniendo el error de la ver- 
dad, solamente puede ser fruto de una larga y sazonada medita- 
ción. Teniendo en cuenta el complicado proceso de las ideas, con 
abolengo de màs de tres siglos, que se barajan en esa relección, es 
como se admira la mirada de àguila del teólogo salmantino, prime¬ 
ro para aseníar los pilares de su argumentación y después para es- 
tablecer la verdadera doctrina y desvirtuar las opuestas, a veces con 
una simple exposición. 

El orden de las Relecciones no ha sido establecido al azar, sino 
que revela un propósito preconcebido y un pensamiento lógico y 
orgànico. Lo primero era necesario establecer firmemente las bases 
ideológicas, deshaciendo las confusiones fundamentales, para des¬ 
pués deducir las consecuencias con claridad y facilidad. Aunque 
espaciadas y mezcladas con otros temas, se suceden, primero, la re¬ 
lección De potestate civili (Navidad 1528), las dos De potestate eccle- 
siae (1532-1533), a las que siguen las De potestate Papae et Conci- 

2 En cl Comentario a Zdssentencias 1.2 d.44 q.3(i5io).No obstantc, los fundamentas que 
Mair aceptu como iegítimos seran rechazados por Vitòria (guerra prèvia para imponer la fe, 
la barbarie de los indios). Cf. Teòfilo Urdànoz, O.P,, Obras de troncisco dc Vitòria (HAC. 
Madrid 1960) p.499; V. Cakro, o.c., ijSiss. 
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una distinción estrictamente teològica, que solamente tiene valor 
para los cristianos. Pero históricamente fue el modo concreto como 
se planteó de hecho el problema americano en unos reyes, unos 
teólogos, unos misioneros y unos conquistadores de una nación cris¬ 
tiana, como la Espana del siglo xvi. De haberse planteado en otra 
nación no cristiana, sin duda no hubiera dado lugar a tantas com- 
plicaciones ideológicas, ni a perturbaciones de conciencia, ni a las 
sutiles cuestiones que resultan de las interferencias entre ambos 
ordenes, sobrenatural y natural. 

El orden natural es el propio de la naturaleza humana en cuanto 
tal, prescindiendo de su elevación al orden de la gracia. El hombre 
es considerado simplemente como un ser creado por Dios a su ima- 
gen y semejanza, dotado de un cuerpo material y un alma espiritual 
e inmortal. En este sentido, todo hombre, simplemente por el hecho 
de serio, sea o no cristiano, posee en cuanto tal un conjunto de dere- 
chos fundamentales, inherentes a su personalidad. El orden sobre¬ 
natural corresponde al hombre en cuanto elevado por la gracia a un 
estado superior a la naturaleza humana, que fue restablecido por la 
redención de Jesucristo. Son dos ordenes distintos, que no se exclu- 
yen ni se contradicen, sino se complementan. 

Hablando en sentido cristiano, lenemos dos vidas: natural y so¬ 
brenatural. Hay dos sociedades: la natural o civil, con un fin, una 
potestad y una autoridad naturales, y la eclesiàstica, con un fin, una 
potestad y una autoridad sobrenaturales. Y dos ordenes jurídicos: 
el de los derechos naturales individuales y sociales, correspondien- 
tcs a la naturaleza humana en cuanto tal, y el de los derechos sobre¬ 
naturales, también individuales y sociales, que corresponden al hom- 
bre elevado al orden de la gracia. Son dos sociedades, con fines, 
medios, súbditos y autoridades propias, una compuesta de bauti- 
zados y otra simplemente de hombres, prescindiendo de que sean 
o no cristianos. 

La tendencia agustiniana, antagonista de Santo Tomàs, por una 
parte ensalzaba idílicamente lo que habría sido el estado de natura¬ 
leza en caso de que Adàn no hubiera pecado, y, por otra, exageraba 
los efectos del pecado original en nuestra naturaleza, que habría que- 
dado corrompida casi por completo. Santo Tomàs, con su buen sen¬ 
tido realista, distingue perfectamente los dos ordenes y emplea co- 
rrientemente la palabra «sobrenatural», hasta él de uso poco frecuen- 
te, y que fue consagrada oficialmente por San Pío V. La sobrenatu- 
raleza que adquirimos al ser elevados al orden de la gracia no altera 
esencialmente lo perteneciente al orden natural ni anula las leyes 
y los derechos de nuestra naturaleza. «Bonum naturae non tollitur 
nec diminuitur per peccatum» (I-II q.85. a. 1). Si prescindimos de los 
dones preternaturales, la naturaleza humana habría sido poco màs 
o menos con pecado o sin él. Los derechos naturales no se pierden 
por el pecado original ni por los pecados personales: «Quae sunt 
naturalia homini, neque subtrahuntur neque dantur homini per pec¬ 
catum» (I q.98 a.2). El hombre, social por naturaleza, habría tenido 
príncipes y autoridades civiles, con poder autónomo y legitimo, lo 
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mismo antes que después del pecado. La autoridad civil es verda- 
dera y legítima, y no se pierde por el pecado de infidelidad y 
serva su eficacia lo mismo entre súbditos fieles que mfieles. Per 
fidem Christi non excusantur fideles quin pnncipibus saecu ^ . 
oboedire teneantur». Siendo dos sociedades perfectas, no caben m- 
tromisiones en sus campos respectivos. Ni el Papa tiene poder direc 
to sobre lo temporal, ni los príncipes sobre lo espintuaL. 

b) Los derechos naturales ~ En Vitòria, como en Santo Tomàs, 
lo natural es lo que corresponde a la esencia misma de cada cosa. 
Las esencias no dependen de la voluntad, sino de la mteligencia d 
Dios, y ante ellas se detiene, por decirlo así, hasta la misma ommpo- 
tencia divina 5 . Dios puede crear o no un hombre, pues el acto dc 
darte la existència depende de su hbre voluntad. Pero si lo crea 
tiene que ser necesariamente respondiendo a la idea ejemplar en que 
està representada la esencia de esa cosa. Por esto cada esencia tiene 
propiedades inmutables y universales que nunca pueden íaLtar sin 

que^e ^estruy^ ^ k persona humana tiene en Vitòria un puesto 
central y preponderante que determina todo su sistema jundico. 
Todos sus aciertos se derivan de su concepto del hombre como per¬ 
sona racional, hbre, moral, responsable de sus acciones, con un aima 
inmortal llamada a la finalidad ultraterrena de la posesion de Dios, 
que serà su plena perfección. Vitòria no tiene opimon particular so¬ 
bre el constitutivo ontológico de la persona humana. Sigue la 
Capreolo, apartàndose de Cayetano, a quien con este moUvo de¬ 
dica frases un poco burlonas sobre su exagerado caracter «mctah- 
bíco» 6 . Es un aspecto que no nos interesa en este momento. Le bas¬ 
ta con establecer un altísimo concepto del hombre como valor eterno 
y trascendental, para reflejarlo en una fecunda sene de deduccioncs 
de orden moral, jurídico, político y social. De ese concepto del ho 
bre se deriva el amplio cortejo de sus derechos y deberes, como par¬ 
ticular y como ciudadano. r , 1 • ' 

La ley natural, con sus propiedades de umdad, universalidad, 
mutabilidad e indispensabilidad, brota de la misma esencia o natura¬ 
leza de cada cosa, y a ella estan sujetos todos los sercs que partiupan 
de esa misraa esencia. «Illud dicitur esse naturale rel quod convemt 
ei secundum suam substantiam» (S.T. I-IÏ q.io a.i). • 

Pero el hombre, en su constitutivo ontologico, no es una esenc 
simple, como los àngeles, sino un ser compuesto de dos elementos 
sustanciales distintos, un cuerpo material y un alma espiritual, que 
se funden en una unidad sustancial con un acto úmco de existència, 
constituyendo un individuo perfecta, un yo, una persona, ts una 
constitución ontològica idèntica en todos los mdividuos pertcne- 
cientes a la especie humana, entre los cuales no existe diversidad 
esencial. La misma naturaleza del hombre determina sus derechos 
naturales innatos. De aquí brotan: él derecho a la vida. mcluso desde 

I üedpíofeSoÍSíinU S m«ph'J 5 icis,cum 
itias fuerit vir doctissimus» (In III 4,2). 
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antes de nacer, y a cuanto el hombre necesita para mantenerla, con¬ 
servaria y defenderla, con todas sus consecuencias, incluso con la 
muerte del agresor injusto. Derecho a la integridad corporal y a la 
perfección del propio ser en su doble aspecto, material y espiritual. 
Derecho de propiedad, de dominio o de potestad dominativa del 
hombre en cuanto tal sobre los seres materiales inferiores cosas v 
animales—, las cuales tienen por fin el mismo hombre, y de las que 
éste puede usar para satisfacer sus necesidades. Este domimo uni¬ 
versal, común e indistinto de todos los hombres, pertenece al derecho 
natural. El derecho de gentes determina el ejercicio, el uso o el modo 
màs conveniente de hacerlo efectivo, estableciendo la división de la 
propiedad en general, cuya regulacíón en pormenor la haràn las 
leyes positivas, como et medio màs apto para salvar el orden y la 
paz y favorecer la diligència en el trabajo. Pero sin anular por com¬ 
pleto el derecho natural común, que reaparece en caso de necesidad 
extrema, en que todas las cosas son comunes y cesa el derecho de la 
división de la propiedad. Este derecho solamente se refiere a los seres 
materiales e irracionales, pero ningún hombre tiene derecho natural 
de dominio sobre otro hombre. «Nadie es esclavo por naturaleza» . 

Por parte del alma o de su principio espiritual, el hombre tiene 
derecho a la verdad y al perfeccionamiento de su inteligencia, cuyo 
objeto es la verdad (de aquí resulta la ílicitud de la mentirà); a la 
fama y al honor; a la libertad de pensarniento y de expresión, aunque 
condicionadas por los limites que les imponen la misma verdad y 
los derechos de los demàs hombres; a la libertad religiosa en el fon¬ 
do de la conciencia, pues el pensarniento y la voluntad, a la cual 
pertenece materialmente el acto de fe, son el santuario mas recóndi- 
to, sobre el cual ningún otro hombre ni ninguna autoridad humana 
tiene potestad para intervenir. «Credere voluntatis est v >, dice Santo 
Tomàs (II-II q.68 a.io). El hombre es libre en el foro de su concien¬ 
cia para pensar y para creer, salvados, claro està, sus deberes para 
con Dios. No obstante, tanto la voluntad como el pensarniento estan 
condicionades, en primer lugar, por sus propios objetos, que son el 
bien y la verdad, los cuales limitan necesariamente su alcance y su 
ejercicio. Por este titulo excluiràn Santo Tomàs y Vitòria la licitud 
de las guerras religiosas, pues a nadie se Ie puede obligar por la 
fuerza a creer ni a aceptar una religión determinada. 

El hombre tiene ademàs derecho natural a. fundar, conservar y 
defender una familia, como parte y prolongación de su propio ser, 
de donde brota un complicado tejido de relaciones de orden natural 
entre esposos, padres e hijos. . . 

Estos derechos naturales no se menoscaban ni se Perden por ei 
pecado original, ni por pecados personales, ni por el de ínfidelidad, 
ni por los pecados contra naturaleza. El pecado, en cuanto tal, no 
priva de los derechos puramente naturales. «Ea enim quae sunt na- 
turalia homini, neque subtrahuntur, neque dantur homini per pec- 
catum» 8. «Bonum naturae non tollitur, nec dimmuitur homini per 

7 Santo Tomàs, ST MI q.i a.i; q .57 a. 3 ; II-II Q.66 a.2. 

» Santo Tomàs, ST I q <)8 a.2. 
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re ellas se establecen automaticamente lazos de mut vag 

rldica, basados en la 

naturalezas. Las prerrogativ.. ' d ] tro en otr os tantos 

crearlos se conv.erten en cada ^^‘Vmultàneamente, con la 
derechos y deberes naturales, q Vitòria ha expuesto am- 

exigencia de ser mutuamente respe . p otesta te civili, desarro- 

era.” sr.r.rír „ * 

b .«i, n. “ 

mente social, que tiende natura mtn pcr f ecc ión que no puede 
en virtud de una exigència m nns a biUd a d es un hecho natu- 

alcanzar en estado de aislamiento. Ea ^"ade^ ^ ^ ^ ^ 
rul, brota de la naturaleza mism d 1 h j humano. «El hombre 

hecho universal que abarca a tod g te de k repú blica, 

si mismo, (H-H < l· I0t • ». «Como 


i Santo Tomàs, ST I-II a>1 
I/.- Filosofia J 
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la mano o el pie no pueden existir sin el hombre, asi tampoco un 
hombre se basta a sí mismo para vivir separado de la sociedad» 

Esta exigència social del hombre, basada en la raíz misma de su ten 
dencia a la perfección y en su exigència intrínseca de perfcctibilidad, 
la explica bellamente Vitòria recogiendo ideas clàsicas, a las que 
presta un grato sabor de originalidad. «Así como el hombre sobre 
pasa a los animales por la razón, por la sabiduría y por la palabra, 
así a este eterno, inmortal y sabio animal le fueron negadas por la 
Providencia muchas cosas que fueron atribuidas y concedidas a los 
restantes animales. Primeramente, mirando por el bien con] unto v 
la defensa de los animales, ya desdc el principio a todos ellos doto 
la madre naturaleza de sus cubiertas y vestidos con los cuales pu- 
diesen fàcilmente sufrir la fuerza de las lluvias y de los fnos. A cada 
uno de ellos dotó de defensa adecuada para que rechazase las acomc 
tidas extrahas... Sólo al hombre, concediéndolc la razón y la virtud, 
dejó fràgil, dèbil, pobre y enfermo, destituido de toc.os los auxilios, 
indigente, desnudo, implume, como arrojado de un naufragio. lan- 
tas miserias esparció en su vida, que desde su nacimiento nada mas 
puede que llorar la condición de su fragilidad y recordaria con Ilan- 
tos, según aquello de Job: repleto de muchas miserias, o, como dijo 
el poeta, sólo le resta dejar pasar los males. Para subvemr, pues, a 
estas necesidades fue preciso que los hombres no anduviesen erran- 
tes y asustados, a manera de fieras en la selva, sino que vivieran en 
sociedad y se ayudasen mutuamente» u . 

Vitòria no limita estas necesidades al orden puramente material, 
sino que las extiende al orden intelectual y moral. «Como advierte 
Aristóteles, sólo con doctrina y experiencia puede perfeccionarse c 
hombre en cuanto al entendimiento, lo cual no puede de ningun 
modo conseguirse en la soledad». La palabra es anuncio del enten¬ 
dimiento», y no tendría razón de ser ni podria ejercitarse sino en 
companía de otros hombres. El hombre aislado carecería de las vir- 
tudes sociales, que tanto contribuyen a su perfección. «La voluntad, 
cuyos ornamentos son la justicia y la amistad, quedaria deforme y 
como manca alejada del consorcio humano; la justícia, porque no 
puede ser ejercitada mas que en la multitud, y la amistad sin la 
cual, como dice Cicerón, no disfrutamos del agua, ni del iuego, ni 
del sol, y sin la que, como ensena Aristóteles, no hay ningú na vir- 
tud—perece totalmente en la soledad. Pero aun admitiendo que¬ 
ia vida humana desplegada en el aislamiento se bastara a sí misma, 
no podria menos de ser cali ficada de triste y desagradable (íniocun- 
da et inamabilis). Y concluye con las palabras de San Agustin: «Yo, 
màs que hombres, Uamaría bestias a los que dicen que se ha de vivir 
de tal suerte que no se sirva a nadie de carga ni de dolor, que no se 
reciba deleite del bien de otro, ni pesadumbre de su mal; que se debe 
procurar no amar ni ser ama do de nadie» «Està claro, pues, que 
la fuente y el origen de las ciudades y de las república» no fue una 

10 Santo Tomàs, De Regno ad rogem Cypri 1 i 

u De pote.state cíi'iíi 3-4, ed- BAC, p. 154- 

12 De pot. cú>. 4 , ed. BAC, p.lS4. 
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invención de los hombres, ni ha de considerarse como algo artificial, 
flino como algo que procede de la misma naturaleza, que les sugirio 
esta razón para defensa y conservación de los mortales» (mid.). 

Así, pues, Vitòria busca la raíz natural de la sociabuidad humana 
en la identidad de nuestra naturaleza en cuanto hombres y en la 
necesidad de perfeccionamiento impuesta por las múltiples índi- 
cencias materiaLes, espirituales, intelectuales y morales, que «nos 
empuian a buscar la comunidad y ayuda de los demas». De esta ma¬ 
nera brota la sociedad de una manera natural y espontanea, como 
una exigencia de la misma naturaleza humana y no como algo ticti- 
cio, artificial ni menos antinatural. Este concepto yusnaturalista de 
la sociedad es el que late y preside en todo el desarrollo de la teoria 
Dolítica de Vitòria. «Es la clave de su pensamiento lo que da contex- 
tura robusta a su sistema jurídico, es la visión clara del alcance in- 
tensivo y extensivo del derecho natural, con todas las secuelas 
corolarios que implica, Uevados a sus últimas consecuencias* (1. bel- 

tràn de Heredia), . „ . r , „• 

La sociabiUdad del hombre no se satisface con la forma mas sim¬ 
ple y primitiva de sociedad, que es la família, pues aunque sea una 
necesidad, sin embargo no es suficiente para su defensa ni para al- 
canzar el pleno desarrollo de su personalidad. El hombre debe bus¬ 
car su perfección en la sociedad política, que es la umca que puede 
satisfacer sus necesidades y colmar sus exigencias de perfectibilidad. 
Por esto afirma Vitòria que la sociedad política es de derecho natu¬ 
ral y estampa esta afirmación, aunque precisando lo que puede 
deexagerado: «El hombre, en cuanto a la persona y, por consiguien- 
te, en cuanto a sus cosas y bienes, es màs de la republicà que de si 

mismo». «Patet ex iure naturali» 13 . , , 

Pero siendo imposible la agrupación de todos los hombres en 
una sola sociedad política, que fuese como una versión exacta de su 
tendencia común y universal a la sociabiUdad, de hecho se van cons- 
tituyendo muchas sociedades parciales: grupos, fratnas, tribus, ciuda- 
des, naciones, las cuales se organizan internamente y se desarroilan 
cada una con independencia de las demàs. 

d) El bien común .—Veamos ahora el principio que nge la or- 
nnización interna de la sociedad. La sociabiUdad es un resultado 
dc la imperfección del hombre, de las múltiples exigencias de si 
naturaleza, que no puede satisfacer en estado de a.slamient.x Los 
hombres buscan la sociedad impulsados por una necesidad de su 
naturaleza que no hemos de interpretar como un bajo egoismo, a ia 
manera de Hobbes. Buscan un bien común. Esta orientacion fina¬ 
lista es lo que determina en primer lugar la consti Lt \ lC1 ° n 
eiedad y lo que la define específicamente. Citando a Aristóteles, 
dice Vitòria que el fin es la primera causa en el orden de la mtenc* 
'loda su teoria de la sociedad y del Estado se desarrolla en funció 
dc su concepto de la persona humana y de la idea del bien comun. 
Las sociedades se constituyen por el fin que se proponen alcanza , 
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que es el bien común, y ese mismo i'm es el que las conserva y lo qiu- 
determina el orden y la jerarquia. 

La atracción ejercida por el bien común, temporal en este caso. 
o sea el conjunto de bienes y venlajas de orden material—defensa, 
medios de subsistència, alimentos, vestidos, facilidad del trabajo, 
etcètera, y de orden espiritual, moral, intelectual y cultural—que el 
hombre encuentra al agruparse con otros semejantes, es lo que de 
termina su constitución en sociedad y lo que hace que perdure su 
asociación, pues solamente con ella puede conservarse, defenderse 
y disfrutarse ese conjunto de bienes. 

No hay que entender ese bien común a la manera de un depósito 
dc bienes que la sociedad pusiera a disposición de los miembros que 
la integran, sino màs bien en cuanto que la sociedad, en virtud de 
un orden justo, pone al alcance de los ciudadanos las condiciones 
necesarias para conseguirlo. Vitòria califica de «corpus mysticum» 
a la sociedad civil (I-II q.96 a.5), queriendo decir, como interpreta 
Naszalyi, que debe existir entre sus miembros una perfecta solida- 
ridad, participando todos de los bienes y males de cada uno. «Nos 
consta que todos formamos un cuerpo, en que cada uno es la mano 
del otro. Pero icómo se cumple esto, sí el rico, que es la mano, no 
socorre al pobre que se halla en necesidad y que, por lo tanto, en 
este caso es el pie?» 

Ese bien común es a la vez inmanente y trascendente a los indi- 
viduos. Inmanente, porque es, en cierto modo, la suma o el resulta- 
do de todos los bienes particulares que todos contribuyen a formar 
y conservar, y porque todos participan de él (bonum commune 
componitur ex bonis particularibus). Y trascendente, en cuanto que 
no se identifica con el bien particular de ningún ciudadano, està por 
encima de todos ellos, y se tiende a él por una virtud especial, que 
es la justicia legal. De esta suerte, en caso de conflicto, el bien co¬ 
mún prevalece sobre todos los bienes particulares: «In quocumque 
casu praeferendum est bonum commune bono privato». EI bien co¬ 
mún es el ordenador de la sociedad. Del orden brotan la tranquiü- 
dad y la paz, «Así como el cuerpo del hombre no puede conservarse 
en su integridad, si no hubiera una fuerza ordenadora que compu- 
siera todos sus miembros, unos en provecho de otros, y todos en 
provecho del hombre, así ocurriría en la sociedad si cada uno estu- 
viese solícito de sus ventajas particulares y todos menospreciaran el 
bien publico». 14 . 

e) La potestad civil .—De este concepto del bien común brota 
en Vitòria el de la existència y condiciones del ejercicio de la potes¬ 
tad civil. La función de la autoridad es gobernar, y gobernar es di¬ 
rigir las cosas a sus fines, o sea, en éL caso de la sociedad, orientaria 
a la consecución del bien común. En el hombre particular, la fun¬ 
ción orientadora y directiva corresponde a su inteligencia, la cual 
impera y dirige todas las demàs potencias. En la sociedad, esa fun¬ 
ción debe corresponder a la razón colectiva, la cual, después de co- 
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Hm ido el bien común, debe buscar los medios màs aptos e imperar 
§ nus miembros las acciones necesarias para conseguirlo. 

En esta función de la razón colectiva, directiva y compulsiva a 
U vcz, consiste la escncia de la ley, que Vitòria con Santo T omàs 
díline: «Ordenàción de la razón al bien común». Esta facullad de 
I lutodeterminación o de dirección al propio fin reside en toda la so- 
íledad como en su sujeto. En este aspecto, todos sus miembros son 
Luales ante el derecho natural. «Si, antes de que convengan los 
Hombres en formar una ciudad, ninguno es superior a los demas, 
ft<> hay razón alguna para que en la misma asociación o congreso 
üivil vindique alguno para sí la potestad sobre otros; màxime te- 
ftiendo en cuenta que por derecho natural todo hombre tiene poder 
y derecho de defenderse, y nada hay màs natural que rechazar ja 
fuerza con la fuerza 15 . Es decir, que la potestad, o el poder de 
Orientar se y dírigirse a su propio fin, reside como en su sujeto na¬ 
tural en la misma sociedad, sin *que por este derecho pertenezea 
ïtiíis a unos miembros que a otros. . 

Si la sociedad pudiera ejercer esa función por sí misma, no seria 
necesaria la designación de ninguna persona en particular. Pero no 
HÍendo posible esto, sobre todo cuando se trata de agrupaciones so¬ 
mnies numerosas, «y no pudiendo ser ejercido este poder por la mis- 
im multitud (que no podria cómodamente dictar leyes, proponer 
ídictos, dirimir pleitos y castigar a los transgresores), fue necesano 
que la administración (de ese poder) se encomendase a alguno o al- 
gunos que Uevasen el cuidado, y nada importa que se encomendase 
b uno o a muchos» i6 . Es decir, que el gobierno es necesano, pero 
Bu forma puede ser monàrquica, aristocràtica o democràtica. 

Según Vitòria, el origen de la autoridad civil es inmediatamente 
de derecho natural, porque es necesaria para la dirección y conser- 
vnción de la sociedad; y remotamente de derecho divino, porque 
I )ios es el autor de la naturaleza del hombre como ser esencialmente 
nocial. Vitòria no admite reyes ni emperadores por derecho divino. 
l,os representantes o administradores de la autoridad no la reciben 
directamente de Dios, sino de la misma sociedad, la cual determina 
líbremente las personas que han de gobernarla, en orden a una con- 
ureución màs fàcil y perfecta del bien común. Los gobernantes «son 
ministros de la sociedad o república», de la cual reciben «como oficio 
el poder de administraria y gobernarla, ordenando todos sus elemen- 
tns al bien común». . 

En la transmisión ministerial de la potestad, delegada por la so- 
t iedad, no interviene ningún pacto, a la manera de Marsiho de Pa- 
dua, de Hobbes o de Rousseau, ni la sociedad la pierde al ponerla 
en manos de sus administradores. Vitòria afirma terminantemente 
que la potestad de la república y del rey que la gobierna no son dos 
potestades, sino una misma. «Aunque el rey sea instituido por la 
misma república (ya que ella crea al rey), no transfiere al rey la po¬ 
testad, sino la pròpia autoridad; y no existen dos potestades, una 

151 De pot. du. 7 . ed. BAC, p.i59* 

De pot. du. 8, ed. BAC, p, 162 


14 De pol. riu. 5, ed- BAC, p.157 
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del rcy y otra de la comunidad» 17 . La finalidad de la pot est ad de U 
república y de la delegada del rcy es la consecueión del bicn conmn, 
y esta finalidad CvS lo que determina y limita la legitimidacl y el .im 
bito del uso del pudor. Oc esta suerte, si cl rcy, o los designado. 
para ejerccr el poder, abusan de cl olvidando su finalidad o convií 
tiendolo cn un perjuicio para la comunidad, ésta recupera sus deiv 
clios, pudiendo deponer al tirano incluso recurriendo a la violen ci i 
si cs preciso. 

El hombre, una vez constituido en sociedad, adquiere nuevos dc 
rechos, pero también queda ligado con nuevos deberes, Por una parir 
se lucra de los beneficiós sociales, pero por otra queda sometido a l.i 
autoridad social y obligado a cooperar al bien común. Aunqur 
Vitòria defiende con denuedo los derechos naturales de la socied.ul 
y de la autoridad que brota de ella y 1 a. ordena al bien común, n<> 
por eso anula los derechos individuales. Con Santo Tomàs establco- 
este àureo principio: «Homo non ordinatur ad communitatem poli 
ticam secundum se totum et secundum omnia... Sed totum quotl 
homo est, et quod potest et habet, ordmandum est ad Deum» (I-JI 
q .21 a. 4 ). E1 hombre, al entrar en sociedad con otros hombres, nu 
por ello renuncia ni pierde sus derechos individuales. Aun conside 
rado en un plano puramente natural, el hombre tiene un destino 
propio que trasciende la finalidac’ dc una sociedad que solamente se 
ordena al bien temporal del hombre en este mundo y que no debr 
estorbar, sino, por el contrario, favorccer el perfecto despliegue de 
la personalidad humana, que tiende a la posesión de Dios en un,i 
vida futura. Vitòria no aceptarà jamàs el sacrificio del hombre in 
dividual en aras de la omnipotencia del Estado. Cualquier hombre 
aisladamente considerado, en cuanLo creatura de Dios, dotado de 
un alma espiritual, racional, libre c inmortal, llamado a un destino 
eterno, tiene por sí mismo un valor propio, trascendente a la finali 
dad temporal de la comunidad política, que en el orden de la natura 
leza no es anterior, sino posterior al individuo. Aunque en algunos 
casos la autoridad política puede limitar los derechos individuales 
en función del bien común, no puede nunea desconocerlos ni anu- 
larlos. 

De su altísimo concepto del hombre como valor trascendente con 
una finalidad ultramundana, no ya en el plano cristiano, sino en cl 
simple orden natural, se deriva el lesón. con que Vitòria defiende 
los derechos del individuo contra el tirano y contra todas las intro- 
misiones injustas amparadas en el derecho del mas fuerte. El indi 
viduo no pierde jamàs sus derechos ante la sociedad, ni ninguno dc 
los dos frente a la autoridad del príncipe o del Estado. El individuo 
no es una simple célula dentro del organismo social, sino que siempre 
conserva su pròpia personalidad. Vitòria no menoscaba las prerrogati- 
vas de quienes ejercen debidamente el poder en beneficio de la socie¬ 
dad y del bien común. Pero no deja desamparados al individuo ni n 
la sociedad frente al posible abuso del poder. La sociedad conserva 


17 De put. c:i'. S, eJ. RAC, F- 1 í *·4· 
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üiempre radicalmente su potestad y retiene el dcrecho de retirar su 
tlclegación a los que por su voluntad ha designado para ejercerla, 
bien sea cuando expira el plazo de su mandato o bien cuando, por 
mu incapacidad o por sus abusos, se han hecho indignos de seguiria 
tfjerciendo, y, con tnayor razón, cuando la han hecho degenerar cn 
tirania. 

f) La comunidad universal. —Vitòria, con sus teorias juridicas, 
t|io cl golpe de gracia a la ilusión medieval, un poco amorfa e inor¬ 
gànica, del imperio universal y del imperialisme teocràtico. Pero lo 
(ustituye por un concepto de comunidad universal a la que perte- 
heeen todos los hombres en virtud de su naturaleza social, anterior 
y superior a la división en naciones. Esa sociedad universal se rige 
por el derecho natural y, ademàs, por el de gentes. Todavía no tiene 
un órgano unitario y adccuado para ejerccr la autoridad que la orien¬ 
tí al bien común. Pero es posible y deseable la agrupación de las 
naciones perfectas, autónomas e independientes, bajo un poder uni¬ 
versal, libremente aceptado por todas o por la mayoría. 

Vemos, pues, que el sistema político de Vitòria significa un do- 
MÍficado equilibrio entre individuo, sociedad y autoridad. Quedan 
ïixcluidas por igual la anarquia, en que el individuo predomina has- 
la hacer imposible la existència de la sociedad y del Estado, y et 
«bsolutismo y la estatolatría, en que el Estado absorbe los derechos 
del individuo hasta anularlos. A Vitòria le bastarà plantcar los pro- 
blemas suscitados por la conquista americana sobre la base de estos 
eonceptos fundamentales para desvirtuar los argumentos de sus con- 
trarios. Era suficiente afirmar que los indios cran hombres lo mismo 
que los espanoles para atribuiries sin màs discusión todos los derc- 
ehos individuales, sociales y polilicos inherentes a la personalidad 
humana: de libertad, de propiedad, de constituir Estados libres 
Uijo sus legítimos se nores, de los que no era licito desposeerles si 
untes no hubiera mediado por su parle alguna injuria grave que pu- 
dicra justificar la sanción de la guerra. 

g) Derecho de guerra. —A la relección De ïndis recenler inventis 
wucede la Relectio posterior de Indis , sm? de iure helli hispanorum in 
íwbaros, que Vitòria presenta como una aclaración del punto con¬ 
creto acerca del derecho con que los espanoles podían hacer la gue¬ 
rra a los indios americanos. El orden cronológico en que fueron pro- 
imnciadas es el que figura en las edicïones; sin embargo, el orden 
lúgico màs bien parece el inverso. La primera relección se reduce a 
examinar una serie de causas parliculares, o de fuentes de injuria, 
dc las cuales pudiera surgir el derecho de los espanoles a hacerles 
lu guerra; mientras que en la segunda se estudia el derecho de guerra 
desde un punto de vista general. Parecía, pues, natural que Vitòria 
hubiese lanzado por dclante la segunda relección como preàmbulo 
|Mra después examinar en concreto los titulos justos o injustos que 
unaliza en la primera. Quizà las crítica* a que dio ocasión el fragmen¬ 
ti) de la relección De Temperantia —si es que lo pronuncio—le movie- 




328 


C.8. Derecho y polí fi ca en el Renacïmiento 

ron a anticipar las respuestas a los argumentos particulares aduciíV, 
por sus contrarios. 

La relección De iure belli es màs hreve y esquemàtica que la De 
Indis . Se limita a apuntar las principales proposiciones, alegaml·i 
brevemente las pruebas, sin detenerse a analizar las dificultades. A-.i 
y todo, su importància es extraordinària. Es la primera codificaciún 
del derecho de guerra, y significa la superaciún definitiva del con 
cepto medieval que hasta entonces había prevalecido, y quetodavi.i 
prolongarà su influencia hasta màs de un siglo despues. JustamenU 
ha dicho Nys: «No creo que en la historia literaria del derecho hay.i 
nada comparable con las paginas que constituyen la doble disert.i 
ción De Indis de Vitòria» l S. Teniendo siempre presentes a los nativn·. 
americanos, Vitòria plantea la cuestión de Estado a Estado, considc 
ràndolos como hombres libres, ciudadanos de Estados libres y su 
beranos, lo mismo que si se tratara de cualquier otra nación europc.i 
de su tiempo. Se limita a cuatro puntos fundamentales: 

Fundamento de la licitud de la. guerra .—Vitòria basa su doctrin.i 
sobre la guerra en su c.oncepto de la sociedad humana universal, 
ante y supranacional. Esta sociedad natural agrupa dentro de sí ii 
todos los hombres, prescindiendo de su raza, color, cultura y reli 
gión. Todavia no se ha Uegado a la forma perfecta de sociedad uni 
versal, que carece de una organización adecuada, de una autoridad 
universal capaz de dar leyes y sancionarlas, es decir, de un órgano 
jurídico propio y adecuado para orientaria a la consecución del bien 
común, que es su fin. Impulsados por la sociabilidad natural, lo‘. 
hombres se han agrupado en diversas formas: primero, en tribus, des- 
pués, en ciudades, y, finalmente, en Estados, en una división sancio¬ 
nada en virtud del derecho de gentes. Pero siempre permanecen in 
tactos los derechos radicales y naturales de la sociabilidad humana, 
a los cuales se suman los nuevos creados por el derecho de gentes. 
Esos derechos exigen una sanción adecuada para su salvaguardia y 
conservación. Pero quién se podrà acudir cuando alguna nación 
de las que integran la comunidad universal conculca el derecho na¬ 
tural o el derecho de gentes de las demàs, siendo así que todavia nn 
se ha constituido el órgano de la autoridad de la sociedad universal . J 
Vitòria se ve obligado a admitir que, mientras ese órgano no se cons- 
tituya, no queda otra solución que la de acudir al recurso extremo de 
la guerra, con lo cual ésta reviste un caràcter esencialmente jurídico 
de sanción, cuya finalidad es hacer respetar el derecho y repararlo 
cuando ha sido conculcado. En lo cual Vitòria va màs adelante que 
Grocio, para el cual la guerra es un hecho terrible, lamentable, que 
es preciso regular por razoncs humanitarias. Pero carece del concep- 
to de que la guerra no es solamente un hecho, sino también un de¬ 
recho, absolutamente lícito y hasta obligatorio en ciertos casos, mien¬ 
tras la humanidad no disponga de otros medios para reparar las in- 
iurias inferidas a la sociedad natural universal o a cualquiera de las 
naciones que la integran. 

i* fvjvs, Le Droii <Jc guene et les pr-'-curseurs de Grulius : Rev, de Droit int. et legisl 

comparée 15 (1882) p. 198. 
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Vitòria sabe muy bien que la guerra en sí rnisma es el mas terri¬ 
ble de los males que pueden sobrevenir a una nación, y que banto 
Tomàs la estudia entre los viciós opuestos a la virtud de la caridad. 

«La tranquilidad y la paz se cuentan entre los bienes humanos, de 
Int modo que, sin ellas, ni aun los bienes màs grandes pueden pro¬ 
porcionar felicidad» i l >. A lo sumo serà una triste necesidad, extnn- 
tieca accidental y circunslancial, mientras no exista otro medio mas 
adecuado para respaldar el derecho. Su única justificación hay que 
buscaria en su caràcter de castigo o de sanción (ius pumendi) para 
restablecer cl derecho conculcado, y siempre con motivo de causas 
K ravísimas que, de otro modo, no se puedan reparar. Y aun en este 
caso con caràcter estrictamente circunstancial, siempre que no que- 
tle otro medio para que la nación ofendida pueda hacer valer su 

derecho ante la ofensora. 

Vitòria no da una definición especial de la guerra, contentanaose 
Còn aceptar la de San Agustín 20. Pero tomando como genero pro- 
ximo su concepto de que la guerra es un acto de la justícia vindica¬ 
tiva, cuya vencia consiste en ser una sanción o un medio de reparar 
cl derecho conculcado, podríamos definiria de esta manera: Es una 
pena que, en virtud de la autoridad de todo el orbe o de las demas 
naciones, el príncipe de una nación ofendida impone a una nación 
que ha infringido el derecho natural social o el derecho de gentes, 
quedando ese príncipe constituido en juez circunstancial para ese 
efecte. 

Autoridad competente para declararia .—Siendo la guerra una san¬ 
ción, solamente puede imponerla un juez, al cual corresponde sen¬ 
tenciar sobre la justícia de una causa y obligar al delincuente a re¬ 
parar el derecho lesionado. Pero iquién es el juez en una causa en- 
tablada entre dos naciones soberanas e independientes, que no re- 
conocen ninguna autoridad por encima de sí mismas? Una vez mas 
tropezamos con la deficiència de la actual orgamzacion mterestatal, 
carente de órgano superior adecuado. capaz de ejercer la tuncion 
iudicial entre las naciones. Vitòria suple esa deficiència con su teoria 
de que el príncipe de la nación ofendida queda incidentalmente 
constituido en juez—per accidens, occasionaliter—para sentenciar y 
restablecer el derecho en ese caso concreto y para imponer la san¬ 
ción correspondiente a la nación agresora. , , 

Vitòria, consecuente con su doctrina del origen natural del poder 
de la sociedad civil, no acude al fàcil recurso de invocar la autoridad 
de Dios, del Papa o del emperador, sino que afirma que «los princi- 
pes no sólo tienen autoridad sobre sus propios súbditos, smo tam¬ 
bién sobre los extranos, y esto por derecho de gentes y con la auto¬ 
ridad de todo el orbe». Los príncipes son jueces en las causas pro- 
nias, porque no tienen superiores 21 . Pero, por razón del de íto co- 
metido, el Estado agresor queda colocado en condición de ínlerion- 
dad respecto del ofendido, y puede juzgarlo e imponerle la sanción. 

1» De Indis 2> i8 , ed. BAC, p.827. 

20 De Indis 2.* i, ed. BAC, p.817. 

21 De Indis 2.‘ 19 y 29, ed. BAC, P.825.83S. 
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Así dice Bànez: «El soberano que ha inferido una injuria a otro que 
da, por razón de esa injuria, bajo el soberano ofendido, y, por con 
siguiente, el ofendido puede declararle la guerra, ya que no hay jur 
ees superiores en lo temporal ante quienes pueda promover la cau 
sa» 22 

Causa justa. —Vitòria hace suyas las tres condiciones que Santo 
Tomàs senala para la justícia de una guerra: Causa justa, autoridaj 
legítima para declararia y recta intención. En cuanto a la primera, 
la única causa justa de una guerra es la reparación de una injuri.i 
grave, consciente y mantenida contra el derecho de otra nación 
Para Vitòria, la guerra tiene caràcter punitivo. Es una sanción, un.i 
pena impuesta por un acto de la justícia vindicativa, y una pena tan 
grave solamente puede imponerse en cl caso de que haya precedid. > 
una ínjusticia suiíciente para poder exigir una reparación semejan 
te 2 -h Si no hay ofensa grave, no hay tampoco responsabilidad por 
parte del presunto agresor, y la vindicación carece de base. Vitòria 
refuerza esta razón con otra deducida de la amplitud de la autoridad 
del príncipe. El príncipe no tiene mayor autoridad sobre los extra- 
nos que sobre sus propios súbditos. Pero no puede castigar a sus 
propios súbditos sino por haber c.ometido algún delito. Por lo tan- 
to, menos aún podrà castigar a los súbditos extranos, los cuaïes so¬ 
lamente en el caso de haber inferido una injuria a su nación quedaran 
sometídos a su autoridad, y esto sólo de manera transitòria y cir- 
cunstancial. 

Para declarar la guerra no es suficiente cualquier ofensa. La du- 
reza de la sanción debe ser proporcional a la gravedad del delito. 
Y siendo la guerra, con su cortejo de muertes, incendios y devasta 
ciones, la pena màs grave que puede imponerse a una nación, la jus¬ 
tícia exige que cl delito sea gravísimo, consciente, deliberado y man- 
tenido, negàndose la nación ofensora a repararlo por medios pacífí- 
cos. No es suficiente la injuria, sino que tiene que haber verdadern 
culpa. Vitòria no senala en concreto las injurias que podrían ser 
consideradas como casus belli. Pudieran mencionarse como tales los 
títulos que enumera en la relccción De Indis como posibles causas 
que justificaran la conquista de Amèrica por parte de íos espanoles. 
Pero rechaza por insuficientes tres causas de guerra: a) La diver • 
sidad de religión. Fiel a su principio de la distincïón entre orden 
natural y sobrenatural, Vitòria enseiia que la aceptación de la fe 
cristiana es un acto de la libre voluntad del hombre, el cual podrà ser 
responsable ante Dios, si llega a convencerse de su verdad, una vez 
que se le haya predicado convenientemente. Pero aun cuando se 
niegue a aceptaria, no por eso comete ninguna injuria contra las 
naciones que profesen esa fe, las cuales no pueden imponerla por 
la fuerza de las armas. No hay injuria, y, por lo tanto, tampoco 
causa justa de guerra, b) No es causa justa de guerra el deseo de 

2_ Icnacio Menénoez-Reigaija, O P., EI sistema vtica-juridicn de Vitòria sobre el Derecho 
de Uentes (Salamanca iQ2t>). 

- 2J ^ 15 2-1 las causas de la guerra, según Vitòria, cf. T Uk- 

danoz, O.r., o.c., p.771. 
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«nsanchar el propio territorio, con lo cual quedan excluidas las gue- 
fras imperial i stas. Si así no fuera, la guerra podria ser justa por am- 
btts partes. c) Tampoco es causa justa la glòria y el provecho par¬ 
ticular de algún príncipe. No es la nación para el rey, sino que el 
rey es el primer servidor de la nación, de la cual ha recibido la auto- 
rídad para emplearla en beneficio común. Las leyes deben darse para 
cl bien común, y en especial las leyes de guerra deben ordenarse a 
«ne bien y no al particular del príncipe. Lo contrario es tirania y abu- 
«0 del poder, convirtiendo a los súbditos en esclavos. 

Vitòria hace una distinción muy importante entre guerra defen- 
liva y ofensiva. La primera puede hacerla cualquier Estado, cual¬ 
quier sociedad perfecta o imperfecta 24 , cualquier ciudad o cualquier 
particular, repeliendo al agresor injusto por la fuerza, en virtud del 
derecho natural de legítima defensa. Renunciar a este derecho equi¬ 
valdria a un suicidio. Unicamente hay que guardar el «moderamen 
lnculpatae tutelae». Este derecho solamente dura en el momento dc 
repeler la agresión, pero no para proseguir la acción si puede acu- 
dirse a una autoridad superior. En cuanto a la guerra ofensiva, sola¬ 
mente es lícita a una nación perfecta, esto es, «aquella a que nada le 
falta..., que es por sí misma un todo, o sea no es parte de otra re¬ 
pública, sino que tiene leyes, consejo y magistrados propios, como 
*on el reino de Castilla, de Aragón o el principado de Venecià». El 
príncipe tiene la misma autoridad de la república, porque es su le¬ 
gitimo representante. 

Limitaciones del derecho de guerra. — La teoria clàsica de la guerra 
Justa es clara, pero tiene una deficiència radical que impone rigu- 
rosos limites a su valor efectivo y numerosas imperfecciones como 
medio para restaurar la justícia que no podían ocultarse a la clarivi¬ 
dència de Vitòria. Como observa Truyols Serra, todo el que no crea 
in una armonía preestablecida entre el derecho y la fuerza tiene que 
idmitir la posibilidad de que en una guerra justa venza precisamente 
cl beligerante injusto. La guerra no es una ordalía, un juicio de Dios, 
«n que necesariamente haya de vencer el beligerante que tenga la 
justícia de su parte. Puede suceder que venza precisamente el agre- 
nor y que la victorià se incline de parte de quien no tiene la razón. El 
derecho al recurso de la guerra solamente se lo pueden permitir los 
pueblos fuertes y poderosos, pero no pueden echar mano de él las 
naciones pequenas y débiles, cuyas fuerzas son insuficientes para 
reclamar por las armas sus derechos conculcados por agresores po- 
tentes. En el caso de dos enemigos igualmente poderosos, los males 
que acarrea el recurso a las armas superaran en cualquier caso la 
magnitud de la ofensa, por grande que ésta pueda ser. En el caso de 
un ofensor dèbil y un ofendido poderoso, una vez que se han des- 
tncadenado las pasiones es muy difícil mantenerse en la línea exacta 
que requiere la estricta reparación de la injustícia, sin pasar adelan- 
le y acumular nuevas y màs hondas perturbaciones del derecho. 

'* Con esta distinción tiende Vitòria a evitar las llamadas ‘guerras priyadas* er.lre se'iorcs 
ik Lbtados fcudjíes, dc io que aún quedaba algún resto en la Espafia del siglo xvt. 
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Conscientes de la imperfección de la guerra como medio d* 
/indicar y reparar la injuria, Cayetano y Vitòria exigen del príncipe 
que, aun teniendo la justicia de su parte, no se lance a la guerra sin 
tener seguridad moral de la victorià, por los enormes perjuicio 1 . 
que puede ocasionar a su pueblo. En este sentido, las dos relección* •. 
de Vitòria podrían significar un llamaimiento a la conciencia del rey 
espanol para que examinara atentamente las causas de la guerra con 
tra los pueblos americanos, cuya justícia era, para él por lo menos, 
muy dudosa. Es lo que aparece claramente en la relección De Indis, 
donde resplandece la magnanimidad del gran teólogo espanol, pro 
clamando los derechos de los débiles ante la omnipotencia béiica de 
los fuertes, y haciendo resonar la voz de la justícia desde su càtedra 
ante la nación entonces màs poderosa del mundo. 

2) Aplicación al caso americano. —Las ideas de Vitòria, ex 
puestas incidentalmente en un fragmento—quizà no leído—de l.i 
relección De Temperantia, llcgan a su plena expresión en la primera 
relección De Indis. Desde el primer momento plantea una pregunta, 
que va derecha al fondo del asunto: «Esos bàrbaros, antes de la 11 c 
gada de los espanoles, <Jeran verdaderamente duenos pública y pri 
vadamente de sus cosas y posesiones, y había entre ellos alguno. 
hombres que fueran verdaderos príncipes y senores dellos demàs?» 2, 
Su respuesta, afirmativa, plantea el problema de igual a igual, enfren 
tando dos derechos naturales y de gentes: el de los espanoles comc > 
particulares contra el derecho de los indios y el del Estado espanol 
frente a los de los Estados americanos. A nadie puede privarse de 
un derecho a no ser en virtud de algún titulo legitimo, que para 
Vitòria no puede ser otro que una injuria grave y suficiente. Por 
esto pasa revista a continuación a los títulos que pudieran justificar la 
guerra de los espanoles contra los Estados americanos, dividiéndolos 
en dos partes: títulos ilegítimos y posiblemente legítimos. Entre los 
primeros enumera y rechaza: la autoridad universal del emperador 
como soberano del mundo, la autoridad universal del Papa y su pre- 
tendido senorío sobre el orbe, el derecho de descubrimiento o dc 
invención, el derecho de compulsión contra los indios que se resis- 
ten a recibir la fe cristiana, los pecados contra la naturaleza, la elec- 
ción voluntària de la soberania espanola. Su repulsa por parte de V i- 
toria no es màs que una aplicación de los principios anteriormente 
establecidos en sus relecciones De Potestate civiii y De Potestate Eccle- 
siae. Los títulos posibles y condícionados que pudieran justificar la 
intervención serían aquellos que implicaran una injuria grave contra 
el derecho, no sólo de los espanoles, sino de todos los demàs pueblos, 
así como de éstos contra el de los indios. Entre ellos enumera: el 
derecho de natural sociedad y libre comunicación, implicados en 
los derechos de sociabilidad natural y los~derechos primarios dc 
gentes: el derecho de evangelización, al que iria unido el de protec- 
ción y tutela de los misioneros; cl derecho de intervención en favor 
de los convertidos; el poder indirecto del pontífice para deponer o 
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instaurar un gobierno cristiano sobre pueblos convertidos a la fe 
cristiana; el derecho de intervención humanitaria en defensa de los 
inoeentes v para abolir los sacrificios humanos; la libre elección de- 
bidamente garantizada. Como titulo probable alega la tutela o el 
mandato colonizador sobre pueblos retrasados. Pero si no hay in¬ 
juria, no hay causa justa de guerra. 

' No es necesario examinar estos títulos en pormenor Baste con 
resaltar la gallarda objetividad con que Vitòria se coloca ante el 
problema, confrontando los derechos de los espanoles y americanos 
de igual a igual, a la luz de unos principios luminosos que bastaban 
por sí solos para resolver las complicadas cuestiones que veman agi- 
tàndose desde siglos atràs. Con ello mereció el gran maestro salman- 
tino la glòria de ser el fundador del derecho internacional. 

El realismo, la claridad y la nobleza de sus ideas, modelo de ob¬ 
jetividad y que constituyen un sktema político armómco y comple¬ 
to, marcarà honda huella en todos los tratadistas postenores. La 
línea trazada por Vitòria serà seguida por los grandes teólogos espa¬ 
noles del sigto xvi: Domingo de Soto, Melchor Cano, Pedro de Soto, 
Martín de Ledesma, Domingo Bànez, Bartolomé de Medina, Mar¬ 
tínez de Prado, los Salmanticenses, Juan de Medina, Covarrubias, 
Navarro Alpizcueta, Antonio de Córdoba, Luis de Molina, y en 
el xvii por Pedro de Ledesma, Pedro de Tapia, Gregorio Martínez 
de Segòvia, Erancisco Suàrez, etc. No obstante, su aplicación con¬ 
creta al caso de los indios americanos encontrarà algunos contradic- 
tores, entre los que se destaca Ginés de Sepúlveda. 

^ 0 Las Casas y Sepúlveda.-Ginés de Sepúlveda escribió varios 
tratàdos sobre el derecho de guerra. En el Demòcrates primus (1531) 
defiende que la guerra es lícita para los cristianos, y que la profesion 
de las armas es compatible con la pràctica de la religión. La guerra 
entra en el derecho como supremo recurso, una vez que han sido 
agotados todos los medios pacíficos. En cuanto a las condiciones 
generales, tanto en este tratado como en el Demòcrates secundus no 
hace màs que repetir las senaladas por los tratadistas anteriores. 
t) Autoridad legítima para declararia, que solamente puede ser la 
del príncipe que ejerce legítimamente el poder sobre una república 
perfecta. 2) Rectitud de intención, excluyendo el deseo de venganza 
y el propósito de hacer la guerra para apoderarse del botin. 3) Rec¬ 
titud en el modo de ejecución, o modo recto de hacerla, es decir, 
con moderación. teniendo cuidado el príncipe de que la soldadesca 
no cometa desmanes, y evitando en lo posible causar danos a los 
inoeentes. 4) Causa suficiente para declararia, la cual puede ser. 
a) repeler la violència con la violència, cuando no queda otro recur- 
so, después de haber intentado todas las soluciones pacíficas; b) re¬ 
cuperar las cosas injustamente arrebatadas, tanto las propias como 
las de los amigos; c) castigar a los que cometieron las injurias y a 
los que cooperaron a realizarlas con su consentimiento. Excluye ior- 
malmente el deseo de apoderarse del territorio enemigo para ensan- 


-? Dc hilis 1. 4 4, l*<J. BAC, p.650. 


Cf, T. Ukdànoz. o.c., P 5y4tis. 




334 


C.8. Derecbo y política en çl Renactmienta 

char el propio, aunque sea estrecho y reducido 21 . Sin embargo, en 
el De Regno et Regis officio menciona como causa justa de guerra 
la de reducir a esclavitud a los pueblos merecedores de esa suerte, 
si bien suspende su juicio 28 . En el Demòcrates alter se propone vin¬ 
dicar la justícia de la guerra contra los indios americanos como me- 
dida prèvia para lograr su evangelización. Debió escribirlo entre 
1544-1545, después de promulgadas las Leyes de Indias (1542), de 
las campanas de Las Casas y las Relecciones de Vitòria (1532-1539). 
que ciertamente conoció aunque no se publicaron hasta 1557. Se¬ 
púlveda aborda la cuestión con una mentalidad retrasada y se obs¬ 
tina en aferrarse a ideas y argumentos que ya habían sido suficien- 
temente considerados y refutados por Vitòria y los teólogos de Sala¬ 
manca. Interpreta las bulas de Alejandro VI no sólo en cuanto que 
daban derecbo a los espanoles con caràcter exclusivo a predicar la 
fe en aquellas regiones, sino también en cuanto que les concedían 
el dominio, como condición prèvia para la predicación. Considera 
que los príncipes de aquellos países carecían de potestad y autoridad 
legítima. El grado de incultura de los nativos americanos les hacía 
incapaces de regirse por sí mismos, de ejercer la soberanía y admi¬ 
nistrar sus Estados, y por esto debían ser sometidos a otros pueblos 
de nivel cultural superior. La predicación del Evangelio es una obli- 
gación que incumbe a los cristianos, y tienen derecho a imponerla 
por las armas a quienes pongan obstàculos a su difusión pacífica 2 L 
La guerra se justificaba, no sólo por la simple infidelidad, sino por 
sus pecados contra la naturaleza, la antropofagia, el cuito a los de- 
monios, y como medio de salvar de la muerte a miles de víctimas 
inocentes que cada ano eran inmoladas en los sacrificios humanos. 
La conclusión de todo es que los espanoles tenían causa justa de 
guerra contra los indios para someterlos y hacerles aceptar el dere¬ 
cho por medio de la fuerza. «Optimo iure isti barbari a christianis 
in ditionem rediguntur» 

Sepúlveda solicitó del Consejo de Castilla y del Consejo de In- 
dias licencia para imprimir su libro. Alguna discrepància entre ellos 
les determino a pedir informe a las Universidades de Salamanca y 
Alcalà, las cuales desaconsejaron la impresión (1547-1548). Sepúl¬ 
veda atribuyó la negativa a maquinaciones de Las Casas, a quien 
califica duramente («homo natura factiosus et turbulentus», autor 

27 Angel Losada, Juan Ginés de Sepúlveda a través de su Episiolario (Madrid, CSIC, 1949 ) 
p.2i4ss: Id., traducción del Demòcrates Segundo ode las justes causas de la guerra contra los 
indios (Madrid 1951). 

2 * «Tertiam iusti belli causam addit Philosophus, ut herili imperio, qui ea conditione digni 
sunt, suhiicíantur*, lo cual justifica el proceder de los portugueses en Àfrica: «quae causa Lusi- 
tanis suffragari videri potest, ut ex Nigris Aethiopibusque... multos bello, vel per aiiam 
occasionem, non iniuria, in servitutem Chnstianorum abslrahant*. A Sepúlveda le parece 
justa esa esclavitud «iure divino ct naturali conferri mihi videtur*. Aunque se atiene al parecer 
dc los mas doctos: <'sed haec viderint doctiores; ego niliil statuo pro certo et definito» (De Reg¬ 
no et Regis officio, I.3 n.is)* 

25 *A los que resísten y no se quieren someter es licito aplicaries el arte de la ca2a, del cual 
conviene usar no solamente contra las bestias, sino también contra aquellos hombres que, 
habiendo nacido para obedecer, rehúsan la servidumbre; tal guerra es justa por naturalesa* 
Demòcrates alter, e d. y trad. de M. Menéndcz y Pelayo: Boletín de la R. A. de la Historia 21 
[i8g2] IV p.292). 

30 Apologia pro libro de instis belli causis § IV (OI:ras, ediciért Madrid 1780 t.4 p.332. 
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dc un «confesonario scandaloso e diabolico... contrario a mi libro»). 
Extendió la misma sospecha a Melchor Cano, a quien dirigto una 
carta que éste contesto cumplidamente en una epístola modelo de 

ponderación y de la mejor prosa latina. . 

^ A pesar de haber sido prohibida la impresión, el Demòcrates 
alter se difundió en numerosas copias manusentas, dando ocasion 
a una rèplica de don Antonio Ramírez de Haro, obispo de Segòvia 
(1*40) a la que Sepúlveda contesto con su Apologia pro libro de mstis 
belli causis (Roma 1550)* cuyos ejemplares se mandaron recoger en 

ESP La a prolongación de las controversias, que duraban ya màs de 
cuarenta anos, movió a Carlos V a convocar en Valladolid una asam- 
blea de teólogos y juristas para que discutiesen, no el libro de Sepúl¬ 
veda, sino la cuestión de la licitud de las conquistas amencanas. 
Asistieron los dominicos Domingo de Soto, Melchor Cano y Bar¬ 
tolomé de Carranza, el franciscana fray Bernardino de Arévalo, Pe¬ 
dró Ponce de León, obispo de Ciudad Rodrigo, y los juristas doctor 
Anaya, licenciado Mercado, licenciado Pedraza, licenciado Gasca y 
otros hasta catorce. Se celebraron dos reuniones (agosto-septiembre 
1550 y abril-mayo 1551). Asistieron también y expusieron largamen- 
te sus razones, primero Sepúlveda y después Las Casas. En la prime¬ 
ra convocatoria parecía asegurado el triunfo de Las Casas, pero en la 
segunda, quizà por la intervención de Bernardino de Arévalo, tavo- 
rable a Sepúlveda, no se llegó a ningún acuerdo, aunque tampoco 
se autor i zó la impresión del Demòcrates. Las sesiones se suspendie- 
ron y Domingo de Soto fue encargado de hacer un resumen de las 
razones alegadas por ambas parles *>. Todayía prosiguió la discu- 
sión algún tiempo, pero tanto en el campo de las ideas como en el 
de los hechos prevaleció la tesis de Vitòria y Las Casas. No se aban- 
donaron los territorios americanos, pero Felipe II prohibio toda gue¬ 
rra ofensiva por motivos religiosos, y los nuevos procedimientos pa- 
cíficos se aplicar on a la evangelización de Filipinas 32 . 

n Soto resume en cuatro razones la argumentación de Sepúlveda, favorable a la justícia 
de la ouerra «La primera, por la gravedad de los delitós de aquella gente, senaladamente por 
la idolatria y otros P pecados que cometen contra natura. La segunda, por la rudeza de sus inge- 
niofqTe sonTJu nSura gente servil y bàrbara, y, por ende, obligada a servir a los de mge- 
nio màs elegante, como son los espanoles. La tercera, por el fin de la fe, porquesaque ffVgT 
rión es màs còmoda v expediente para su predicación y persuasion. La cuarta, por la injuria 
nJSndo hombrw para sacrificar],», y algunos para comerlos. 
(Biblioteca de Autores Espanoles [Rivadeneyra, Madrid 1873J t.os p. 99J. v\/tj ■ 

32 T Lareoui s L, El derecho internacional en Espana dur ante los stglos XVI y XVII: RyF 
81 (r927) 222 232: J. Brown Scott, El origen espanol del derecho ínt^nacional moderno (Va- 
lladoUd 19281; V. Carko, O. P., La teologia y los teologos juristasrcspanoíes ante la 
Àfrica II p 30Sss; V. Beltran de Heredia, O.P., £1 maestro Domingo de Soto en> contro- 
ÍÜSade Las cÍU con Sepúlveda: CT 45 Ú93 2 ) HM» S 
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Luc-Tano Perena, Misíón de Espana en Amèrica (Madrid 1956); S. A. Zavala, La filoso¬ 
fia política en la conquista de Amèrica (México 1947); Camilo Barcia Trelles, Interpretaci 
del P hecho americano por la Espana Universitària del sigla XVI La Escuela 
Aola del sis? lo XVI (Montevideo 1949); J. Corts Grau, Los juristas clasicos espanoles (Maüriü 
Í948); J. M. Gallegos Roc.afull, El hombre y el mundo de los teólogos «panoles del stglod 
oro (México 1946); J. Hòffner, La Ètica colonial espanola del sigla dc oro. Cnstiamsmo y dtgn 
dad humana (Madrid 1957); L. Recaséns Siches, Las teonas poíiticas de Franctsco de Vitòria 
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gb XVI (Madrid 1959); V. Carro, Bartolomé de Las Casas y las controversias teologico-jundica 
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V. Derecho y política en el protestant i smo 

Vitòria y su escuela continúan la línea doctrinal tomista, 
desarrollando sus principios y aplicandolos a las cuestiones 
planteadas por el descubrimiento de Amèrica y a los problemas 
ingentes en la Europa de su tiempo. Paralela a ella, y no sin bc~ 
veficiarse en grado notable de sus doctrinas, se desarrolla la 
rama jurídica del protestantismo, que a su vez prolonga la línea 
medieval de las doctrinas del averroísta Marsiiio de Padua y 
el nominalista Guillermo de Ockham. Se caracteriza, no solo 
por la negación de la potestad y jerarquia eclesiàstica’ que ab~ 
sorben en el pueblo, por la separación entre lo eclesiàstico v 
lo civil y su tendencia al laicismo, sino también por un con- 
cepto naturalista del derecho civil y un voluntarismo demo- 
cràtico. 

Lutero publicó en 1520 tres escritos en que concreta su rebelión 
contra la autoridad eclesiàstica: L·lamamiento a la nobleza cristiana 
de la nación alemana sobre la reforma del Estado crisliano. De captivi- 
tate babylonica Ecclesiae praeludium. De libertate christiana. En tono 
panfletario provoca a los príncipes alemanes a proceder contra Roma: 
«Justamente ahorcamos a los ladrones, damos muerte a los bandidos. 

P°r Què, pues, dejar en libertad al avaro... de Roma, que es eí 
mayor de los ladrones y bandidos que jamàs han existido ni existiran 
sobre la tierra?» Pero su negación de la autoridad eclesiàstica sola- 
mente sirve para trasladarla íntegramente a la autoridad civil y po~ 
nerse decididamente de parte de los príncipes temporales, siguiendo 
el ejemplo de Marsiiio de Padua y Guillermo de Ockham. Toda 
potestad viene de Dios. Los soberanos temporales tienen derecho a 
una obediència ilimitada. Los súbditos no tienen derecho a resistir, 
ni siquiera contra los tiranos. Solamente les corresponde una obe¬ 
diència pasiva. Con ello no hace mas que aplicar a los poderes tem¬ 
porales sus ideas sobre el voluntarismo divino: «Deus est, cuíus vo- 
luntatis nulla est causa nec ratio, quae illi seu regula et mensura 
praescribatur, cum nihil sit illi aequale aut superius, sed ipse est 
regula omnium. Si enim esset illi aliqua regula vel mensura aut causa 
aut ratio, iam nec Dei voluntas esse posset. Non enim quia sic debet 
vel debuit velle, ideo rectum est quod vuit, sed contra: quia ipse sic 
vuit, ideo rectum est quod vuit» (De servo arbitrio). Este volunta¬ 
ri™ 0 excesivo, en la mejor línea del nominalisme, lo aplica Lutero 
a las prerrogativas de la potestad civil 1. 

SASf í^ r L d T 3} ' RaMÓN M . ek , é «>« Pidal, El padre Las Casas, su doble personalklad 
dífSL t L Se hja en raSgOS P slcol °eicos de Las Casas, interpretàndoios de manera muv 
S ' n “ CU “ ,U la “ bl '“ d ' '« Principi» 

u ' f" mor * 1> , sus internet Jlevaron a Lutero a la negación del übre albedrío. que 

desaparece ante la ommpotencia de Dios: Ommpotentiam Dei voco íllam potentíam, qua 

hombre ^ aCtUalem f lUam > R ua POtcnter omnia facit in omnibus^Ei 

nombre tienc poder sobre algunas cosas infenores, pero por encima de todo està la libre dià- 
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Pero a la vez abre camino al naturalismo y al laicismo, separando 
lo interior y lo exterior. 1 ,a virtud y el mérito estan solamente en el 
interior de cada uno, en la fe, la confianza y el amor. Las obras ex- 
teriores son simples signos accesorios. Entre lo natural y lo sobrena¬ 
tural, lo civil y lo religioso, no hay ningún lazo intrínseco esencial, 
sino completa autonomia. Lo humano y lo religioso deben colocarse 
uno al lado de otro «como un domingo y un día de labor». 

Tampoco Melanchton tiene gran originalidad, pero contribuyó 
a consolidar la idea de un derecho natural. Del «lumen naturae» de 
que habla San Pablo en la epístola a los Romanos, y que està gra- 
bado en el corazón dc todos los hombres, procede la moral natural, 
tal como la conocieron los estoicos y Cicerón. Pero esa luz natural 
quedó oscurecida por el pecado, y Dios promulgo en el monte 
Sinaí la ley positiva de los diez mandamientos. Tanto la moral na¬ 
tural como la revelada tienen un fondo idéntico y un mismo autor, 
que es Dios, y un fundamento naturaby racional. El «hombre interior» 
debe regirse por las leyes divinas. El «hombre exterior» basta con 
que se rija por las leyes humanas en su vida civil, social y política. 

Idénticos principios desarrollan los juristas protestantes Juan Ol- 
dendorp (f 1651) (Eisagoge, sive elementaris Introduetio úms natu~ 
ralis , gentium et civilis, Golonia 1539). Benito Winckler (t 1648) 

(Principiorum turis libri quinqué Leipzig 1615). Francisco Hotman 
Francogallia (1573). Huberto Languet (1518-1581), «monarchoma- 
tista», adversario del poder absoluto. Niels Hemmingsen (f 1600) 
«Preceptor de Dinamarca». Teólogo danés. En su obra De lege 
naturae apodictica methodus (Wittenberg 1562), De methodis libri 
duo (1562) busca en la naturaleza humana un fundamento cien- 
tííico al derecho natural. El lin de la vida humana consiste en el 
conocimiento de la verdad y la pràctica del bien. El hombre 
tiene un elemento sensible y otro racional, pero el primero debe 
obedecer al segundo y someterse a la ley natural (lex naturae seu 
recta ratio). El hombre tiene dos vidas, la familiar y política, y la 
espiritual (vita oeconomica et politica, vita spiritualis). La primera 
debe regirse por las leyes civiles. Pero ía segunda, que es superior, 
debe regirse por los mandamiento divinos. El orden económico y 
político se rige por el derecho natural, y el espiritual por el derecho 
divino. Los diez mandamientos son un epitome legis naturae. Son 
ideas ya ampliamente desarroliadas por los teólogos medievales, pero 
que en los tratadistas protestantes reciben una inclinación a separar 
el orden del derecho natural, acentuando su independencia respecto 
del eclesiàstico, y a la autonomia del poder civil en sentido laicista. 

JUAN BODIN (1530-1596) *.—Nació en Angers. Estudio y ejer- 
ció el derecho en Toulouse hasta sus cuarenta anos, en que pasó a 

posición de Dios, que todo lo gobierna a su arbitrio: «Homo ín duo regna distribuitur, uno, 
ijuo fertur suo arbitrio et consilio absque praeceptis et mandatis Dei, puta in rebus sese in- 
ferioribus. Altero vero non reiinquitur in manu consilii sui, sed arbitrio et consilio Dei fertur 
et ducitur absque suo arbitrio» (De serva arbitrio 1525). 

* Bibliografia: Ediciones: Oeuvres philosaphiqu.es, texte établi, traduït et publié par P. 
Mesnard (París 1951). 

Estudiós: Bezold, F, von, Le Colloquium Heptaplomères de J . fiodin et i'altruisme au 
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Paris. Fuc hugonote y perdió el favor de Enrique III por defender la 
libertad religiosa. Murió de peste en. Laón. Filólogo eruditísimo y 
eminente jurista. En su primera obra, Methodus ad facitem historia- 
nmi cogmtionem (Paris 1566). da gran importància al conocimiento 
de los hechos pasados como base de la política. La historia es una 
fuente preciosa de información para conocer el mecanismo de las 
pasiones humanas. «La filosofia moriria de inanición si no vivificarà 
sus preceptos con la historia» 2. Sus Six livres de la République (Pa¬ 
rís 1576, traducido al latín De Republicà , Paris 1584) es una obra 
amplia, doctísima, pero desordenada y llena de digresiones. Su pen- 
samiento se diluye en la fronda de una erudición abrumadora. Esta 
ambigüedad se reílejó en su conducta como presidente interino del 
tercer Estado en los «Estados generales» celebrados en Blois ese mis- 
mo ano, en que Bodin disgusto a la vez a sus electores y a la corte. 
En la polèmica entre los poderes del rey y los de los «Estados» (par¬ 
lamento) no adopta una actitud clara y definida. l·Iablando de la 
soberanía parece partidario del poder absoluto. Pero a la vez deja 
margen para una monarquia limitada por la intervención de los 
«Estados». 

La república es un «gobierno recto de muchas familias y de lo 
que es comun a las mismas, con poder soberano». Distingue entre 
«soberanía» y «poder» (puissance). El poder puede dividirse y trans- 
mitirse, pero la soberanía es indivisible, no puede pertenecer a la 
vez a uno, a unos pocos o a todos. En toda comunidad política es 
necesaria una soberanía (suprematus, ius maiestatis) única, absolu¬ 
ta e indivisible. Es un poder absoluto, ilimitado con relación a los 
hombres y solamente limitado ante la ley natural y Dios: «Maiestas 
vero nec a maiore poteslate nec legibüs ullis nec tempore definitur». 
Así como en el mundo no hay mas que un solo Dios, tampoco en 
cada Estado puede haber màs que un solo soberano. La soberanía 
es anterior (prius natura) a toda ley positiva y a toda constitución. 
Su fin es el bien publico y la justicia, y sus atributos son: hacer le- 
yes, castigar los delitós, perdonar a los condenados, declarar la gue¬ 
rra y hacer la paz. El sujeto de la soberanía es el cuerpo político, el 
con]unto de los ciudadanos, o mas bien el conjunto de las familias, 
pues la família es la primera comunidad natural, el primer grupo 
social creado por Dios. EI cuerpo social es «la verdadera fuente y 
origen de toda república», y en él reside y se perpetua el derecho de 
soberanía como en su depositario. Pero como el pueblo pràctica- 
mente no puede ejercer por sí mismo el poder, puede delegar lo en 
uno o varios representantes. De esta delegación resultan las diferen- 
tes formas de gobierno (rationes gubernandi), que, como Aristóteles, 

ZdtSC o (i l jli0 IQI4Í: Çmaiíviré, R. f han Bodin, l’auteur de la République 

r io^Í. Mssnard. P.. Lapensée rehgieusede Bodin ; Kevue du Seizième siècle ió (1929); 

,Z, B \ NÍ ·t Pn a jd ,stona de J Pensamiento. Trad. por J. J. Maravall (Madrid, Inst. Est. 
(Múrcia 1951) 1EKN0 L,ALVANI · h> Los sapuestos escolistas en la teoria política de ]ean Bodin 

cor \ tíe , ne la mejor del derecho universal, y las leyes nos permiten co- 
ot-er las costumbres de las naciones, el fundamento del Estado, sú desarrollo, sus formas, sus 
revoluciones y su ruïna, lo cual es útil para apreciar fcyen las leyes”. 
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reduce a tres: monarquia absoluta (de uno solo), aristocracia abso¬ 
luta (de pocos), democràcia absoluta (de muchos). Todas son abso- 
lutas. las formas mixtas son «corruptiones rerumpublicarum». Bo¬ 
din prefiere la forma monàrquica, porque le parece la màs eficaz, 
pues en ella se concentran en la persona del rey la fuerza, el poder 
y la unidad del Estado. El rey es el principio rector y unificador del 
Estado. Coordina sus distintas parles, a la manera de la razón en el 
hombre. En las monarquías se verifica la justicia perfecta (armóm- 
ca), pues en ellas entran la justicia distributiva o geomètrica, pròpia 
de la aristocracia, y la conmutativa o aritmètica, pròpia de la demo- 

cracia. , . . . c 

El monarca es la representación de todo el cuerpo social, bu po¬ 
der es absoluto y no lo comparte con nadie. Puede dictar leyes sin 
consentimiento de sus súbditos. Puede intervenir en todas las acti- 
vidades públicas o privadas, incluso. en determinar la forma de re- 
ligión. No puede ser juzgado ni depuesto por sus súbditos. Solamen¬ 
te es responsable ante Dios. La rebelión solo seria legítima en caso 
de que el abuso de poder degenerarà en tirania insoportable. 

Pero aunque absoluto, el poder del monarca no debe ser tirànico. 
Bodin rechaza el amoralismo de Maquiavelo. El rey debe ser mo- 
derado, liberal y tener en cuenta la moral y el derecho natural. El 
ejercicio del poder debe estar regulado por el respeto a la justicia. 
El rey se diferencia del tirano en que se conforma a las leyes de la 
naturalesa, mientras que el tirano las conculca. El rey realiza la 
piedad, la justicia y la fe, mientras que el tirano no tiene Dios, ni 

fe, ni lev 3 - , , 

Bodm combatió el comunisme de la Utopia de 1 omas Moro, 
como contrario a la ley de Dios y a la naturaleza humana. El derecho 
de propiedad es tan sagrado que los príncipes no pueden abolirlo. 
Ni siquiera pueden imponer contribuciones. Campanella y algunos 
espanoles hablan de «Bodinus machiavellista*. Sin embargo, es con¬ 
trario a Maquiavelo, que «n’a jamais sondé 1 c gré de la science poli- 
tique, qui ne gist pas en ruses tyraniques». No le perdona haber 
ensalzado como modelo de príncipes a César Borgia, «lc plus des- 
loyal fils de prétre qui fut onques». 

Bodin es una extrana mezcla de racionalismo y superstición, de 
agudeza y credulidad. Fue creyente, pero es uno de los representan¬ 
tes declarados del naturalismo, buscando fundamentos puramente 
naturales al derecho, a la política y la religión, haciéndolos depender 
solamente de Dios, entendido en sentido natural y racionalista. 
C. Budderberg le atribuye el «mérito» de «haber liberlado por vez 
primera la realidad política de todos los conceptos eclesiàstícos» . 
En boca de Diego Toralba, que representa la religión natural en el 

i Six livres sur la République (París 1576) II 4.246. Ens seis libros de la República de Juürt 
indirw Irasladados de lengua francesa y enmendadas catohcamente, etc por E.aspar cte 
Aíiastro y Sunza (Turín 1590); II. Baudrjllart, Jean Bodin el sun temps (Pans «M), R. Chaü- 
viufj, Bodin auleur de la République (París 1917): Francisco Javirr I.onde, El pertsarmemo 
palítico de Bodino : Anuario de Hist. del Derecho (Madrid 1935); P- Mesnaro, Joan Bodin 
en U historia del pensamiento, introd, de J. A. Maravall (Madrid 1962) ,. ... 

4 C. Budderuerg, Sourímità e diritto ddlegenti mJeanBodin: Riv. Intern, ditil. del dintto 
11942) 330-358. 
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Colloquium heptaplomeres, pone duros ataques a los dogmas católi- 
cos. «Los misteriós no son creïbles si no pueden explicarse racional- 
mente». Esto no le impidió admitir las supersticiones màs extrava- 
gantes, la influencia de numerosas especies de genios benéficos y 
demonios maléficos, y hasta la brujería. Con este objeto escrihió una 
Demonomanía (París 1581) para orientar a los jueces en los casos de 
brujería y hechi.cería que se les presentaban. Dios creó el mundo 
bajo el signo de Libra y no bajo el de Aries, como creen algunos 
astrólogos. El número 496 asegura la duración de las repúblicas. Los 
grandes acontecimientos históricos van precedidos por una conjun- 
ción de planetas bajo el signo de Escorpión, Las revoluciones de los 
Estados se explican por «conjunciones, eciipses y miradas de los 
planetas y las estrellas fijas». Su Universae naturae Theatrum (Lyón 
1596, en francès 1597) es una farragosa compílación de filosofia 
natural en que acumula datos de toda clase y procedència, mezclan- 
do la observación y la fantasia. Combina el hilemorfismo con la teoria 
atomista. EI fuego reduce los cuerpos a cenizas, compuestas de àto- 
mos minúsculos e incombustibles, que son los primeros elementos 
de los cuerpos. Pero debajo de ellos existe la prima malcria , que 
constituye la sustancia de todas las cosas corpóreas. 

RICARDO HOOKER (1553-1600).—Jurista inglés, rector angli- 
cano de Bishopsbourne (Kent). Escribió ocho libros sobre The Laica 
of Ecclesiastical Polity (Londres 1594 ?-iÓ 48). Conserva la división 
medieval de la ley en eterna, natural y positiva. Sigue una via media 
moderada, que revela la influencia de Santo Tomàs y, quizà, de Vi¬ 
tòria. La sociedad se constituye por un pacto o un contrato, pero 110 
es una cosa puramente artificial, sino que procede de la tendencia 
natural del hombre a agruparse con sus semejantes. «La fuerza y 
autoridad del derecho de gentes residen en el hecho de que ningún 
Estado particular puede atentar legítimamente contra él con sus le- 
yes propias, como tampoco un individuo puede atentar por su prò¬ 
pia voluntad contra la ley del Estado en que vive». El rey no debe 
gobernar por sí solo, sino regido por las leyes y asistido por el con- 
sentimiento común (common consent) del Parlamento y el pueblo. 
En cuanto a las relaciones entre la Iglesia y el Estado, se opone a los 
puritanos y se esfuerza en probar que no son dos sociedades distin- 
tas, ai menos donde el Estado es cristiano. 

ALBERÏCO GENTILIS (1515-1611).—Nació en Castelló di San 
Genesio. Estudio en Perusa y fue profesor de derecho civil en Oxford 
(1582). En su obra De iure civili libri tres (1588) plantea el problema 
de la guerra preguntando si es de derecho natural. La guerra no es 
de derecho natural. El hombre no es enemigo de otro por naturaleza. 
Todos los hombres forman una gran comunidad, son mièmbros de 
un unico cuerpo, que es el mundo, y estan ligados por amor recí- 
proco. La guerra surge cuando los hombres se niegan a seguir la 
naturaleza y el derecho natural, que es universal e inmutable. En 
ese estado cesan las leyes positivas, pero permanecen las normas uni- 
versales e inmutables del derecho natural. Solamente es justa la 
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guerra defensiva, pues el derecho a la defensa es natural. Aun du- 
rante la guerra es obligatorio guardar las leyes naturales respecto a 
los prisioneros, las ciudades, les mujeres y los nirios. Las guerras 
de religión no son justas. La religión es libre y no se puede imponer 
por la fuerza (I 9). 

JUAN ALTHUSIUS (Althus, 1557-1638).—Jurista alemàn, na¬ 
tural de Diedenshausen. Estudio en Basilea y Ginebra y ensenó dere¬ 
cho en Herborn. Burgomaestre de Emden (1604). Calvinista. Des- 
arrolla ampliamente la teoria del derecho natural en la línea democrà¬ 
tica y antieclesiàstica de Marsilio de Padua, pero se aprecia la influen¬ 
cia de lecturas católicas de Francisco de Vitòria y quizà de Santo To¬ 
màs 5 . Escribió Cttít/is conversationis libri duo methodice digesti et 
exemplis sacris et profanis passim illustrati (Hanau 1601). Política 
methodice digesta et exemplis sacris et profanis illuslrata (Herborn 
1603, Groningen 1610). íurisprudentiae romanae libri duo (Basilea 
1586). 

La comunidad social (consociatio) es una agrupación de indivi- 
duos humanos que se unen movidos por un afecto natural (naturali 
affectio) y en vista del bien común para avudarse en sus necesídades 
(consociatio, humana ve societaset vita social is bono nostro instituitur 
et conservatur mediis ad hoc ipsum aptis, utilibus et necessariis). 
Su origen, es un pacto social, expreso o tàcíto, entre los individuos. 
La comunidad natural constituye una especie de organismo viviente 
(corpus symbioticum). Sus formas son la família, la corporación, la 
asociación, la provincià y el Estado. El Estado es una sociedad màs 
amplia, que resulta de la unión de otras sociedades màs pequenas 
(universalis publica consociatio, qua civitates et provinciae plures 
ad i us regni mutua communicatione rerum et operarum, mutu is 
viribus et sumptibus habendum, constituendum, exercendum et 
defendendum se obligant). Sus partes son las ciudades y las provin- 
cias. El Estado se constituye por un pacto politico entre el pueblo 
y el príncipe (summus magistratus). Puede ser expreso o tàcito. En 
el primer caso, el príncipe debe atenerse a la determinación y limi- 
tación de sus poderes. En el segundo debe regirse por las reglas ge¬ 
nerales del decàlogo. 

Como Bodin, distingue entre soberanía (ius maiestatis) y poder. 
La soberanía es única, indivisible e inalienable. El pueblo es el sujeto 
de la soberanía. Todo poder sale del pueblo y debe volver al pue¬ 
blo. Los príncipes pueden ejercer el poder, pero no poseen la sobe¬ 
ranía. «Los príncipes mueren; el pueblo no muere nunca». EI poder 
del príncipe viene inmediatamente del pueblo e indirectamente de 
Dios. El pueblo es la fuente de todo poder, y lo delega, no para siem- 
pre, sino temporalmente, en sus representantes, los cuales lo poseen 
en la medida en que se les conceda la delegación, cuyos limites no 
pueden exceder, y son responsables ante toda ta nacíón. «El pueblo 

s Compàrese con Santo Tomàs, Summa Thenlogiae I -II q. 105 a.i; O. von Gierke, 
|-himnes .AÍíhusius und die Entwickelung des naturrechtlichen Staatstheorien (Breslau 18S0, 
E. Reibstein, Joh. AUkufins. Fortsctzer der Schule von Salamanca (Karlsrurhe igs.í). 
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no puede abdicar totalmente su libertad dando una autoridad ilimi- 
tada al príncipe». Esto equivaldria al suicidio. El fin del Estado es el 
bien del pueblo, no el de las autoridades. En el Estado debe reinar 
la unidad y no la confusión. Debe haber unidad de religión, y el Es¬ 
tado tiene obligación de mantenerla y propagaria. Moisès decreto 
la pena de muerte contra quien ensenara y profesara una religión 
distinta de la de sus padres. Pero Althusius se refiere cn concreto a 
la religión calvinista, que es la única que admite. 

HUGO GROCIO (Groot 1583-1645).—Nació en Delft (Holan- 
da). Estudio en Leyde. A los dieciséis anos fue a París en el séquito 
de su protector Oldenbarneweldt. Enrique IV lo presento a su corte 
como la «maravilla de Holanda». Desempenó altos cargos como ju- 
risconsulto y hombre de Estado, pero a la caída de su protector fue 
condenado por Mauricio de Orange a prisión perpetua. Escapó de 
la càrcel dentro de un cofre en que su mujer le había enviado sus 
libros y papeles. Permaneció once anos en los Países Bajos católi- 
j cos, favorecido por Luis XIII, que le pasaba una pensión. En 1630 

logró entrar en Holanda, pero tuvo que escapar en seguida. Paso 
a Suècia, invitado por la reina Cristina, que lo elevó a la categoria 
j de consejero y lo envió como embajador a la corte de Luis XIII, 

donde permaneció once anos. Volvió a Estocolmo y se despidió de 
la reina. Al regresar a Holanda naufrago el navío en la costa de Po- 
merania. Grocio continuo el viaje por tierra, pero al llegar a Ros- 
! tock, fatigado y enfermo, murió en 28 de agosto de 1645, a los se- 

i senta y dos anos. 

Escribió varias obras teológicas. Pero debe su fama sobre todo 
a las jurídicas: Mare liberum seu de iure quod Batavis competit ad 
■i Indica commercia (1609). De iure praedae. De iure belli ac pacis (Pa¬ 

rís 1625 ) 6 . Consta de introducción y tres partes. 

Ocasión y objeto. —Grocio, movido sin duda por las continuas y 
crueles guerras de su tiempo, plantea la cuestión del derecho de 
guerra. Se propone demostrar que las relaciones entre Estados so- 
beranos, los cuales no tienen ninguna autoridad superior, no se ba- 
san en la fuerza, la utilidad o el interès, sino deben estar regidas por 
normas de derecho. Por encima de las Ieyes civiles positivas hay un 
derecho de gentes y un derecho natural, basado en la naturaleza 
misma del hombre, que, en ultimo término, procede de Dios y cu- 
yos principios intrínsecos tendrían el mismo valor aun en caso de 
que Dios no existiera (prol.ii). Para cllo se remonta a las fuentes 
últimas del derecho, tratando las cuestiones jurídicas en general y 
en abstracto. «Así como los matemàticos consideran las figuras abs- 
| tractas de los cuerpos, yo declaro querer tratar el derecho prescin- 

1 diendo de todo hecho particular» (prol.58). 

Derecho natural. —El derecho se divide en natural (ius nàturale) 
j y voluntario o positivo (ius voluntarium) (I t,t). El natural es un 

dictamen de la recta razón, que indica la fealdad o la necesidad mo- 

b Versión espanola por Jaime Torbcbiano Ripoll, Del derecho de la guerra >> de la pcz 
(Madrid, edit. Reus, 1925) 4 vols. 
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ral de una acción, según que esté o no de acuerdo con la misma na- 
turaleza racional 0 social, y, por consiguicnte, cs mandada o prohibi¬ 
da por Dios, autor de la naturaleza L Es mas fàcil definir la injusticia 
que el derecho. Injusticia es todo lo que, entre seres racionales, 
repugna a la naturaleza de la vida social. 

La s ociabilidad, fundamento del derecho natural—El derecho na¬ 
tural es propio deí hombre y tiene su fundamento cn la misma 
naturaleza humana. El hombre, considerado aisladamente, en esta¬ 
do puramente natural, 110 tenia ningún derecho, o al menos no lo 
tenia reconocido y garantizado. Pero el hombre es sociable por su 
misma naturaleza, y no sólo por egoísmo, interès o necesidad. Tien- 
de a entrar en sociedad con otros semejantes, en una comunidad 
ordenada y pacífica, regida por la razón. A ello le mueve un instinto 
natural, un sentimiento de benevolencia hacia los demas, por enci¬ 
ma del propio interès egoista. Aup cuando los honibres no tuvieran 
necesidad unos de otros, existiria la sociedad En cuanto que el 
hombre tiende a unirse con otros semejantes para vivir en sociedad, 
la naturaleza humana es la madre del derecho natural y la abuela del 
positivo. La naturaleza sociable, la sociabilidad, es, por lo tanto, el 
principio del derecho, el cual tiene por objeto la conservacion de 
la sociedad para el bien común. De esta manera, el derecho natural 
se deriva de los principios internos de la naturaleza humana (ex 
principiis hominis internis), los cuales serían vàlidos incluso en la 
hipòtesis blasfema de que no existiera Dios En esta frase de 
Grocio se apoyan algunos, como Charmont 10 y Giorgio del Vecchio 
para atribuirle cl «mérito» de haber renovado la noción del derecho 
natural antiguo, laicizàndolo y libertàndolo de la teologia y de los 
pontífices. La verdad es que Grocio apoya claramente su derecho 
natural en Dios, en cuanto que, siendo el creador de la naturaleza, 
cs, por lo mismo, el autor del derecho natural n . 

Derecho positivo—El contrato social—Su misma naturaleza im¬ 
pulsa al hombre a la sociedad. Al estado natural de aislamiento 
sucede el estado social. El hombre sale voluntariamente de su aisla¬ 
miento individual en virtud de un pacto, expreso o tacito, por el 
cual los individuos convienen en limitar sus derechos naturales par- 
ticulares, para hacer posible la convivència social ,2 . Este contrato 

7 «iug narurale est dictatum rcctae rationis, indicans actui alicui, ex eius eonvenientia aut 
dheonvenientia cum ipsa natura ratiunali, inesse moralem turpit.udinc, aut necessitatem mora- 
| rn) ac consequenler ab auctore naturae Deo talem actuïn vetau, aut praecipi» (I l.to). 

» «Nam naturalis inris mater est ipsa humana natura, quac nos, etiamsi re nul la indigere- 
miH, ad societatem mutuam appetendam ferret* (Prui. n.16). «Inter haec autern, quae hormm 
mmt propria, est appetitus societalis, id est communitatis nnn quahscumque sed tranqmlJae 
ot pro sui inlellectus modo ordinatae» (Pml. n.6).. . , . 

11 «Et haec quidem quae iani diximus locum aliquem haberent, etiamsi daremus. quod sine 
fcmmno scelere dari nequit, nonesse Deum, autnon curariabeo negotia humana) (Prnl. n.n>. 

10 Charmont, La renaissance du droit naturel (París 1917 )* . 

1 1 *Sed et iilum ipaum de quo egimus naturale ius, sive Ülud sociale, sivc quod laxius ita 

,|i, i| lir quamquam ex principiis hominis internis profluit, Deo tamen adscribi mento potest, 
qinu ut talia principia in nnbis existerent ipse voluit» fProf. n.12). . 

li «Deinde vero, cum iuris naturae sit stare pactis... ab hoc ipso fonte lura civüia tluxerunt. 
N«m qui se coetui aiicui aggregaverant, aut homini hominibusque subiccerant, hi aut expresse 
pruiniserant, aut ex negotií natura tacite promisisse debent intelligi secuturos se id quod 
«ul cuctus pars maior, aut hi, quibus delata potestas erat, constituisscntn (Prol. n.is)- 
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o convenio previo, en virtud del cual surge el derecho social positt- 
vo, es la base dc la obligación social. Por esto el derecho natural 
(ius naturale) cs a su vez madre del derecho civil positivo (ius eivi- 
le) 13 . K1 contrato social es un acto voluntario externo, que obedece 
a la oportunidad circunstancial. El primer precepto que se deriva 
de la sociabilidad es: Pacta sunt servanda. Hay que cumplir las pro- 
mesas y respetar los tratados. Los pactos son inviolables, porque, 
si se faltara a lo convenido, la sociedad seria imposibie y se destrui¬ 
ria ,4 . Se derivan también, como consecuencias, la injusticia de la 
mentirà, la propiedad privada* la ilicitud del robo, la prescripción, 
el derecho consuetudinario, la obligación de cumplir las promesas, 
la reparación del dano causado, etc. 15 . Todas estas cosas son de 
derecho natural porque son absolutamente necesa.ias para la con- 
servación y el desarrollo de la naturaleza humana y el mantenimien- 
to del orden social y de la paz. 

Derecho civil. — El pacto politico. —Una vez constituida la so¬ 
ciedad por el contrato social, puede darse un paso màs, constitu- 
yendo el Estado por un pacto politico, en virtud del cual la comuni- 
dad social renuncia al ejercicio de su soberanía, entregàndola a una 
o a varias personas, a quienes traspasa la autoridad, total o condi- 
cionalmente Esta transmisión de poderes tiene también caràcter 
voluntario y su alcance debe medirse por el de la voluntad primi¬ 
tiva (ex primaeva voluntate, ex voluntate ius metiendum est). El 
derecho civil, que regula las relaciones entre el Estado y los ciuda- 
danos, se deriva también remotamente del derecho natural. Pero 
tanto la sociedad como ei Estado tienen un origen voluntario (cor¬ 
pus voluntate contractum). EI fin del Estado es la utilidad y el bien 
común, ante el cual deben ceder los derechos particulares de los 
ciudadanos. La minoria debe someterse a la voluntad de la mayo- 
na. Asi se justifica el derecho de expropiación forzosa El pueblo, 
constituido en sociedad por medio del contrato social, puede dele¬ 
gar su soberanía para siempre, por medio del pacto politico, en un 
príncipe o en un Estado. En este caso, los pueblos pierden su de¬ 
recho a recuperar su soberanía primitiva. Contraen la obligación 
perpetua de obedecer al gobierno y no tienen derecho a la resistèn¬ 
cia contra las leyes injustas, ni siquiera a rebelarse contra el tirano, 
a no ser en condiciones de extrema necesidad 1S . 

IJ ‘Civilís vero inris materest ipsa ex consensu obligatio. quae cum e\ naturali iure vim 
suam habeat, potest natura huius quocjue iuris quasi proavia dici* (Prol. n.16). 

,4 «Deínde vero, cum iuris naturae sit stare pactis... ab hoc ipso í'nnte iura civil i a lluxe- 
runl» (Prol n.15; II 5,17-23). 

«Quo pertinent alieni abstinentia, et si quid alieni habeamus aut lucri inde fcccrimus 
restitutio, promissorum implendorum obligatio, damni culpa dati reparatio, et poenae inter 
nòmines irieritum» (Prol. n.8). 

16 El sujeto común de la suprema potestad es el mismo pueblo; el sujeto propio es una o 
varias personas. «Subiectum ergo commune summae potestatiu, esto civitas... suhiectum 
proprium est persona una pluresve, pro cuiusque gentis legibus ac moribus» (I 3,7), 

17 De iure belli II 14,8. 

,l 8 .* •• at si ^ ua e * tali causa, aut alioquin quia summum ïmperium habenti ita libet, rmuria 
nobis mreratur, ea toleranda est potius, quam vi resistendum» (I 4.1 n.3). Màs adelanre atenua 
esta norma, permitiendo la resistència, en caso dc extrema necesidad; «nisi quatenus summa 
necessitas íd exigat* (I 4,7 n.2). 
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Derecho de gentes.— En su primera obra, De iure praedae, dis- 
tingue Grocio un derecho natural primario y otro secundario, y 
un derecho de gentes primario y otro secundario, de suerte que el 
derecho de gentes primario se identificaria con cl derecho natural 
secundario 1C) . Màs tarde, en De iure belli ac pacis , precisa màs los 
conceptos. El derecho natural se deriva de los principios de la mis- 
ma naturaleza por deducción inmediata. Puede deducirse de prin¬ 
cipios evidentes con raciocinios de certeza absoluta. Manda o prohíbe 
acciones que son lícitas u obligatorias por su misma naturaleza. Ln 
cambio, cl derecho dc gentes no se deducc de principios evidentes, 
y para establecerlo es nccesario que intervenga la voluntad o el 
consentim ien to de todos o la mayor parte de los pueblos 2 En 
realidad Grocio entiende por derecho de gentes propiamente el 
derecho internacional, que regula las relaciones entre los distintos 
pueblos. Las expresiones tus gentium y ius quod inter populós versa - 
lur vienen a ser sinónimas »L EEderecho de gentes valc sobre todo 
para ser aplicado a la guerra 22 . 

Derecho de guerra. — Grocio distingue tres clases de guerra, pú¬ 
blica (por el gobierno), privada (por los particulares) y mixta, de 
donde resultan cuatro clases: i. a Entre personas privadas, que se 
reduce a la pròpia y legítima defensa, pero una vez constituido el 
Estado. a éste corresponde el derecho punitivo. 2. a De personas 
privadas contra el Estado, lo cual es una revuelta inadmisible. 
3. a Del Estado contra personas privadas, que cs lícita cuando el 
particular ha cometido alguna injusticia, y tiene caràcter de castigo. 
Pero el castigo debe ser moderado, pues no es un fin en sí mismo, 
sino un medio para reparar la justicia. 4- a De los Estados entre si, 
que es la verdadera guerra. Causas de la guerra justa son la defensa, 
la recuperación de las cosas y el castigo de los culpables (II 1,2). 
No todo està permitido en la guerra. Sus condiciones se derivan 
del derecho natural, y debe ser regulada por el derecho de gentes. 
Su motivo solamente puede ser la vindicación dc una injusticia y la 
punición del culpable solamente puede llegar hasta el justo castigo 
de la injuria recibida. Aun cuando los hombres sean enemigos, no 
por eso dejan de ser hombres. La guerra debe hacerse por amor a la 
paz, guardando los principios de humanidad y de lealtad que pue- 

I» «Est quidem ista ratio nostro vítio obnubilata plurium, non ita tamen quin conspicua 
restent semina divinae legis, quae in consensu gentium maxime appurent... Placuit autem 
plcrisque nurc ipsum consensum ius naturae smmdanum, seu ius gentium primarium ap- 

pcllare^^ ^ praucipit aut vetat, quae per se ac suapte natura aut debita sunt, aut íllicila, sed 
vetando illicita, praccipiendo debita facit* (I i.io n.2). <Non ut ius naturale ex certis rationibus 
ucrto oritur, sed ex voluntate gentium modum accipiU (II iM n ; 4 ). • aut recta íllatio ex 

naturae principiïs procedens, aut coimnunis aliquis consensus; illa ius naturae indicat, hie 
ius gentium... Quod enim ex cert is principiïs certa argumentatione deduci non potest, et 
tamen ubique observatum apparet, sequitur ut cx voluntate 1 ibera ortum habeat» (l rof. n,40). 

21 «Inter civïtates aut omnes, aut plerasque, cx consensu iura quaedam iiascí potucrunt* 

(Í>T Ú «Esse alíquod inter populós ius commune, quod et ad bella et in hellis valerct» (Prol. 
n.28’í. El mismo Grocio declara que su doctrina del derecho de guefra esta inspirada en los 
leblogos espanolcs. •Vidi et speciales libros de belli iure partim a rheologis scnptos. ut a l·ian- 
< isco Vilorhp (Prol n ;i7; Marc libcom c-i v 2). Gita a Santo Tomàs, Gayetano, Suarcz, Va?- 
quez, Govarrubias, etc. 
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den contribuir a conseguirla. Los principio» humanitanos de Gro- 
cio contribuyeron grandemente a atenuar los horrores de las gue- 
rras tal como se hacían en su tiempo. Se dice que Guslavo Adolfo 
tenia siempre en su tienda de campana un ejemplar De iure belli, 
y que a este libro se debió que Luis XIV no cumplicra su amenaza 
de hacer a Holanda guerra sin cuartel. 

En cuanto a la religión, se propone atenuar las diferencias y 
lograr la uriidad y la paz, reduciéndola a unos pocos principios pu- 
ramente naturales: existència de Dios, creación y providencia. Pro¬ 
clama la tolerància para todas las religiones positivas, pero negar 
esos principios fundamentales constituye un delito contra Dios, que 
puede y debe ser castigado. La religión natural esta basada cn la 
naturaleza y en la razón natural. Sus principios son tan firmes que 
no pueden ponerse en duda y debe castigar se al que se nietnie u 
admitirlos: «La verdadera religión, que es común a todos los tiern- 
pos, se funda esencialmente cn cuatro enunciados: Primera, que 
Dios existe y es uno. Seguntío, que no es ninguna de las cosas que 
se ven, sino muy superior a ellas. Tercero, que Dios tiene cuidado 
de las cosas humanas y las juzga con justísimas decisíones. Cuarto, 
que Dios mismo es cl creador de todas las cosas exteriores» -E La 
religión cristiana anade a la pura religión natural muchas cosas que 
no se pueden demostrar por la razón natural sino mediante los mi- 
lagros. No se puede creer en el cristianismo mas que con la ayuda 
de Dios, y es contrario a la razón imponerlo por medio de las ar- 
mas 24 . A esta cueslión dedico su libro De veritate religioms chris - 
tuinae, escrito primero cn holandès y traducido al latín (París 1627). 

VE Filosofia del derecho ln Espana y Portugal* 

En los siglos xvi y xvn ílorece en la península una abundante 
literatura jurídica y política, muy imporlante por su número y ca- 
lidad. Los grandes tcólogos abordan temas de moral, derccho y 

f ·“' 1 *'::. reli ® oncm vcranl · quac omnium actatum communis est. quatuor praecipue prou un- 
,iatls mti, quurum primum est, Deum esse, ct esse unurn: secundum, Deum nihil rsse s-orum 
uuae videntur, sed hts aliquid subümius: tertium, a Deu curari res humanas, et aequissimis 

o qi , iarU ’ m ’ eundcni , Deuin esse rerurn cmnium extra se. Haec 

quatuor totidem decalogi praeceptis cxplicantur» (II 20,45 n.i). 

- D f mrc he! f l IT , H A m,lton Veeklanii, Hitf’o Crotivs thc father vf the modern 

7 ^ctZ e ^^ maU ^! i! n' UeVa V ?í k iyT2); Hw> Gr, ‘ tiu ' (Nu « va York 1917); Coksano. 
Uga Gracia (Ban 1948); Cjkorc.es Ccrvitch, La phiirnmphie du drott de Hugo Grotiuset In 
theorie mudernedu droü mtematwnal: Rev. de Mét. et Morale Í192S) 365 591 ■ j. Lareqim S I 
Influencia suareziana m la filosofia de Crociu: Razón v Fe 88 (19291 226-242 In ÒmóJ 

™ tura ,l ?; v »' c D ÚO29) 525-5.58. W. S. M. Knight, The Life 

and Works of Hugo Grolim (Londres 1925). 

t Ab . KOSE7 7 i · G. U dirit'o naturals delia Riümna catudica (Milàn, Giufrjé. 
9S<> '• JwS V‘'o F 0 m '' lt ï Vf li ™í n *•>“*** (Madrid, Inst. Kst. Politicosi 
lu J·J 1 ■ Me>i)d <>s miMoníifes eu la cmtianizadón de Amèrica. Sigla XVI 

SRÍv/ÍmS A (i0} ' r B n LI r N ’ E *’ B l P! lu T ln díí snberania en la escuda jurídica csponala de! 

r °, 3 / ‘ }; Cabkaí - Moncada, L„ Suhsidios para urna historia da Filosofia 
íwf Porlugal ( l773 ujn (Coimbra 1038); ConÓK Fernàndbz. J. M», Los trólaL 

Jel madvrnu dardin poiitico: Burgensó 3 (iyfti) 423-430; Corts 
L d clancos e, pa odes Madrid 194*); Costa, J„ Apuntes para la ílhloiia de 

las doctnna svohticas cn hspana: hstudio;; jurídicos v ooliticos (Madrid 18843 3-1’r Elías 
F í.’ £ l ’ ÍÍIS ·' ,:m ' 'r iu P n 'l n í , ! D Uld 'P c > ,:,n nu’stros.rotares chisicos fs. X\ TyXV])i 
1- EcUííi! A ? 0, > A;: ^ EmlMum històrica dd emeepto del derecho sul/jetiiv. 

l. Lstüdiu cspeaal de los Umogos j umtat etpamies del n H h XVI (El Escorial. Biblioteca La 
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política con amplio espí ritu de apertura hacia los nuevos problemes 
que surgen en su tiempo. If ancisco de Vitòria, O. P., toca numero- 
sos temas de derccho en sus L ecturas y Pcl&ccioiics. H.ay una verda¬ 
dera proliferación de tratados escolàsticos sobre el derecho y la 
justícia: Domingo de Solo, O. P. (De iustiiia el iure); Francisco 
Suàrez, S. I. (De legibus, De iure et iustiiia); Luis de Molina (De 
iure et iustitia); Juan de Lugo, S. I. (De iustitia et iure); Juan Di- 
castillo, S. I. (De iustitia et iure); Pedró de Aragón, O. S. A. (De 
iustitia et iure), etc. Tendremos que limitarnos a una rapida enu- 
meración de autores y títulos de obras. 

En las controversias medievales sobre la monarquia universal, 
el imperio, el pontifeado y los reinos tomaron. parte varios tratadis- 
tas espanoles del siglo xv. Juan Alfonso López de Segòvia asistió 
a Basilea, adoptando una actitud conciliarista. Escribió De con- 
federatione principum (14Q0), De bello et bellatoribus (Siena 1496), 
traducida con prologo de Joaquíft" Fernandez Prida: De la guerra v 
de los guerreros (Madrid 1931). Ruy Sànchez de Arévalo (1405"- 
1470). En su De origine ac dijferentia principat us imperialis et regalis 
o De monarchia orhis (escrita en 1470, impresa en Roma 1521) 
adopta una actitud antiimperialista en favor de la independencia 
de los reinos nacionales (imperatorem iuste, licite et recte non habere 
aliquod domin ium si ve iurisdictionem universalem ad orbem, sed 
solum in illa provincià imperii aut populo, in q U o et ad quem electus 
est). Pero al mismo tiempo concede al Papa un poder absoluto sobre 
todo el orbe, pudiendo incluso llegar a deponer a los príncipes h Le 
contesto Juan dl Tokquemada, O.P., con su Opusculum ad honorem 
Romani Imperii et dominorum Romanorurri (1468) 2 . Escribió ademàs 

Ciudad dt: Dios, scccíón Pax iuris, i ç6c); Galimo, tví. 1 A., Los tratados sobre eduçación de prin- 
cipcs (s.XVT y XVII) (Madrid 1048); Ha.nke, L., Arístorle and thc American Indians. A Study 
in Race Prejudice in thc Modern World (Londres 1959); Hinojosa, E., Influencia que iuvieron 
en el Derecho pública... y singularmente en el Deredw penal Ivs fdósofos y leólogos anteriores a 
nuestro siglo (Madrid 1890); Krauss, G., Francisco de Vitòria, fundador del Derecho Internacio¬ 
nal: Arehivo dc Derecho Publico, Universïdad de Granada (1941); Labrocsse, R., La doble 
herencia política de Lspana, trad. por Massaguer (Barcelona 1942); Maravall, J. A., La teoria 
espahotu dd Lstado <:n d siglo XVII (Madrid, Inst. Est. Pol., 1944); Mateos, F., S. I., Bulas 
espanoDi v poríu^uesus sobre desatbrimicntns geogràfica* RazF c 163 (1961) 139-154; Morales 
Oliver, L., Arias Montana y la política de I'dipe II cn Flande s (Madrid 1927); Sànchez 
Acesta, L., Ll concep to de Estada en d pensamienv) espanol dd si «lo XVI (Madrid, Inst. Est 
Pol., 1959 ). 

1 Natural de Santa Maria de Nieva (Segòvia). Estudio derecho en Salamanca. Embajador 
de Juan II ante Fedcrico III (1440). Asistió al concilio de Basilea, adoptande una actitud anti- 
conciliarista. Ejerció numerosas misiones diplomàticas con Calixto III, Pío II y Paulo II. 
Obispo dc Oviedo (1457). Zamora, Calahorra y Palència. Gran amigo de Bessarión, Murió 
en Roma. Escribió muchas obras, que en gran parte permanecen inéditas. Vergd de [os prirc- 
dpes. Suma de la política, ed. Juan BeneyLo Pérez, CS1C Instituto Franciscà de Vitòria (Ma¬ 
drid IQ44). Historia hispànica. De pace et bello. De castellanis. Deremediis. De los remedíoscontra 
pròspera y adversa fortuna. S peculum humanae vüae (Roma 1467), traducida al espanol, al 
francès y al alemàn en cl siglo xv por Heinrich Steynhòvvel. De arte, disciplina et modo alendi 
et erudiendi filius, piteras et iumnes. Teodoro Toni, S.I., Don Rodrigo Sànchez de Arévalo: 
Anuario de Hist. del Derecho Espanol (1935) p.79-360; Richard H. Trame, Rodrigo Sànchez 
Arévalo. Spanish Diplomat and Champion uf the Papacy (Washington, Catholic University, 
1958); Carrsras Artau, o c., II 540SS. 

2 Juan de Torquemada, O.P. (1388-1468). Nació en Valladolid. Asistió al concilio de 
Constanza (1417) acompanando a fray Luis de Valladolid, confesor de Juan II, adoptando una 
actitud anliconciliarista a favor del Papa, Se doctoro en teologia en París (1425). Paso a Roma 
(1431). Eugenio IV lo nornbró maestro del Sacro Palacio. Asistió al concilio de Basilea (1432) 
como teólogo del Papa, que lo liamó «defensor fidei>, y al de Fer rara-Florència (1438-1443). 
Obispo de Càdiz, León y Orense. Regresó a Roma y fue tiombrado obispo de Paiestrina y 
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De pace et belïo, Suma de la Política. Del tema de la monarquia 
universal se ocupa Miguel oc Ulçurkux, en De Regimine mimdi 
(* 525 ) 3 Las cuestiones planteadas por el descubrimietulo de Ame¬ 
rica comienzan a apareeer en el jurista de los Reyes Católicos Juan 
López de Palacios Rubios, De lnsulis Oceanis (1512), De iustitia et 
iure obtenlionis et retractationes regni Navarrae (1514) 4 . 

Como fundador del derecho penal es considerado Alfonso de 
Castro, O.F.M. (1495-1558), que ensenó en Salamanca y asistió 
a I rento. Escribió Adversus omrws haereses (París 1534). De iusta 
haereticorwn puTiiiione (Salamanca 1547)* iDe potestate legis poenalis 
(1550) 5 - Desordenado y de escaso valor es el Tratado de República 
con oir as Hystorias y antigücdades (Burgos 1521) del trinitario Al¬ 
fonso de Castkillo, que declara lo compuso para «pasar el rato». 
Proclama la libertad natural de los hombres y ataca por su base el 
régimen monàrquico. «Salva la obediència de los hijos a los padres, 
y el acatamiento de los menores a los mayores de edad, toda la otra 
obediència es por natura injusta, porque todos nacimos iguales y 
libres». «Para ser mas segura la república, no conviene ser perpe- 
tuos los gobernadores delia», Eminente canonista fue Martín de 
Alpizoueta, el «doctor navarro» (1492-1586), natural de Barasoain, 
que ensenó en Salamanca (1524-38) y Coimbra (1538-55). Refirién- 
dose a la transmisión de la potestad del pueblo al rey, escribe: «Reg- 
num non esse regis, sed communitatis et ipsam potestatem iure na- 
turali esse ipsius communitatis, non regis: ob idque non posse corn- 
munitatem ab se penitus abdicaré» (relección impresa en Coimbra, 
1548). Diego Covarrubias de Leyva (1512-1579), toledano, obis- 
po de Segòvia y Ciudad Rodrigo. Escribió Variarum ex iure pontiji- 
cio et caesareo resoluliones (Lyón 1586) <\ Fernando Vàzquez de 
Menchaca (1512-1569), vallisoletano, ensenó en Salamanca y asistió 
al concilio de Trento. Escribió De vero iure naturali, y Controver- 
siarnm illustrium aliarumque usu frequentium libri tres (Venecià 1564, 
Valladolid 1932). Grocio lo califica de «decus Hispaniae» 7 . El civilis- 


Sabma y caruenal de San Sixto (1439). Pastor lo calihca del "mas sabio de los miembros del 
eolegio cardena uc 1 °>, y V otgt del «mayor tcòlogo de su època». En Siena sosfuvo una polèmica 
con AJionso de Madrigal »L·1 lostado» y con Ruy Sànchez do Arévalo. Su obra maestra es la 
I450) a ^ Ecck '*' a ° i>un},na contra ^rltsiae el pnmaUts Petri adversarios (escrita havia 1448- 

i Luciano Perena, Miguei dc llurnun. Hl Emperador, órgano v «arantte del derecho de. 
Senles positivo; Rev. hsp. do Derecho Intern, 4 (1953) 313-323, 

(Madrid°i927) LÓ>Í ’ L? " co,abcrador de íos RoyüS Católicos': èl Dr. Palacios Rubios y sus < bras 

^° DKÍGUEZ Wjlin:ero · °- K M - Origen espanol de la ciència del Derecho 
l·'enai AJjonso de Castra y su sistema penal (Madrid 1959); Em. df Castro. O. F M Pt A/- 
tv j ^ Qtí f bl bliogràhcas; Coll. Franc. 28 (1958) 59-88; Manuel Castro, Ò. F. M, 

e de Cas 'fl’ l· · R1 > consejero de Carlos V y de Feiipe II: Salmanticensis 5 CiqsS) 
“ 3 ) J r<r : | SANTIAG0 CaST I llo Hernànuez, Aljonso de Castro v e! problema de las le\es ve- 
nales (Salamanca 1941); Eloy Hullón, Alfonso de Castro y L ciència penal «Madrid J9oo1. 
__ Plken a Vicente. Diego de Covarrubias y Leyva, maestro de Salamanca: Rov. 

esp. de Derecho Canon; co X11,1956) 191-199; Florencio Marcos Rodríguez, Don Diego de 
Lovanubias y la Umversidad de Salamanca: Salmanticensis VI (1939'! 37-85 
w ' “ la Muela InternncionaHstas espaholes del sigla XVJ : Fernando Vàzauez Se 

v " í i V ? lld r !ld 1932): \■ Beltran ce Heredia, Fsquema biogràfica del jurista Fernando 
f Mwhac.i segon documento* ineditos: Anuario de la As. F, de Vitòria (Madrid 
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la Gkeuurio López tradujo la Eneida y comento las Partidas 8 . 
Jurista notable fue Francisco Ramos del Manzano (1604-1683), 
natural de Vitigudino, maestro y ministro de Carlos II, catcdràtico 
de leyes en Salamanca. Escribió Oommenlani ad leges hdiam et Pa- 
piam (Madrid 1678). Reynados de menor edad y de grandes ws 
(M. 1672). 

El derecho de guerra fue objeto de la atención de F ernando 
Arias de Valderas, que escribió Libelïus de belli iustitia niustiave 
(Roma 1533, Madrid 1932). Diego de Salazar, Tratado de Re uti¬ 
litari (1536). Baltasar de Ayala, nació en Amberes de padres es- 
panoles (1548). Escribió De iure et officiis bellicis ac disciplina milita- 
ris (Douai 1582). Eray José Esteban Valentín, De Bello sacro Re- 
iigionis causa (Orihuela 1603). Jerónimo Carranza, De la Philosophia 
de las Armas y de su destresa, y de la agresión y defensión christiana 
(Sanlúcar de Barrameda 1569, 1582). JuXn de Solórzano y Pereyra 
(1575-1655), natural de Madrid, ensenó en Salamanca (1607); pasó 
a Perú como Oidor en Lima (1609). Escribió De Indiarum iure, sive 
de iusta Indiarum. Occidentalium inquisitione, acquisitione et retentione 
(Madrid 1629), De Indiarum iure, sive de iusta Indiarum Occidenla- 
lium gubernatione (Madrid 1639). Política Indiana, etc., 2 vols. (Ma¬ 
drid 1639). E mblemata centum Regio-política in centuriam unam re¬ 
dacta (Madrid 1653) °. Martín de Saavedra y Guzmàn, Discursos 
de razón de estado y de guerra (Trani 1635). 

Los tratados políticos se multiplican en Espana en ei siglo xvn. 
Francisco de Quevedo y Villegas (1580-1645), natural de Ma¬ 
drid, Política de Dios y Gobierno de Cristo Nuestro Senor (Zaragoza 
1626) 10 . Fray Juan de Jesús María, Ars gubernandi (Roma 1613). 
Frày Juan de Santa Maria, Tratado de República y Policia christiana 
(Madrid 1615). Dk. Pedro Calixto Ramírez, Analyticus Tractatus 
de Lege Regia (Zaragoza 1616). Fray Juan de Salazar, Política espa - 
üola (Logrono 1619). Eugenio de Narbona, Doctrina política civil 
(Madrid 1621). Tovar y Valderrama, Jnstituciones polílicas (Ma¬ 
drid 1645). Francisco Ugarte de Hermosa y Salcedo, Origen de 
los dos Goviernos Divino i Humano i fornia de su Exercicio en lo Tem¬ 
poral (Madrid 1655), donde defiendc el dominio universal del Ro- 
mano Pontífice y su potestad absoluta (c.14 p. 107-118). Jerónimo 
im Salcedo, Commentarii et Dissertaliones Philosophico Theologico 
f listorico Politicae (Frankfurt 1655). Antonio López del Aguilà, 
/''arayso racional en documentos y reflexiones sabias de virtuosa política 
(Madrid 1698). Andrés Ferrer de Valdecebro, Gobierno general, 
íiío ral y político hallado en las aves mas generosas y nobles (Madrid 
1683). Gobierno general moral y político hallado en lasfierasy animales 
silvestres, etc. (Barcelona 1696). Andrés Dàvila y Heredia, Tienda 
de antojos políticos (València 1673). Juan Vela, Política real y sagra¬ 
da (Madrid 1675). Alejandro Aguado, Política espanola (Ma- 

* RomàN Riaza, £1 primer impugnador de Vitòria: Gregonc López: Anuario de la Asoc. 
I i.mcisco de Vitòria 3 (1930-31) (Madrid 1932) 117-122. 

v F. Javier de Ayala, Ideas politicas de Juan de Solórzano (Sevilla 1946). 

|l > Llis Asthana Marín, Quevedo (Madrid, Editorial Nueva). 




350 C.tt. Dviecbo y paiutca en el Renncïmknto 

dnd s.f.j. Ploro Portocakkeko, Theatro monarchico de Espun.\ 
(Madrid 1700). Jerónimo Castillo de Bovadilla, Política pam 
corregidores y sehnres de vasallas , en tiempos de paz y de guerra , cu 
(Madrid 1597). Tomàs Cerdàn de Tallada, Veriloqmum en regle 
de Eslado, según derecho divino, natural, canónico y civil (Valen 
cia 1604). Verdadero gobierno de la monarquia de Esparïa (V. 1581) 
Visita de la càrcel y de los presos (V. 1574). Francisco de Pradili.a, 
De las leyes penales. Sancho de Moncada, Restauración política <i< 
Espaiía (M. 1619). Jerónimo Fernàndez de Mata, Ideas política 
y morales. Pedro Fernàndez de Navarrete (1Ó47-1711), Conset 
vación de las monarquías (1621). Oi scursoi - políticos. Jerónimo Mi. 
kola, catalàn, República origmal treta del cos humà (Barcelona 1587] 


Tratados de educación de príncipes,—La tradición medieval 
de los tratados De regimine principurn (Santo Tomàs de Aquino, 
Egidio Romano) se continua en ios Castigos e documentos, atribuidu 1 . 
cl rey Don Sancho IV en el Libro de los Castigos 0 Consejos que jïzn 
don Johan Manuel para su jijo et es llamado por otro nombre el Libro 
Infmido. A esta literatura, pero ya infiuido por el Humanismo, per 
tenece el Ver gel de los príncipes, de Ruy Sànchez de Arévalo. E! 
valenciana Pedro Belluga estudio en San Clemente de Boloni.i 
(1410). Escribió Speculum Principurn, dedicado a Alfonso V de Ara 
gón (Nàpoles 1580, Bruselas 1655). 

En el Renaeimiento, quizà como reacción contra el Príncipe dt 
Maquiavelo, se multiplican los tratados políticos sobre la educación 
de los príncipes y reyes. Sebastiàn Fox Morcillo, De Regni, Re 
gisque imtitutione lïbri III (Amberes 1556). Juan Ginés de Sepúi. 
veda, De Regno et regis officio (1571). El valenciano Fadrique Fi; 
rió y Ceriol (t 1592), consejero de Felipe II, escribió El Concejo 
y consejeros del Príncipe (Amberes 1559), traducido al italiano (Ve 
necia 1560). Felipe de la Torre, Institución de un rey cristiano colc 
gida principalmente de la Santa Escrilura y de sagrados Doctores (Am 
beres 155b), traducida al italiano (Venecià 1.558). Juan de Torres, 
S.I., Philosophia moral de príncipes para su buena crianza y gobierno 
y para personas de todos los estados (Burgos 1596). Figuekoa, Aviso 
de Príncipes. Jl an de Orozco y Covarrubias, Doctrina de Príncipes 
ensenada por el Santo Job (Valladolid 1605). Beato Alonso di: 
Orozco, O.S.A., Regalis institutio . Francisco de Monzón, gallego, 
capellàn de Juan III de Portugal y profesor en Goimbra, escribió: 
Libro primero del espejo del principe clvristiano que trata cómo se ha dc 
criar un prírwipe o nifio generoso desde su tierna niiiez con todos lo, 
exercicios e virtudes que le convienen hasta ser varón perfecta, Cordienc 
muy singulares doctrinas morales y apazibles (Lisboa 1544). Juan r>t: 
Mariana, S.I., De Rege et regis institutiove libri III (Toledo 1559). 
Diego Saavedra Fajardo (1584-1648), diplomàtíco, natural de Al 
gezares (Múrcia), estudio en Salamanca. Escribió República litera 
ria o Idea de un Príncipe politico cristiano, representada en cien Em- 
presas (Mònaco 1640). Corona gothica castellana y austríaca política 
mente ilustrada en quatro partes dividida con los retralos de los Reyes 
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gtklos (Amberes 1708). Frày Juan Màrquez, O.S.A. (1565-1621), 
f'l pobernador cristiano . Deducido de las vidas de Moysén y Josué, 
mincipes del pueblo de Dios (Salamanca 1612). Pedro de Rivade- 
nkika, S.I., Tratado de la religión y virtudes que debe tener el prín- 
F j| W cristiano para conservar y gobernar sus Estados ( 1 595 )- Mateo 
1 ,<>pez Bravo, De Rege et regendi ratione (Madrid 1616). Alfonso 
Carrillo, Principis Evangelici libri octo (Milan 1621). Juan Banos 
nr Velasco, El ayo y maestro de Príncipes (Madrid 1674) 11 . 

En Portugal se distinguieron: Diego Lopes Rebelo 12 Pedro 
IUrdosa Homem. Alfonso Guerrero Alvarez, Tractatus de bello 
Insto et iniusto (1543)- Gaspar do Casal, O.S.A., De quadnpertita 
iuslitia libri ires etc. (Venecià 1563). Don Jerónimo Osorio (1506 
1580), obispo dc Bilbes, en Algarves, De glòria libri V (Florència 
1552), De regis institutione et disciplina libri VW (Lisboa 1572). 
f)<? nobilitate. Francisco Manuel de Melo (1608-1666) gran pro- 
aÍHta en portuguès y en espa»ol. Escribió Guerra dc Caialuna y 
Política militar (Madrid 1638). Fernando Alvia df. Castro, Ver - 
dadera razón de Estado (Lisboa 1616). Serafínde Freitas(| 1632) ■*. 

Economistas.—Los problemus cconómicos dieron motivo paia 
una abundante literatura, sehalando sus causas y sus remedios: Mi- 
miEL Caxa de Leruela, Discurso sobre la principal causa y reparo dc 
fd necesidad común, carestia general y despohlación de estos remos 
(1627). Restauración de la abundancia en Espaiía (1631). Lope de 
Di-zà, Gobierno politico de agricultura (1618). José Bf.ttta y Linage, 
Nórte de la contralación de las Indias. Alvarez de Ossorio, Polí¬ 
tica econòmica (1686). 

CAPITULO IX 

Estoicismo y íilósòfos independientes 

I. Estoictsmo 

Menos espectacular, pero de consecuencias mmodiatas y 
profundas en la filosofia moderna, es la corriente estoica 
que comienza a difundirse a mediados del siglo xvi. Se inicia 
en Francia hacia 1560 con las traducciones de Epicteto de 
Coras y el poeta Rivadeau. Toma cuerpo en los Essms de 
Montaigne (1582), que combina el estoicismo con el escep- 
licismo, y después en la S agesse de su amigo Charron (i 6 o 0 - 
La influencia del estoicismo penetra en el siglo xvn en Cor- 
iu‘ille, Descartes y Spinoza. 

11 María Anuki.eh Gat. iNii Carftt.i.o. Lr* tratado s:*>rc educación dc Prinàrc*. Sfcftw XVI 
' X | z peTemoa? Ofriíff L.;pes Rcbelo, mcftro mrfs anlisuo tratflííisW en Derecho Pv- 

‘""IV ^^rio^ïi^^KnMnó^ï^Vanadorul y mmiú m Madrid. B^rihió l)e N-ío 
Lu«nmoriim Asitilico (Valladolid 1625). Aitriído Pebbz Gonzat.ez. O. de M.. Poc- 
hi!hi internacionalista dc Hcrafvx de Frvita^ «1. Avista *1 srtuclic*. (Madnc tgòV,. 
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C.$. Estoicismo } filósofos independ'tentes 

Es explicable la buena acogida que este tipo de filosofia, 
fàcilmente comprensible y esencialmente practica, halló en 
cl ambiente cultural de fines del Renacimiento. Los tema:, 
estoicos, combinados con ideas cristianas, fueron aprovechu 
dos por los apologistas en su lucha contra los libertinos que 
atacaban las bases de la religión, utilizàndolos para demostrai 
la existència y providencia de Dios, la inmortalidad del alma 
y para salvar los principios fundamentales de moralidad. LI 
interès se centra en la consideración del hombre ante la vidu, 
en su autodominio — sustine , abstine —, sobreponiéndose con 
serena dignidad a los vaivenes de las cosas exteriores ] . 

Justo Lipsio (Lips, 1547-1606).—Nació en Overysche, cerca do 
Bruselas. Ensenó en Lovaina. Gran humanista y elegante escritor. 
Contribuyó poderosamente a la difusión del estoicismo con sus obras 
De constantia (Frankfurt 1591, Amberes 1605), Manuductio ad 
stoicam philosophiam (1604), Physiologia stoicorum libri III (1604). El 
De Constantia fue traducido al espanol por Juan Bautista de Mesa 
(Sevilla 1616). Su doctrina es poco original. Consiste en una renova- 
ción del estoicismo de Epicteto, Marco Aurelio y Sèneca, acomo- 
dàndolo al cristianismo. EI orden de las cosas està basado en la ne 
cesidad que impone la providencia divina que preside el univer- 
so 2 . Todo sucede como debe suceder, y el sabio debe aceptar las 
cosas como son, sometiéndose a la necesidad còsmica. Mediante la 
virtud de la constància no debe dejarse alterar por ningún aconte- 
cimiento exterior, sino conservar el equilibrio, la serenidad y la paz 
interior en medio de las luchas y dificultades 3 . EI influjo del huma¬ 
nista lovaniense, después de su retorno al catolicismo, suplanto al- 
gunos aiïos al de Erasmo. Mantuvo correspondència con Arias Mon- 
tano y Francisco de Que vedo 4 . 

El Enquirídion de Epicteto fue impreso en griego en Salamanca 
cn 1555 y traducido por el Brocense, Doctrina del estoico Filosofo 
Epicteto, que se llama comiïnmente Enchiridion (Salamanca 1600, Ma¬ 
drid 1612). Lo tradujo también el maestro Gonzalo Korreas, El 
Enchiridion de Epikteto, i la tabla de Kebes, Filósofos Estoicos (Sa¬ 
lamanca 1630). Poco después volvió a traducirlo Francisco de 
Quevedo, Epicteto y Phocílides en espanol con consonantes , con el 
origen de los Estoicos y su defensa contra Plutarco, y la defensa de 
Epicuro contra la común opinión (Madrid 1635). A esta corriente de 
neo-estoicismo responden otras obras del mismo Quevedo: Histo¬ 
ria de Marco Bruto. Rómulo. Nombre, origen, intento, recomendación 
y descendencia de la doctrina estoica. Dejïéndese Epicuro de las ca- 
lumnias vulgares. Martín de Sarabía, Discursus pro dignitate hu - 
manae naturae et sapientia stoica . Diego Ramírez de Albelda, 

1 Léontlne Zanta, La renaissance du stoïchme au XVI* sièclc (París 14,1; M. Níomo- 
í.iú, El alma de Espanti (Barcelona, ed. Cervantes, s. f.) P.414SS. 

2 De const. I 17-iq. 

i De cntisi 1 20. 

4 M. Bataii.lon, Erasme en Lbpagne p.815. 
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Juan Luis Viver 

p f , r Sèneca sin contradecirse en dificultades polilicas. resniuriones mo- 
rafes (Zaraqoza 1653).— Tomàs de Gataker (i 574 - i 6 S 4 )· Natural 
tic Londres. Perteneció a la escuela de Cambridge. Edito Marco 
Aurelio. De disciplina stoica cum sectis alus collata deque Senecae, 
lipicteti, Marcí scriptis.— Gaspar Schopp (Scioppms 1576-1640). Na¬ 
tural de Neumarck (Alto Palatinado). Se convirtio del luteramsmo al 
catolicismo (De migratione sua ad cathohcos Itbellus, 1599 )- Pau ° 
lc encargó varias misioncs diplomàticas, una de ellas en Madrid 
(1613), pero acabó por prescindir de él por su caracter insoportable y 
nu intemperancia verbal. Polemizó con los protestantes y atoco de. - 
tcmplada e injustamente a los jesuitas: F ^Sdhmiesmticum(i6l2), 
Anatomia Societatis lesu, Arcana Socielatts íesu (1635). Rc aíl ° ad 7C 
«es et principes de stratagematis et sophismatis pohUcisSoc. Iesutai mo- 
narchiam orbis terrarum sibt conficiendam (1641), Sententia de sedittosa 
doctrina. Se le atribuyen unas ciento treinta obras, varias de las cua- 
les figuran en el índice de libros pTOhtbi dos. Sobre política escnb 
Fragmenta paedagogiae regiae, sive manuducttomsadartem imperan- 
,li (Milan 1621). Consilium Regium (a Felipe XII) Expuso el estoi- 
cismo en sus Elementa philosophiae stoicae morahs (Maguncia 1606). 
Por fin se retiró a Padua (1635). donde munó aborrecido de todos. 
Claudio de Saumaise (Salmasius, 1588-1635). Calvinista. Escr 
Comntentanus Simplicii in Enchiridion Epicteti. Notae et™™fver- 
dones in Epictetum et Símpüdum.-DANiEE Heinsius (Op.tz, 1580- 
1*655).— Guillermo de Vair (.556-1621). Estadista, magistrado y 
obispo. Enrique IV le confio la misión de pacificar Marsella. Com- 
puso una multitud de escritos morales insp.rados en Seneca Epicte- 
!o y Boecio, tratando de conciliar la moral estoica con el cristianis 
nJ Tradujo el Manual de Epicteto, La philosophie morale des 
Stoïques, De la Sainte Philosophie, Meditation sur le hvre de Job, 
Traité de la Constance . Compuso una oración fúnebre despues de la 
inuerte de Maria Estuardo, proponiéndola como modelo de cons¬ 
tància. 

II. Filósofos independientes 

IUAN LUIS VIVES (14Q2 /3-1540).—Nació e hizo sus primeros 
estudiós en València y los continuo en París (1509) en los colegios 
de Beauvais y Montaigu, donde ensenaban Juan Dullaert, Gaspar 
Lax, Dolz, Enzinas y Celaya, representantes del terminismo mas 
desorbitado. Viendo su inclinación a las bellas letras, el pnrnero le 
aconseiaba: «quanto eris melior grammaticus, tanto peior dialecti- 
cus eAheologus» 5 . El resultado fue un profundo disgusto, no del 

'&£SS;i£5é?£ ^ 
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fondo doctrinal de la escolàstica, que siempre estimo grandemente, 
sino de los procedimientos de ensenanza y sobre todo del lenguajc 
bàrbaro, las cuestiones baladíes y sutilezas en que se malgastaba el 
tiempo. Es la impresión que refleja en la epístola In pseudo-dialecti- 
cos, dirigida a su condiscípulo Juan Fort (fechada en Lovaina 1519, 
impresa en Selestadt 1520). Salió de París en 1512 y se trasladó a 
Brujas, que desde entonces considerarà como su segunda patria 
(nec aliter hanc nomino. quam patriam). Comenzó su ensenanza 
como preceptor de la familia espanola Valldaura, con una de cuyas 
hijas, Margarita, se casó anos màs tarde (1524). El senor de Chièvres 
le nombró preceptor de su sobrino Guillermo de Croy (1517). 
En 1519 ensenó en la Universidad de Lovaina y entabló amistad 
con Erasmo, con el cual fundó el Contubernium, y que lo asoció a la 
edición de San Agustín. Vives se encargó de revisar y comentar La 
Ciudad de Dios (Basilea, Froben, 1522, 1529). Este trabajo, junto 
con el opúsculo De initiïs, sectis et laudibus Philosophiae (Lovai¬ 
na 1518) es considerado por Briicker como el primer estudio mo- 
derno de Historia de la filosofia. En 1522 le fue ofrecida una càtedra 
en Alcalà, vacante por la mucrte de Nebrija, pero no la aceptó. 
Publica In Sapientem praelectio: Dialogus qui Sapiens inscribitur 
(1522). En 1523 pasó a Inglaterra, donde Enrique VIII le nombró 
preceptor de la princesa Maria y lector de la reina Catalina. Ensenó 
en el colegio Corpus Christi de Oxford. Publica De institutione fe- 
minae christianae (Amberes 1524), Introductio ad sapientiam (1524), 
SatefHtíum animi sive Symbola (1524), De officio mariti (1528). Pero, 
planteada la cuestión del divorcio del rey, se opuso y regresó a 
Brujas (1528), donde recibió la visita de San Ignacio de Loyola. 
Reanudó su labor docente en Lovaina. Publica su gran enciclopèdia 
De disciplinis libri XX (Amberes 1531), Censura de Aristotelis ope- 
ribus (1538), De Anima et vita libri tres (Basilea 1538), De veritate 
fidei christianae (Basilea 1543). Agravada su enfermedad de gota, 
murió en Brujas en 6 de mayo de 1540. 

Vives es ante todo un humanista con propósitos pedagógicos y 
moralizadores. Su espíritu profundamente cristiano influyó grande¬ 
mente en la orientación del humanismo espanol. Su primera obra 
fue Christi Iesu Triumphus (1514) y la última su tratado apologético 
De veritate fidei christianae (1543). La nota màs atrayente de su 
caràcter es su buen sentido, su moderación, equilibrio y pondera- 
ción, su espíritu noble, abierto y realista. Su estima de las bellas 
Ietras no le impide apreciar y aprovechar los valores que encuentra 
en las filosofías antiguas y en la escolàstica. Su estancia en París, en 
plena efervescencia terminista, le hizo disgustarse de las logoma- 
quias sofísticas y las sutilezas de los «seudo-dialécticos», contra los 
que reacciono duramente, fustigando los defectos de una escolàstica 
degenerada, rcpudiando a los que convertían la filosofia en una 

en J. L. Vives: Arch. Der. Publico 3 (Granada 1950) 73-89; Mario Sancipriano, il j jensiero 
psicologico e morale di Giovanni Lodovico Vives (Turín 1958); G. B. Mon sec. ú, C. P., Los 
fundamentos filosóficos del humanismo de J. L. Vives (Madrid, Verdad y Vida, 3954); In., Filo¬ 
sofia del Humanismo de J. L. Vii>£$ (Madrid, CSIC, 1961). 
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ciència de palabras ininteiigibles: «Omnem philosophiam inter den¬ 
tes, labra et linguam habere, in mente vero nullam» 6 . Pero esta 
muy lejos de la cerrazón antiescolàstica de algunos humanistas íta- 
lianos y de la acre oposición de Erasmo, reconociendo lo mucho 
bueno que podia encontrarse en las filosofías antiguas. Su labor 
crítica de los defectos y viciós de la escolàstica fue beneficiosa, aun- 
que en ellos englobe con poco discernimiento doctrinas ciertamente 
importantes y valiosas. Un eco de esas críticas lo hallamos en Mel- 
chor Cano, con el mismo defecto de no distinguir las cuestiones 
baladíes de otras nada despreciables, aunque haya que prescindir 
de la forma en que las proponían algunos escolàsticos 7 . Prueba de 
su propósito de discernir lo rechazable de lo valioso es su gran 
enciclopèdia De Disciplinis libri XX, con sus tres partes. En la pri¬ 
mera sefiala como causas de la corrupción de las artes: el abuso de 
las disputas, la soberbia científica, el concepto utilitario del saber, 
estudiando para conseguir riquezaS; honores o renombre popular; 
el descuido en estudiar los textos y las lenguas antiguas, la oscundad 
afectada de algunos autores, el excesivo acatamiento de la autoridad, 
el defecto de crítica para saber atribuir las obras a cada autor, el 
prescindir de las fuentes y acudir a compendios de caràcter vulga- 
rizador, el abuso de conceder con excesiva facilidad los grados aca- 
démicos, la carència de un método verdadero y eficaz en la investí- 
gación científica. Vives es certero y afortunado en la parte critica 
o negativa. Pero no lo es tanto en la positiva cuando trata de propo- 
ner los remedios (De tradendis disciplinis sive de doctrina christiana 
y De artibus). Así lo reconoce el mismo Melchor Cano, su admira¬ 
dor 8 . Lo cual no es culpa suya, sino de que era prematuro adelan- 
tarse a dar respuestas a problemas que requerían màs larga investí - 
gación. Es el mínimo principio que hay que tener en cuenta para 
enjuiciar históricamente cualquier doctrina. 

Vives aspira a una renovación de la ciència. Pero tiene ei buen 
sentido de no romper con el pasado. Critica algunas doctrinas de 
Aristóteles (quem veneror, et ab eo verecunde dissentio), pero su 
fondo doctrinal es aristotélico en gran parte, si bien dando cabida 
a otros elementos platónicos, estoicos, ciceromanos y de hlosotos 
de su tiempo. Tiene frases sinceras de admiración hacia Aristóteles, 
«phitosophorum omnium facile sapientissimus» 9 y Santo Tomàs, 
Escriptoris de schola omnium sanissimi ac minime inepti» , y re- 
comienda especialmente los libros de ambos al tratar de cada matè¬ 
ria filosòfica en particular. Lo cual no le impide proceder con un 
equilibrado sentido de independencia, que, sín embargo, no llega 
;i una destacada originalidad. Carece de sistema propio y su menta- 
lidad se mueve dentro de los temas típicos del Renacimiento, sin 


6 Diaíogus çui Sapiens inscribitur ('Opera IV p.26). *.. 

7 «Dixit ille quidem in libris dc Corruptis disciplinis multa vere, multa praeclarc (Mel- 

<;mor Cano, De locis theol., l.io c. últ.). , ^ 

8 «In tradendis disciplinis elanguit, cum in carpendis erronbus viguissct.* «Multo autem 
viris doctis probaretur magis, sí qua diligentia et dissertttudiiie causas corruptarum artium 
«Xpressit, easdem collapsas restituisset» (1. c.). 

9 De initiis, sectis et laudibus philosophiae (Op. III p.iaj. 

10 De tradendis disciplinis (Op. VI p-4°4) 
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llegar a rebasarlos. Es excesivo interpretar algunas actitudes suyas 
como anticipaciones respecto de sistemas posteriores. Ciertamentc 
que proclamo el método experimental, o màs bien un procedimiento 
empírico-racional, en que entran combinados los sentidos y la ra- 
zón. Pero lo hace refiriéndose a lo que mucho antes habían ensenado 
los autores clàsicos 11 . Se limita a observar que la naturaleza es an¬ 
tes que las artes. «Todo cuanto hay en las artes estuvo antes en la 
naturaleza, de modo semejante a como las perlas se encuentran en 
las conchas o como las piedras preciosas entre la arena». Las artes 
han nacido de la observación de la naturaleza, <<de un grupo dc 
hechos aislados el espíritu formaba una íey universal, que con el 
apoyo y confirmación de otras varias era considerada como perma- 
nente y verdadera. Ese conocimiento era transmitido después a la 
posteridad. Otros agregaban sus observaciones encaminadas al mis- 
mo fin y para el mismo uso. Y esta suma de materias y conocimien- 
tos, hecha por hombres de grande y brillante inteligencia, dio na- 
cimiento a las diferentes ramas del saber, o sea a las artes» 12 . Así 
se formaron las artes y las ciencias, naciendo de la observación y la 
experiencia, y para adelantar deben hacerlo mediante la observa¬ 
ción de la naturaleza y el experimento. Las artes son «collectio uni- 
versalium praeceptorum parata ad cognoscendum, agendum vel 
operandum in certa aliqua finis latitudine» J3 . Se dividen, no por 
su matèria, sino por sus fines. La filosofia es «Studium sapientiae, 
quam divinarum humanarumque rerum contemplationem esse di- 
xerunt» 14 . Se divide según que sus partes versen sobre cosas (na- 
turales, celestes o terrestres), sobre palabras (gramàtica, dialèctica, 
retòrica), sobre las costumbres (moral, economia, política). Por en- 
cima de todas està la teologia, ciència suprema que equipara al 
hombre a los àngeles y le hace apto para unirse con Dios 15 . Este 
concepto teleológico cristiano del saber se refleja en su definición 
del alma como «el espíritu por el cual vive el cuerpo a que està 
unido, apto para conocer a Dios y unirse a El para la eterna bien- 
aventuranza» 16 . 

11 De causis corr. àrtium l.s c.i -2 (Op. VI p.i8iss). Su optimismo en la potencia del inge- 
nio humano le hace exclamar: «Quis iuter haec pronuntiare poterit quausque progredi huma- 
no ingenio liceat, nisi solus Deus, qui et naturae terminos, et ingenii nostri novit, auctor 
utriusquc?» (Op. VI p.187). 

12 «Initio una atque altera experientia ex admiratione novitatis annotabatur ad usum vitae; 
ex singularibus aiiquot experimentis colligebat mens universalitatem, quae compluribus dein- 
ceps experimentis adiuta et confirmata, pro certa explorataque haberetur; tradebatur tum 
posteris; addebant alii quae ad eundem usum finemque pertincrent: hace collecta per magni 
ac praeçellentis ingenii viros disciplinas si ve artes effecerunt, nam hoc erit general i utendum 
vocabulo; quidquid nunc est in artibus, in natura prius fuit, non aliter quam uniones in 
concha, aut gemmae in arena» (De tradendis disciplinis l.i c.2 Opera VI p.249-50). 

JJ De Irud. disciplinis ü c.3 (Opera VI p.2S2). 

14 De initiis, secth et laudibus phil. (Opera III p.20). 

} 5 «Tu enim diva mater es, quae nos relígione separas a brutis; tu veram certamque viam 
indicas bene et beate vivendi, in aeque nos ducis; tu Deum no bis exponis cognoscendum, 
quae, vel veritatis ipsius testimonio, unica est aetefna et felicissíma vita; tu a nobis, integris 
accepta mentibus supra nostram nos effers mortalem naturam, adi ungís angelis, unum facis 
cum ipso Deo* (De initiis, sectis, etc., Opera III p.13). 

16 «Animam esse agens praecipuum, habitans in corpore apto ad vitam» (De Anima 1 
c,i2, en Opera III p,33S)* «Dicamus ergo humanam mentem apiritum esse per quem corpus, 
cui est conncxus, vivit, aptus cognitioni Dei propter amorem, atque hinc coniunctioni cum 
eo ad beatitudinem aelernam» (ibid., II c. 12, en Opera III p.388). 
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Su gran tratado De Anima, et vita le ha valido el calificativo de 
«padre de la psicologia moderna» (F, Watson). Declara que màs 
que conocer el alma cn sí misma le interesa examinar sus funciones 
y operaciones. En el fondo tiene mucho de aristotélico. Fundamen- 
ta la psicologia en el estudio de la vida, que es vegetativa, sensitiva, 
intelectiva y racional. En la vegetativa distingue tres funciones: nu¬ 
tritiva (altrix), aumentativa (auctrix) y reproductiva. La primera 
comprende siete fuerzas (vis) operativas: attrahens, retentrix, coctrix, 
purgatrix, expultríx, distributiva e incorporatrix 17 . Sus instrumentos 
fundamentales son el calor y la humedad. Al hablar del alma racio¬ 
nal no menciona ni distingue las funciones del entendimiento agen- 
te y posible. En el ultimo capitulo del segundo libro acumula nu- 
merosos argumentos para demostrar la inmortalidad del alma. En 
el tercero hace un sutil anàlisis de las pasiones (de affectionibus) 
que fue aprovechado por Descartes. Las fundamentales son dos: 
amor y odio. Analiza el amor, el deseo, la simpatia, el respeto, la 
misericòrdia, la alegria, el gozo, el deleite, la risa, el enojo, el des- 
precio, la ira, el odio, la envidia, los celos, la indignación, la ven- 
ganza, la crueldad, la tristeza, el llanto, el miedo, la esperanza, el 
pudor y el orgullo. 

Por sus tratados sobre educación merece ser considerado como 
uno de los màs grandes pedagogos del Renacimiento. Esparcidos 
por sus obras se encuentran a cada paso preceptos en que se adelan- 
ta a los modemos métodos educativos. 

No podia Vives permanecer ajeno e indiferente ante los graves 
acontecimientos políticos de su tiempo ni ante los peligros que 
amenazaban a Europa y la cristiandad. De ellos se ocupa en varios 
tratados: De Europae statu et tumultibus (carta a su antiguo compro- 
fesor de Lovaina Adriano VI, 1522), De pace inter Caesarem et 
Franeiscum Galliarum regem , deque optimo regni statu (carta a Enri- 
que VIII, 1525), De Europae dissidns et bello turcico (Brujas 1526), 
De conditione vitae christianorum 5ub turca. De concoraia et discòrdia 
in humano genere (a Carlos V, 1529), De pacificatione . Pacifico por 
temperamento, su ideal es la paz y la concordia, abominando de 
los horrores de la guerra. Pero màs realista que Erasmo, se da 
cuenta del peligro gravísimo que los turcos significaban para Euro¬ 
pa y la cristiandad y exhorta a los príncipes a unirse entre sí y con¬ 
centrar sus esfuerzos para defender a Europa sobre el Danubio 
Los acontecimientos posteriores le darían la razón. 

ALEJO VENEGAS DE BUSTO (h. 1498-1540 ?).—Toledano. 
Escribió una obra ascètica, Agonia del transito de la muerte (Toledo 
1540). Su obra principal es Primera parle de las diferencias de íibros 
que hay en el Universo (Toledo 1549)- Distingue cuatro: el primero, 
original o arquetipo, és la esencia divina; el segundo, natural, me-* 
lúgrafo o copia, es la naturaleza creada; el tercero es el de la razón 
natural humana, y el cuarto, el revelado de la Sagrada Escritura. 
Sigue, aunque con independència, las tesis escolàsticas con fondo 

u De Anima 1 c.l, en Opera III p.303-3°4- 
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aristotélico. F’ue discípulo suyo Fran'cisco Gervantes de Sala 
zar (1521-75). Paso a Méjico, donde fue catedràtico y rector de l,t 
LJniversidad. Termino cl Diàlogo de la dignidad del hombre, de Fer- 
nan Pérez de Oliva, glosó el Apúlogo de la ociosidad y el trabajo, 
del protonotario Luis Mexía, y tradujo la Introducción y camino para 
la sabiduria, de Luis Vives (Alcalà 1546). 

GOMHZ PEREIRA (1500-post 155S).—Natural de Medina del 
Campo. Estudio filosofia y medicina en Salamanca. Novae veraeque 
medicinae, experimentis et evidenlibus rationibus comprobatae (Medina 
1558). $u obra mas famosa es la Antoniana, Margarita, Opus nempe 
physicis, medicis, ac theo/ogis non minus utile, quam necessarium (Me¬ 
dina 1554). Su extrarïo titulo responde a haber querido unir en él los 
nombres de sus padres. Es una obra prolija, desordenada, llena de 
repeticiones, en que vuelve obsesivamente una y otra vez sobre unos 
cuantos temas. Proclama su mdependencia doctrinal. Lo único que 
)e ha movido a escribirla es la verdad (nihil praeter veritatem impu- 
lisse me, ut praesens opus conftcerem). Su único eriterio para inves¬ 
tigar en el campo de la naturaleza es la razón y la pròpia experiencia 
(spatiari ipsum in speculativis et naturae campos permittere). Fuera 
de la fe cristiana, prescinde de cualquier clase de autoridades (prius 
vos monens, me nullius, quamtumvis gravis auctoris sententiarn rc- 
cepturum, dum de reiigione non agitur, sed tantum rationibus m- 
nixurum). Esta libertad de pensamiento la aplica sobre todo a re- 
chazar numerosas teorías aristotélicas y escolàsticas. Niega la dis- 
tinción real entre esencia y exislencia, que considera una pura fic- 
ción. Niega la matèria prima y la forma sustancial y califica la educ- 
ción de las formas de la potencia de la matèria de teoria inútil y 
absurda. Los únicos principios de los cuerpos son los cuatro elemen- 
tos que admitían los griegos anteriores a Aristóteles: agua, aire, tie- 
n a y fuego. Son entidadcs simplicísimas, que no constan de verda- 
dera matèria ni tampoco tienen formas. De la unión entre el los pro- 
vienen todas las sustancias corpóreas. Rechaza también que la ma¬ 
tèria constituya el principio de individuaeión. Tan individua seria la 
matèria como la forma. 

En psicologia hace resaltar la distinción radical entre alma y 
cuerpo, tanto por su esencia como por sus funciones. El alma no 
sólo puede ejercer sus operaciones de sentir y entender sin el cuerpo, 
sino que éste es màs bien un estorbo. El alma entenderà y sentirà 
tnàs fàcilmente después de la separación, apoyàndose en este argu 
mento para demostrar su inmortalidad. No hay distinción real entn. 
el alma, sus potencias y sus actos (non realgter, sed ratione ipsa dil- 
ferre). La misma alma es la que siente, entiend.e y quiere. No hay 
màs que dos facultades sensibles internas: imaginativa y memòria. 
El sentido común y la estimativa son inútiles. El entendimiento agen 
te es el alma en cuanto activa, y el posible, en cuanto pasiva o xe 
ceptiva. No estabiece separación entre conocimiento sensitivo e in ■ 
telectivo. Los sentidos no perciben el objero exterior en sí mismo, 
sino solamente las afecciones subjetivas que producen los objetos 
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cn los órganos 1*. El alma no se conoce dircctamcnte a si misma, 
sino reflexionando sobre sus propios actos, despues de haber sido 
afectada por los objetos que actúan sobre ella por medio de la tan- 
tasía Pero de aquí dcduce con absoluta certcza su pròpia existència, 
como una consecuencia inmediata e intuitiva: Nosco me ahqmd nos- 
cere , et quidquid noscit est, ergo ego swn 19 . , . , 

De estos principios sc deriva su extrana teoria sobre el automa- 
tismo de los ammales. No es buena definición del hombre la de 
«animal racional», pues la palabra «racional» no expresa con claridad 
la diferencia entre el hombre y los ammales brutos. Los ammales 
no sienten, porque si sintieran no podrían menos de entender ra¬ 
ciocinar, afirmar v juzgar lo mismo que los hombres, y sus almas 
scrian cspirituales e inmortalcs. Los animales son puros automatas, 
que no sienten ni tienen ningún conocimiento de las cosas. No de be 
admitirse una facultad sensitiva común al hombre y a los ammales 
(sensibeam facultatem communem-brutis ac hommibus). Para ex¬ 
plicar los movimiento y las reacciones, aparentemente cognoscitivas, 
de los brutos, basta con supnner en cllos una fuerza mecamca, pare- 
cida a la del imàn que atrae el hierro (ferrum ceu magnete trahitur). 
Es una fuerza oculta que se acumula cn la parte del cerebro, de don¬ 
de nacen los nerviós y a donde van a parar las ímàgenes de las cosas, 
que les hace reaccionar y por medio de los mismos nerviós mover 
los músculos y los miembros 20 . ^ , 

Al final de la Antoniana Margarita dedica un tratadito a demos¬ 
trar la inmortalidad del alma. Rechaza los argumentos clàsicos y 
propone otras razoncs que considera originales (quas usque m haec 
tempora inventas non fuisse). La primera y principal consistc en 
afirmar que, si el alma puede ejercer sus operaciones de sentir y 
entender sin el cuerpo, puede también existir y vivir sin necesidad 

lL C )conoció Descartes la Antoniana Margarita? Pereira publicó su 
obra en 1554, y Descartes su Discurso del Método en 1637. Las com- 
cidencias son tantas que es difícil atribuirlas a pura casualidad. 
Tanto uno como otro declaran prescindir de toda autondad, dejan- 
do aparte las verdades de la religión, y proceder solamente con la 
razón y la experiencia. La fórmula del Cogito, ergo swn se halla, casi 
li la letra, en Pereira: Nosco me aliquid noscere, et qwdqwd noscit est, 
ergo ego sum. Ambos identifican al alma con sus actos. En Descartes 
l.i esencia del alma es el «pensamiento», entendido de manera am- 
olísima, en cuanto que comprende toda actividad de conciencia: sen¬ 
il^ imaginar, querer, entender, etc. Ninguno de los dos estabiece 
una separación y distinción clara entre sentidos y entendimiento. 
Sentir y pensar son actividades del alma espiritual, y, por lo tanto, 

1* «Sentiré nihil atiud esse. quam organum facultatiu sensilriu;;..-■afàci ab specjc sensali... 
I IikIi- sensatio dicenda erit ille modus se habendi sensus ammadvertentis. Quod non ahter 
i. uam ad affectionem organi animam. informantem. affici. prout ipsum afícetum est, 
;J «.tan, dicitur videns. mn: non enmn e« ali.d vnlcre 

quam ver te re intuitum animam in suam affectmnem» fAntcnwnu Maigantri P-A 
Ó Aní. iVfurg. col.s 73 Y 754 - 

M. Solana, Hisí. de la Fií. Esp. i p.226ss. 



360 C.9 ■ E.tioichmo y jtlósofos independietttes 

no pueden atribuirse a los brutos. Ambos coinciden en negar el alma 
a los animales, consideràndolos como simples autómatas, a la mane¬ 
ra de maquinas que reaccionan mecànicamente ante los estímulos 
exteriores 22 . 

Combatió las extravagancias de Pereira el licenciado Miguel de 
Pat.actos, catedràtico de artes y teologia en Salamanca, que le diri- 
gió una carta con cinco objeciones: Obiectiones Michaelis a Palacios 
adversus nonnulla e mulliplicibus paradoxis Antonianae Margaritae et 
apologia earumdem (Medina del Campo 1555). El doctor Francisco 
de Sosa le dirigió una carta en forma burlesca titulada: Endecdlogo 
contra Antoniana Margarita, en el qual se tratan muchas, y muy deli- 
cadas razones, y autoridades: con que se prueva que los brutos sienlcn, 
y por sí se mueven. Trdtanse ansi mismo algunas sabrosas historias dig- 
nas de ser leidas (Medina del Campo 1556). 

JUAN HUARTE DE SAN JUAN (1529-1588).— Natural de 
Sanjuan de Pie de Puerto. Estudio medicina en Alcalà (1553-1559). 
En 1571 se estableció en Baeza, donde murió. Allí publico su Examen 
de Ingenios, para las sciencias. Donde se muestra la differencia de habili- 
dades que hay en los hombres, y el genero de letras que a cada uno res - 
ponde en particular (Baeza 1575) 23 . Se propone examinar las causas 
de las diferencias entre las distintas clases de ingenios que hay en¬ 
tre los hombres, para que cada uno se dedique con provecho al cul¬ 
tivo de la rama del saber que mejor se acomoda a su temperamento. 
Frente al método de autoridad proclama el de observación y expe- 
riencia. «El filosofo natural que piensa ser una propqsición verdadera 
porque la dijo Aristóteles, sin buscar otra razón, no tiene ingenio, 
porque la verdad no està en la boca del que afirma, sino en la cosa 
de que se trata, la cual està dando voces y grita ensenando al hombre 
el ser que naturaleza le dio, y el fin para que fue ordenada» 24 . 

Todas las almas son iguales en sí mismas. Las diferencias pro- 
vienen del distinto temperamento de los humores—càlido, frío, hú- 
medo y seco—en el órgano corporal que les ha cabido en suerte. El 
alma tiene tres potencias: memòria, imaginación y entendimiento, 
conforme a las cuales hay tres clases de ingenio: inteíectivo, imagi- 
nativo y de memòria. Pero entre ellos caben infinitas variedades, 
que resultan de las distintas maneras y grados de combinarse entre 
sí las cualidades de calor y frialdad, humedad y sequedad. Los espí- 
rltus vitales «andan vagando por todo el cuerpo, y estan siempre 

22 Las coincidencïas entre Pereira y Descartes las hkieron notar va Daniel Huet, Cen¬ 
sura pkilasophiae cartesianae: «Venit ex Lyceo pervulgata haec arguraentatio, quam in Medi- 
tationibus suis usurpavit Cartesius» (ed. Venecià 1734, p. 193-4); Pierre Bayi e (Dict. ftisi. ci 
critique, art. Pereira [Gomezius]); Feijoo (Teatra critico universal III, discurso IX § l) n. 10); 
Francisco Alvarado, El Filosofo rancio: «Sabemos de Descartes que tomó casi todo su siste¬ 
ma de la Antontnna Margarita de Gómez Pereira y de las obras de un tal Jordàn Bruno, quien 
murió quemadopor la Inquisición» (Cartas filosóficas, carta VIII); M. Solana, o.c., I p.266ss. 

21 M. Rivadeneyra, Bibl. de Autores Espurïoles vol.65 (Madrid 1873). Edición R. Sanz 
(Madrid 1930). Mauricio de Iriarte, S. I., Dr. Huarte de San Juan und sein *Examen de in- 
genios*. Ein Beilrag zur geschichtc der differenliïllen Psycholugie (Spanische Forschungen der 
Górresgesellschaft, Reihe II, Band 4 (Míinster 1938); Id., El Doctor Huarte de San Juan y su 
*Exa.men de ingenios*. Contribución a la historia de la psitvlugía diferencial (erl. Jerarquia [1930I 
Aldus, Santander-Madrid, 3, 1 ed. 1948). 

24 Examen de ingenios c.i (ed. Bibi. Aut. Esp. p.410). 
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asidos a la imaginación y siguen su contemplación. El oficio de esta 
sustancia espiritual es despertar las potencias del hombre y daries 
fuerza y vigor para que puedan obrar» 2: \ 

Huarte se anticipa a los frenólogos, localizaudo las facultades del 
alma—memòria, entendimiento y voluntad—en los tres ventrículos 
anteriores del ccrebro, como en su órgano propio, con lo cual se 
inclina demasiado a una interpretación sensista y materialista del 
conocimiento. El ingenio de cada hombre depende de su «tempera¬ 
mento», es decir, del grado en que se combinan en su cerebro los 
distmtos humores: calor y frialdad, humedad y sequedad; y de aquí 
resultan también sus inclinaciones y disposiciones a las virtudes o 
los viciós. La imaginación requiere calor, la memòria humedad y el 
entendimiento sequedad. De aquí proviene el predominio de estas 
facultades y su incompatibilidad en una misma persona. EI que tiene 
mueha memòria, que es húmeda, tiene por lo mismo poco entendi¬ 
miento, que es seco. Y así, con la edad, al secarse el cerebro dis- 
minuye la memòria y aumenta el entendimiento (a Don Quijote le 
sucedió lo contrario, «pues se le secó el celebro de manera que vi- 
no a perder el juicio»). 

Su confianza en los sentidos y la experiencia—entendida, claro 
està, a su manera—tiene su contrapeso en una marcada desconfianza 
en el poder del entendimiento para llegar a la verdad, en que Huarte 
tiende a un cierto escepticismo. «La sabiduría humana es incierta 
y caduca» 26 . «El verdadero conocimiento de las cosas se debió de 
quedar por allà, y solamente vino al hombre un genero de opinión 
que le trae incierto y con miedo si es así o no lo que afirma» 27 . «Por¬ 
que las cosas que nacen de la providencia divina, como son obras so- 
brenaturales, pertenecc su conocimiento y solución a los metafísicos, 
que ahora llamamos teólogos». Se inclina a Pomponazzi, creyendo que 
los argumentos para demostrar la inmortalidad del alma no son filo¬ 
sofi camente concluyentes. 

La aplicación de sus teorías lleva al doctor navarro a verdaderas 
extravagancias, como cuando en el capitulo XVIII senala reglas para 
la generación dirigida de los hijos 28 . 

Se anticipa a Bacón en tomar como criterio para la clasiíícación de 
las ciencias las facultades del alma a que corresponden, entendimien¬ 
to, memòria o imaginación: 


Del entendimiento.') 


Teología escolàstica. 
Dialèctica. 

Filosofia natural. 
Filosofia moral. 
Medicina teòrica. 

Ju risprudencia pràctica. 


2; C.6(ed. cit., p.428). 

2b Procmio (ed. cit., p.407). 

27 C.Q (ed. cit., p.438). 

2fl Todo lo reduce a combínaciones de fiío y calor, humedad y sequedad. Para criarlos 
•uonseja, entre otras cosas, «buscar una ama moza, de temperamento caliente y seco, o segun 
1 mestra doctrina, frla y húmeda en el primor grado, criada a mala ventura, acostumbrada a 
tlormir en el suelo, a poco comer y mal vestida, hecha a andar al sereno, al frlo y calor. Esta 
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[Teologia positiva, 
j Idiomas. 

Medicina practica. 

z.° De la memòria.. .. J Jurisprudència teòrica. 

Cosmografía. 

Aritmètica. 

Astronomia. 
lArle militar. 

| Poesia. 

3 ." De la imayinación.-{ íïlocucncia. 

j Música. 

Miguel Sabuco (+ post 1590).—Bachiller y boticario en Alcaraz. 
Escribió Vera Medicina y vera Filosofia oculta a los antigvos, en dos 
diàlogos, el primero cn cast.elln.no y el segundo en latín. Su obra mas 
famosa es la Nueva Filosofia de la naturalesa del hornbre, no conocida 
ni alcanzada por los grandes filósofos antiguos: la cual mejora la vida 
y la salud humana (Madrid 1587), que publico a nombre de su hija 
dona Luisa de Oliva Sabuco de Nantes Barrera (1562-?). Consiste 
en cuatro coloquios entre tres pastores: Antonio, Veronio y Redo- 
nio, que hablan de lemas médicos, agrícolas, a.stronómicos, políticos 
y algunos filosóíicos. Su propósito es ante todo médico. Trata de 
investigar «las causas naturales por qué el hombre vive y por qué 
muere o enferma». La fundamental es la unión y el influjo entre alma 
y cuerpo. En este sentido trata de las pasiones y afectos del alma, 
en cuanto que pueden alterar la salud e incluso llegar a producir la 
muerte. El alma, creada por Dios, està localizada en el cerebro: «En 
el cerebro està el ànima divina». Es una obra escrita en elegante cas¬ 
tellano, que tiene màs interès para la historia de la medicina que para 
la de la filosofia 29 . 

Pedro df. València (1555-1620).—Natural de Zafra. Estudio en 
Córdoba, y leyes en Salamanca. Discípulo y amigo de Arias Monta- 
no, cuya Poliglota defendió contra el P. Andrés de León. Cronista 
de Eelipe II (1607). Buen humanista. Escribió sobre temas bíblicos, 
teológicos y económicos. Como introducción a los Contra Académi- 
cos, de Cicerón, escribió Acadèmica sive de iudicio erga venim ex 
ipsis primis fontibus (Amberes 1596), en que hace un estudio histó- 
rico del criterio de la verdad. Es un modelo de exposición clara, rica 

tal harà la leche muy firme y usada a las alteraciones del aire, dc la cual manteniendt.se inuchus 
días, los miembros del nino vendran a tener mucha firmeza» (ed. cil., p.518). Del nmmo estilo 
vienen a ser las dcmàs prescripciones. 

29 Modestamente declara que «este libro faltaba en el mundu, así como otros muchos 
sobran». Se propone aclarar «dos yerros grandes que traen perdido el mundo y sus república», 
que son: estar errada y no conocida la natural era del hombre, por lo cual està errada la medi¬ 
cina; y este yerro nació de la filosofia y sus principios errados, por lo cual también grar. parte. 
y la principal, de la filosofia esta errada.» Su libro servirà «para dai luz dc la verdad al mundo 
y para que los venideros goceo de La filosofia y de la alegria y contcnto que consigo trae; pues 
los pasados no gustaron sino de obscuridad y tormento que los falsos principios causaron; 
y así un yerro nació de otro* (ed. M. Rivadeneyra, Bibl. Aut. Hsp. [Madrid 1873I p.330-1). 
Juuàn Sànchez Ruano, Dona Oliva Sabuco de Nantes. Su t'ídu, sus ot ras, su valor jllosófico 
y su miri to literario (Salamanca 1867); Benjamín Marcos, Miguel Sabuco (untes Doüa OlivaJ, 
Bibl. de los grandes filósofos espafioles III (Madrid 1923).—Edición de D. Octavio Cuartero 
(Madrid 188S). 
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de erudición, cenida a los textos y apoyada .en las fuentes griegas. 
Mas.no por ello debe ser considerado como esceptico. si bien mues- 
tra alguna preferencia por el probabilismo. La sabiduria no vien 
de los filósofos, sino de Dios 30 . 

Terónimo de Urrea escribió un Dialogo de la verdadera honra 
militar, que trata cómo se ha de conformar la honra con la conciencia 
Sm e n que reprueba la «desvanada y bestial costumbre del 
duelo». Àntonio López de Vega escribió 1 leraclüo . üemocnto de 
nuestro siglo. Descrívense su legítima Filosofia Diàlogos moralessofre 
tres materias La Nobleza, la Riqueza i las Letras (Madrid 641). 
Paradojas racionales escrit as en forma de diàlogos... entre ^ rlcor ^ S ^° 

V un filosofo (ed. Erasmo Buceta, Madrid 1935 ). Esteban Pljasol tie 
ne un libro con este extrano titulo: Ei sol solo, y para todos sol de la 
filosofia sagaz y anatomia de mgeruos (Barcelona 1637 )- 

CAPITULO X* 

Naturalismo en religión 

El proceso naturalista del Renacimiento es paralelo en 
moral, derecho, política y religión. No se trata de la simple 
distinción entre el orden natural y el sobrenatural, que banto 
Tomàs habia establecido con toda clandad en el siglo xni 
y después embrollaron los nommalistas, sino de la tendenaa 
cada vez màs acentuada a la separación y a la cmancipacion 
de la vida respecto de cualquier norma de origen sobrenatural. 
Frente a la ley, la moral y el derecho, basados en principios 
sobrenaturales, se establecen la ley y el derecho puramente 
naturales. Un proceso semejante seguirà el concepto dc religión. 

Plethon, Pedro de Abano y algunos averroistas contrapo- 

j&ss&sss:' 

uinquam. posse. Q.ui jgttur vera non 'jmproperat. Qupd si quis 

videtur°sapiens: Abscondh’enimDeuskTco 
lat vero parvulis. Ipsi soli sapienti per Iesum Chmlum glona. Amen» MfN 

Ípelayo.^ 

Ba&SBam&gezz 

tic la Renaissancc (1533-1601) (i aris, Letouzey, lyzj. , , 1 . (1660-1685) (París, 

<*"<5 í XvfS HfsourÀ, L·tin 

„„,c erudit dum la premen duXVII >■«* »Alklouti del deirno e del 

Vaver, Cmsend, City Palm (Pam, Bo,vir 1945), Ro**). M- l frenc f, f>„ ThWU 
mrtfcriíi/ismo m<xiernt) (Ftrenze, La Nuova Italia, 1942;. bPl. Ki ’ 

/mm Gtíssencíi tu Voltaire (Londres 196a). 
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nen la religión basada en la pura naturaleza a las religiones 
positivas, una de las cuales era el cristianismo. Los platónicos 
de Florència (Ficino, Pico de la Miràndola) hacen revivir, 
dàndole un sentido màs naturalista, el concepto alejandrmo 
del Verbo iluminador, que habría inspirado a los profetas 
judíos, las sibilas, los filósofos y poetas paganos, y, finalmente, 
a los cristianos. En la exaltación humanista de la naturaleza 
iba implícita la contraposición y hasta la hostiiidad entre lo 
natural y lo sobrenatural, lo humano y lo divino. El entusias¬ 
mo exagerado de algunos humanistas hacia los grandes hom- 
bres de la antigüedàd les llevó a la idea de una religión pura- 
mente natural, independiente de la revelación y de toda suje- 
ción a ninguna iglesia determinada. Para Erasmo los dogmas 
cristianos eran idénticos a las doctrinas de Platón, Sèneca 
y Cicerón. Para los humanistas del circulo de Erfurt, los 
únicos dogmas serían la afirmación de un Dios personal y la 
inmortalidad del alma. Tomàs Moro y Campanella presentan 
a los habitantes de Utopia y de la Ciudad del Sol profesando 
una simple religión natural. 

Sin embargo, en el Renacimiento no es frecuente el caso 
de escépticos ni de impíos declarados. Seglares y eclesiàsticos 
conciliaban, a su manera, su fe cristiana con una excesiva 
libertad de costumbres (credere ut decet, vivere ut libet). 
Lorenzo de Médicis, Segismundo Malatesta, Maquiavelo, mu- 
rieron como cristianos. Codrus Urceus, profesor de Bolonia, 
negó la inmortalidad del alma, y, sin embargo, al final muno 
santamente. Son màs bien excepciones casos como el de Galeot- 
to Martius, que escribía: «El que se porta bien y obra conforme 
a la ley natural entrarà en el çielo, a cualquier pueblo que 
pertenezca». 

A la confusión de ideas producida por el Humamsmo vmo 
a sumarse la revolución protestante. El principio del «libre 
examen» equivalia a abrir una ancha puerta para llegar: a una 
interpretación puramente naturalista de la religión. En los 
primeros doctrinarios de la Reforma aparece, no sólo la distm- 
ción, sino la oposición entre lo natural y lo sobrenatural. 
Lutero dice en su obra La libertad del cristiano ( 15 20 ) 1° 

humano y lo religioso deben colocarse uno al lado de otro 
«como un domingo y un dia de trabajo», sin que exista relación 
ni lazo esencial entre ambos. Según Melanchton, para regir la 
vida pràctica es suficiente el «lumen naturae» que guió a los 
àntiguos filósofos. Pero esa luz natural quedó oscurecida por 
el pecado, y fue necesario que Dios promulgase la ley positiva 
en el Sinaí. El hombre interior debe regirse por la ley divina, 


365 


fnan Bodin 

V el hombre exterior por las leyes humanas. La vida espiritual 
interior depende de las leyes divinas, mientras que el ciuda- 
dano en su vida exterior deberà atenerse a las leyes crnles. 

Consecuencia del principio del «libre examen» fue la pro- 
liferación y dispersión de sectas denvadas del protestantisme, 
lo cual por una parte origino un sentimiento creeiente de indi¬ 
ferència y escepticismo, y, por otra, el deseo debuscar a l 
moral, al derecho y a la religión un fundamento en la pura 
razón y en la naturaleza humana. Bastó un paso mas para 
Uesar al racionalismo completo, negando la revelación y que 
dando la razón como única norma de conocumento en todos 
los ordenes. A la religión revelada se sustituye el mdifere - 
tismo religioso o una pura religión natural, apoyada en la na¬ 
turaleza y en la razón. Enrique.IV decía: «los que siguen sim- 
plemente su conciencia pertenecen a mi religión, y yo per' e- 
nezco a la religión de «tous les braves gens». O mas cruda- 
mente, en la frase que se le atribuye: «Pans bien vale una 

m Contribuyeron a acelerar el proceso los horrores de las 
luchas religiosas y el cansancio de las controversias teologicas. 
despertando el deseo de hallar un terreno comun, atenuando 
las diferencias y prescindiendo de discusiones. Dos "j** 
guerras y disputas entre protestantes y catolicos, luteranos y 
pietistas, anglicanos y puritanos, gomaristas y armimanos, 
jansenistas y jesuitas, etc., preparan el ambiente para la actitud 
deísta y naturalista en religión, que, a su vez, sera una etap 
preparatòria para llegar al ateismo. 

jUAN BODIN (1530-1506).—De ascendència judía por parte de 
madre. Paso al protestantismo, terminando, finalmente, en una acti¬ 
tud religiosa puramente naturalista, que se reduce a un vago eis . 
En carta a un amigo escnbei «No te dejes mducir a error por las d - 
ferentes opiniones acerca de la religión. Cree firmemente en tu e 
píritu que la verdadera religión no es màs que la conversión de un 
alma purificada hacia el vetdadero Dios. Esta es mi relipón o mas 
bien la religión de Cristo». Su actitud proyiene probablementó del 
cansancio producido por los horrores de las luchas reUgm^s en Fran- 
cia (Noche de San Bartolomé, 1572)- ^ra evitarlas y asegurar el 
orden y la paz sugiere una actitud de amplitud y tolerància en re 
las disdntas P confesiones positivas. Todas las religiones son 
la religión natural, que se basa en pnncipios impresos 
Dios en el fondo de todas las almas y consiste esencialmente en un 
cuantos principios muy sencillos: existència de un Dios urnco, ín- 
mortalidad del alma, castigos y recompensas en la v ‘<& J^ra *1- 
bertad de la conciencia moral en cada individuo. Las distintas 
mas positivas de religión son buenas y legítimas en cuanto coinciden 
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en los principios esenciales de la religión natural, acomodados al 
caràcter de cada pueblo. La religión no se basa en ninguna revela- 
ción sino en la razón y en la pura naturaleza humana. 

Niega la eternidad del mundo, que ha sido creado por un Dios 
infinitamente poderoso, bueno, sabio y prudente. Niega también el 
hado. Hay una providencia divina que rige el orden de las causas y 
los movimientos de los globos celestes, aunque su naturaleza es 
incognoscible para el entendimiento humano. El mejor cuito a Dios 
consiste en la pràctica de las virtudes. La religión es necesaria para 
el buen gobierno de las naciones. Deben tolerarse todas las formas de 
religión, de cuito y ceremonias, con tal que no perturben la tranqui- 
Iidad pública. Esta tolerància puede constituir una base sòlida para 
asegurar la paz y concordia entre los hombres. 

Bodin expone sus ideas en su Colloquium heptaplomeres de Ab- 
ditis Rerum sublimium Arcanis (compuesto hacia 1593). Circulo en 
manuscritos hasta que Guhrauer publicó los tres primeros libros en 
latín y dos en alemàn (Berlín 1841). Ludwig Noack lo imprimió 
completo en Schwerin 1857. Consiste en una conversación que se 
desarrolla en Venecià, considerada como sede de la libertad religiosa. 
Intervienen siete interlocutores, que representan otras tantas actitu- 
des ante la religión: un católico, un judío (Salomon Barcaysius), un 
musulmàn (Octavio Pagnola), un luterano, un calvinista, un escép- 
tico y un partidario de la religión natural (Diego Toralba). Toralba 
reconoce que una religión puramente racional y filosòfica no puede 
ser popular. Teodorico afirma que la religión no se impone, porque 
nadie puede ser obligado a creer a la fuerza. Hay que dejar al pueblo 
sus ceremonias y pràcticas de cuito, con tal que no perturben el or¬ 
den publico. Los interlocutores discuten largamente sin lograr po- 
nerse de acuerdo. Al fin se separaron amistosamente, mientras un 
coro cantaba: Ecce quam bonum et quam iucundwn habitaré fratres 
in imum. «En lo sucesivo practicaron la piedad y la lealtad con admi¬ 
rable concordia, visitàndose y estudiando en común, pero no vol-, 
vieron a hablar de religión, y cada uno si guió observando la suya en 
una vida santa». 

HERIBERTO DE CHERBURY (1581-1648) *.-*La actitud na¬ 
turalista ante la religión se consolida a partir de 1600, primero en el 
librepensamiento y el deísmo y después en la Ilustración. Su repre- 
sentante màs destacado es lord Herbert de Cherbury, cuya autobio¬ 
grafia, publicada por Walpole en 1764, parece una verdadera novela. 
Sus obras son: Tractatus de Veritate, prout distinguitur a revelatione, 
a verisimili, a possibili et a falso (París 1624). De religione gentilium , 

* Bibliografia: Ediciones: Autobiografia, ed. S. L. Lee (Londres 1886): Tractatus de 
Veritate (Londres 1633); De Veritate, trad. e intr. de M. H. Cabré (Brïslol iqí?); De causis 
errorum (Londres 1645); De religione gentilium (Amsterdam 1663, 1670; Londres 1705); 
De religione laici, trad. de H. R. Hutcheson (New Havcn, USA, y Londres 1944); A Dialc* 
gue between a Tutor and His Pupil (Londres 1768). 

Estudiós; Güttler, C., Edward Lord Herbert nf Cherbury (Munich 1897); Kóttich, R. G., 
Die Lehre von den angeborenen Ideen seit Herbert von Cherbury (Berlín 1917L Rémusat, Cit. de. 
Lord Herbert de Cherbury, sa vie et ses oeitures (París 1853): Rossr, M., La nta, le opere, i temi 
di Herbert de Cherbury 3 vols. (Firenze 1947). 
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errorumque apud eos causis (Londres 1645)- De causis errorum T.I. 
una cum tractatu de religione laici (L. 1645) . . ... 

Adopta una actitud de absoluta libertad de pensamiento. «libere 
philosophemur*. Su propósito es buscar la verdad. Para ello «me he 
rodeado de todas las luces, naturales y sobrenaturales, de autores sa¬ 
grades y profanos; he meditado y orado, he mterrogado a muchos 
siglos en màs de una lengua; pero no hallando en ninguna parte n n- 
guna noción completa de la verdad. he abandonado los libros y los 
hombres y he vuelto a mi propio pensamiento ya mi mismo». Como 
indica el titulo, se propone distinguir la verdad. P"‘^°’, de k ^ )r 
velación- después, de la verosimilitud; luego. de lo posible, y, por 
último, de lo falso. Adopta una actitud desenganada, mtermedia 
entre el dogmatismo y el cscepticismo. «Tan imposible es saberlo 
todo como no saber nada: sabemos algunas cosas (quaedam, ah quid). 
Sabemos algo. pero debemos guardarnos de las opimones contradic- 
torias y, sobre todo, de la credulidad (ne mmium credas). Tenemos 
potencias o facultades (facultas, vis sive potentia interna) con las 
cuales podemos investigar la verdad. Debemos exammarlas y discer¬ 
nir la realidad de las apariencias, lo verdadero de lo probable, lo 
probable de lo posible y lo posible de lo falso. 

Considera evidentes estas siete proposiciones. i. Existe la 
dad. 2. a La verdad es contemporànea o, mejor dicho, coeterna de 
las cosas. 3.* La verdad se encuentra en todas partes. 4. Es clara y 
evidente. 5- a Hay tantas verdades cuantas son las cosas y la diversi- 
dad entre ellas. ó. a La diversidad de las cosas se revela a las facul¬ 
tades innatas del hombre. 7 - a Las diferentes verdades tienen algo 

de ^ d ^ dad cons j ste en la conformidad con la naturaleza (est 
igitur omnis veritas nostra conformitas). Hay cuatro clases de ver¬ 
dades: 1* Verdad de las cosas, o sea su conformidad consigo mismas. 
2 . a Verdad de apariencia o conformidad con la apariencia de la cosa. 
o a Verdad de concepto o conformidad de nuestras facultades con 
los objetos. 4* Verdad de inteligencia o concordancia entre esas 
clases de conformidad. El alma no es una tabula rasa , como pretende 
Gassendi, sino un libro cerrado, que se abre al contacto con el mun¬ 
do exterior. Los objetos materiales no son la causa de nuestro cono- 

cimiento, sino las ocasiones de la experiencia y del verdadero saber. 

El fundamento de la ciència consiste en el instmto natural de la 
razón, en las nociones comunes (notitiae communes, o kcivoci twoiai) 
o ideas innatas, que son conocimientos naturales y pnmitivos exis- 
tentes en toda inteligencia humana y que han sido dados por Dios 
a los hombres. Son principios anteriores y presupuestos por toda de- 
mostración. Tienen los siguientes caracteres: i.° Prioritus, preceden 
a todos los demàs conocimientos. 2. 0 Independentia. 3 ; , Lmuersahtas. 
4.0 Certitudo, 5. 0 Necessítas, sirven para la conservacion del hombre 
(quae faciunt ad hominis conservationem). 6.° Modus conformatw- 
nis, que determina el asentimiento inmediato (assensUs nulla ínter- 
posita mora). 

1 Gütler, Eduard Lord Herbei von Cherbury (Munich 1897). 



808 


li er iber to de Cherbury 


CIO. Naturalhmo en religió» 

A las distintas clascs de verdades corrcsponden otras tantas fa¬ 
cultades cognoscitivas. a) El instinto natural es la facultad de per- 
cibir las nociones comunes innatas, que dirigen la invesl·igación de 
las causas y fines de las cosas y orientan al hombre hacia su finalidad 
eterna, b) El sentido externo nos pone en relación con los objetos 
exteriores. c) El sentido interno nos hace conocer lo que sucede den- 
tro de nosotros. d) El raciocinio (discursus) aprecia la conformtdad 
o disconformidad de las percepciones, las imàgenes y los conceptos, 
y responde a las preguntas: si, cómo, cuàndo, dónde, por qué, etc. 

Las verdades màs importantes son las de inteligencia, para cuya 
adquisición son inútiles los sentidos. Aparecen en todo hombre bien 
organizado y parecen venir del cielo como destinadas a decidir de la 
naluraleza de los objetos que presenta el teatro del mundo. cNotitiae 
communes, in omni homine sano et integro existentes quibus tam- 
quam caelitus imbuta mens nostra, de obiectis hoc in theatro pro- 
deuntibus decernit. Quae, tanquam partes scientiarum, ab ipsa 
universali sapientia depromptae, in foro interiorí, ex dictamine na- 
turae describuntur». 

En cuanto a la religión, Cherbury busca su fundamento en la 
simple conformidad con la naturaleza, prescindiendo de toda reve- 
lación, tradición y autoridad extrínseca, <<Dios ha puesto en nos¬ 
otros una facultad natural, una luz e instinto apto para descubrir la 
verdad. Gracias a esta luz podemos hallar por nosotros mismos los 
elementos necesarios de la religión». Està basada en cinco nociones 
comunes, innatas, grabadas en nuestro interior (in foro interiorí 
descnptae), que constituyen otros tantos artículos de la verdade- 
ra religión catòlica, o universal (solius catholicae, solius iiovoeíSouç 
Ecclesiae, veritates nostrae Catholicae tanquam indubia Dei effata, 
in foro interiorí descriptae). Son las siguientes: i. a Existe un ser 
supremo divino (esse aliquod supremum Numen). 2. a A ese ser se le 
debe dar cuito (numen illud coli debere). 3. a El mejor modo del 
cuito divino es la virtud unida con la piedad (virtutem cum pietate 
coniunctam optimam esse rationem cultus divini). 4. a Hay que 
arrepentirse de los pecados (resipiscendum est a peccatis). 5. a Hay 
premios y castigos después de esta vida (dari praemium, vel poenam 
post hanc vitam transactam) 2 . 

Estàs cinco proposiciones, descubiertas y admitidas por la pura 
razón natural, constituyen la «revelación» interna y particular para 
cada hombre. Con ellas tenemos suhciente para cumplir nuestros 
deberes religiosos. Los demàs dogmas son accesorios, y cada uno 
puede pensar de el los lo que le parezca. Las formas positivas de 
religión son cosa secundaria e inventada por los hombres. Seran 
buenas y aceptables en cuanto que se apoyan en esas cinco propo¬ 
siciones, y en ese sentido todas las religiones son igualmente verda- 
deras. El arrepentimiento es un sacramento natural. 

La «revelación» debe tener cuatro condiciones: i. a Ser precedida 
por la predicación de la fe y de todo cuanto excite la creencia en la 


providencia. 2. R Ser cvidente para cada uno, pues, en otro caso, es 
una tradición, una historia, pero no una revelación. 3. a Conducirnos 
al bien. 4* a Producir en nuestras facultades el efecto de una ínspira-- 
ción divina. 

Ademàs de la certeza hay también probabilidad, con diversos 
grados. a) La de la historia varia según el grado de credibilidad de la 
autoridad o de los testigos y conforme a su pròximidad respecto de 
los hechos. b) La de los conceptos depende de su grado de claridad. 
c) Es probable todo lo que no puede ser ni enteramente admitido 
ni enteramente rechazado. La verosimilitud respecto del porvenir 
se llama posibilidad. Pueden ser posibles las visiones, las profecías 
y los presentimientos. La noción de posible combinada con la de 
infinito es muy útil para concebi r la inmortalídad del al ma. 

Las teorías dc Cherbury suscitaron una fuerte reacción, tanto de 
parte de los ftlósofos (Locke, Gassendi) como de los teólogos ortodo¬ 
xos. Fue considerado como el jefe de los librepensadores (free- 
thinkers). Su actitud naturalista ante la religión serà continuada por 
los deístas ingleses, franceses y alemanes en los siglos xvit y xvm 
En una línea parecida hay que situar a los «libertinos» franceses, 
como Clemente Marot, Rabelais *, Coornhaet, Buenaventura des 
Périers (Cymbalum mundi, 153Ó), y a los escépticos, como Montaignc. 
Otros, como Esteban Dolet ** y Vanini ***, llegaron claramente 
al ateísmo. Jacques Amyot, traductor de Plutarco (1559), contri- 
buyó a formar el concepto de hombre natural honesto y honrado L 

3 J. R. Charbonnel, La pensée italienne en France au XV/' siéoíe et le centrant ifrerfin 
(París 1011 , 1019): Cl de Laciarue, La naissancedc l'esprit laique au déclindu Moyen Age vol.i ,2 
y 3 3.* ed. (Lovaina 1956). 

* Bibliografia; Edicioncs: Oetivres completes, ed. J. PlAttahd, 5 vols. (París^ 1920): 
Oeuvres, ed. crítica por Lkfhanc, Boulencef. Gloussot, Dorveaux, Piattahd y SainéaU 
(París 1912-1931); Oeuvres completes, ed. por J. Boulcnuek (París 1934). 

Estudiós : Ff.evre, L., Le problème de l'incroyance au XVI siècle. La religión de Rabelais 
(París, Michel, 1943); El problema de la incrcduhdad en el siglo XVI. La religión de Rabelais, 
cn La Evolutiva de la hwnanidad. Síntesis colectiva dirigida por Hknki Berr, sec.3. 51 : El 
mundr) moderno t.84, trad. dc J. Almoina (México, UTEHA, 1959); Lefranc, A. t RetM.us 
(Paris 1953); Lote, G., La vie et Voeuvre de F. Rabelais (París-Aix cn Pro-vence 1938); Pi at- 
tard, J., La vie de F. Rabelais (París 1928, 1932); Sainéau, L., La langue de Rabelais: t.iviiï- 
sation de la Renaissance I (Paris 1922); Thuasne, L., Etudes sur Rabduis (París 1904); Ra¬ 
belais, IV centénairc .; Travaux d’Humanisme et Renaissance 7 (Ginebra 1053). 

** Bibliografia: Chasaicne, M., EtiénneDolet. Portrait ct documents inèdits (París 1930): 
Copley Curistie, R., Etiénne Dolet, the martyr cf the Renaissance (Londres 1880), trad. poc 
G. Stryenski : Etiénne Dolet, martyr de la Renaissance (París 1886); Febvre, L., Dolet propà- 
gatem de l'Evangile: Humanisme et Renaissance 6 (1944); Galtif.r, O., Etiénne Dolet, so 
vie, son oeuvre, son caractère, ses croyanccs (París 1907). 

* ** Bibliografia: De admirandis naturae reginae, etc. (París 1616); Beaudouin, A., Ilistoi- 
re critique de Jules-Cesar Vanini, dit l ucilin; Palumbo, Vanini e i suoi lempii(Nàpoles 1878); 
Pozzio, G., Le opere di G. C. Vdnmi 2 vols. (Luca 1912): Namer, K-, Nwivi documenti su 
Vanini: Giorn. critico delia fil. ital. 13 (1932) fase.3 p. 161-198. 


2 Locke refuta el «innatisnx» de esas proposiciones en Essay I c.2 § 15 y ss. 
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C. 11. Escepticismo 

CAPITULO XI* 

Escepticismo 


El Renacimiento termina con las dos manifestaciones inevitables 
que suelen aparecer cerrando cualquier período de lucha y contraste 
entre diversas opiniones. Tantas y tan distintas direcciones de pen - 
samiento como se desarrollan y entreeruzan en esc par de siglos y 
con tan escasas soluciones positivas, dan por resultado una actitud 
de escepticismo y eclecticismo. No se trata de un escepticismo ab- 
soluto que ponga en Iitigío el valor mismo de las facultades cognos- 
citivas y el poder de la razón, sino màs bien de un sentimiento de 
cansancio, desengano y desconíianza en los sistemas concretos que 
se desarrollan en ese tiempo. Es lo que hemos visto en la actitud de 
Francisco Sànchez **. Cosa parecida sucede en Cornelio Agrtpa de 
Nettesheim (1486-1535), el cual en sus últimos anos, después de 
terribles crisis de desaliento, compuso el libro De incertitudine el 
vanilate scientiarum atque artium (Amberes 1530, Colonia y París 
1531). Reproduce los argumentos de los escépticos, tomàndolos 
principalmente de Cicerón, en el sentido de la necesidad de purificar 
el entendimiento para disponerlo a recibir la luz de la revelación. Va 
pasando revista a todas las ramas de las artes y ciencias profanas. 
Todas no son màs que un conjunto de errores, y tan nocivas al cuér- 
po como al espí ritu. La gramàtica, la retòrica y la dialèctica solo 
sirven para enganar mejor. La observación es incierta, porque nues- 
tros sentidos son enganosos. Las matemàticas no son màs que opi¬ 
niones. La ciència de los números es vana y supersticiosa. La geo- 
mancia es mentirosa, «de la cual yo mismo he escrito un tratado tam- 
bién enganoso» 1 . Las ciencias adivinatorias, la càbala y las ciencias 
ocultas son vanas y supersticiosas. La alquimia es una impostura. 
La medicina no se apoya màs que en el fraude de los médicos y la 
credulidad de los enfermos. La jurisprudència es una consagración 
de la fuerza. Hay una teologia verdadera. Pero desde San Alberto 
y Santo Tomàs la Sorbona ha fabricado una escolàstica que no es 
màs que pura sofistica y juegos de palabras (logomachia). La única 
teologia es la palabra de Dios. Pero tampoco en ella hay certeza, 

1 Sa refiere al Dc occultn phdosophia (1510). 

* Bibliografia; Popkin, R. H., The. History of Scepticistn from Erasmus to Descartes 
(Assen, Van Gorcum, iq6o); Ríchter, R., Der Skeptizismus in der Pfuiosophie untí seine 
Uebenuindung 2 vols. (Leipzig 1908), 

** Bibliografia: Tractat us de multum nobili... Quod nihil scitur (Lyón 1581; Franc - 
fort 1618); Tractutus philosophici (Rotterdam 1649); Gerkrath, L., Franz Sànchez (Vie¬ 
na 1860); Giarratano, C., 11 pensiero di F. S. (Nàpoles 1903); Iriarte, J., S. I., Kartoíscfies 
oder Sanchezischer Zweifel? (Bonn 1935); lo., Francisco Sànchez, el autor del «Quod nihil 
scitur »: RazFe (1936) 23-42.156-181; !d., Nueva contribución al estudio de la filosofia ibèrica: 
Pensamiento (1945) 471-478; lo., F. S., el escéptico, disfrazado de Carnéades: Gregorianum 
(1940) 4 I 3 -S 5 ; Menéndez y Pelayo, M-, Ensayos de crítica filosòfica II (Madrid 1892) 
p. 195-3 66; Moreàu, J., Doute et savoir chez Francisco Sànchez: Portugesische Forschungen 
der Gòrresgeschellschaft (1960) 24-50; Moreira de SA, A., Francisco Sànchez, filosofo e 
1 natemdtico (Lisboa 1947); Solana, M., Historia de la Filosofia espahola I p.377-402; Revis¬ 
ta Portuguesa de Filosofia: Francisco Sànchez no IV Centenario do seu n ascimento t.7 fasc.2 
(Braga 1951). 


Montaigne 

porque solamente puede interpretaria el Espíritu Santo. El resultado 
de todo es un escepticismo completo acerca de todas las ciencias 
humanas. No queda màs refugio que la fe en la palabra de Dior ma¬ 
nifestada en la Sagrada Escritura 2 . 

A la vez que las ciencias y las artes critica àsperamente los abu¬ 
sos de los sacerdotes, la vida de los clérigos, las ceremonias del cuito 
y el lujo de los edificios. Los teólogos de Lovaina senalaron cuarenta 
y tres proposiciones escandalosas: negación del caràcter divino de las 
profecías y los evangelios, invectivas contra el clero, ataques al celi- 
bato, etc. La Facultad de París ordeno quemar el libro (i 53 °)- 
Agripa contesto con una Apologia (1532)- 

Montatgne (Miguel Eyquem, senor de Montaigne, I 533 _I 592 )· 
Nació en el castillo de Saint-Michel de Montaigne (Perigord). Sus 
padres, Miguel Eyquem y Antonieta de Loupps (López), eran de 
ascendència judía y procedí an de Portugal, de donde habían sali do 
huyendo de la persecución. Recibió una esmerada educación. Hasta 
los seis anos sus maestros no le permitieron hablar màs que en latín. 
Después aprendió francès, griego y lenguas extranjeras. A los trece 
anos había leído a Virgilio, Ovidio, Plauto, Terencio y demàs autores 
clàsicos. Estudio derecho en Toulouse y se hizo gran amigo de Es¬ 
teban de la Boètie. Fue consejero del Parlamento de Burdeos 
(x557-69) y alcalde de la misma ciudad (1581-85)- Residió algun 
tiempo en París hasta 1562. En 1571 se retiró a su castillo de Montaig¬ 
ne, dedicàndose al estudio. Tradujo el Liber creaturarum de Ramón 
Sibiuda. Hacia 1572 comenzó a redactar los Ensayos (I y II libros). 
En el capitulo 12 del libro segundo intercala la Apologia de Ramón 
Sibiuda (1575) 3 - Su amigo Pedro Charrón ordeno los Ensayos , cuyos 
dos primeros libros aparecieron en 1582 (en 1582 la segunda edición, 
y otra, con un tercer volumen, en 1588). De 1580-81 recorrió Alema- 
nia, Suiza e Italia, recibiendo en Roma el titulo de ciudadano ro- 
mano (1581)- Recogió sus impresiones en su Journal de voyage en 
Italie par la Suisse et VAllemagne (1580-1581), 3 vols. (Roma y Pa¬ 
rís 1774)* Murió en su castillo de Montaigne en 1592. 

No es un pensador ordenado y sistematico, sino un colecciona- 
dor de experiencias, impresiones y observaciones, que va acumulando 
al hilo de su pròpia vida. Es un agudo observador que al mismo tiem- 


2 Es la tendencia mística, dc fondo escéptico y negativo, que aparece en su De triplici 
ratione cagnoscendi Del. , 

Sobre el escepticismo cn el Renacimiento, cf. J. Owen, The Sheptics of lhe French Renansan- 
ce (Londres 1893). The Skeptics of thc Italian Renaissance (Londres r893 2 >- 

J J.. Coppin, Montaigne, tradveteur de Raymond Sebond (Lille 1925).—T. Y j. Carreras 
Art au, Filosofia cristiana de los siglos XIII al XV II p.162-165. Hacen nctar que: «Para corrt- 
batír y humiliar a los espíritus fuertes, Montaigne sigtie la tàctica dé arruïnar antes a la razon, 
pero con ello—seguramente sin proponéreelo—derrumba al mismo tiempo toda la construc- 
dón metafísica del Lí6to de las criaturas». ~ , . 

La mejor edición de los Essais es la de J. Plàttard (Paris 1931-32). Sobre Montaigne: 
V Bonnefon, Montaigne, l’homme et l’oeuvrc (P. 1893); M. Citoleux. Le vrat Montaigne 
(París. Lethielleux, 1937); Maturin Deano, La pensée religieuxe de M. (Paris, Beauchesrte, 
1936); R. Fernandez, Montaigne: N. R. P. (i933) 829-835; H. Friedrich, Montaigne (Ber- 
rm 1949); M. E. Lowndes, M. de Montaigne (Cambridge 1898); P. Moreau.M., I homme el 
t'oeuvre (P. 1939); Fortunat Strowski, Montaigne (París 1906, 1931 2 ): Giacomo Iauro, 
Montaigne tMilàn 1928); Villey, M. devant la pòster itó(P, 1936); W. Weigand. Montaigne 
(Munich 1911); R. Saenz Hayes, M. de Montaigne (Buenos Aires, Espasa Calpe, 1938;- 
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po que analiza su propio yo recoge las experiencias ajenas y las 
contrasta con las propias. Es un ejemplar del «causeur» francès, li 
gero, ingenioso, agradable y superficial. Inaugura la línea del modo 
francès de filosofar, preludiando a Descartes y Pascal Su escepticis 
mo se limita al orden «metafísico», pero en el moral y político tiern- 
una actitud perfectamente definida 4 . Conocía muy bien los clàsicos, 
especialmente Plutarco y Cicerón. Se aprecia la influencia de los 
estoicos y Ramón Sibiuda. Imita a fray Antonio de Guevara. ! .v 
impresionó mucho el libro de Agripa De incertitudine et vanitatc 
scientiarum . Su punto de partida es el estoicismo hasta llegar al es- 
cepticismo. Pero no se detiene en ninguno de los dos, sino que bus¬ 
ca una posición de equilibrio, adoptando la actitud tranquila y des 
enganada de aceptar la realidad de la naturaleza y del propio yo tal 
como son. 

Los Ensayos (Essays) (París 1582-1588) son una autobiografia 
cuyo principal personaje es el mismo autor, con sus gustos, sus cos- 
tumbres, sus estudiós y su manera de vivir. «Yo mismo soy la matèria 
de mi libro» (Prefacio). «Yo me estudio a mí mismo màs que a cual 
quier otro objeto: ésta es mi metafísica y mi física» (III 13) 5 . Estan 
escritos en lenguaje sencillo, directo, espontàneo, con una sinceridad 
que consti tuye su mayor atractivo. 

Va pasando revista a sus conocimientos adquiridos por expe 
riencias o Iecturas, y llega a la conclusión de que los hombres no es¬ 
tan de acuerdo en ninguna cosa, en metafísica, moral, política ni reli- 
gión. Se mueven en un circulo de sistemas incoherentes y contra- 
dictorios. «El hombre es la màs miserable pero, a la vez, la màs or¬ 
gullosa de las criaturas. Su enfermedad innata es el orgullo. Se sientc 
superior al resto de la creación, y, sin embargo, la distancia que lo 
separa del animal no es tan grande como él se imagina.» Para pro 
barlo enumera los rasgos que demuestran que los animales tienen 
sentimiento y hasta inteligencia. 

Nuestros sentidos son enganosos, o, por lo menos, no son fuentes 
de certeza. Representan las cosas tal como se reflejan en ellos, pero 
no el mundo como es en sí mismo, sino tal como en ellos aparece. 
No podemos convencernos de que nos ensenan la verdad. Para po- 
dernos fiar de ellos necesitaríamos un instrumento para comprobar 
los, luego de otro para comprobar éste y así sucesivamente. Lo mis¬ 
mo sucede con la razón. Cada argumento que se alega en apoyo de 
una opinión necesitaría a su vez de otro, y así hasta el infinito. L.i 
dificultad aumenta por el hecho de que tanto nosotros como las 
cosas estamos en perpetuo cambio. Cuanto màs examinamos las co 
sas de la naturaleza tantas màs diferencias apreciamos en ellas 

Lo mismo sucede con las leyes morales y las costumbres sociales. 

1 «Montaigne no es un hombre que razona. sino que se divierte, que busca cl agradar y i ■ > 
piensa en ensenar» (Malebkanche, Kecfi. de la Vérité 1 . 2 , Du íivre de Montaigne). 

5 «Ainsi, lecteur, je suïs moy mesme la matière de mon livre: ce n’est pas raison que tu 
emplnyes ton loisir en un subiect si frivole et si vain; adieu donc* (Essais, L'aucteur au íectctn. 
ed. Em. FaguetlParis, Nelson, s. f.l p.23). 

6 Essais 2c.!2, ed. cit., vol.2 p.286.2g2. «Nada puede establecerse como cierto e indudabt- 
Todo se muda, el que juzga y lo que es juzgado. Pretender apresar la certeza ínmutable en c; r 
tï ujo ininterrumpido equivalc a querer apretar el agua con el puno». 
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No hay ninguna ley que sea observada igualmente por todos los hom¬ 
bres. Las costumbres varían según los tiempos y los lugares. Lo que 
nyer era bueno, manana se considera malo. Basta atravesar un río 
para que se convierta en crimen una cosa que es aquí virtud 7 . La 
conclusión de todo es la duda, la suspensión de juicio: èttéxco. Pero 
mejor aún que dudar es encogernos de hombros y decir: gQué sé yo? 
(Quesçayje?) 

No obstante, Montaigne no se propone negar escepticamente el 
poder de las facultades cognoscitivas, sino màs bien convencer a los 
hombres de la necesidad de tolerar se mutuamente para vivir en paz. 
Lo mejor es dejarnos guiar por la naturaleza, que nunca se equivoca. 
Cada enfermedad tiene su curso de desarrollo y su termino. La m- 
tervención de los médicos es completamente inútil. Hay que dejar 
obrar a la naturaleza, que es màs sabia que ellos. El mejor maestro 
es la experiencia, y la mejor eduçación consiste en dejar libre curso 
a la naturaleza. «Debemos adoptar este precepto antiguo: Nunca nos 
equivocaremos siguiendo a la naturaleza... Yo me dejo ir tal como 
moy y no combato contra nada». 

Es la actitud conformista que adopta en religión. Todas son bue- 
nas, cada una para su país 8 . En cada lugar debe adorarse a la divini- 
dad según sus costumbres y tradiciones. Aunque lo mejor seria una 
religión universal que uniera a todos los hombres, cualquiera que 
fuese su concepto de la divinidad. De esta manera se evitarían las 
guerras religiosas, en que intervienen las pasiones tanto como las 
costumbres y la tradición. Su amigo Charrón ira màs lejos, afirmando 
que todas las religiones son igualmente «estranges et horribles au 
sens commun» 9 . 

Pedro Charrón (1541-1603).—Nació en París. Fue abogado y 
después sacerdote, canónigo de Bazas, Agen, Cahors y, finalmente, 
(ic Condom. Predicador de la reina Margarita. Sus primeras obras 
«on: Trois verités contre tous les athées , idolatres, juifs, mahométans, 
herètiques et schismatiques (Burdeos 1 593 » nombre de autor) y 

Discours chrétiens (Burdeos 1601). En Burdeos conoció y se hizo 
amigo y admirador de Montaigne, cuya influencia se revela en su obra 
principal: De la S agesse (Burdeos 1601), en que adopta una actitud 
crudamente escèptica. La oposición que encontró fue causa de que 
tu segunda edición (1604) saliera con muchas supresiones y atenua- 
ciones. Pero a partir de 1607 volvió a publicarse íntegra. Expone el 
cHcepticismo de una manera mucho màs radical y sistemàtica que 
Montaigne. El primer libro tiene por objeto el conocimiento.de nos- 
ntros mismos. Se propone revelarnos tal como somos, con nuestras 
virtudes y defectos. Del verdadero conocimiento de nosotros resul- 


1 «Quelle bonté est ce. que je veoyoy hier en crèdit, ct demain ne l’estre plus, et que le 
Imlect d’une rivière faict crime? Quelle verité est ce que ces montaigres boment, mensonge 
km monde qui se tient au delà?* (2 c.12, ed. cit., vol.2 p.26a-26i). ... . 1 

tt «En ce debat par lequel la France est à present agitee de guerres civiles, le meilleur et le 
sain party est sans doubte celuy qui maintient et la religión et la police anctenne du país» 

^ 2C.5°L 2 WebsÈl, Die Eíhik Charrom (Erlanger 1904): J. B. Sabrié. De 

t‘humanisme au rationalisme-Pierre Charrón (Paris 1913). 
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ta el sentimiento de nuestra ignorància, «La verdad no es una pose 
sión, ni una cosa que se deje tomar y manejar, y menos poseer por 
el espíritu humano. Ella habita en cl espí ritu de Dios, y allí tiene su 
alojamiento y su retiro». «Los errores penetran en nuestra alma por 
el mismo camino que la verdad, y el espíritu no tiene medio de dis 
tinguirlos ni discernirlos» (I c.16). Hay tres fuentes de conocimiento: 
la razòn, la experiencia y el consentimiento general de los hombres. 

Las dos primeras son débiles, inciertas y «ondulantes», y en cuanlo 
al segundo, el número de locos abunda màs que el de cuerdos. Comu 
Montaigne, afirma: «Lo que es impío, injusto y abominable en un 
lugar, es piedad, justícia y honor en otro. No se puede mencionar 
una ley, costumbre ni ciència accptadas o rechazadas por igual en 
todas partes». «Todo conocimiento entra en nosotros por los senti 
dos, que son nuestros primeros maestros, el principio y el fin dc 
todo» (I c.12). Compara el hombre con los animales para poner de 
reiieve que en muchas cosas tienen medios de conocimiento mas 
perfectos que nosotros. Divide las facultades del alma de manera j 

semejante a Huarte. El alma està alojada en el cerebro. Pero hay tres • 

clases de temperamentos: el seco, en que predomina el entendi- 
miento; el húmedo, en que predomina la memòria, y el càlido, que 
favorece la imaginación. En cuanto a la inmortalidad del alma decla¬ 
ra: es la «cosa màs universalmente, religiosamente y plausiblemente 
aceptada por todo el mundo (yo entiendo de una profesión pública 'i. 

y externa, no de una creencia interna, seria y verdadera), la màs f 

útilmente creída, pero la màs débilmente probada y establecida por 
la razón y medios humanos» (I 15). La conclusión a que llega es i 
mucho màs avanzada que la de Montaigne. Este se limitaba a ex¬ 
clamar: Que sçay je? Charrón concluye: Je ne sais rien. 

Pero esta demolición de nuestros conocimientos no es absoluta. • 
No podemos conocer verdades metafísicas ni teológicas. Pero nues- 
tro propio conocimiento nos revela que so mos libres y podemos do¬ 
minar nuestras pasiones. La verdadera sabiduria consiste en la mo¬ 
ral, que es anterior e independiente de toda religión. Charrón dedica 
el segundo y tercer libro de la Sagesse a la moral general y particular, 
ateniéndose a un concepto puramente estoico y naturalista. La pri¬ 
mera regla es abstenerse de afirmar nada, suspender el juicio y n<> 
tomar partido por ninguna opinión (II c.2). La segunda, liberarse 
de todo afecto y no apegarse excesivamente a nada ni a nadie: «pres- 
tarse a otros, pero no darse màs que a sí mismo». Con esto se logr.i 
la tranquílidad (ataraxía). La virtud es antes que la religión. Charrón 
quiere que cada uno sea hombre de bien (proudhomie) aunque no 
haya paraíso ni infierno. Le parece horrible que alguno diga que 
haría esto o aquello si no fuera cristiano y no temiera la condenación 
(II 5,22). Es posible que su intención fuera hacer ver la necesidad 
de la religión y la moral cristiana. Pero en realidad quedo conti - 
nado en el escepticismo y en un naturalismo estoico. 

Francisco La Mothe-le-Vayer (1588-1672).—Nació en Paris. 
Desempenó altos cargos en la corte, protegido por Richelieu y Maz - 


Fraacht 0 La Mothe-le-Vayer 

zarino. Fue preceptor- del delfín y de Luis XIV. Historiógrafo de 
Francia y consejero dc Estado. Su puesto como íilósofo esta entre 
Montaigne y Bayle, sin la originaíidad del primero y sm llevar el 
escepticismo a los extremos del segundo. Renovo el escepticismo a 
la manera de Sexto F.mpírico, a quien tradujo, y cuyos díez tropos 
1c parecen un nuevo decàlogo del bien pensar. «Venerable maestro, 
libro inestimable, divino escrito que hay que leer con pausa y aten- 
ción». Todos nuestros conocimientos provienen de los sentidos, y 
como en todo lo sensible no hay màs que cambio, mutación, dire- 
rencias y oposiciones, por lo tanto, no hay nada estable ni ciència 
cierta ni evidencia infalible. 

En su Discours de la contrarieté d’humeur qui se trouve entre cer- 
tains imtimis (París 1636) se complace en contraponer las opmiones 
de los hombres para terminar en un relativismo: «cn quoi la piete des 
Français differe de celle des Espagnols». Lo que es virtud mas aca 
dc los Pirineos es vicio màs allà. En los Trente et un problemes scep- 
j (jques insiste en la misma idea contraponiendo treinta y una proposi¬ 
ciones morales insolubles, en que tan aceptable es la afirmación como 
la negación. En la obra Du peu de certitude qu il y a dansl histoire 
(1668) opina que Polibio se equivoco en creer que «la verdad es la 
csencia de la historia». «La verdad de las cosas no llega nunca hasta 
nosotros; la historia no es con frecuencía màs que una fàbula, y las 
buenas historias son como esos medicamentos que no deben emplear- 
«e sino mucho tiempo después de preparados». La duda esceptica es 
muy útil en todas las ciencias, en lògica, física y moral (Discours pom 
montrer que les deutes de la philosophie scepliquc sont d'un grand usage 
dans les Sciences, París 1668). Pretendió pasar por buen cristiano, e 
incluso como defensor de la religión. El escepticismo neutral es una 
actitud cristiana que, como el Evangelio, condena el saber presun- 
tuoso de los dogmàticos y la vana ciència de los pedantes contra os 
yue nos previene San Pablo. El escepticismo tiene un gran valor 
apologético para combatir a los incrédulos. Los diez tropos de Sexto 
Empírico son como las zorras de Sansón, que llevan el incendio y la 
dcsolación a las filas de los filisteos, y como la quijada de asno con 
que derroto a sus enemigos. «Yo no impïdo a nadie que se obstine 
on sus opiniones si quiere, pero que me permita dudar con una sen- 
citlez inocente». Sin embargo, su obra De la vertu des païens (1642), y 
Kobre todo sus CAnq dialogues faits à Vimitalion des anciens par Hora- 
Jius Tubero (1671), compuestos «in puris naturalibus», discurnendo 
como puro filosofo pagano, dieron motivo para que se le catalogara 
entre los libertinos y librepensadores. Es significativo el epígrafe, 
tornado de Plinio: «Singula improvidam mortalitatem involvunt: so- 
Inm ut inter ista certum sit, nihil esse certi nec misenus quicquam 
homine aut superbius». En el quinto dialogo, después de contrapo- 
nor entre sí las diversas religiones, termina con estos versos espanoles: 
ik las cosas màs segur as, la màs segura es dudar 10 . 

11) Lo tradujo alespanol Alfonso Manrique, O. P. (t 1709). Escuela de Principesy Cavalleros, 
*lUt*ra (Palcrmo 168S). 
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376 C 12. La escolàstica en el Renacimiento 


CAPITULO XII 
La escolàstica en el Renacimiento 

Al lado de las nuevas corrientes humanistas, literarias v 
filosóficas que bemos visto formarse en el Renacimiento sr 
prolongan las diversas ramas de la escolàstica procedentes dol 
siglo xiii y consolidadas en el xiv: tomismo, bonaventurismo, 
escotismo y nominalismo, las cuales perduran en las univer 
sidades y en la ensenanza de las ordenes religiosas. La contra- 
posición entre «nominales» v «reales» comprende entre los 
segundos a tomistas y escotistas. Era también corriente hablar 
de «tres vías»: in via Sancti Thomae, in via Scoti , in via nomi- 
nalium, como aparecen en estos versos de Adriano Gaultier, 
monje de Marmoutier: 

Trinas 

Arguta, mirum est, conti net arte vias. 

Pervius huic Ockam, subtilis secta, Thornistas 
Insequitur studio: sic via trina patet.. 

En los siglos xiv y xv el nominalismo llegó a predominar 
en la mayor parte de las universidades. Las otras ramas de la 
escolàstica permanecieron casi por completo al margen de las 
nuevas corrientes de renovación, cerràndose en un dogmatisme; 
estrecho e intransigente. Abandonan las grandes visiones pa- 
noràmicas de los sistemas del siglo xiii y centran el interès en 
cuestiones particulares y secundarias, objeto de disputas inter¬ 
minables. Al espíritu de investigación y progreso sucede d 
de crítica, màs sobre las opiniones ajenas que sobre las propias. 
En vez de renovar vitalmente las doctrinas y continuar los 
grandes caminos abiertos por los gemos del siglo xiii, sus 
sucesores se conten tan con el papel de repetidores y abrevia- 
dores. Las escuelas se cierran sobre sí mismas, dedicàndosc 
a la labor de exposición y comentario de las obras de sus jefes 
respectivos, supliendo la carència de originalidad con una ver- 
dadera proliferación de comentarios y compendios. 

Por influjo del nominalismo, de los cuatro cursos de la 
facultad de artes se dedicaban tres casi completos a la lògica, 
que adquiere un papel preponderante. Las disputas y ejerci 
cios pràcticos ocupaban muchas horas del día y, si bien servían 
para aguzar la inteligencia de los alumnos, apenas les -dejaban 
tiempo libre para estudiar en privado. Con esto la lògica, que 
en Aristóteles tenia la función de ciència general prèvia a 
todas las demàs, llegó a convertírse en un fin en sí misma, en~ 


| ■ treteniéndose en combinaciones rebuscadas v alambicadas entre 
{ conceptos puros, que con frecuencia entraban en el campo 
| d e l ridículo, y merecían por anticipado el reproche kantiano 
de reducir la filosofia a un juego entre categorías vacías de 
contenido. La física se reducía a comentarios de los textos 
aristotélicos. Algo mejor se estudiaban las matemàticas. No 
i liguraba la metafísica, cuyas cuestiones se daban envueltas 
’ cn la lògica (predicamentos). Tanto la teologia natural como 
la ètica se remitían a la teologia. 

La orgamzación de los estudiós seguia sujeta a programas 
y textos que en muchos casos resuitaban anticuados, mante- 
niendo como clàsicas obras envejecidas que no se había puesto 
cuidado en renovar. A fines del siglo xv, en la facultad de artes 
I de París se explicaba todavía el Doclrinale puerorum de Ale- 
jandro de Villedieu (1209-1240)', el Graecismus de Eberardo 
de Béthune (t 1212), el Catholicon de Juan Janua, el Mam- 
matrectus de Juan Marchesim, el Floretus y el Cornutus de 
Juan de Garland. En lògica continuaba como texto Pedro 
! Hispano. En matemàticas se cursaban el Algorismus seu de arte 
numerandi, el De anni ratione et computo ecclesiastico. En astro- 
í nomía, el Tractatus de Sphera de Sacrobosco (Juan de Holy- 

1 wood o de Halifax, t 1244/56). En filosofia natural, la ense- 

! ftanza se reducía a comentar los libros correspondientes de 

| Aristóteles. £n teologia seguian como texto las Serttencúis 

! Je Pedro Lombardo, que costarà trabajo sustituir por la Suma 

| de Santo Tomàs L 

l La producción literaria de los profesores va ligada a los 
I menesteres de la explicación escolar, conforme a los programas 
típicos de la facultad de artes: lògica, filosofia natural y mate¬ 
màticas. La ciència venia a reducirse a un saber sobre libros 
-comentarios, exposiciones, explicaciones, discusión^ de opi¬ 
niones—, descuidando el estudio de la realidad en si misma, 
como si toda la ciència estuviera contenida en las obras de los 
untiguos y no hubiera màs que hacer que estudiaria en los 
«autores». La enumeración de esos tratados equivale a una 
monòtona repetición de títulos casi idénticos sobre las mate- 
i uls consabidas. Se reducen a comentarios a la Isagoge de 
porfirio, al Organon de Aristóteles o a los diferentes libros 
flsicos del segundo, casi siempre con escasa o nula originalidad. 


VlLI-OSLAOA, S.I., Lil 


f'dris ,-í ses docteuts les plus cc’cbres; Moyen Ase, 4 vol*. (Pans 1894-1897); moderne, 

'( vtiln. (Paris 1900-igio). 
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C.I2. La escolàstica en el Renacimiento 


No aparecen tratados especiales de ètica, psicologia ni teologia j 
natural, materias que se remitían a los cursos teológicos 2 . j 

El papel preponderante concedido a la dialèctica en las j 

facultades de artes fue causa de un abuso de sutilezas y alam- j 

bicamientos, que llegan al extremo en los nominalistas espa- j 
noies que ensenaron en París a principios del siglo xvi (Gaspar í 
Lax, Luis y Antonio Coronel, Jerónimo Dolz). El resultado 

fue una escolàstica agotada, desvitalizada y estèril, enredada 
en cuestiones muchas veces inútiles e insolubles, que tenia 
su flanco abierto a las diatribas de los humanistas \ En cl 
Renacimiento vuelven a chocar violenta me nte las dos artes 
liberales clàsicas: gramàtica y retòrica contra la dialèctica. 

Los gramàticos reaccionan contra los dialécticos, cuyos métodos 
habían prevalecido en el estudio de las artes y la teologia. j 

Ciertamente que no les faltaba razón en algunos aspectes; | 
por ejemplo, el lenguaje, no sólo descuidado, sino bàrbaro, t 

2 «Tout cet éffort de la scolastiqnc finissante devait demeurer slcrile. Les dcfenseviis du i 
scotisme, comme les continuatcurs de ia tradition d'Oekam el de fiuridan. n’ajoutaient rieu \ 
à des doctrines jadis vivantes et agissantrs, ne savaient que répéter inciétiniment les drnions- 
trations de leurs maïtres, comme si tout cut été dit et que toute sciencc fut contcnue dans lc. 
livres autorisés. II ne s’agissait plus d'aller à l«i découverte de verités nouvcllcs: il irr.porlait 
sculeinent de savoir raissonner sur des thcorics dont on n’cprcuvait plus la ccrtjtudc* (Rl- 
NAunr.T, Prcrcj'nrmc et Humanisme, [París 1916] p.98). Pero hay que anadir a este juicio íau 
pevorativo el hccho de la brillante renovación de la escolàstica cn esc ír.ismo siglo, en que mu- 
chos de esos defcctos son corregidos radicalmenle. 

i Véase, por ejemplo, un texto de Buridàn- «Sed ego prolx> quod eadem est simul vera e> 
falsa, et pono casum, quod Socrates dtcat: Plato dicit falsum; cl e converso Plato dicat. So- 
crates dicit falsum; ct neuter dicat aliam propositionem. Tunc ergo si ur.us dicat verum, 
alter pari ratione dicet verum, el etiam, si unus dicit falsum. et alter pati ratione dicit falsum 
quia omnino símile est de istts. Si ergo dicamus, quod Socrates dicit verum dicendo quod 
Plato dicit falsum, sequitur quod Plato dicit verum; et tamen dicebat quod Plato dicit falsum; 
ergo Socrates dicebat falsum; et sic sequitur quod haec propositio Socratis erat vera et falsa. 

Et ita sequitur ídem, si tu dicas, quod Socrates dicebat falsum, quia si Socrates dicebat falsum, 
sequitur quod pari ratione Plato dicebat falsum, quia diceliat Socratem dicere falsum; ergo : 
falsum est dicere quod Socrates dicat falsum; ergo dicebat verum; et sic adhuc sequitur quod i 
propositio Socratis erat vera et falsa'. (Otros ejemplos en Prantl. Gcíc fiichíe der Lofiik IV 
i9ss). Parecidas son las «cuestiones» que ridiculiza Luis Vives: «Si Sortes incipit per ultirrum 
esse esse al bus, Sortes incipil per prímum esse esse albus et non c contra». '-Socrates non jn 
quantum non homo non est animal». «Non homo non possibiliter currit». «Asinus Antichi isti 
non est. filius Chimerae». «Quae res est quae est hominis quilibet asinus. non tamen est qui- 
libetasinus hominis?» fln pseudodialecHcas, en Opera III 43-44). En su comcntarioa !a Ciudad 
de Dios dialoga así con San Agustín: «Mimis es, Augustine, quod sit clictum cum bona venia 
ct ingeníi et sanctitatis tuae, nimis rudis es, et visu hc-beti. Nulla hic tu vides instant'a, quae 
boni dialectici et theoiogi tradunt, primum esse, primum non esse: ultimum esse, uïtiir.urn 
non esse. In morte est in primo instanti non esse, quia tunc desiit esse. Nondum intelligis' 
Expone sic: Nunc non est, et jmmediate ante hoc fuit. Non intelligis quid sit immrdi/itc J 
Nimirum non est vocabulum tui temporis: nostrum est. ut scias non so lis Romanis licuissc in 
linguam latinam. Rursus sic expone: Nullurn est dabile instans ante hnc. inler quixl ct huc 
non fuit. Necdum capis? redi ergo ad scholatr, et doceant tc ista pueri, nam melius haec 
pueri tenent, quippc puerilia, quam sones. Sed alins de his rehus :t ta vi us ego et. tu confabula- 
bimur» (1.13 c.ri). 

Despuès de Vives, el tema de las «nugas» v la «barbaric se convicrtc cn lóp.co socurrido dc 
los humanistas. «Sola Hispania naenias amplectitur, Ercinas, Nawrcw, Dulardos in praetio 
haljet» (Cardillode Villalpando). Melanchton combaté alos dialécticos parèúenses: «His tem- 
poribus non iam philosophatur sed nugatur tantum de parvis logicalibus. Quid est nugatius 
Versore, Tartareto et reliquis huius farinae scriptoribus, quales hoc saeculo paene innumera- 
biles tulit Lutetia? Vidi Ioannis Maioris commentarios (de mori bus hominis non indico) 
in Sententias Longobardicas, quem nunc inter Lutetiae theologos regnare aiunt: Bone Deus, 
quae plaustra nugarum! Quot paginis disputat, utrum ad equitarrdum requiratur equus? 

Num salsum mare a Deo conditum sit?» f Adversus furiosorum Piirisiershim Thcogostrorvm 
decretum PhiUppi Melanchtonis pro Luthero Apologia, en Opera [Wittenberg 1562] II p.83). 
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de algunos de sus representantes. Los humanistas reprocharàn 
a los escolàsücos su mal latín, su terminologia abstrusa, el 
mètodo silogístico, las sutilezas y la proliíeración de cuestiones 
inútiles, secundarias c inextricables. Es un tema favorito que 
llega a convertirse en tópico empalagoso, y en muchos casos 
injusto, pues esas invectivas, lejos de calar en el fondo de las 
cuestiones, apenas acertaban a pasar de la forma màs o menos 
exterior de presentación. Por lo demàs, níngún humanista 
fue capaz de aprontar soluciones positivas y eficaces para 
remediar los males que atribuían a la escolàstica 4 .^ 

En cuanto a la teologia, la ofensiva lanzada por Erasmo iba 
mucho màs lejos. Llama a los escolàsticos «teologastros», «avis- 
pas nocturnas», «hombres oscuros», «asnos de Lovaina». Les 
reprocha sus cavílaciones estéïiles y la ignorància de los textos 
hàsicos. Pero no se trataba sólo de la forma màs o menos 
clegante de expresión. Rechazaba el mètodo escolàstico de la 
qimestio y la disputatio por su sequedad y su caràcter excesi- 
vamente intelectualista. Su slogan del «retorno a las fuentes» 
Hignificaba el repudio absoluto de la aplicación de la filosofia, 
y en concreto de la dialèctica, a las cuestiones teológicas, sus- 
tituyéndolas por una exegesis fundamentalmente literaria, gra¬ 
matical y filològica, basada en el estudio de las lenguas orígi- 
nales, y revalorizando la autoridad interpretativa de los Santos 
Padres. Lo esencial para ser buen teólogo venia a quedar re- 
ducido a saber griego y lenguas orientales, a fin de poder leer 
k Sagrada Escritura en sus propios textos. Con multiplicar los 
colegios trilingües bastaba para captar el sentido puro y au- 
léntico del Evangelio y resol ver los problemas teológicos màs 
intrincados., 

Tampoco los escolàsticos escatimaron las frases hinentes 
y desdenosas, fustigando la petulància y frivolidad de los «gra- 
màtioost y reduciendo a sus justos limites las «delicias griegas 
y latinas» 5 . Sin embargo, prescindiendo de las exageraciones 

4 Los mismos nominalistas reconocen los abusos. «Deus sancte, quot ibi prioritates, quot 
hnlmtia. quot signa, quot modeitates... Vocantes eos qui secum non sentiunt termimstas, 
íimi longe grandiorem terminorum congcriem multiplicaré compelUint* (Oerbon, Lectio altera 
ÍJrra vamm cMtatem, en Opero, ed. Du Pin, I P-.oo-tOl). «Mon eo utique hne. ut illos 
liulin-m imitandos qui andabatarum more gladium in tencbris ventiíimles. tot a e J ir ®ment 
ínlmlantur. tot ineptiis nugarumque involucris sese dedunt, dum sophisticas awüationes 
Hiit novas de lana caprina conuninLscentur quaestiunculas: dumqiic veluU nutes denurentur, 
wlm ipsos phantastids rationibus penetrant, obvertunt, dissecant, dimentiuntur. Verum- 
U uae ad humanam vitam attinet maxime, non advertunt, sicque (ut graphice conquerí- 
Mi Svneca) necessana nesciunt, quia supervacanea didicerunt» (Celava: Aurea 
... direm libros Ethicorum, prologo). «O bone lesu! Quot eorum dantur cachinno qu dies 
inH-uros absorbent, an cuiuslibet asinus sit asinus; addunt quaedam smcathegoremata ut ali- 
frugi videatur ubi est infelix lolium, sicut a hominis non est asinus praeter moüum 
liliilosophicum* (Juan Majr, Dialogus inter duos logieos et magistrum). aiji 

' Vitòria díce: «Erasmus ex grammatica fecit se thcologum». «Istos 

non solum disputant de rebus fideí, sed volunt determinare* (ln I/-/Í 10,7). «Ista gram- 
Hl·il» i, qui mutaverunt caloeos et facti sunt theoiogi». «Aliqui neoterici, qui mhil ahud sapiunt. 
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C.12. La escolàstica en el Renacimiento 


y la incomprensión que había en muchas de esas críticas sii 
perfxciales y estereotipadas, en el fondo eran manifestacioiie·. 
de un nuevo espiritu, de un nuevo ambiente y una nueva nia 
nera de ver las cosas, y, por reacción, contribuyeron a la re 
forma de la escolàstica. Los sarcasmos de los humanistas sir 
vieron para aguijonear a los teólogos a la reforma de sus mt 
todos. 

Los medievales no habian ignorado las fuentes, pues en 
sus obras abundan las citas de los antiguos y en sus bibliote 
cas fue donde los humanistas hallaron los manuscritos que 
llevaron a la imprenta. Pero, a diferencia de los escolàsticos, 
que ante todo trataban de penetrar en su sentido teológico 
considerando los textos de una manera absoluta y extratem- 
poral, los humanistas se esforzaron por estudiarlos en sentido 
critico, penetrando en sus conexiones filológicas y encuadràti 
dolos en su contexto histórico. De aquí nació la crítica textual 
y literaria, que, aplicada primeramente a los autores prjfanos, 
dio también excelentes resultados en la interpretación de los 
textos bíblicos. 

Desde principios del siglo xvi se alzaron voces autorizadas, 
reconociendo la gravedad del mal, con el sincero propósito de 
remediarlo 6 . Incluso en el campo nominalista se aprecia un 
deseo de renovación, de corregir los defectos de una teologia 
excesivamente dialèctica y de suprimir las sutilezas y cuestio- 
nes inútiles acumuladas por una escolàstica decadente. Juan 
Mair manifiesta su propósito de reaccionar contra aquelles 

nisi Dialecticam ct sophisticana philosophiam». *Isti grammatici novi, qui parum distant al • 
h a ereticis recentioribus, et utinam non consentiant in factianem eorum et non revocent íam 
m dubium omma neque mordeant quae numquam legerunt neque intellexerunt*. Soto :.*• 
retiere a los gramaticos «ex Hornero inter theologos prodeunteso. «Quamvis enim lineuae 
Hebraicae et Graecae sim studiosissimus. Istos videas et Graecae et Hebraicae oratiom-. 
inculcatores esse. et in ore semper habere illud, ut habetur Graece, ut habetur Hebraice p,«- 
™ pvencrmt meptam: quasi Babylonias ceperint, ita gestiunt, exultant, trium 
phant, quas! divina Theologia in voculis aucupandis, et non potius in rerum peritia consistat. 
Voculas aucupan Grammaticorum est, rerum cognitionem exacte tradere, hoc opus ven- 
sapientis est» (Bartolomé de Medina, Inlïl Paríem [Salamanca IS9&], Admcnitio ad ketorem). 

* Melchor Cano se lamenta: «Egit autem diaboius, quod sine lachrimis non queo dicere. 
ut quo tempore adversum mgruentes ex Germania haereses oportebat scbolae theolooo·. 
optimis esse armis mstructos, eo nulla prorsus haberent, nisi arundines iongas. arma videliceí 
Ita ^ r fí sun l a P^risque, ac merito irrisi» (De locis IX c.i). Ideas semejantc:, 
halJamos en Juan Maldonado, S.I : «Relictis armis, id est omissis et quodamodo rehetr. 

¥ n l f to í um p atrum scnptis et illa veteri theologandi ratione... unde... cum <4 - 
jd hostes tmtennt, imparatos nos et inermes occu parent* (Prat, Maldonai 
et l Umversxte de Paris, Pièces justificatives IX p.564). Alfonso de Vera Cruz se proponr 

° S ♦ VtC10S r^ e ^ escolàstica anterior: «Considerabam enim, animoque creberrime versa 
° ei ' SOm r 1 ’ ° pera ?, que co . ns umpserim (immo perdiderim) dum addiscercm 
iIloglsmos , oPPOSitiones nulh pervias, ac id genusplurimaquae nimirum intellectun. 
magis occupant et gravant, quam poliunt, acuunt et ornant. Plus nocent quam iuvant ei 
conducimt» (Recogmtio SummuLirum cum textu P. Hispani et Ansto telis [Salamanca 1543! dc 
fnfin.vfn, JP*"* •*'“*** 7 **. ^ inficias ire nemo potest-sopbismatibus^opemodum 
ooribus tr K lC1S aC nemis ' rationem hanc disputandi hisce retroactis tem- 

Sumwuíae^tífogo) SSe obtcnebratam et penc m torbaríem versam* (Tomàs de Mercauo, 
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•qui prolixe in theologia quaestiones inútiles ex artibus inse- 
runt ad longum, opíniones frivolas verborum prodigalitate im¬ 
pugnat... Quocirca statim pro viribus materias theologicas fer- 
me totaliter in hoc quarto nunc positive nunc scholastice pro- 
Hcqui» 7 . Por desgracia, no siempre los resultados correspon- 
dieron a sus buenas intenciones. 

| Desde mediados del siglo xv puede apreciarse en muchos 
1 espíritus un sentimiento creciente de cansancio y desengano, 
f con un fondo de agnosticismo y escepticismo ocasionado por 
las luchas entre las distintas escuelas. La aridez escolàstica ori¬ 
gina una reacción antiintelectualista, que desemboca en una 
especie de hdeísmo sentimental, huyendo de las cuestiones de 
caràcter especulativo y reduciendo la teologia poco màs que 
al campo practico, moral y jurídico. De aquí proviene una fuer- 
| te tendencia al misticismo, que busca su inspiración en fuentes 
I antiguas: San Bernardo y los Victorinos (Pedro de Ailly, Ger- 
| ión), en el seudo Dionisio y Ramón Llull (Nicolàs de Cusa, 

| Lefèvre d’Étaples), en los íilósofos neoplatónicos y la càbala 
(Marsilio Ficino, Pico de la Miràndola), Eckhart y Ruysbroeck 
(Gerardo de Groot, Hermanos de la vida común, «devotio mo¬ 
derna») 8 . 

No obstante, en el Renacimiento vive la escolàstica uno 
de los momentos màs esplendorosos de su historia, gracias a 
la restauración del tomismo realizada en Salamanca por Fran- 
cisco de Vitòria, el cual supo armonizar en ejemplar equilibrio 
el fondo tradicional con lo que había de bueno y aprovechable 
en las nuevas corrientes humanistas e incluso nominalistas. Se 
renovaron los métodos de la teologia y de la exegesis. Se puso 
màs esmero en la forma de expresión, se corrigió el latín bàr- 
baro, se eliminaran cuestiones inútiles o anticuadas, dando 
màs importància al aspecto pràctico y haciendo aplicaciones 
de los grandes principios teológicos a los problemas religiosos, 
morales, jurídicos y políticos de aquel tiempo: Iglesia y Estado, 
derecho de gentes, de guerra, de propiedad, cambios, usura, 
conquista de Amèrica, etc. Por influjo del humanismo, al lado 
de la teologia dogmàtica clàsica aparecen otras ramas de la 
teologia positiva: patrística, patrología, historia eclesiàstica. 


7 In IV Sent. (i 509) foLi -2. 

* Gerardo de Groot (1340-84) procede del nominalismo. Fue discipulo de Buridau en 
París y amigo de Pedro de Ailly. Mandó quemar algunos iibros de San Albcrto Magno. 
Prohibia la lectura de Santo Tomàs y reoomendaba la de Ockham. En Conciusa et projwstfa 
«lice: «ítem omnem disputationem publicam vitare et abhorrere, quae est Iitigiosa vel ad 
t riumphandum vel ad apparendum; sicut sunt omnes disputationes thvologorum et artistarum 
Pctrisii» (R. G. Villoslada, La Úniversidad de Parts durante los estudiós de K dc Vií/irta 
JKoma 1938] p.87); G. Bonet Maury, Gerard Groote, un précurseur de la Kéforme uu Al V 
ut'cle (París 1878; 
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hagiografia, litúrgia, homilética, teologia moral, teologia mís 
tica, etc. 9 . I 

Todas las ramas de la escolàstica se bsnefidaron en mayui 
o menor grado de la renovación. Pero la verdadera restauración 
se centro en tomo al tomismo, por obra de dos grandes ordi- 
nes religiosas, primero los dominicos y después la Companí.i 
de Jesús, que surge pujante a mediados del siglo xvi, y que en 
ese siglo y en el siguiente produce multitud de figuras de pri 
mera magnitud en filosofia y teologia 1 0. 

Sin embargo, aquel florecimiento fue local y efímero. A me 
diados del siglo xvii decae de nuevo la escolàstica, volviendo 
a reincidir en los antiguos defectos. La ensenanza y la produc 
ción literaria vuelven a recluirse en las antiguas cuestiones. Se 
multiplican los cursos, compendios y manuales, que apenas 
aportan nada nuevo ni original, y cuyos autores parecen igno¬ 
rar el movimiento de las ciencias naturales y matemàticas, 
permaneciendo al margen, cuando no adoptan una actitud 
cerrada y hostil, de los grandes descubrimientos de su tiempo. j 

Es una situación, que se prolonga a lo largo del siglo xvm, f 

hasta que a mediados del xix surge la restauración que marca 
una nueva època en la historia de la escolàstica. \ 

En una obra general de historia de la filosofia tendremos 
cue limitarnos a una ràpida enumeración de escuelas y auto¬ 
res. Aun así resulta impresionante la aportación de los esco- 
làsticos en el Renacimientó. Incluimos a los teólogos, porque 
todos ellos dan cabida en sus tratados a numerosas cuestiones 
de filosofia (lògica, cosmologia, psicologia, moral, derecho, po¬ 
lítica, etc.). Y es mucho lo que un examen sincero y desapa- i 
sionado puede encontrar de bueno y aprovechable en sus vie 
jos infoíios, tan ligera e injustamente juzgados por algunas filo- 
sofías partidistas y superficiales. 


«Puedese afirmar que toda la gran falange de teólogos espanoles, que en el siglo xvi le 
vantaron la ciència teològica a una altura superior, en conjunto, a la del siglo xm, proced». 
mas o menos directa o índírectamente, de l'rancisco dc Vitòria» (Villoslada, o.c., P.3G9) 
Sesún F Ehrle, el sepulturero de la escolàstica no fue el humanismo, síno el luteranismo 
* Wje ien bereits mchrmais hervorhob, war nicht der Humanísmus der Xotengràber der Scho 
lastik, wo sie erstarb, sondern das Luthertum» (Der Senten zenhommentar Peters van Candi.: 
(.Munster i. W. 1925] p.250). 

Jü H. von Hürter, Nomenclàtor litterarius Theologiae catholicae (Oeniponte 1871-7;) 
4·*ed. Fr. Pangerl (Oeniponte iqo?); M. Grabmann, Die Geschichte der Katholische Theoioyu- 
seit dem Ausgang der Vaierzeit (Friburg 1933); versión espanola por el P. David Gutiérriv/, 
O. S. A., Historia de la Teologia catòlica (Madrid. Espasa-Calpe, 1946); K. Werner, Du 
S cholnsukdes spdteren Mittelaiters: IV, 1, Der Endausgangder mittelt. Scholastik; 2; Der Vcbei- 
gang der Scholastik m ihr nacht·iJentinisches Entwickelungssiadium (Viena 1887). 
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I. Nominalismo 


A mediados del siglo xv, la corrïente escolàstica màs po- 
tente y extendida es el nominalismo, que va en el siglo ante¬ 
rior se había aduenado de casi todas las universidades euro- 
peas. En las universidades italianas de Padua y Bolonia hemos 
hallado muchos representantes que, màs que averroístas, de- 
ben considerarse simplemente como terministas: Pablo de Ve¬ 
necià, Cayetano de Thiene, Pedro de Mantua, Simón de Lcn- 
denaria, Pablo dc Pèrgola, Nicolàs de Bolonia, Oliverio de 
Siena, Pendasio de Mantua, Jacobo Ricci de Arezzo, etc. b 
Luis XI dio en 1473 un decreto de prohibición en París. Pero 
fue revocado en 1481 a instancias de Berengario Mercatoris y 
Martín Lemaistre 2 . Màs que frenar cl desarrollo del nomina¬ 
lisme», esa prohibición contribuyo a su propaganda, pues de 
hecho vuelve a prevalecer hasta entrado el siglo xvi. Basta 
fijarse en los libros que se imprimen en París en las postrime- 
rías del siglo xv, para apreciar por dónde iban las preferencias 
de los lectores 3 . Hemos indicado en el volumen anterior las 
tesis, o las principales tendencias implícitas en el movimiento 
nominalista. Ciertamente que contribuyo a la decadència de 
ja escolàstica, despreciando la labor de los grandes teólogos 
del siglo xin y tratando de sustituirlos por otros procedimien- 
tos «modernos». Se complacían en llamarse magistri iuniores, 
recentiores, doctores moderni . Pero no todo fue malo en el mo¬ 
vimiento nominalista. En lògica llegaron a un formalismo des- 


> Prantl, Geschichte der Lngik im Abendlande IV moss; H. Elie, Q wdques mai tres de 
n/rnuersitè de Paris vers Van 1500 (ADHLMA, 25-2A LiU 50 -s.il 103 - 243 ). 

2 «Cancell ari i vi ros moribus sana que doctorum realium inferius nominatorum doctrina 
friiditos in officiis praeficere et instituere tencbunlur. Visum cot eis, rursusdoctrinam Àristotc- 
|t« cius commcntatoris Avcrrois, Alberli Magni, s. Thomae de Aquino, Acgidii de Roma. Alc- 
H«ndri de Ales, Scoti, Bonaventurae aliorumque doctorum realium. quae quidem doctrina 
r*lroactis temporihus sana securaque comperta est, tam in facultate artium quam thcologine... 
ttlorc consueto esse legendam, dogmatizandnm, dïscendani et imitandam, ac eandem ad sacro 
Rimctae Dei ccclesiae ac fidei catholicae aedificationcm iuvenumquc studenlium eruditionem 
l·ilige utiliorem esse et accommodatiorem, quam sit quorundam aliorum doctorum renovato- 
tlimtloctrina, ut puta Guilelmi Okam, monachi Cistcrciensis, dc Arimino, Buridam, Petri de 
Al llaço, Marsilii, Adam Dorp, Alberti de Saxonia suorumque similium, quam nonnulli 
Rtudentes, quos nominales terministas vocant, imitari non verentur. Quapropter... edicimus, 
illrram praedictorum nominalium, tam supradictorum quam aliorum quorumcumque sibi 
Hiuilium, in eadem civitate aut alibi quoquoversum in regno nostro deinde nec palam nec 
in culte qilovis modo nullatenus esse legendam, docendam et dogmatizandam aut aliquatenus 
tiiilinendam expresse decernimus.» (Buleaus. Hist. Uniu. Paris. V p.708). "En cuanto a la 
mvocación del decreto: «Le roy m’a chatgé fair decluer et defermer tous les libres des norm- 
iihux qui ja pieça furent scellez et clouez par M. d’Avraitches ès colleges de la dite universite 
h Paris, et que je vous fisse scavoir que chacun estudiast qui voudroit» (ibid. _ 73 Q)>—Robcrto 
ílna iiií escribe a Guillermo Fichet a propósito de la prohibición: «Nominalium cclebriores 
llliros, quos bibliothecis pontificum. interdicto distrahi nefas erat, ferro et clavis tanquam 
1 iHiipedibus, ne introspectentur, vinctos esse, iussit rex Ludovicus. Putares, missellos codi- 
arreptitia quadam phrenesi et daemonico furore, ne visentes impetarxt, esse Ii^tos; sic 
tivlomitos leones et bel!uns vinculis col·iibemus et carcere. Realibus, id est Scoticis atque 
Àquinatibus tantum suus est honor ct libertas, quamijuam abstrepar.t semper inter se et 


entur» (Prantl, o.c., IV 186) 
1 R. G. Villoslapa, S. I., 


La Universidad de París durante los estudiós de Franchco de 


Moria p.50-53). 
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orbitado, acumulando sutilezas y alambicamientos hasta los 
extremos màs inconcebibles. La Lògica minor (parva logicalia) 
se había desarrollado desde Pedro Hispano, creciendo hasta casi 
ahogar la Lògica maior de Aristóteles. A los apartados del tex- 
to de Pedro Hispano (De Fallaciis, De suppositionibus, De Re - 
lativis, De Ampliationibus, De Appellationibus, De Restrictiom - 
bus, De Distinctionihus, De negatione et usu, De incipit el de- 
sinit), se habían anadido los tratados de Insolubilia, Exponibilia , 
Obligationes , Impossibilia, Calculationes, Sophismata, etc., que 
no responden a ningón tratado aristotélico, pero en los cuales 
se centro el interès de los lógicos de los siglos xiv y xv. Sin 
embargo, no todo eran cuestiones baladíes. En algunos puntos 
sirvieron para completar la lògica aristotèlica, y los lógicos 
modernos consideran como valiosas y positivas muchas de sus 
aportacionesEn moral, derecho, política y economia, los 
nominalistas tienen el mérito de haberse preocupado de resol- 
ver, con màs o menos acierto, las cuestiones pràcticas y actua- 
les de ‘Su tiempo. Se les debe también haber cultivado la física 
y las matemàticas con un criterio màs científico y positivo que 
sus antecesores, preparando el camino para el nacimiento de 
Jas ciencias modernas 4 5 . 

París. — Martín Lematstre (1432-1483). —Natural de Tours. 
Estudio y ensenó en el colegio de Navarra y después en Santa Bàr¬ 
bara (primarius et ampliator). Rector de la universidad en 1460. 
Confesor de Luis XI, consiguió la revoeación del decreto de 1473 
contra los nominalistas. Cultivo la moral. Fue hombre muy virtuoso 
y piadoso, pero adverso a Santo Tomàs. Vitòria habla de él con res- 
peto y elogio: «iste bonus pater Martínus facessit nobis negotium 
impugnando vel conclusiones, vel rationes Sancti Thomae. Tàndem 
omnia quae Doctor sanctus dicit impugnat» 6 . Escribió Tractatus 
consequentiarum (P. 1489). Expositio perutilis et necessària super libro 
Praedicabilhim Porphyrii (1490), Quaestiones morales de fortitudine 

4 • .EI aporte nominalista. Lo considero çomo el fruto de una integración de la tradición 
aristotèlica, estoica y sumulista... La síntesis Jógica del nominalismo de los últimos afios del xv 
y primeros del xvr resulta asi mucho màs rica que la lògica aristotèlica y.que la lògica de lo i 
manuales neoescolàsticos, que nos presentan una lògica escolàstica deformada y mutilada'' 
(Vicente MuS:oz Delgado. O. de NI, La lògica nominalista en la L'n iversidad de Salamanca 
(1510-1530); Estudiós [Madrid 1962] p.16). 

5 *Lorsque nous voyons la sciencc d’un Galilée triompher du Pcrípatetisme butc d’un Cre- 
rnonini, nous croyons, mal informés de l’histoire de la pensce humaine, que nous assistons à !a 
victoire dc la jeune Science moderne sur la Philosophie médiévale, obstincé dans son pdtta- 
cisme: en vérité, nous contemplons le triomphe, longuement préparc, de la Science qui cm 
nce à Paris au xiv siècle sur les doctrines d’Aristote et d'Averroès, remises en honneur pai 
la Renaissance italienne» (P. Duhem, Etudes sur Léonard de Viuen. Ceux qu‘il a las et ceux qui 
Vont íu [París 1906-1913]). III, Les précitrseurs parisiens de Galilée, Préface. Aígunas de esta*, 
obras son: Ricardo Swineshead (Suisseth), Liber calcitlationwn; Alberto de Sajonia, De 
proporlionibus ; Nicolas df. Oresme, De proportioníbus; Tomàs BradwardiN’E. Tractatus de 
contimto; Guillermo de Heytesbury, De proportioníbus velocitatum in mata; E. Borchert, 
Die Lehre imn der Bewegung bei Nicolaus Oresme: Beitrfigc z. G. d. Phü. u. Theol. des M. A 
XXXI 3 (Münster i. W. 1934L 

Francjsco de Vitòria , Comentaries a la 1 I-II q. 123 (ed. P. Beltran de Heredia, vol.5 p.286) 
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(1480). Opus de virtutibus et vitiis (1490). Devota sedsuhtilis expositiu 
stwer Salve Regim. Conlemplatio melliflua super Salve Regma.- 
Iuan Raulin (1443-1514). Nació en Toul. Discipulo de Lemaistre 
Gran maéstre del*Colegio Real de Navarra (148.-97). Espíntu ger 
Roniano, afectivo, muy piadoso. Gran reformador, amigo de . an 
donck. Reacciono contra los excesos de una teologia demasiado 
dialèctica y especulativa. En 1497 « retiro al monasterio beneclictino 
de Cluny. Escribió Jn logicam Aristotehs Commentum, m vera divaque 
Nominalium via (P. 1500). Sermones quadragesimales (P. 1515)' GP lls 
aermontim de Adventu (1529).—TomAs BricotH De la dio- 

cesis de Meaux. Penitenciario de Notre-Dame. Decano de la facultad 
de teologia en 1506. Ensenó en el colegio Des Cholets. Impuso a 
Buridàn en París. Inició la època de los compendios, manuales .ex¬ 
tractes y abbreviationes. Editó las Summulae logicales de Bundan 
(1487) Tractatus insolubilium cunrHractatu obhgationum (1482)- 
Quaestiones logicales super duobus libris Posíeriorum Aristotelis Ò494 • 
Textus abbreviatus in cursum totius logices Aristotehs (14S0J. le. 
abbreviatus Aristotelis super octo libros Physicorum el lotam naluralem 
I Mosophiam Aristotehs (i 4 9 S). Textus abbreviatus in cursum. totius 
phvsices et metaphysicorum Aristotelis cum quaestionéusGeorgn Bru- 
xeïlensis (1494). Interpretat.io Georgn in Summulas Peln Hispam cum 
Th. Bricot quaestionibus (1503).—-Una orientación parecida sigue e 
moralista holandès Gil de Delft (t 1524). decano de la facultad 
de teologia en París y después en Lovama (15 * 9 )- Cultivo a L vez 
In escolàstica y el humanismo. Compuso un poema De causis or tus 
mortisque Christi (1510). Simpatizó con Erasmo, el cual lo calihca 
de «eximium theologum, qui totum ferme divinae Scnpturae corpus 
carmine complexus est». Comento el De remedio amons de Ovidio. 
8u labor científica se reduce a haber editado o hecho publicar casi 
lodas las obras de Aristóteles. La Política, traducida por Leonardo 
Bruni (1489-90), las Quaestiones super libros Lthtcorum Aristotehs 
ad Nicomachum de Buridàn (1489). Opus Aristotehs de monbus a 
hhanne Argyropoulo traductum (1488-89) las Quaestiones morales de 
fortitudine y el Opus de virtutibus de Martin Lemaistre (1489- 
M()0 )_Jorge de Bruselas (s.xv-xvi). «Nominalium interpres acu- 
llisimus». Ensenó en París. Sus obras fueron editadas por Bncot. 
Expositio super logicam Aristotelis cum commentarns Thomae Bncot 
(1». i 493 ) ( Expositio super summulas Petri Ihspam (1493), Interprela- 
Ili) in summulas Petri Hispani una cum quaestiombus Thomae Br t- 
»dí(i 495 )* 

Juan Mair (i 469-1550).—Nació en Glegorn (Escòcia). Estudio 
ummàtica en Haddington y lògica en Cambridge y Oxford. Conti- 
tmú sus estudiós en París ( 1492 - 93 ). en Santa Bàrbara y despues en 
Monteagudo, bajo Juan Standock (1443-1504) y NoBl Beda. be 
Ikenció en teologia en 1506, y ensenó en Monteagudo (i 5 ° 5 ). don- 
dw iuc la principal figura, formando un grupo importante de clisci- 
«mlos En 1518 fue llamado a Glasgow y ensenó filosofia y teologia. 
| n ,535 volvió a Monteagudo. En 1531 regresó a Escòcia y ensenó 
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en el colegio del Salvador en St. Andrew hasta su muerte^ Sus obra*, 
fílosóficas comprenden casi todas las cuestiones de lògica que :.>■ 
trataban en su tiempo: Quaestio de complexu significabile. Privin; 
liber terminorum, Secundus liber terminorum, Summulae , Praedicabi 
lia, Praedicamenta, Syllogismi, Posteriora, Tractatus delocis, Tracin 
tus elenchorum, Tractatus consequeritiarum, Abbrevialiones parvorum 
logicalium , Parva logicalia, Exponibilia, Insolubilia, Obligationes, Ar 
gumenta sophistica, Propositiohes de infinito, Dialogus inier duos In 
gicos et magistrum (Paris 1506, Lyón 1513). Insolubilia (1516). In 
troductorium in aristotelicam dialeclicem totamque logicem (1521). 
Octo libri physicorum cum naturali philosophia atque metaphysún 
(1526), etc. 7 

Sus autores favoritos son Escoto y Adam VVodheam. Tiene gran 
veneración a Santo Tomds, pero no a los tomistas. En las tesis fun 
damentales sigue la corriente escotista, aunque con independencm, 
mezclàndolas con otras de Ockham y Santo Tomàs, con espíritu 
un poco ecléctico. Tiende a simplificar las cuestiones y a dar a U 
teologia un caràcter màs practico, aunque se detiene morosamentr 
en cuestiones abstrusas «ratione dulcedinis materiae». Se inclina pre 
ferentemente hacia las cuestiones morales, jurídicas e históricas, Es 
quizà el primero que contrapone la teologia escolàstica y la positi¬ 
va: «Statui pro virili materias theologicas ferme totaliter in hoc 
quarto nunc positive, nunc scholastice prosequi». Niega la distíncíón 
real de esencia y existència. En el principio de individuación se 
aparta de Santo Tomàs y de Escoto, afirmando que cada cosa so 
distingue por sí misma de todas las demàs. Dios puede crear varíos 
àngeles distintos de la misma especie. Defiende la unidad de forma, 
pero afirma que Dios puede crear la matèria prima sin forma sus- 
tancial. La intensión de las formas no se realiza por mayor radica 
ción de la forma en el sujeto, sino por adición de nuevos grados. 
Niega la distinción real entre el alma y sus potencias y defiende la 
supremacia de la voluntad sobre el entendimiento. El alma human;i 
se conoce intuitivamente a sí misma. En entendimiento conoce pri¬ 
mero el singular que el universal (intellectus facit universalitatem 
in rebus). 

En política tiene un concepto democràtico del poder civil. En 
cuanto al poder eclesiàstico mantuvo un conciliarismo a la manera 
de Gersón. El concilio està por encima del Papa, y puede deponerlo. 
Es el primero que plantea—veinticinco anos antes que Vitòria—la 
cuestión de la legitimidad de la conquista de Amèrica (en 15 10 ) E 
Los nuevos descubrimientos geogràfïcos le hacen entrever la posi- 
bilidad de otros semejantes en el mundo del pensamiento: «Numquid 
in hac tempestate Americus Vespuccius terras reppcrit Ptolomeo, 
Plinio et reliquis cosmographis ante haec saecula incognitas? Quare 
non potest ita contingere in aliis?» 9 

7 R. G. VlLLOSLADA, o.c-, p. 12?-164; Ir>., t T n teú/f.·ür; i>íuid<JC<\ Jucn Mair: Ert. Ec). i<; 
(1036) 97SS.10QSS. Rabelais presenta a Mair como jefe del nominalismo pariBiense y en su 
«biblioteca* le atribuye el libro Míiicris, de modn faciendi bvadinos (Pantasruel II c.7). 

8 P. Leturia, S. 1 -, Maiary Vitòria ante la conquista de Amériça; Est. Hclcs, ix (1032) 44-S 

9 In IV Sent. fol-iv, cot.2, 
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Fue un verdadero jcfe dc cscuela. Hizo revivir cn Montoagudo 
la filosofia y teologia nominalista, formando un plantel de discipu- 
los con los cuales trabajó en colaboración y que continuaron su 
oriéntación, principalmente en lògica. Entre ellos merecen mencio- 
narse los espanoles Luis y Antonio Coronel y Gaspar Lax; los 
(lamencos Pedco Crockaert, O. P.. Pedro Fabre delsimega, O.P.- 
Juan Dullaert (h.1470-1513), natural de Oante. Estudio en Mon- 
teagudo y ensenó en el colegio de Beauvais (1510). Fue maestro de 
Luis Vives. Escribió Quaesliones super octo hbros physicorum Ansto- 
telis necnon super Hbros de caelo et mundo (1506) tomentanos al 
Perihermeneías (1515). Expositio in hbros meteorum Anstotehs (1512)* 
De sphaera astronòmica cum Pauli Veneti disputatiombusm Physicam 
Aristotelis (1513). Quoestioncs in hbros Praedicabihum Porphyrn se- 
cundum viam Nominalium et Realium (1521).— Roberto Caubraith, 
escocès, ensenó artes en el colegio de Coqueret (1509-14)- 
maestro de Silíceo. Escribió Quadrupertitum in oppositiones, conver- 
siones hypotheticas et modales (P. i5 10 » en que se PJ°PO^ c 

«resolver por completo todas las dificultades cn cuestiones de dia¬ 
lèctica».— David Cranston (t 1512), de Glasgow. Escribió Pon- 
tiones physicales (P. h.1500), Tractatus probabihum et obhgationum 
(h.1510). De éste fueron discípulos Guillermo Manderston, rec¬ 
tor de la Universidad en 1525» y Antonio Silvester (71515)- 
Torge Bughanan, escocès, discipulo ingrato dc Mair, a quten dcdi- 
có un epigrama ofensivo, enemigo de los Estuardos. Defendio el 
derecho del pueblo a dar muerte a los reyes que incumeran.cn 

tira DLcípulos de Mair fueron también los franceses Luis Pitoys 
(Clarificatorium Logices, 1501). Roberto Céneau (1483-1560). na¬ 
tural de París, obispo de Vence y Avranchcs. Escribió Liber pnons 
posteriorisque resolutionis, cum traclatu de futurts- contmgentibus 
(P icio). Sobre cuestiones económicas: De liquidorum leguminum - 
que mensurh et varíis sacrae scripturae. el authorum veterum ac re- 
centiórum locis congeslae ohservatiunculae (1532), De vera mensura- 
rum ponderumque ratione. Sobre la potestad eclesiàstica se melinó 
a L gaiicanismo en su Gallica historia (i557>. De utnusque glacin 
facullate usuque legitimo (1546)- Atacó el Intenm de Carlos V y com- 
batió a Calvino (Larva sycophantica in CalvinumJ . 

Jacobo Almain (h.1480-1515).—Natural de Sena. Fue el dis- 
cípulo màs brillante de Mair en Monteagudo («Splendor Acade- 
miae»). Ensenó en el colegio de Navarra. Como lógico escribió un 
Tractatus quinqué consequentiarum (P. 150S), pero su actividad se 
orientó hacia cuestiones políticas y morales, adoptando una actitud 
oalicana, conciliarista y democràtica, que le hace precursor de AL- 
thusius y Rousseau. Contra Cayetano (De comparatwne auctontatis 
papae et concilií (151 *) escribió su Libellus de auctoritate Ecclesme 
merorum conciliorum cam repraesentantium contra Ihomam de Vio 
Moralia (1512). Dictata super sententias Hoifeot (1512). Es 
importante su intervención en el acto de las Vespenas de Luis Ber. 
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Quaestio in vesper ii$ habita, De dominio natural i, civili et ecclesias- 
tico (1512). Embammata physica o Embammala totius philosophiac 
naturalis ex ingenti apopthegmatum physicalium ticervo ad l, II et 111 
librum physicorum Aristotelis (1505) 10 . 

Continúan la orientación de Mair los escoceses Pedro Hons 
ton, Gilberto Crab, Jorge Lokert y cl normando Anton 10 Ro 
BERTO DUMUS. 

Jerónimo Hangest, natural de Picardia, ensenó en el colegio 
de Reims. Escribió Problemata expom'bilium (i 5 ° 7 ). Liber de cau¬ 
sis (1515), Liber proportionum (1518), M oralia (1521), Introducto - 
rium morale (1515). Es conocido sobre todo por sus escritos antilu 
teranos: Propugnaculum Mariae i» Anlimarianos (1529). christi- 
fera Eucharistia adversus nugifems symbolistas. De Academiis in 
Lulherum, De libero arbitrio et eius coefficientïa in Lutherum (1527). 
Problemata logicalia (1516). Acusó a Guillermo Manderston de ha- 
berle plagiado en su Tripartitum epithoma Doctrmale et compendio- 
sum totius Dialectices Artis principia (15 1 ?)■ 

El alemàn Gervasio Wain (1491-1554), natural de Memmigen 
(Suabia), estudio en París (150?) y fue rector de la Universidad 
en 1519. Se licenció en teologia en 1522 en el mismo acto que 
Francisco de Vitòria. Ensenó largos anos en París y mantuvo bue- 
nas relaciones con los espanoles, menos con Celaya, con quien 
disputo a propósito de su libro Tractatus notitiarum Oervasii Waim, 
Suaevi , eiusdem quaestiones in libros posieriorum resohitionwn Philo- 
sophi (1519). Siguió la tendencia nominalista, pero inclinàndose al 
humanismo. Fue amigo y corresponsal de Erasmo. 

En Alemania siguieron la corriente terminista Judoco Trut- 
ieder (t 1519)» profesor en Erfurt y maestro de Lutero. Juan 
Ec.k (1486-1543), profesor en Ingolstadt. Comento las Súmulas de 
Pedro Hispano (1516), Parva logicalia (1507)» Elementa Dialecti- 
cae (1517). Escribió Obeliscos contra Lutero (1518) y un Enchiridion 
Locorum communiurn (1525) contra Melanchton 11 . 

Espanoles en París.—Desde fines del siglo xv se afianzó en 
París un nutrido grupo de espanoles, ejerciendo una casi hegemonia 
de la lògica hasta entrado el xvi. Como precursor pudiera conside- 
rarse elltoledano Jacobo Magnus, que residió en la corte trancesa 
como predicador de Carlos VI (reinó de 1381-1422). Su Sopholo - 
gium (París 1516) versa sobre teologia moral, pero expone las artes 
liberales, especialmente la lògica (términos, proposiciones, argu- 
mentos, consecuencias, tnsclubilífi y obligatòria) Andrés Li- 
mos (t h.1495). Valenciano (ftValentinensis in artibus praeceptor 
acutissimus»). Estudio y ensenó en París. Escribió Opus dubiorum 
insolubifium (P. 1488). Quizà se identifica con él otro maestro pari- 
siense, Martín Limos, que escribió Introductiones in Logicam (Za- 

10 R. G. Villoslada, La Universidad de París, etc., p.165-179- 

11 Sobre los tenninistas cn Alemania, cf. Prantl, IV 187-194-243-290. 

12 Prantl, IV 140: Fr. Ehrle, Der Sentenzen-hommentar P. von Càndia (Munster i. vi 
1925) 245'^; À. Gómez Izquierdo, Ajmntes para la Historia de la Lògica en Espafia: Rev. de 
Aragón ( 1904 - 1905 ). 
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ragoza h.1495).—El sevillano Acustín Périzz de Olivàn ensenó 
artes en el coleqio de Santa Bàrbara (h.1504). Escribió In Posteriom 
Aristotelis Commentarivs (Paris i S o(>).—Dialéctico agudisimo fue e 
vallisoletano Fernando ne Enzinas (| h.1528), que ensenó en cl 
colegio de Beauvais. Escribió: Liber secundus de relatiyis atque oppn- 
sitionibus in propositionibus in quibus ponuntin’ relativa (P. 15°°)- 
Opus syllogisrnorum (1518). Primus tractatus summularum.. : cum texlu 
Petri Hispani (Alcalà 1520). Oppositionum liber primus... tn quo quae 
ad primum tractatum Petri Hispani pertinent dispulantur (1520). 
Exponibilia (1521). De compositione propositionis mentahs (1521). 
Tractatus de verbo mentis et syncathegorematicis ( 1528). Termini per- 
utiles et principia dialectices communia (Toledo is34).~Alvaro 
Thomàs. De Lisboa. Maestro en el colegio Coqueret. Escribió: 
Liber de triplici motu, proportionibus annexis magistn AlvanThomae 
ülixbonensi, philosophicas Suiseth calculationes ex parte declarans 
(P. i SI0 ).— Jerónimo Pardo (t 1505). Burgalés, Estudió y ensenó 
en Monteagudo, donde fue amigo y-quizà maestro de Mair, el cua 
dice de él «ferme graviores difficultates logicas acutissime dissoi- 
vit». Sigue la orientación nominalista, recogiendo elementos de 
Ockham, Pedro de Ailly, Gregorio de Rímini, Marsiho de Inghem, 
Pablo de Pèrgola, Lemaistre y Bricot, pero se mantiene en un tono 
discreto de libro escolar, sin exageraciones ni sutilezas ridiculas. 
Escribió: Medulla dialectices (P. i5°°. l S°s)> Introductiones physi- 
calium artium Hieronymi Pardi ad totam naturalem philosophiam 
(inèdita).—En Monteagudo ensenaron los hermanos Luis Nunez 
Coronel (f 1531) y Antonio Núnez Coronel (t h.1521), natura- 
les de Segòvia. Èstudiaron en Salamanca y fueron a París hacia 1500. 
Antonio fue discípulo predilecto de Mair en Monteagudo. Pasaron 
n Flandes y fueron consejeros y predicadores en la corte de Lar¬ 
ios V. Luis regreso a Espana (151S) y denvó hacia el erasmismo. 
Escribió: Tractatus de formatione syllogisrnorum (P. 1507)- Physicae 
p ersemtationes (P. 1511, 1530; Alcalà 1539)- Antonio escribió: Trac¬ 
tatus exponibiiium et fallaciarum (P. 1509)- Quaestiones logicae secun- 
dum viam realium et nominalium, hoc est, ad Porphyni Praedicabiha 
et Aristotelis librum Praedicamentorum (1509)- Ex Posteriora Aristo - 
fí'/is, una cum lextu a loanne Argyropilo traducto, commentaria (1510). 
Prima pars Rosarii ... in qua De propositione multa nolanda , De ma¬ 
terns proposilionum, De contradictoriis in obfiquis, De condúionatis et 
ronuersionibus ex libro consequentiarum eiusdem assumptis, De moda- 
lilnts, De propositionibus de futuro contingenti et de modo arguendi ab 
afjirmativa ad negativam (P. 1511?)- Secunda pars Rosarii logices ... 
Primum de suppositionibus, Secundurn de generibus suppositionum, Ter- 
rínm de relativis, Quartum de regulis suppositionum , Quintum de as - 
censu et descensu, Sextum de ampliatiombus, Septimum de appellatio - 
íiibus (1512). Super librum Praedicamentorum Aristotelis, secundurn 
uiriusque viae, realium scilicet et nominalium, principia commenta¬ 
ria (1513). Tractatus syllogisrnorum (x 5 1 7 )- Duplex tractatus termi- 
narum (1518). 
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Gaspar Lax (1487-1560).—Natural de Sarinena. Estudio en 
Zaragoza y París» dondc íue discípulo de Mair en Monteagudo. í>- 
graduó en artes a los vcintc anos y ensenó cn París probablemenU 
hasta 1524, en que salió por un decreto de expulsión de extranjeros. 
Ensenó en Zaragoza de 1525 hasta su muerte. Por su agudeza dia¬ 
lèctica mereció el calificativo de príncipe de los sofistas parisien- 
scs. Ribcyro lo llama «sophistarum maximus». Antonio Alcaraz, 
palentino, pondera sus disertaciones como «adeo claras, perspicuas, 
utiles, suaves atque splendescentes reperies, ut Boristhenis dulce- 
dinem atque abundantiam sentire videantur* l-\ Muy distinto es el 
juicio de su discípulo Luis Vives, el cual abominaba sus métodos, 
aunque admiraba su asombrosa memòria y su agudeza dialèctica 
(virum ingenio quam acerrimo et memòria tenacissima) y no le 
escatima su afecto personal. Parece que en sus últimos anos, después 
cle su regreso a Zaragoza, cambió de procedimientos, lamentando 
el tiempo malgastado en sutilezas dialécticas **h Fue escritor muy 
fecundo, aunque casi todas sus obras son de corta extensión. La 
mayor parte versan sobre temas lógicos y algunas sobre física y ma- 
temàticas. Tractatiis exponibilium propositionuvi (París i 5 ° 7 )- Trac 
tatus syllogismorum (1510). De solubilibus et insolubilibus (1511)- 
Qwaesliones in insolubilibus (1512) Tractatus de materns et oppositio- 
nibus in generalï (1511). Tractatus de opposüionibus propositionum ca- 
thegoricarum in speciali et de earum aequipollentiis (1512). Obligaho- 
nes (1512). ímpositiones (1512). JnsofuWia (1 5 ^ 3)* Calculaliones ge¬ 
nerales philosophiae (Zaragoza 1517)* Arithmetica speculativa. .. duo- 
decim libros demonsirata (París 1515). Proportiones (1515). De propo¬ 
si iio7Úbus arithmeticis (1515)- Tractatus Parvorum logicalium (Zara¬ 
goza 1521). Quaestiones physicales (Z, 1527). De arte inveniendi me¬ 
dium (Z 1528). Summa syllogismorum (Z. 1528). Summa exponibi- 
lium (Z. 1529). Praedicabilia (Z. 1529). Quaesíiones in libros Pe- 
rihermeneias et Posteriorum ArisloieUs (Z. 1530). Tractatus consequen-, 
tiarurn (Z. T532). 

Juan Dolz de Castellar (fines s.xv, princ. s.xvi).—Natural de 
Castellar (Teruel). Discípulo de Lax en Monteagudo. Ensenó artes 
cn el colegio de Lisieux {I1.1509) y después en Montauban. «Sus 
libros son de lo mas fastidioso, enrevcsado, fútil, oscuro que ha 
producido la escolàstica decadente» 15 . Escribió: Termini cum prin- 

U PRANTL, IV 2 SS (478). 1 - »• rtr 

14 «Dullardum eso et Gasparan Lax piaecebtores olinn mens, quos honoris gratia nomino, 
quaerentes saepe summo eum dolorc audivi, se lam multos annos rei tam futili, atque mani 
imnendissei', Vives, In pseudüdiulecticoí-, cn Op. III 63. . 

is R G Vílloslad,\,o,c.,p.i38. De los termimstas de Paris solia decirse que emp eaban un 

ano entera en comentar cl «ncipit» de un libro. Véase como comenta Dolz el «titulo* de las buitiii 
las do Pedro Hispano; *Non oportet quod in quolibet titulo omnes causae ponantur, scd satis 
est de aliquibus ut per dicenda patebit. Et si dic atur, sequerelur, quoü non oporteret qncd 
titulus esset propositio vera; sed hoc est falsum quia tunc iste esset titulus, scihcet, iste est 
tractatus suminularum chimerae. Seqüela patet, quia illic est titulus, scilicet: Iste est tractatus 
summularum Petri Hispani; tamen non est propositio vera, cum Petrus iiispanus non sn 
Ad hoc sol et dici communiter quod illa, iste est tractatus sutnmularum Petri Hispani, capitu. 
in hoc senau, iste est tractatus summularum qui fuit Petri Hispani, non tamen semper ílle 
titulus erat accipiendus in illo sensu, quia ccrtum est quod pnnio fuit composmis a «tro 
Hispano, ille sens us esset ftilsus, et sic aliquis titulus pro uno íempore accipiendus est m unn 
sensu et alio tem porc accipiendus est in atio sensu, nec hoc inconvemt. bed jnctdit diiticuitas 
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cipiis necuon pluribmalns ipsius f 11ÍÍ) 

Svüoeisnii maeistri íofiannis Dolz aragonensis de Castellar (r. I5'U 
dSaüones super prim.tm traclalum summularum eum nonnu hs 
«Zm ZnonZ intellectwnibus (P. . 5 . 3 ). Cunabula °—ferc 

SLum Ct praecipue physicalium dif.hcultatum, m proporlwmb s 
«TopZionalL (Montauban -5*8). Bonilla le atrtbuyc unos co¬ 
mentaries a la Elica de Aristóteles (Lyón 1S < 4). 

Juan Lorenzo de Celava (h..40O-i558).-Nació en‘ Palència. 
Fue a París hacia 1505- Estudio en Monteagudo con Gaspar Lax. 
Fnsefió cn el colegio dc Coqueret (1510-1515). Fue maestro de Fran 
cS de Vitòria y Domingo de Soto. Después, cn cl de Santa Rtr- 
bam (15T5-T522)' Se graduo en teologia en .522 y regreso a Es- 
naiia hacià 1524. Ensenó y fue rector de la Universtdad de Vr ™- 
cia (1525), abandonando la filosofia para dedicarse por co '^P ^ ° ‘ 
là teologia. Fue escritor fecundísimo ■«. Sigue la oncntac.ón nom.- 
nafeta pero con independència, dando cab.da al -.stoteUsmo y 
evitando las extremosidades de algunos contcmporancos I racrLi 
philosophum, id est, veritatem ipsam, et Petmm Hjsp um lus 
nanorum decus et columen, imitan voluí nemmem... Nullius tan 
sumus addicti turare in verba magistri, Estmraba grandementc^ 
Santo Tomàs. Pero en la cuestion del principio de índividuacion se 
aoarta del tomismo. negando que el accidente se mdividualtce por 
rSeto de recepción* Con Escoto y los nommahstas admtte la 
univocidad del ente respecto de Dios y las enaturas (ens esse unw - 
cum Deo et cuilibet substantiae et cuiltbet accidenti... milu cetcm 
nrobabiliter videtur). Expuso la teoria del «ímpetus» a la manera de 
ostoÜat (Juan Buridàn, Nicolàs Oresme). Su d.sc pu 0 Juan 
lhitFVRn nortueués, que ensenó en Coqueret y Beauvais, lo pon 
dera con Iot epítetos màs encomiàsticos. Juan MascareU !o cahfma 
de «Lux clarissima mundi», «extenso toto nomme in 
cambio, Francisco de Vitòria alude a un maestro suyo, cl cualcono- 
da las opiniones de todos los doctores y seguia siempre la peor . 

Juan de Gèlida (h.1496-1556).—Valenciano. Estudio en Pa- 
r (s Ensenó en los colegios de Santa Bàrbara (1724) y Lemome.-Su 
migo Andrés Gouvca lo Uamó a Burdeos (,547). donde enseno fue 
rector de la Universidad (t 5 5>) y munó. be rncUno a Lefevred 1 Ta¬ 
pies Luis Vives lo llama «alter nostri temporis Aristóteles*. b ot aficio- 
nado aT humariismo. Aprendió griego a los cuarenta anos. Escr.b.o 

,d tilulum suflicit quod in no aliqun causa irapprtetut ct non quaçlibct, ctc *. Ante talcs 
Inanpnuj ela filosofar no esaxtrana la «tram &mmk* M- 

.. Entre Aristotelis (P. .,.61; 

» Eulúsrnodi ago habut Parisius eracccntnrcn,. 

(IMl q 51 a-3)* 
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muy poco: De quinqué universalibus (Paris 1527). Epistolae (RocKel- 
la 1571) 18 . 

Nommalismo cn Salamanca y Alcalà,—Salamanca fue una do 
las pocas Universidades que se libraron dei nominalismo. A ello 
contribuyò, sin duda, la preponderància en sus càtedras de francis- 
canos y dominicos, que mantuvieron las doctrinas de Escoto y Santo 
Tomàs. No obstante, a principios del siglo xvi, tanto Salamanca 
como Alcalà sufren tardíamente la influencia de París, cuando ya 
el movimiento nominalista había entrado en franca disolución. La 
ocasión fue el proyecto de Cisneros de fundar una nueva Universi- 
dad. Enterada de ello Salamanca, hizo gestiones ante et cardenal 
para que la realizara en la ciudad del Tormes. Pero Cisneros, que 
tenia ambiciosos planes de reforma, debió poner tales condicio¬ 
nes, que los salmantinos no pudieron aceptar y hubieron de apres- 
tarse a la competència con el nuevo y poderoso rival complutense. 
Esta fue la ocasión para que los partidarios de la implantación del 
nominalismo prevalecieran en una junta de 2 de octubre de 1508, en 
que, con el pretexto de evitar el éxodo de maestros y discípulos a 
Alcalà, atraídos por la largueza del cardenal y por el aliciente de los 
nuevos métodos que allí pensaba implantar, propusieron que en Sa¬ 
lamanca se fundaran tres nuevas càtedras, de teologia, lògica y filo 
sofía natural, en que se adoptara el modus parisiense. Este modo con¬ 
sistia en combinar la lección del profesor con preguntas de los alum- 
nos y con plàticas entre éstos sobre las materias explicadas. Las cla- 
ses duraban dos horas, «platicando y leyendo juntamente paseàndose 
ad modum Parisius » b 

Para ello era necesario buscar profesores formados en las cos- 
tumbres de París, y en el mismo claustro se acordó enviar al maestro 
Ortega a Alcalà para tratar de traer a Miguel Pardo, y a Zaragoza a 
buscar al maestro Pedro Ciruelo. Así se hizo, pero los dos interesa- 
dos se excusaron por haber contraído ya compromiso con Cisneros. 
De València vino el maestro Monforte, que se hizo cargo de la cà¬ 
tedra de teologia nominal, y quizà algún ano de la de lògica. Después 
pasó a Alcalà en 1524. Propiamente el primer maestro de lògica 
nominalista fue Juan de Oria, de 1509 a 1510, ensenando después 
filosofia natural (1511-19). En 1523 fue procesado por la Inquisición 
de Valladolid, prohijbiéndosele la ensenanza 2 De Alcalà vino el maes¬ 
tro agustino Auonso de Córdoba (t h. 1542-44), el cual ensenó 
lògica (.1509-24), pasando después a una càtedra de moral y de 
Gregorio de Rímini hasta 1441 3 . Asimismo vino de Alcalà el maes- 

18 En Cerdà y Rico, Cla rorum hispanorum opmcvla sclecla el rariora (Madrid 17S1) 
I 105-156. 

1 V. Bei.tràn de Heredia, O- P-, Accirfí’níüíJíi y efímera aparición del nominalismo cn Su 
lamanca: CT 62 (1942) 68-101; Vicente Munoz Delgado, O- de M., La Lògica nominulht<i 
ert la Universidad dc Salamanca (1510-1530J - Revista Estudiós (Madrid 1964). Texto de los 
acuerdos del claustro de 1508, en L. Getino, El maestro Franchco de Vitòria (Madrid 1930» 
p.57. 

2 Escribió Summulac (Salamanca 1518) y un Tniciulirs de immnrtalitate animae (S. 1518) 
Cf. V. Munoz Dei.gmio, o.c., 147SS. 

3 Nació cn Córdoba. Estudio y cnsCnó en Paris y Alcalà (1508). de dondepasó a Salaman 
ca (içio), ingresando en la Orden de San Agustín. En 1527 asistio a Us Juntas de Valladolid 
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tro Gonzalo Gil. Su discípulo Bartolomé de Castro imprimió en 
Salamanca una obra de Lògica 4 . 

En 1517 volvió la universidad salmantina a hacer nuevas gestio¬ 
nes para atraer profesores nominalistas. Envió a París al doctor 
Honcala, el cual trajo a Juan Martínez Silíceo (1486-1557) 3 y al 
mercedario Domingo de San Juan de Pie de Puerto, los cuales de- 
bieron comenzar a ensenar en 1517- Maestros de lògica en Salaman¬ 
ca fueron también el portuguès Pedro Margallo (t h. 1556), que 
se presento a la càtedra de prima de teologia en competiciòn con 
Vitòria, 6 y Cristóbal de Medina, que ensenó hacia 1527 7 . Después 
de Vitòria, el nominalismo desaparece en Salamanca y sólo perdura 
«nominalmente» en la càtedra de Durando. 

Cisneros quiso imprimir en su nueva fundación de Alcalà una 
orientación moderna, inspiràndose en la universidad de París. Por 
una parte quiso darle un caràcter humanista y bíblico, y por otra, 
con espíritu ecléctico, implanto en eíla las tres vías: reales (Santo To¬ 
màs y Escoto) y nominales. El resultado positivo de lo primero fue 
la públicación de la gran Poliglota complutense, que es su glòria 
màs autèntica; y el negativo, la desviación de gran parte de sus pro¬ 
fesores al erasmismo, llegando alguno al luteranismo. En cuanto a lo 
segundo, quizà por las exigencias del cardenal, que pagaba con es- 
plendidez, pero exigia una entrega total a la ensenanza, los profeso¬ 
res, nombrados solamente por trienios, se cansaban pronto y eran 
pocos los que se reenganchaban para proseguir una labor tan ago- 
tadora; ademàs, la ensenanza adquirió un matiz excesivamente ter- 
minista, que el mismo Cisneros se vio precisado a corregir en los 
nuevos estatutos de isi7, en que prohibió se ensenaran matemàticas, 
sofistas y calculaciones. Los resultados no fueron satisfactorios, y 
contra la orientación nominalista hubieron de reaccionar Domingo 
de Soto, Cardillo de Villalpando y Martínez de Brea 8 . 

pronunciàndose en contra de Erasmo. Escribió Talmllae Astrnnumiae (Venecià 1503). Principia 
Jialeetices in terminos, supposiíiones, comequentias, parva expombilia, distincta (Salamanca 151 9 >; 
V. Munoz, o.c., p.n8ss. 

* En Alcalà publico Termini logicales (1512). V en Salamanca. Quaestioncs Magistri Barii·l, 
Castrensis habitae pro totius logicae prohermo, etc. (1518). 

5 Natural de Villagarcía (Badajoz). Latinizó su apellido, Guijarro, en «Silíceo». Estudio en 
València, Roma y en el colegio de Coqueret de París como fàmulo de Celava. Recibió una 
formación nominalista de sus maestros Roberto de Caubraith y Juan Dullaert. En Salamanca 
ensenó lògica (1517) y filosofia natural y matemàticas desde 1522. Preceptor de Felipe II 
11534 ). obispo de Cartagena (1540) y cardenal arzobispo de Toledo (1545)- Escribió Ars 
nrithmetica in Theoricam et Praxim setssa (París 1514); comentarios In Aristotelis Perihermeneias , 
Priores, Posteriores, Topicha et Elenchos. De usu Astroiabii cornpendium. Siliceus in eius primam 
A(fonseam sectianem m qua primana dialeclices elementa comperiuntur argutissime dispufafa 
(Salamanca 1517); Lògica brevis( S. 1521). Publicó el liber calculatiormm de Suisseth: Calailato- 
n's Suísset anglici subíime et prope divinum opus, etc. (S. 1524). 

6 Estudio en Lisboa, Paris y Salamanca. Rector de los colegios de Cuenca y dan Barto¬ 
lomé. Juan II le encargó reorganizar la Universidad de Coimbra (1530). Murió en Evora. 
Aparte de otras obras, escribió Physices Compcndium (Salamanca 1520) y Margalla logices 
itlnusque scholia. in Ditu Tfiomae, subtiíisque Duns doctrina ac nominaiium (S. 1520).—V. Mt- 

NOZ, O.C., P-I 22 SS. 

1 Editó las Súmuíos de Fernando de Enzinas, a las que anadió un Tractatus relationum 
(Salamanca s. f., 1530?). Introductia Dialecticae (Salamanca 1527). —V. Munoz, o.c., p.!27ss. 
Discípulo de Domingo de San Juan de Pie de Puerto fue Pedro de Espinosa, que escribió 
Ars Summuíarum (Salamanca 1535). 

* V. Beltran de Heredia, O. P., Vicrsitudes de la filosofia aristotèlica en Alcaid: Semanas 
Ftpaftolas de Filosofia, IV Semana (Madrid, CSIC, 1959) p.215-225; Id., Cisneros, fundadot 
d* la Universidad de Alcaid: CT iO (1917) 3SO-3S2. 
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Enseftaron teologia en Alcalà Pedro Sànchez Ciruelo (1470- 
1554) °» Juan m: Medina (1400-1546), Gonzalo Gil (Egidio), bui 
galés, que estudio en París, y en 1508 fue llamado por Cisncros para 
ensenar teologia nominalista en Alcalà, pasando después a Salaman¬ 
ca (1518). Ensenaron filosofia Miguel Pardo, hermano de Jerónimo 
Pardo, que ensenó primero en París y después dialèctica y filosofia na¬ 
tural en Alcalà, aunque con poco lucimiento. Bartolomé de Castri', 
discípulo de Gonzalo Gíl, Termini logicales (A. 1512), Quaestiones 
pro totius logicae prohemio (Salamanca 1518). Rodrigo de Cueto, dv- 
genio cxaltado y turbulento, Primus tractat us summularum in textwn 
Petri Hispani (A. 1524). Alfonso de Prado, toledano, Quaestione 
díalecticae super libros Perihermeneias (A. 1530). Franc isco de Prado, 
Tractatus de secundis intent ionibus. Jüan de Naveros, Exposilio super 
duos libros Perihermemas (A. 1533), Theoremata super universalia 
Porphyrii (A. 1533). Diego de Naveros, Praeparatio dialèctica (To¬ 
ledo 1537) 9 10 . 

Sigue la tendencia nominalista Martín Pérez de Ayala (1504- 
1566), profesor en Granada y Toledo, obispo de Guadix y Segòvia, 
que asistió al concilio de Trento, Escribió Dilucidarium Quaestionum 
super quinqué universalia Porphyrii iuxta vias in schoiis receptissimas 
(Granada 1537). 

II. Escuela tomista * 

1. Italia. —Andrés de Rodas.—Juan de Montenero (t 1444) 
asistió al concilio de Basilea. Ludovico Longo (f 1475), veneciano, 
Cammentaria super Primam Parlem S. Thomae. San Antonino de 

9 Natural de Daroca. Estudio en Salamanca. Se doctoro en París y ensenó matemàtica* 
v astronomia. En i;io fue llamado poi Cisneros a Alcalà, donde regentó la càtedra de leología. 
Kn las juntas de Valladolid (1527) se pronuncio en contra de Erasmo. De Alcalà pasó a 
Salamanca. Àdemàs de sus muclras obrat; teolúgicas, escribió Tractatus Arithnietítue jnact;cac. 
010' dic i lur a/gorisnnis (París 1496). Commenturius iri Spíiatram Joannisde Sacro Buscocum Pe tr 
de Alliaco in eumderu queesfionibus (P. 149b). Cursusqiiaííaor rriüfhCTHtíticaïum arthim UbewUuvi 
(Alcala 151 fi). Ajxttelesmata asirologiae chrisUanae (a. 1521). Prima pars logicae (A. 1519). ir 1 
Cathegorias paraph rasis (A. 1520). In pustenora Analytica (A. 1S29). ZnSuTnrmifas Petri Ui;pam 
.Cnmmcntarius (Salamanca 1537), P<i radoxae quaesiiones decem (S. 1538). Reprobtintin de hn 
supersticioncs y hedifctnjs (S. 1541), etc. — Se cuenta que fue propuesío, juuto con Miguel 
Carrasco, para preceptor de Felipe 11, v ambos fueron recbazados por sus apellidos, eligiondo 
en su lugar a Juan Martínez Guijarro, que habia tenido el cuidado dc latinuar su apeliidu 
(Silíceo). 

10 A estos se reliere Alfonso García Matamoros cuando dice: <Tum Gaspar Lax, Ferdi- 
nandus Enzinas, duo fratres Coroncli, Joannes DoJzius, Hieronymus Pardo, Cuetus, Dullartus, 
Naverus, aliique quamplurimi temporíbus eisdem, doccre se profitebantur, adrogantibus sani. 
verbis, veríere in candida nigrum, et caelum numrno venales exhibere, et quibus respondere 
non possent, praestigiis cum Davo iudicari. rem sane veris disciplinis perniciosam quam 
non alíter inhiberi possevideo(nam regnat adhuc in multis liispaniae locis), etc. (De awremta 
Hispanarum emditione, en Opera [Madrid 1769] p.42). 

* J. Quetif (1618-98) y J. Echard (1644-1724), Scrtptores Ordinis Praedicaiorum 2 vols. 
(París I7t9-2t). Continuación por R. Cot lo N y A. Pafillok (Paris igio-1934). Rcimpresiún 
fotolilogràfica (Musurgia Publishers, Nueva York). —Th. Bonnet, ScriptOTes Orc/itiis Praedi - 
eatorum (Lvón 1885); B. Dòrholt, Dcr Predigeíordcn und seine Theulugie : DT 3 (Viena 1916) 
462-590; C. Fabro, Le grundi cimenti delia scalasiiia e S. Tammaso d'Aquinc: RFNS (Milàn 
IQ39) 32Qss; G. Fbitz y A. Michel, Scoiustu/Lie, en DTC XIV (1939) 1691-1728); 
C. Giacon, S. 1 ., La scconda scolaslica: I, / gnindi corrmienfdíori di Sun Tommaco (Milàn 1944). 
H, Prccedertze teoretiche ai problemi giuridici. III, 1 proMemi gitiridico-poltfict (1950); P. Max- 
Donnet, La théologie duns l'ordre des Préres Precheurs: DTC VI (1920) 863-924; J. \U- 
kitain, fi fomísmn e la ch-iltà: RFNS 21 (1929) 12-33; R Martínez Vigil, O. I\, La 
Ordcn de Predicadores (Madrid 1884); A. Pérez Goyena, S. I., La enseiianza de Santo 1 o- 
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Florència (1389-MSO). arzobispo de Florència, Summa 
moraïis. Jordàn de Bérgamo (h. 1470). Pedro de Bergamo (t 1482), 
profesor de Bolonia, Index univcrsalis m om ma opera D. Thomae de 
A quino (Bolonia i 4 75 )- Concordantiae locorum doctoris Angehci quae 
sibi invicem adversari videntur. Tabula amea (ed. Frcttc et aru, 
Vivès [París 1880]; Editiones Paulinae, Roma 1960). Juan Domini- 
li general de la Orden. Contra las dcsviacioncs del humanisme 
compuso su Lucula Noctis (1504)* cd. R. Coulon (Pans 1908). Regala 
del governo di cura familiare (ed. D. Salvi, Florència 1860). I adlo 
Barbo Sonc.inas (t 1494 )- de Soncino, discípulo de Pedro de Berga¬ 
mo. Expositio super arlem veterem (Venecià 1499)1 In Universaua, seu 
hagogen Porfini el Aristotelis Praedicamenta (V. 1587). Qua«ttoncs 
inetaphysicales acidissimae (Lyón 1570)- Hizo un compendio de Ca- 
nreolo: Divinum Epiloma Quaestionum m quatuor libros Seníemiarum 
a principe Thomistarwn Ioanne Capx&olo disputatarum. Lo comp.eto 
el P. IsiDORO DE Isolanis, de Milàn. Francisco Taegio comento cl 
De Fallajciis . Miguel de Saravezza (h. 1515) defendio el tomismo 
contra los escotistas. Quaestio de analogia entis contra scotistas . Quaes- 
jio de universalibus. Tractatus de prima et secunda intentione (Kama 
1516). Jerónimo Savonarola (1451-1498), natural de Ferrara. Mu- 
rió en Florència. Compendium Logicae (Leipzig 1516). Compendium 
totius phüosophiae (Venecià 1534). Del regimenta e governo delia atia 
di Firenze (inspirado en e! De regimine principum y en la Summa coit- 
tra gentiles) Triumphus Cruels (ed. Ferreti, Siena 1 99 )- 
Figliucci de Siena, influido por Marsilio Ficino. Comento la Elica 
a Nicómaco . Leonardo de Ragusa (t H. 1480), profesor en 1 adua, 
comento la Suma Teològica. Tomàs Donató (t 1505). Tractatus su¬ 
per Summam S. Thomae theologicam. Tomàs de Brixia o Calvisano 
f 1512), profesor en Bolonia, Commentaria in Summam S I thomae. 
Mateo Sículo (t 1509), Prima Pars Summae S. Thomae de Aqumo, 
una cum annotationibus marginalibus (Venecià 1509)- ^ avi- 

gliano, publico la Summa contra gentiles. Bartolomé Manzolo 
( t 1513) critico a Pablo de Venecià, Dubia super logicam Pauh venen 
iuxta viam realium philosophorum praesertim S. Thomae extneata et 
resoluta (Venecià 1523). Silvestre Mazzolini df. Prierio (Pnerias 
1456-1524), maestro del Sacro Palacio. Compendium Díalecticaeyz- 
necia 1496). Apologia... in dialecticam suam cum explanaiione clans- 
simd totius materiae intentionalis (Bolonia 1499 )- Summa Summarum, 
quae silvestrina dicitur. Compendio a Capreolot Egregium vel potws 
divinum opus in Ioannem Capreolum Tholosanum S. Praed. Grdmis 
a fratre S ilvestro Prieriano eiusdem Ordinis. Fue ampliado por Ma¬ 
tí as Aquarius (f 1591), que impugno las 95 tesis de Lutero. Jero- 
nimo DE Formariis, intervino en ía polèmica entre Nifo y 1 ompo- 
nazzi (Bolonia 1519). Pablo Butigella (t 1530). Super 1I-II SancU 
Thomae. Super tertiam parlem eiusdem commentarius. Antonio Bec- 
caria (t 1543). Antonio de Carlents (Antonellus, f 1460), arzobis- 

titd.s fn las nr.ivc.rMs wamlas: Rav.ón y Fe 6 7 (i W3 ) 434-5»:: Kari. Wbrnew. 

/| C f Tlwnia* wn Acivim. 111. Gcsrftichle des Humans (Kcgcnsburs ,„ er f ‘ 

IArr Thoiwfsrmii: Bibl. Einführungcn in das Studium d. Phtlosophtc 15-16 (Berna 1951). 
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p° de Nàpoles, Influido por Alejandro de Alejandría. Defendió Ia 
un-ivocidad del ente. Regnia a ben vivere (ed. Palermo, Florència 

1858). 

Francisco Silvestre de Ferrara (Sylvester de Sylvestris, Fer- 
rariensis, 1474-1526). Profesor en Bolonia. General de la Orden 
(1525). Annotationes a los Posteriores Analíticos. Quaestiones luculen- 
tissimae in VIII libros Physicorum et in tres libros de Anima (Roma 
1577). Su obra principal es el magnifico comentario a la Summa 
contra gentiles (terminado en 1524, edición París 1660); ed. Sextili, 
4 vols. (Roma 1898-1902; edición Leonina, vols. 13-15, Roma 1918- 
30) 2. Tomàs Emilio Badia (t 1547). Antonio Maraffa a Marti xa 
(h. 1550). Francisco Romeo (t 1552). Jacobo Nacchiante (f 1569). 
Bartolomé Spina (1477-1546). Intervino en tono violento en la con¬ 
trovèrsia contra Pomponazzi: Tutela veritatis de immortalitate anwiae, 
contra P. Pomponacium Mantuanum (Venecía 1519). FlageUum in 
tres libros apologiae eiusdem Peretti de eadem matèria immortal itatis 
animae (V. 1519). Impugno a Cayetano: Propugnaculum Aristotelis 
de immortalitate animae contra Thomam Caietanum cuius littera eius¬ 
dem Caietani ex commentatione sua super libros Aristotelis de Anima, 
quantum proposito deseruit assumpta (V. 1519). Le acusa de iniciador 
de la doctrina de Pomponazzi: «Tam insulsa et periculosa et inaudita 
doctrina quae a Caetano sumpsit exordium» í FlageUum, O y Q). 
Ambrosio Catarino (i487- 1 553)- Entró en la Orden dominicana 
a los treinta anos (1517). Cambió su nombre, Lancelloto Politi, por 
devoción a San Ambrosio y Santa Catalina. Fue arzobispo e intervino 
en el concilio de Trento. Combatió a Lutero y se opuso a Cayetano, 
sustentando novedades y opiniones muy audaces sobre la gracia y la 
predestinación. Fue obispo de Minori y después arzobispo de Con- 
za. Es un escritor elegante y fecundo, contagiado por el humanismo, 
pero poco fiel a Santo Tomàs, quedando fuera de la tradición tomista 
y dominicana. Discutió con Domingo de Soto sobre el problema de 
la gracia, el cual le dice: «iam aetate provcctus, ex iureconsulto theo-- 
logus de repente prodiisti». Melchor Cano lo califica de «a torrcnte 
doctorum sacrorum alienus» 2 3 

2 En la cuestión del principio de individuación surlcrt contraponerse dos teorras, sustenta- 

d ? s d ^L tro de Ia e scuela tomista, rcspcctivamente, por el Ferrariense (In C. C. c.21, ed. Lco- 
nina, XIII p.65 col.21.) y Cayetano (/n Deenteet essentia c.2 q.5; In L àm partem q.29 a.i n.io). 
Liamos la exposición que de ellas hace Juan de Santo Tomàs: "In hac conclusione explicanda 
satis variant Thomistae. Nam cum in individuo repenantur dun, qtiia et est unitas incommuni- 
cabilis pluribus et est divisió seu separatio ab atio individuo, dicunt aliqui concurrere ad 
utrumque materiam et quantitatem, iilam ut subiectum uhimum incommunicabile, hanc ut 
iormam dividentem et separantem, ita tamen quod quantitas concurrit ut actus informans 
quta sic actu dividit. Ita Ferrariensis (ln C. G. c.2i>, et Soncmas (VII Metaphvs. c.34) et 
alu.—Liuidam vero ponunt materiam ut ordinatam ad hanc quantitatem. non ut ínformatani 
illa, esse prmeipium individuationis. Sed dividuntur, quia aliqui intclligunt materiam deter- 
minan ad hanc quantitatem per aliquem madum substantialem superadditum, qui est quasi 
determmatio et signatio materiae in ordine ad quantitatem. Alii vero simplícitcr dicunt 
ipsam materiam signari, non quantitate ipsa actu mformante, nec modo substantiali superad- 
ríito quo determinetur, sed ipso ordine et habitudine qua respicít talem quantitatem» (Philn- 
iophia Naturahs III q.9 a. 4 , ed. Reiser p.782). A. Gazzana, La matèria sigmta di 

*/■ /omm.iso secondo ia diversa inierpretavïane del Gactanv c del Ferrarcse: Greeorianum 24 
( 1943 ) 78-85. 

3 D - Scaramuzzi. Le idee scotiste di un gran ter.lego d.'Kit’mcano de! 500; Atribrugio Catarino 
(Qyaracchi 1933): V. Beltran ee Heredia, O. P., Controvèrsia de rertitudine gratiae entre 
D. de Sotoy A» Catarino: CT Oi (1935) 133-62* 


Esc treia tomista 

Crisóstomo Javelli (1472-1538?).—Natural de Casaie Monfer- 
rato (Casalenus, Casalensis). Ensenó en Bolonia (1515)* Influido 
por el humanismo, se inclino hacia las ciencias morales y politicas. 
En moral considera a Platón superior a Aristóteles. La moral pla¬ 
tònica, comparada con la cristiana y la aristotèlica, equivalc al lugar 
que ocupa la luna entre el sol y la tíerra. En las cuestiones sobre la 
gracia y la predestinación se aparta de la escuela. Por oponerse al 
predestinacionismo protestante, adoptó una posición anticipadamen- 
te molinista. Disputo con Trombetta e intervino en la controvèrsia 
de Pomponazzi: Solutiones animi immorlalitatem probantium. Trac- 
tatus de animae humanae indejicientia in quadruplici via, scilicel 
peripatetica, acadèmica, naturali et christiana (Venecià 1536)- Com- 
mentàrius in primum tractatum Primae Partis Sancti Thomae, cum 
Summa Sancti Thomae (V. 1588). Comento las principales obras de 
Aristóteles: Compendium logicae isagogicum. In universam naturalem 
philQsophiam epitome. In libros XII metaphysicorum epitome. In X 
Ethicorum libros epitome . In VII polilicornm Aristotelis epitome. 
Quaestiones super quartum meteororum, super librum de sensu et sensa- 
lo, super librum de memòria et reminiscentia. Quaestiones acutissimae 
super VIII libros physices ad mentem S. Thomae, Aristotelis et Com- 
mentatoris decisae. Quaestiones ordinatae super tres libros de Anima 
Aristotelis (Placentiae 1532). Quaestiones super XII libros Metaphy- 
sicae. Christiana philosophia seu Ethica. In Platonis Ethica et Política 
epitome. ïnstitutiones philosophíae christianae. Dispositio moralis phi- 
losophiae secundum Aristotelis philosophiam. Dispositio moralis phi- 
losophiae secundum Platonem. Dispositio civilis philosophíae ad meu- 
lem Platonis (V. 1538). Philosophia civilis, christiana, ethica , política, 
economica (V. 1540). Quaestio de Dei praedestinatione et reprnbatione 
(contra Lutero). Totius rationalis, divinae ac moralis philosophíae 
compendium (Lyón 1568). 

Rafael Ripa o Riva (f 1611), Quaestiones et Jubitationes scholas- 
tkae ad totam I partem S. Thomae (V. 1609). Serafín Capponi 
DELLÀ PORRECTA O PoRRETTA (1536-T614). JüAN PaBLO NaZARI 
(1556-1646), Commentaria et controversiae in I partem Summae D. 
Th. Aquinatis (V. 1613). Miguel Zanardi (1580-1642), Quaestiones 
et dubia in octo libros Aristotelis de physica auscultatione 3 vols. (V. 
1615-17). Commentaria tn I partem S. Thomae (V. 1620). Disputa- 
íiones de triplici universo caelesti, elementari et mixto (V. 1629). Xan- 
tes Mariales (1580-1660), Controversiae ad universam Summam Theo- 
|ogiae D. Thomae (V. 1624). Gabriel Marletta (t 1678), Commen- 
laria ad I partem D. Thomae (Nàpoles 1662-1667). Jerónimo de 
Médicts (f 1622), Summae Theologiae S. Th. Aquinatis formalis e.v- 
plicalio (V. 1614-1621). J. M. Zuccni a Crema, Metaphysica ad 
mentem Aristotelis et Angelici praeceptoris ex thomisticis doctoribus col- 
le.cta (Bolonia 1684). El \eatino Rafael Aveksa (1589-1657) escribió 
Theologia scholastica universa ad mentem S. Thomae 9 vols. (1631-42). 

TOMAS DE VIO, CAYETANO (1469-1534).—Nació en Gae- 
la, donde ingresó en la Orden de Predicadores (1484)* En 1488 fue 
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enviado a Bolonia a estudiar filosofia, pero, por su mala salud, hulv» 
de regresar a Gaeta el mismo ano. Se ordeno de sacerdote (1491} y 
partió para Padua, centro de choque entre averroístas y alejandris 
tas, tomístas y escotistas, éstos capitaneados por Anton i o Trom 
betta. Termino sus estudiós y comento las Seniencias en el Estudio 
General de Padua (1493), recibiendo el grado de bachiller en 19 de 
marzo de ese mismo ano y quedando incorporado a la Universidacl 
Comento el De ente et essentia (1493-94). En 1497 fue nombrado 
profesor de la Universidad de Pavia y compuso De nominum analo¬ 
gia (1498). Paso a Milàn (1490) y el ano siguiente a Roma, como 
procurador general de la Orden (1500-7) y profesor de teologia en 
la Sapienfia (1501-8). En Ferrara sostuvo una disputa pública, a 
que asistió Pico de la Tvliràndola, en que se le concedió el grado de 
maestro en teologia. En 1508 fue elegido maestro general de la 
Orden. En 1517 fue nombrado cardenal de San Sixto, continuandn 
en su cargo de maestro general hasta Pentecostes. León X lo enviú 
a Alemania como legado pontificio (1518-19), con el encargo de 
hacer comparecer a Lutero. Se entrevisto con él, esforzàndose en 
vano y con !a mayor benevolencia para atraerlo al buen camino. 
Se cuenta que dijo: «iste frater profundos habet oculos, mirabiles 
habebit phantasias». Tenia orden del Papa de no discutir con éi. 
Pero Lutero se obstino y huyó apelando al Papa. En 1519 fue nom¬ 
brado obispo de Gaeta. En el asalto de Roma por las tropas imperia 
les (1527) fue preso y sometido a vejàmenes, teniendo que pagar 
cinco mil piezas de oro por su rescate. Se retiro a Gaeta, donde 
murió en 10 de agosto de 1534. Era pequeno de estatura (se cuenta 
que contesto a Luis Sforza: «ipse fecit nos, et non ipsi nos»), lacó- 
nico de lenguaje y muy austero de costumbres. 

Obras .—Cayetano es el gran intérprete de Santo Tomàs cn ei 
siglo xvi. Entre sus obras destacan sus grandes comentaríos a la 
Summa Theologiae, consideràndola como libro de texto para susti- 
tuir a las Seniencias. Termino el de la I en 1507 (Venecià 1508; 
París 1514); el de la I-II en 1511 (Venecià 1514); el de la II-II en 1517 
(Venecià 1518); el de la III en T522 (Venecià 1522). Se esforzó por 
renovar el método filosófico, volviendo a las fuentes. Ignoró el grie- 
go y el hebreo, pero procuro hacerse con versiones directas y exac- 
tas de Aristóteles (Hermolao Bàrbaro) y de la Sagrada Escritura 
(Ginés de Sepúlveda). Su estilo es conciso y claro y, sin llegar a 
elegante, dista mucho de la barbarie de otros escolàsticos de su 
tiempo. Dentro de su absoluta adhesión a Santo Tomàs, sostuvo al~ 
gunas opiniones particulares por las que llegó a ser declarado sos- 
pechoso por la Sorbona: «Ne aliqua testimonia suspecta, ut Fabn, 
Erasmi aut Caietani etiam, producantur a bachalaureis in suis 
thesibus» 4 . Comentó todos los libros de la Sagrada Escritura menos 
el Apocalipsis. Entre sus obras teológicas figuran numerosas respues- 
tas a consultas y cuestiones particulares de moral. Obras filosóficas 
son las siguientes: Gomentario ai De ente et essentia (1494-95), 


D’Argekthé, Collcctio iudiciorum de no l'is erroribus II 141-148. 
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ed De Maria (Roma 1907); ed. M. H. Laurent (Torino 1934). 
Continuación del comentario de S^to Tomàs al Pen Her^m^ 

desde el libro 2 lcct.4 ('496). ed. Leornna. p.87-128. In Postónom 
Analyticos (Brcscia 1496). In hagogen Porphynt ('497). M - 

recra (Roma 1934). In Praedicamenta Anstotehs (Pavia 1490), ea. 

K? H l aur)nt (Roma r 93 9). I" VIII libros Physicorum .498), 
inédito. Commentaria super MeLaphysicam (1498), ‘"f 1 ’* 0 ’ ° 

minum analogia (Pavia 1498). ed. De Mana ( Roma , I .'5° 7 ^u : in ’ilqT 
mit (Roma 1934)- De * Mect0 naturahs ^9 • 

Oratio de immortalitate ammorum. coram I uho II (Roma 1503b 
In III libros Aristotelis de Amma (Florència 1510), ed. I · Co ^ 

(Roma 1 1938; II 1939). De conceptu eníis, ad Mag. Franciscum 
Ferrarlensem (Roma 1509); ed- Zammit. Opnscula oeconomtco-socia- 
tia (P. N. Zammit, Roma 1934)- Ediciones completas (Lyon 1540. 
1541), 4 vols. in folio 5 . 

La inmortalickd del alma.-CSyetzno combati? el 
rechazando tanto la unidad de entendimiento y la mmortalidad im¬ 
personal de Averroes como la interpretación materialista de Pon 
ponazzi. Pero su pensamiento sobre la demostrabilidad de la 
mortalidad del alma sigue una evolución un poco extrana • En *us 
nrimeros escritos, De immortalitate ammorum coram Iuho II ('5°3) 
y en el comentario a la I de la Suma q.75 ^ (rsoyl. expone los 
argumentos tomistas, consideràndolos validos y demostrativos . En 
el comentario al De Anima III c.2 (1510) hace notar que Aristóteles 
no admittó la inmortalidad del entendimiento pasivo. en cuanto que 
no ïiene una operación pròpia y separable, pero lo cree una opinion 
particular de Aristóteles. que considera falsa. Por el contrario, cree 
demostrable la inmortalidad personal del alma . Pero en 1513. 

: /ubiloris commemoratiu ardirakT.'de'vJ 1 Gaetana 
Cajètan (nümero especial de Revue Ttiom e39 <g Pensiero, 1935); P- Mandonnet. 

(,/i)íí£iFi, cn DTC II 3 3 J" k ^ n»ARMANW Dic StflluTiü des K^i'cíifiüls Cü- 

msst^asssms is^g &t 

’Ve. Verga. VimmortaUti ddlanmo nf “ .ÍJdín^“5 -ífi ‘uomcs De V*. 

(íaetano net quorto centenar» deliu““ 2 !?i Stdis'jp I &>audle, O. P.vol.i (Roma 

luelicitate tà ndem pe rtuamut.^ vílidos los argumentos de Santo 

e, si non, nom. -Igitur Aristotelis 
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discutirse en el concilio de Letràn el texto del decreto en que se 
declara la demostrabilidad racional de la inmortalidad del alma, 
todos los Padres dieron su conformidad, excepto el obispo de Bér 
gamo y Gayetano 9 . Mas extrano aún es que, después de la definí 
cíón del concilio, Gayetano en sus últimos ar'ios (Comentarios a la 
epístola a los Romanos 0.9,21-23 [1532] y al Eclesiastès 3,21 [1534]) 
considera la inmortalidad como una verdad de fe, lo mismo que los 
misteriós de la Trinidad, la Encarnación, la predestinación y la re- 
probación, pero no da màs que un valor probable a los argumentos 
para demostraria (rationibus probabilibus consonat, nescio animam 
immortalem). Ningún íilósoío ha dado argumentos demostrativos, 
sino sólo probables 

Bàfiez califica de debilidad senil este carnbio de Cayetano. Mel- 
chor Cano declara que cn esta cuestión lo encuentra «muy distinto 
de sí mismo» (valde dissimilis) ll . ;Se dejó in lluir Cayetano tardía 
mente por el ambiente de Padua? ^Influyó en él el desarrollo de la 
controvèrsia sobre la inmortalidad, en la cual no tomó parte? Lo 
màs probable es que esc cambio se deba al infiujo de la lectura del 
Eclesiastès en sus últimos anos, que dedico al estudio de la Sagrada 
Escritura. 

La persona. —Su pensamiento evoluciono también en otra cues¬ 
tión que después de él ha dividido a los tomistas, polarizàndolos en 
las dos sentencias atribuidas respectivamente a Cayetano y Ca- 
preolo. Es la noción del constitutivo intrínseco de la personalidad 


venisset intellectu ageute propiiam operat ionem, qua scit secundum substantiain suam in 
actu, et qua non; quandoquc inrclligit et quandoque non: statim intulit immortalitatem intel- 
lectus agentis solius». Pero advierte expresamente; *Scito quod non est intentionis meae tlicere, 
aut sustinere velle intellectum possibilem esse generabilem et corruptibilem secundum 
philosophiae principia: quoniam haec positio est falsissima, quoniam ex principiïs philoso- 
phiae, utpote veris, uon deducitur recte nisi verum». *Inde nequc venim, neque ut consonum, 
neque ut probabile philosophiae haec scripserim: sed tantum ut exponens opinionem istius 
gtaeci: quam conabor ostendere csse falsam secundum philosophiae principia». 

9 El texto del decreto díce: *Hoc sacro approbante concilio damnamus et rcprobamus 
omncs asserentes animam intellectivam mortalem esse, aut unicam in cunctis hominibus; et 
haec in dubium vertentes». En !a segunda parte prcscribe: «Insuper omnibus et singulis philo- 
sophis in universitatibus studiorum generalium, et alibi publice Iegentibus, districte praeci- 
piendo mandamus, ut cuin philosophorum principia aut conclusiones... auditoribus suís 
legerint... teneantur eisdem veritatem religionis christiar.ae omni conatu manifestam facere, 
et persuadendo pro posse docere, ac omni studio huiusmodi argumenta, cum omnia solubilia 
existant. pro viribus excludere atque resolvere» (Mansi, Ampliíjima col/ecífo XXXII t.842). 
A esta segunda parte del decreto se reherc !a actitud negativa de Cayetano, no a la primera 
Mo niega que pueda demostrarse la inmortalidad del alma, sino que no le parece bien que se 
encargue su demostración a los hlósofos. *Et revercndus pater domin us Thomas gcneralis or 
dinis Praedicatorum dixit, quod non placet secunda pars bullae, praecipiens philosophis, 
ut publice persuadendo doceant veritatem lidei». 

10 tiRespondendo me scire verum vero non est contrarium. sed nescire haec iungere: 
sicut nescio mysterium Trinitatis, sictttnescio a/iinium nnmfírtaiem, sicut nescio Verbum caro 
factum est. et similta, qiute tomen omnia credo... Haec ignorantia quietat intellectum mcum» 
(Epistolae Pauli et aUorum apostolorum [ed. París 1542] 67-68). oEt quamvis argumentando 
loquatur, dicit tamp.n verum neçando scientuim immarta'itatis animae nostrae. Nullus enim phi- 
losophus hactenus demonstravit animam hominis esse immortalem, nulla apparet demons- 
trativa ratio, sed fide hoc credimus et rationibus probabilibus consonat» (In parabolas Salo - 
manis; In Ecclesiasles fLyón iS4?l p.316). 

11 «Caietanus vero dicit quod nulla apparet ratio demonstrativa; quem tamen non possum 

non mirar i quia in commentariis huius quaestionis a.2, cum esset iunior, demonstrationem 
iudicat quam adducit Divus Thomas ibi, et reprehendit Scotum eo quod non penetret vel 
díssimulet se penetrare vim medii illius rationis: et postea Ecclesiastes 3, anno aetatís suae 66. 
quasi sui oblitus, inquit nullum philosophum animae immortalitatem hactenus demonstrasse* 
(lÜürz, fn I p. q.75 a.6 dub.2).— Melchor Cano, De locis VIII 1. . 


creada, cuestión que se plantea con vistas a explicar el misteno de 
la Encarnación. Nos íimitaremos a esbozar las lineas generales del 
problema para centrar las^ dos actitudes ante ella y contrastar!as 
con la doctrina de Santo Tomàs. 

La cuestión se plantea para explicar el dogma de la Encarnación. 
En Jesucristo hay dos naturalezas—divina y humana-y una sola 
persona, que es la del Verbo. El Verbo divino asumtó la naturaleza 
humana completa e individua (alma y cuerpo), pero no asumio ni 
el supuesto (hipóstasis) ni la persona humana. Por lo tanto, hay 
que establecer la distinción y la separabilidad entre la naturaleza 
individua y el supuesto o la persona. 

Para explicar este hecho, los tomistas disponen como base tun- 
damental de la distinción real entre esencia y existència, en la cual 
todos estan de acuerdo. La discrepància consiste en senalar en 
concreto el principio del constitutivo intrínseco del supuesto o de 
la persona creada y distinguirlo de la naturaleza individua. 

Los diversos textos de Santo Tomàs- siempre en funcion de la 
distinción entre el orden lógico y el ontológico, el potencial y el 
actual, y entre la esencia y la existència—se comprenden facilmen- 
te encuadrados en un proceso lógico de contracción, actualización o 
determinación, que va de lo màs universal a lo particular, de o 
indeterminado a lo determinado, de lo abstracto a lo concreto, de 
lo potencial a lo actual, mediante la adición sucesiva de diferencias 
esenciales positivas e intrínsecas. Santo Tomàs parte de una noción 
de esencia universalísima y abstractísima hasta llegar, gradualmen- 
te, a la sustancia individua, completa, racional, existente (persona). 
Es un proceso lógico de contracción gradual y descendente del uni¬ 
versal hasta llegar al particular y al individuo, pero que tiene una 
correspondència exacta en el orden ontológico ,2 . 

Es la gradación que expresa admirablemente Cayetano en un 
texto modelo de sobriedad y precisión: «Ad rationem suppositi 
requiruntur quinqué conditiones: scilicet quod sit substaním, com¬ 
pleta, individua , subsistens, incommunicabiliter. Substantia, propter 
accidentia; completa , propter partes; individua, propter speciem; 
subststens, propter humanitatem Christi; incommunicabilis, propter 
essentiam divinam quae est communicabilis tribus Personis» 1 • 

Para proceder con claridad vamos a seguir el proceso del des¬ 
arrollo, dividiéndolo en dos partes: orden de la esencia y orden de 
la existència. 

A) Orden de la esencia (potencial).— a) Esencia —Partiendo 
de la noción generalísima de esencia, que es casi tan amplia y abs¬ 
tracta como la de ser, la primera contracción a los inferiores se 
realiza mediante la adición de dos modos esenciales o diferencias 
intrínsecas, que son: in se e in alio, de lo cual resulta: 


12 «Sicut accidentalis diffenmtia facït alterum, ita differentia essentialis facit almd* (Santo 
Tomàs, ST III q.2.3 ad 1). «Unde oportet quod ens contrahatur ad diversag enera secundum 
diversum modum praedicandi, qui consequitur diversum modum essendi* (In Met. V. ect.9. 
n.890). «Contrarietates autem entium, quae sunt oppositae differentiae, per se consequuntur 
entia» (ibid., XI lect.3, n.2198). 

n Gayetano, In I Partem q.3 a.3 n.i 
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b) La sustancia (ens cui competit esse in se) y los accidentes (in 
alio) que se distribuyen en los otros nueve predicamentos. El modo 
de esse in $e es intrínseco a la esencia sustancial, tanto en universal 
(natura abstracta) como en individuo, y entra necesariamente en su 
defïnición como diferencia esencial 14 . 

c) Individuo sustancial —Siguiendo la línea de la sustancia o 
esencia sustancial, prescindiendo de sus diversos géneros y especies, 
la contracción de la esencia sustancial universal al individuo se 
realiza mediante los principios individuantes (principia individuan- 
tia), de los cuales resulta el individuo sustancial el cual es distinto 

re et ratione—de la sustancia o naturaleza abstracta y universal. 
La naturaleza universal y el individuo se contraponen entre sí como 
lo universal y lo particular, lo abstracto y lo concreto, la especie y 
el individuo 15 . La existència actuat no entra en la defïnición (non 
est de ratione) ni de la naturaleza universal ni del individuo, porque 
en los seres creados la esencia se distingue de la existència, y ésta 
es un caccidente» que les sobreviene extrínsecamenle 16 . La natura¬ 
leza universal no dice orden a la existència, porque el universal no 
puede existir. Solamente puede llegar a existir una esencia particu¬ 
lar y concreta. En cambio, la naturaleza individua dice orden api i- 
tudinal a la existència, pues puede recibirla y llegar a existir 17 . 

d) Supueslo (hipóstasis) .—Pero no todo individuo es supuesto. 
Para esto se requiere otra nueva condición, que cs la de ser una 
sustancia individua completa, que, ademàs de existir in se, pueda 
existir de una manera independiente, per se, secundum se et separa- 
tim ah aliis. Es la diferencia que la subsistiria anade al individuo 
sustancial. Solamente serà supuesto el individuo sustancial capaz 
de subsistir, es decir, de existir per se, scorsum et separatim ab alio 

14 «Res cui competit esse non in subiecto» (Santo Tomàs, C. G. I 25). «Ens simpliciter 
dicitur icl quod m se habet esse, scilicet substantia» (In Met. XI lect.3 n.2197). 

15 «Nam in sigrúficatione naturae includitur solum id quod est de ratione speciei; suppo- 
situm autem non solum habet hacc quae ad rationem speciei pertinent, sed etiam alia quae d 
accidunt» (Santo Tomàs. Quudl. z n.4c.). «In talibus enim idcm videtur significaré suppositum 
et natura, aostractum et concretum; pro tanto suppositum differt a natura in talibus, quia 
abstractum excludit a sui significatione omne quod non est de ratione specifica; concretum 
autcm illud includit non actu, sed potentia, non explicite, sed implicite» (Capreolo, Defen- 
siones, ed. Paban-Pègues, I p.238b). «Cum nomine naturae intelligatur id quod per dehni- 
tjonem signihcatur, nomine autem suppositi Individuum habens illam quidditatem-> (Cayi- 
tano. In de ente et essentia c.5. ed, Laurent, p.i 34). 

16 «Sed quia non est suum esse, accidit ei aiiquid praeter rationem speciei, scilicet ipsum 
esse»... «hcet ipsumesse non sit de ratione suppositi» {Quod f. 2. a.4 ad 1 y ad 2). 

17 ♦Quia subslantia universahs non subsistit nisi ratione singularis quae per se subsistit» 
(In Met V lect.io n.903). «Unumquodque secundum ídem habet esse et individuationem; 
umversalia enim non habent esse in reruni natura ut universalia sunt, sed solum secundum 
quod sunt individuata» (Q. d. De .Armin 1 ad 2). 

18 «Individuum autem in genere substantia® non solum habet quod per se possit subsistere 
sed quod sit ulíquid comphtum in aliqua specie vel genere substantiae» fQ. d. De Anima 1, ic}. 
«Subsistentia autem idem est quod res subsistens: quod est proprium hypostasis» (ST III 
2.3c). «Non quaelibet substantia particularis est hypostasis vel persona, sed quae habet com- 
pletam naturam speciei. Unde manus vel pes non potest dici hypostasis vel persona, ct símiliter 
nec anima, cum sit para speciei humanae» (ST I q.75 a.4 ad 2). «Subsistere duo dicit, esse et 
determinatum modum essendi: et esse simpliciter non est nisi individuorum: sed determinatio 
essendi est ex natura veí quidditate generis vel speciei» (In I Sent. dist.23 a,i a.ic y ad 2). 
«Suppositum autem est singulare in genere substantiae quod dicitur hipóstasis vel subslantia 
P™ 2 ’ f Quedi. 2 a.4 ad 2). «Illa enim subsistere dicimus qude non in alio sed in seexisturtf» 
(SI I q.29 a.2). «Sciendum est tamen quod non quodlibet individuum in genere substantiae, 
etiam in rationali natura, habet rationem personae, sed solum illud quod per se existit, non 
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e) Persona. —El supuesto es todavía capaz de otra nueva deter- 
minación específica. Si se le anade la diferencia de racional, en ese 
caso tenemos la persona, que es rationalis naturae individua substan- 
tia, según la definición de Boecio t9 . 

B) Orden de la existència (actual). —Pero esto todavía no es 
suficiente. llasta ahora nos hemos mantenido dentro del orden esen¬ 
cial y potencial. El individuo sustancial, el supuesto y la persona, 
queda perfectamente constituido dentro del orden esencial. 1 cro 
todavía le falta una última perfección, esta vcz extrínseca, que es la 
existència actual, la cual puede sobrevemrle de la causa eficiente, 
bien por creación directa de Dios o bien por el proceso ordinano 

de la generación. • i i 

Aquí entra nuevamente en funcion el concepto tomista ac U 
distinción real entre esencia y existència. Ese individuo sustancial 
completo—supuesto o persona—es apto para existir y, si Uega a 
ello, le compete la existència, el esse in sc, per se, secundum se seorsum 
et separatim ab aliis . Pero, aunque su esencia tenga todas las dcter- 
minaciones formales posibles, mientras no reciba el acto entitativo 
de la existència, no pasarà del orden potencial al orden actuaL. bera 
supuesto o persona en potencia, pero no en acto. Para ser supues¬ 
to o persona en acto necesita recibir el acto propio de la existèn¬ 
cia, el cual ya no anade nada ni determina màs su esencia, pero 
la saca como es del orden potencial de las causas y^la coioca en ei 
orden del ser o de la existència actual. El resultado de todo este 
proceso es una esencia sustancial, individua, completa, subsistente, 
racional, existente, o sea una persona actual . . . , 

Este es el proceso normal de la constitución de un individuo 
sustancial, de un supuesto o una persona, que podemos representar 
gràficamente de esta manera, en forma semejante al àrbol de For- 
firio: 


Diferencia gcncrica (in sc) 


A; 


Orden de la ] 
esencia . ... ] 


Principios individuantes 


Esencia universal. 

Sustancia (cui com¬ 
petit esse in se). 

Naturaleza individua 
completa para exis¬ 
tir. 


Modo de existir: per se el. separa¬ 
tim (subsistentia) . Supuesto. 


. Diferencia específica (racional) . Persona. 


B) Orden de la í Recepciór» del acto entitativo de la 

existència... | existència. Termino del proceso... Persona existente en 

v acto. 

De esta manera podemos ver que el térmitio a que tiende todo 
el proceso de la constitución de un individuo sustancial potencial es 

«rotem illud quod existit in alio perfectiori » (STTII P-2 a.2 ad 3). Persona «importat subUan- 
tiam complctam per se subsistentem separatim ab alnso (o i 111 a.17 a.i~ aa 
i* De duabus naturis: ML 64,1343- 
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a la plenitud de su ser, recibiendo el acto de la existència actual, del 
cual dice Santo Tomàs: «Esse pertinet ad ipsam constitutionem per- 
sonae; et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini: et ideo 
unitas personae requirit unitatem ipsius esse completi et persona- 
lis*> 2Ü . Mientras no reciba la existència actual, serà individuo o per¬ 
sona en potencia, pero no en acto. 

Hasta aquí hemos seguido el proceso natural de la producción 
de una persona humana, por ereación o por generación. Pero cabe 
una intervención sobrenatural y miiagrosa de Dios. El individuo 
sustancial se distingue de la naturaleza universal por la adición de 
los principios individuantes. A su vez, el supuesto sustancial se 
distingue del individuo sustancial por su capacidad de existir per se 
et separatim (subsistència). Ahora bien, esta última capacidad puede 
impedirse—miíagrosamente—por la omnipotencia de Dios si, en 
lugar de recibir ese individuo potencial la existència actual pròpia 
que le habría correspondido, es asumido a existir no per se , sino in 
alio se digniori por la existència del Verbo. En este caso el individuo 
sustancial, conservando completa toda su naturaleza—cuerpo y alma 
racional—, no llega a ser supuesto ni persona, porque no llega a te- 
ner la existència pròpia, completa, subsistente, per se et separatim, 
que le habría correspondido en un orden puramente natural, Así, 
pues, el Verbo divino asumió la naturaleza completa individua 
(cuerpo y alma), pero no asumió ni el supuesto ni la persona 21 . 
Para subrayar todavía màs su doctrina, Santo Tomàs anade una hi¬ 
pòtesis: si el Verbo divino dejara de asumirla, esa naturaleza huma¬ 
na individua podria recibir una existència pròpia y ser una persona 
humana corriente 22 . 

Esta creemos ser la doctrina de Santo Tomàs, recogida fielmente, 
casi siempre con sus mismas palabras, por Capreolo 23 . 

En cuanto al pensamiento de Cayetano, es fàcil apreciar un cam- 
bio muy notable comparando sus diversos textos. En sus primeras 
obras, Comentario al De ente et essentia (compuesto en 1493 /4) y 
a la primera parte de la Summa (1507), expone una doctrina idèntica 
a la de Capreolo y a la que hemos presentado como de Santo To¬ 
màs 24 . Sin embargo, cuando vuelve sobre el tema quince anos màs 
tarde, en el Comentario a la tercera parte (1522), introduce una 
modificación. Quizà para oponerse a la negatividad de los escotis- 
tas insiste en senalar como constitutivo de la personalidad una en- 
tidad real, positiva, separable, que es el terminus ultimus, ac ut sic 
purus. El mismo Cayetano tiene perfecta conciencia de su novedad, 
porque al enumerar las opiniones de que se aparta senala expresa- 

20 ST III C].ig a.i ad 4. 

21 Santo Tomàs, STIII q.2 a.2 ad 2 v 3; q.2.3 ad 2: q. 16 a. 12. 

22 «Sí tamon ponatur huinanítas a divinitate separari, tunc humanitas suuin esse habebit 
aliud ab esse divino. Non enim impediebat quin proprium esse haberet nisi hoc quod non erat 
per se subsistens» (Qundl. 9 a.3c). 

23 «Praemitto unum... ct est quod nihil de proprio intenilu influere, sed snhim opiniones 
quae mihi videntur de mente S. Thomae fuisse recitaré* (Capreolo, Defensiones I p. 1). 

24 U. Degl'Innocenti, O. P.. L’opinione giovanUe def Gaetano sulla costituzime oWologica. 
delia persona: Divus ThomaR, Piac., 44 (1941) 154-166; Francisco P. Muniz, O. P., El com- 
titutivo formal de la persona creada en la tmdíción tomisla; CT 68 (1946) 5-80; 70 (1046) 
201-293. 


mente la de Capreolo: «Quinta opinio est quod suppositum differt 
a natura per unum connotatum extrinsecum, scilicet, actum essen- 
di. Ponit enim haec opinio actum essendi non claudi in suppositi 
rationes (... et bene dicit in hoc) sed connotari per suppositum, quia 
esse est proprius actus suppositi ut quod est. Et haec est opinio Ca- 
preoli (in III Sent. d.5 q.3) 25 - . -> 

iEn qué consiste la innovación introducida por Cayetano. 
planteo del problema y la estructura dc la demostración son idéntieos 
en Cayetano, Capreolo y Santo Tomàs 2 *. Los tres desarrollan su 
argumentación en función de la distinción real entre esencia y exis¬ 
tència 27 . Los tres adoptan un mismo proceso, que consiste en se¬ 
guir una línea descendente, partiendo de lo màs universal (esencia) 
hasta llegar a lo màs particular (individuo, supuesto, persona), que 
se va concretando mediante la adición de diferencias reales e íntnn- 
secas 28 . Los tres distinguen entre nafdraleza individua, supuesto y 
persona 2Q . Los tres colocan el constitutivo intrínseco del supuesto 
v la persona en el orden de la esencia, anteriormente a la recepción 
del acto de la existència 30 . Los tres caminan de perfecto acuerdo 
hasta que llega el momento de establecer en concreto el principio 
del constitutivo intrínseco del supuesto y la persona. Ya hemos visto 
cn qué lo colocan Santo Tomàs y Capreolo. Pero éstees el punto en 
que Cayetano, en el comentario a la tercera parte q.4 a. 2 , propone 
su teoria, que contrapone expresamente a la de Capreolo 31 , Sm 
embargo, no la presenta como una novedad inventada por él, sino 
como una doctrina antigua ya mencionada por Escoto y Juan de 
Nàpoles, y que consiste en que el supuesto se constituye por una 
entidad positiva intrínseca que se anade sobre la naturaleza singu¬ 
lar: «Suppositum addere supra naturam singularem entitatem po- 
sitivam intrinsecam supposito, constitutivamque ipsius..., et redu- 
citur entitas ista ad genus substantiae» 32 . Rechaza la sentencia de 
Capreolo, interpretando su constitutivo como extrínseco, lo cual 
no es exacto 33 . Declara que «persona significat perfectissimum quid 
in genere substantiae». Pero da una definición incompleta de la per¬ 
sona, insistiendo en su incomunicabilidad: «Singulare habens natu¬ 
ram substantialem incommunicabiliter>> ° 4 , definición que expresa 


26 lln hoíarticulo 2 qüestió difficilüma occurrit; Quid persona, seu hyposUsLs^addat supm 
naturam singularem . puta: Quid addit Socrates supra hanc humamtatem compositam ex 

hac anima et hoc corpore?* (In III p- q-4 a.2 n.2). • «,nn nmdditativo» 

22 «Esse actualis existentiae reahter distingurtur ab esse essentiae, stu quiüditauvo 

fín IIIV- q.17 a.2 n.19). Irt De ente etess. c.5 q.2 ad 4). . ... , . 

28 «Adrationem suppositi requiruntur quinqué conditioncs: scilicet quod sil substantia, 
completa, individua, subsistens, incommunicabiliter» (Cayetano, ln I p. q .3 a -3 n I -·. 

° 29 «Natura est principium quo immediatum ipsius esse; sed non est reccptivum immed a- 
inm ipsius esse, sed mediante persona... persona emm est cui primo converut esse ut sub c , 
si-u quod habet esse, seu quod est» (Cayetano, In 111 q.17 a.a n.t3 > n.21) 

2 Q «Prius natura personatur quam existentiam propnam constituat, intimior est persona 
naturae quanvexistentia... ordine siquidem quodam personalitas pr.ua, et —» 
natura constituitur* (In 1 U p. q.17.2 n.i: 0 . *Esse existentiae non actuat essentiam nisi ter- 
minatam, hoc est personatam, seu per se subsistentem» (In W I 1 q 2 n.iKJ. 

32 rPraeter omnes autem dictas opiniones, recitatur alia opinio a Seoto ct a Ioanne de 
Ncapoli', etc. In III p. q.4 J-2 n.4). 

Ihid., n.13. 

34 Ibid., q.2 a 3 n.15. 
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los elementos del supuesto, pero no todos los de la persona. La «per- 
sonalitas est realítas constitutiva personae ut sic'> 35 . «Ergo persona- 
litas huius hominis addit aliquam realitatem intrinsece constitutivam 
personae humanae, supra hanc humanitatem» (n.7). Pero cuando se 
trata de precisar en qué consiste esa entidad real y su función posi¬ 
tiva, Cayetano se limita a insistir en que le corresponde «cerrar», 
terminar y hacer incomunicable la esencia individua, para de esta 
manera hacerla apta de recibir el acto de la existència. «Oportet 
aliquid positivum reale claudi in hoc homine quod non clauditur in 
hac humanitate, quo fiat per se primo susceptivum huius rei, cuius 
illa non est capax» 36 . La «personalidad» no es màs que el «terminus 
ultimus naturae», terminus ultimus ac ut sic pur us naturae substan- 
tiae» 3 L «Nihil addit supra singularem essentiam nisi terminum» 3S . 
Su argumentación se reduce a insistir en la realidad y positividad 
de ese término, echando mano de metàforas geométricas, cuya posi¬ 
tividad es bastante dudosa: como el punto termina la línea, o como 
la superfície termina el volumen: «Natura autem terminatur per 
personalitatem, sicut línea terminatur puncto» 39 . «Punctus enim est 
ita terminus lineae quod nulla causa est illius» 40 . A pesar de su rea¬ 
lidad, «inter personalitatem et naturam nulla est compositio, sed se 
habent ut terminus et terminatum» 41 . Sin embargo, aunque la coloca 
reductive en la categoria de sustancia, la esencia de esa entidad no 
resulta demasiado clara: «est enim quodammodo idem, et quodam- 
modo non idem... quasi idem, et quasi non idem..., aliquid eius.. 
et non est illud» (n.72). 

En suma, la «persona» se constituye intrínsecamente por la «per¬ 
sonalidad», que es una entidad real y positiva, anadida a la naturaleza 
individua, que la cierra y termina, disponiéndola para subsistir per se 
y haciéndola apta para recibir el acto de la existència. 

Cayetano tiene conciencia de la novedad—en el fondo, escasa— 
de su posición, y se coloca un poco a la defensiva: «Et quod haec 
non voluntarie, sed rationabiliter dixerim, declaro ex auctoritate et 
ratione» 42 , y acumula prolijamenté razones y argumentos para re¬ 
futar a Escoto y Aureolo. Precisamente, al contestar un fuerte argu¬ 
mento del último, hace una aclaración: «Ad quintum negatur seqüe¬ 
la: quoniam substantia dicit subsistere per se, quia per suam essen¬ 
tiam completam seu terminatam subsistit. Sed verum est quod se- 
quitur quod substantia interminata seu incompleta non per se sub- 
sistat, sed oportet quod sit terminata proprio termino. Nec subsistere 
per proprium terminum distinguitur contra subsistere per se: quoniam 
proprius terminus aliquid sui est; sicut lineam terminari per punc- 

35 Ibid., q,4 a z n.10. 

36 Ibid., n.6. 

37 Ibid., n.io. 

38 Ibid., n.21 ad 7. 

3g Ibid., n.2i ad 6 . 

40 Ibid., ri.10.12.14. 

41 Ibid., n.it. 

42 Ibid., n.ri. «Consonat auletn Uacc senlentia... "Monstratur hacc positiu nitioni con- 
scrtfanea»... c-Ncc hoc est figmentum, sed tcslimonium habet ex terminis quantitatis.. 


Escuela tomista 

tum. et corpus per superficiem (non) distinguitur contra terminari 

ner se» (ibid., n.21). * - 

Es una declaración que, por lo menos, resulta un poco ambigua. 
Por una parle. admite que a la sustancia le corresponde el subsistere 
ner se. Pero esto requiere la sustancia completa y terminada por su 
último término (real y positivo). Por otra, afirma que el subs . 
por su propio término no se distingue contra el subsistir per se (Ca¬ 
yetano en este articulo no emplea, o evita la palabra 
De lo cual resulta que o bien et terminus uhimus se identifica con la 
subsistència, con lo cual estaríamos en la doctrina de Santo Tomas y de 
Capreolo. o bien son dos cosas distmtas, y en este caso se multipli- 
can las entidades. El terminus ultimus, cuya función consiste en ter¬ 
minar cerrar y hacer incomunicable la sustancia individua, no so a- 
mente se distinguiría de ésta y d*> futura existència actual, sino 
también de la subsistència (esse per se), la cual es tambien mtnnseca 
al supuesto y a la persona dentro del orden de *a esencia. Asi, pues 
el terminus ultimus, «cerrando» la sustancia individual, la prepara pan 
subsistir (esse per se), constituyendo la persona, que de este modo 
queda ya dispuesta para recibir de la causa eficiente el acto extrinseco 

de la existència actual. ,r- 

Para apreciar la diferencia podríamos representar esto grahea- 
mente, encuadràndolo dentro del esquema general que hemos tra- 
zado anteriormente. 

Diferencia genèrica (in se) . 

Principios individuantes. 

A) Orden de la «Personalitas»: Terminus u/timus. 
esencia .... ) 

Modo de existir: per se et separa 

tim (subsistentia) - ..... 

^ Diferencia específica ( racional) . - 

(Recepción del acto entitativo de 
ijl Orden de la] la existència. Término del 

ni vjrae . Persona existente en 

existència.. proceso. 

f ac nJ. 

Así pues, sl prescindimos del aditamento del terminus ultimus, 
cuya nécesidad no llega a demostrar Cayetano, su teoria es comple- 
tamente correcta dentro del tomismo. Asi aparece mas adelante en 
el escueto comentario a la cuestión 16 a.12: «Quia humana natura m 
Christo caret propria subsistentia seu personahtate , utpote non per se 
seorsum, sed in persona divina existens». «Quia humana natura exigit 
nersonari. Est enim substantia rationalis perfecta: omms autem 
substantia huiusmodi subsistentiam exigit, qua persona est». Lon lo 
cual tendríamos, en conclusión, que las aguas volvenan a sus cauces, 
y la realidad y la función del terminus uítimus vendrían a reducirse a 


Esencia universal. 

Sustancia (cui compe¬ 
tit esae in se). 

Naturaleza individua 
completa. 

Naturaleza individua 
tenninada, cerrada, 
apta para existir 
per se. 

Supuesto. 

Persona. 
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la que Santo Tomàs y Capreolo asignan a la subsistència, es decir, a 
la aptitud de la esenci.i indi vídua completa para existir in se, per se, 
seorsum et separatim ab aliis. 

Nos hemos entretenido, quizà excesivamenle, en esta teoria teo¬ 
lògica, pero que encierra un gran fondo filosófico. Nuestro juicio 
sobre esta opinión de Cayetano no mengua en nada nuestra sincera 
estima de su valor y sus mérïtos extraordinarios como intérprete de 
Santo Tomàs. 


2. Alemania.—Continúan la tradición tomista Enrique de 
Cervo (Hirtze \ p.1367). Comento las Sentencias. Enrique de Her- 
ford (f 1370), Catena entium. Colonia fue la única universidad ale- 
mana que se mantuvo libre del nominalismo 1 . Allí ensenó Enrique 
de Gorkum (Gorichen o Gorcheym, (1386-1431), que se graduo en 
París h.1418. No es dominico, pero siguió fielmente a Santo Tomàs. 
Quaestiones in parles S. Thornae, Compendium Summarum Theologiae 
S. Thomae de Aquxno 2 . Geràrdo de Monte (Van den Berge, ter 
Steghen, Teerstege, f 1480), dcfendió el tomismo contra el albertista 
Heimerico de Campo en sus Deristomim S. Thomae quae ad invi- 
cem oppositae a quibusdam dicuntur Concordantiae (1456, ed. G. 
Meersemann). Commentaria ad De enle et essentia (Colonia 1489) 
Lamberto de Monte (f 1499) comento la Lògica de Aristóteles y 
de Pedro Hispano (Colonia 1488). Copulata pulcherrima, Quaestio 
magistralis de salvatione Aristotelis. Enrique de Rostock. Juan de 
VVerd. Magnus Hundt. Juan Nider (f 1438) moralista. Jorge Ní¬ 
ger (Schwarz, h.1450). Juan Krorbein. Gerardo de Elten (t 1484). 
JuanWinckel de Hallis editó las Quaesíicmes disputatae de Santo 
Tomàs (Estrasburgo 1500). Gaspar Gründwald, de Colmar, ense¬ 
nó en Friburgo de Brisgovia hacia 1490. Enrique de Nolt (f 1474), 
en Basilea. Jerónimo Tungersheyn de Ochsenfurt (f 1500) en 
Leipzig. El húngaro Pedro Níger (Schwarz, h. 1434-83) ensenó en 
Budapest, Clypeus thomistarum contra modernos et scotistas (Venecià 
1481), Clypeus thomistarum adversus omnes doctrinae doctoris Ange- 
lici obtrectatores (V.1504), Super Arte Veleri Aristotelis. Siguieron 
el tomismo los canónigos Estanislao Biel, que ensenó en Cracò¬ 
via, y ConradoWimpina (f 1531), rector y profesor en Frankfurt, 
Conrado Koelltn (1476-1536), natural de Ulm. Ensenó en Heidel- 
berg y Colonia (h. 1511). Intervino en la cuestión de Reuchlin y 
polemizó con el luteranismo. Escribió Quodlibetos (Munich 1523) y 
comento la Summa; Exposi fio prima subtilissima simul ac lucidissima 
cunctisque theologiae facultatis secundum quamcumque opinionem stu- 


T Jr, ^ TT ®, R · l UT fP ats ^} olasUk - d Via antiqua und moderna auf den deu tu he 

Umwrsitatcm dtíi 13. Jahrhunderts, Sitzungsb. der Heidelberg Akad. der Wiss. Philos -hist 
Klasse (He^clberg 192.2). —Sobre la escuela albertina de Colonia, G Meersemaxx GkcJuWV 
A j nfünge des ^InerAlbeUtsmus (Paris 1933), II; Dieersten L·L 
(1935TÍ3T K 1935).—Les ongmes jwrisiennes de l’alberüsme colonais: ADHLMA 

Z A. G. Weiler, Heimich von Gorkum (Eisiedein, Zurich, Colonia 1962). 
9 fl rrfum'S C l DE |C ampo (Van den yelde, t 1460), Problemata inter Albeitum Magnum > 
oancfum i tiomam ad utriusque opiruoms mtelligentiam multum cortferentia (Colonia 1496). 


rfíosis rtiaxiïne necessària in /. am /f. ac Angelici Doctoris S. Thomae 
Aquinatis (Colonia 1512). Ulrico Koellin, hermano del anterior 4 . 

3. Países Bajos.— Juan Tinctor, o Tinctoris (t M 6 9 )> natural 
de Tournai, Lectura in I partem S. Thomae. Domingo de Flan- 
des (Flandria, Balduino Lottin, h.1425-1500), In Duodecim libros 
M etaphysicae Aristotelis, secundum expositionem eiusdem Angelici Doc¬ 
toris, lucidissimae atque utilissimae quaesiiones (Venecià 1499; Colonia 
1621). Brevis recollectio in JI Metaphysiconim, in II Analyticorum 
posteriorum , in II de Anima. Summa divinae philosophiae 5 . Cornelio 
de Sneck (t iS34). Juan Hoppe (f P.T520). Clemente de Terra 
Salsa, Conclusiones formales super prima parte, supra prima secundae 
et tertia parte (Tournai 1485). Pedro Piscatoris (De Visschere, 
f 1508). Pedro Crockaert (h.1460/70-1514). De Bruselas. Es¬ 
tudio en París, en Monteagudo, cpn Juan Mair. Primero fue nomi¬ 
nalista, y por consejo de Standonck ingresó en la Orden dominica¬ 
na, constituyéndose en reformador del tomismo. Fue maestro de 
Franciscp de Vitòria, que editó sus comentarios a la 1 I-II (París 
1512). Summularium artis dialecticae (P. 1508), Acutissimae quaestio- 
nes... in singulos Aristotelis logicales libros. In D. Thomae de Aquino 
opusculum de ente et essentiae (P. 1509). Argutissimae subtiles ac fae- 
cundae quaestiones physicales in octo libros physicorum (P. 15 10 ); Vi¬ 
cente Teodorico de Harlem (t 152b), discípulo del anterior y 
condiscípulo de Vitòria. Impugnó a Erasmo con el seudónimo de 
Taxandro. Comentaron a Santo Tomàs en Lovaina los maestros secu- 
lares Juan Malder (1563-1631) y Juan Wigers (1571-1639)- 
Guillermo Seguier (t 1671), Philosophia tripartita (3 vols.). 

4. Francià.—En Francia la decadència de estudiós era com¬ 
pleta a fines del siglo xv. El capitulo general de Ferrara (1498) da 
normas para restaurar los estudiós en el convento de Saint-Jacques 
de París, que vuelve a florecer a principios del siglo xvi 6 . Juan 
Capreolo (Chevrier, f 1444). «Prínceps thomistarum». Natural de 
Aveyron. Ensenó en París y Rodez. Su gran obra Defensiones Theolo¬ 
giae Divi Thomae Aquinatis fue estimadísima y compendiada por el 
P. Isídoro de Isolanis, Pablo Soncinas, Silvestre Prierias y Matías 
Aquario (ed. Paban-Pégues, 7 vols., Tours 1900-1908). Juan Versor 
(Le Tourneau, h. 1480/5). Comento el De ente et essentia y a Pedro 
Hispano, Petri Hispani Summulae logicales cum Versorii Pdrisiensis 
clarissima expositione (Venecià 1508). Lorenzo Gervais (f 1483^ 
ensenó en Paris y Colonia. Gil de Charronelle introdujo en 149 1 
la sustitución de las Sentencias de Pedro Lombardo por la Summa de 
Santo Tomàs. Juan Clerée (1455-1507), de Coutances. Amigo de 
Standock, reformador de Saint-Jacques de París, maestro general de 
la Orden. Valentín Camers (t * 5 T 5 ) ensenó en Perusa y Padua, 
donde fue maestro de Cayetano. Juan Feynier (Fenario, 1 1538), 


4 N. Paulus, Die deutschen domimkaner in Karnpfe gegenLuth&r (Freiburg u Br. 1903I 

5 L. Mahieu, Dominique de Flandre. Sa MélaphysiQue, cn Bibl.Thom. XXIV (rarls 1942 
n E Bernard, O. P, Les ííominÏMÍns dam t’imh·ersité de Pam (París 1883); M. D. Chenc 

w> O. P, L'HMmanisme et la Réfome au Coltège Saint Jacqncs de Pam- Archives d Histoirr 
ilominicaine t (1946) 130-154 
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maestro de Francisco de Vitòria en París, maestro general de la 
Orden. Amedeo Meygret (f p.1524), de Lyon, denunciado por la 
Sorbona como luteranizante, Quaestione.s in /ibros de Caelo et Mundo 
Aristotelis (París 1514). Francisco Sylvius (Du Bois, 1581-1649). 
Guillermo Petit (f 1536). Confesor y bibliotccario de Francisco T, 
obispo de Senlis, inclinado a las tcndencias humanistas. Favoreció 
a Erasmo y Lefèvre d’Étaples, Publico los Comentarios de Durando 
a las Sentencias (1508). Francisco Vermetl (t 1657), Clavis regia 
ad I partem Summae D. Thomae (Douai 1650). Raymlndo Mailhat, 
(t 1693), Summa Philosophiae 4 vols. (Toulousc 1652, Lyón 1667). 

Pedro Labat (f 1670), Theologia scholastica, sive cursus theologi - 
cus, etc. (Toulouse 1658). Antonio Réginald (1605-76). Juan 
Bautista Gonet (1616-81), Clypeus theologiae thomisticae 5 vols. 
(Colonia 1671). Antonio Goudin (1640-95), Phüosophia thomislica 
iuxta inconcussa tutissimaque D. Thomae dogmata 4 vols. Juan Ni- 
colai (f 1663). Vicente Contenson (1641-74), Theologia mentis et 
cordis seu speculatio universae sacrae doctrinae pietate temporata, e 
Patribus doctore potissimum Angelico derivata (Lyón 1673). Vicen¬ 
te Baron (1604-1674), Theologia moralis summa bipartita. Impugno 
a Caramuel. Lms Bancel (1628-85), Cursus universae theologiae scho- 
laslicae 7 vols. (Avinón 1682-92). Theologia moralis (Avinón 1677). 
Nicolàs Arnú (1629-92), de Mirancourt. Ensenó en Tarragona, 
Perpinàn y Padua, rector de la Minerva en Roma. Cfypeus philoso¬ 
phiae thomisticae verídica S. Thomae et Alberti Magni doctrina exor- 
natus, addito opusculo de motione Primi Motoris. Dilucidum philoso¬ 
phiae syntagma. Jacques Casimiro Guérinois (1640-1703), de La- 
val, ensenó en Burdeos. Clypeus philosophiae thomisticae , contra ve- 
teres ac rtottos eius impugnatores in quo veterum dogmata adversus 
Cartesii aliorumque modernorum inventa stabiíiuntur 4 vols. (Burdeos 
1703). Alejandro Piny (1639-1709), Cursus philosophicus thomisti- 
cus (Lyón 1670). Antonino Massoulié (1632-1706). 

Inglaterra.— Tomas Claxton, O. P. (h. 1400).— Guillermo 
Slidbery, O.S.B. (h. 1400). 

5. Espana. Sa/amanca 1 .—Regentaron la càtedra de prima en 
la universidad Lope de Barrientos, O. P. (de 1416-1434). — Pe- 

* Nicolàs Antonio, hispana nova 2 vols. (Madrid. Ibarra, 1783-1788); V. 

Beltran de Heredia, La teologia en mreslrtis uriivei sidader de i sijçfo de oro: Anal. S. Tarraco- 
n en sia XIV (1042); Melquiades Anorés Martín, Historia de la Teologia en Espana (14?°- 
iS70) (Roma, Igle.sia Nacional Espanola, 1962). 

K. Binder, Die Theologenschule nan Salamanca mid das Aufhlühm dur Scholastik urtli > 
Kàiser Karl V; Rcligion, Wissenschaft, Kultur 11 (iq6o> 221-251; V. Beltran de Here¬ 
dia, O. P., Los mnmjseitíos de los teólogas de la esnuehi salmantina: GT 42 (1930) 32O-4O; 
li\, l·Iacia un inventario analítico de manuscrifos tcológicus dc la Escuda Salmantina. sigfas XV- 
XVII: RevEsp Teal. 3 (Madrid 1943); Justo Ci'ekvd, O. P., (•fisíoriadores del Cmweni'j de 
San Esteban de Salamanca (Salamanca 1914-16) 3 vols.; T. Deman, .Snfatnanque ( ibéologiens 
de), en DTC XIV 1017-31; Fr. Card. Fhri.e, S. J„ Die Vcíifoimíchen Handschri/fen der 
Salmanticenser Theologen des XVI Júhrhundert van Viloria bis Bannrz: Der Kathnlik (1884- 
1885); Id., Los munuscriíos vaticanes de los teólufías salmanlinos del siglo XVI: EstEcl (Madrid 
1930) edíción cspaAola corregida por el P. José M. Mach, S. I; Luis Getino, O. P., De Vi¬ 
tòria a Godoy, In edad deoro de San Esteban de Salamanca : CT 8 (1913) 201-17; lo., Historia 
de un Conuenío (Vergara 1906); R. M- df. Hoiinfdo, S. )., En d Vil Cert ten unia de la L’nim- 
sidad de Salamanca: Razón y Fe 149 (iç>54) 421-32; F. Pelstp.r, Zitr Geschichte der Schule 
von Salamanca : Grcgorianum 12(1931) 303-13; Luciano Perena Vicente, La Ümi;eiitdad 
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rmo Martínez m. OsMa (t 1480)» maestro secular, que renovo el 
aristotclismo en Salamanca. Sigue a Santo Tomàs, aunque con 
independència. Impugnó las formalidadcs escotistas. Fue conde- 
nado y depuesto en 1477 por sus opiniones acerca de la coniesion 
sacramental. Commenlaria in Symbohim Qmcumque (Paris 1470), 
Commenlaria in hbros Elhicorum Aristotelis. Qiiaestiones super It- 
bros VII-XI Metaphysicae Aristotelis .—Fue discípulo suyo Fer¬ 
nando de Roa, que escribió Commenlaria in Poliiicorum Aristotelis 
libros (Salamanca 1514) 2 - Sucedió a Pedro de Osma, pnmero como 
sustituto (1476) y después como profesor ordinario (1480-1486). 
Diego de Deza,' O. P. (1443-1523). natural de Toro. Los Reyes 
Católicos lo nombvaron ayo y preceptor del pnncipe Don Juan. 
Protegió eficazmente a Cristóbal Colón. Obispo de Zamora, ca a- 
manca, Jaén, Palència y arzobispo de Sevilla (1504). donde tundo 
cl Golegio de Santo Tomàs (1516). En su doctrina sigue a Capreoio. 
Novarum defensionum doctrinae Angelici Doctoris S. Ihomae de 
Aquino super quatuor libros Sent.entiarum quaestiones profundissimae 
et utilissimae (Sevilla 1517) 4 vols. 3—Le sucedió Juan de Santo 
Domingo (1486-1507), y a éste, Pedro de Leün (1507-1526) 

FRANCISCO DE VITÒRIA (1492-1546) 5.—Nació en Burgos. 
Ingresó en la Orden dominicana en el convento de San Pablo de la 

:!e Salamanca, finja del pensanàento política espaüol del siglo XVI 

I.nzo s 1 La teoria del piotueso dogmalico tn los icoíogos de la eícuela de Salamanca 05 20 
(Madrid, CSIC, iqso Y. Sant.ado Ramírez. O. P.. Uacia ™™ovaaonde naej ro 
estudiós filosóficos: Kstf-il 1 (Las Caldas de Besaya 1952) ííss; Luis Sala ^usi Catalog 
de fuentes para la historia de los antigum coleg tos secular es de Salamanca: Hispanid sacra 5 
t '-, , r 20 v ™ 4 T 0-66; Id., Reaf« reforrnas de los anttguos cnlegms de Satamancu 

(Valladolid ^95*6); lo.'.ColrgiíM de Salamanca 1623-172» (Valladolid 1956); J. Tonnlau. 

,de e**"* 

Cmcepción .v m-stenda de la Virgen, cd. P. L. Gctmo (Madrid 1024 )- .. Mat ( as 

2 A. Cotarelo y Valledor, Iray Diego de Deza. tmayo bmraficoM* 

García O. P., í-rav Diego de Deza, campeon de la doctrina de Santo Tomas. 1*1 
188-198; A. Pérez < Ioyena, S. 1., El 1 VCentenarwde larnuerte del maestro Fr. Diego 
Razón v Fe 67 (iQ23J 21-40; M. Canal, O. P., Fr. Diego Deza: Anal.. S. O. I • 3) 37 4 - 

I Fernànoez Pkida, D. de Deza v Cristóbal Cnlón, en Crònica de! III Congreso Catohce N c. 
sSS «SSrid lü» p.»,-»*;- M. Alcocer v IM» M * ***; fíttube 

tJÍ*% Ai.nF.Bro « An,„,o <M64 p. 

Cruz de Granada, que tradujo la Consolandn de la JdosoJia dc lioccio, ed. L. Getino (M 

,g2 a paSfoí Jl“n dÏòbteca,O P., cnsonúraatcmJ.icasen líspanayenMia SumnMde 
«riíJmwíicd: Geometria practica ulilissmm (Roma ISIS). Quorla opera de Anlhmelito et Oro- 

mema (Medina ISí* 8wfl»f w^Lento delta Seoteiiea net eeeolo XVI: RFNSIMÜto l«») 

o Abbbb™. L'oeitvre de F. de V. et la dtxtrme cammm'du dret de suerre (to- 
íls 1903); c. Barcia Trelles, Francisco de Vitmia fundador del derecho míernacional m,,- 
dnm (Valladolid 1928); G. M. Bertini, In/ïuenc«i dc algunos renaccnttstos italianos n 
Zsamiento dc F. de V. (Salamanca 1934); l Brown Scott, L·l 
ternacional moderno (Valladolid 1928); Id.. Tire 

<it,d llis Lawof Nations (Washington 1933); The catholicConcepUonoj /nterna^ 

F de V Fmnder of thc modern Law of l·latwns: branetseo Suarez Foundev oJ lhe VhUosopny 
afLawin gZeral and in particular of the Laic of Nations (Washington i«4); L Geti- 
nc», O. P., L'l Maestro F. de V. Su vida, su doctrina c influencia (Madrid 1 Wj.D. Iparra 
c.ltkre S I. Francisco de Vitòria. Una teoria social del valor económicp (BilbaoiQS7.A^^A 
m SÍ. La obhgatoriedad del derecho natural en F de V.r Pensam.ento n 
Luciano Perena Vicente. F de V. en Portugal; Arbor .959) 326-^1 . A. N^zàlvi 
O Cist. Doctrina Francisci de Vi tona de Statu (Roma ‘«j),. D. L. Rewsénsi bicl·lis, 
L·iirías milíticüs de F. de V. : Anuario Asoc. Francisco dc Vitòria (I93U 165-222, 1. urda 
Nt)7 0 P P Oh ras de F. de V. Reiecctones tealógicas (Madrid, BAC, 1950); Id., Vitòria yel 
tkVmriw nnltmift CT , 2 (,(,47) ««*•«»; I»-. Viuria , la amm»* demacrat,ea dei 
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misma ciudad, donde hizo sua primeros estudiós de gramàtica y 
artes: «bonas litteras attingit feliciter iam inde a puero» 6 . En 150Q /1 o 
fue enviado al convcnto de Saint-Jacques de París, donde completo 
sus estudiós de artes. Asistió a las lecciones de Juan de Celaya en 
el Colegio Coqueret. Hacia 1512 /13 comenzó sus estudiós de teolo¬ 
gia, con los maestros Juan Feynier (Fenario) y Pedro Crockaert, 
que desde 1507 había sustituido las Sentencias por la Summa de 
Santo Tomàs. En 1516/17 comenzó su ensenanza en Saint-Jacques 
como bachiller sentenciario. Su labor literaria en este tiempo con- 
siste en la edición de la II-I1 de Santo Tomàs, que le encomendó 
Crockaert (París 1512), la edición de los Sermones dominicales de 
Pedro de Covarrubias (P. 1520) y su cooperación a la del Diclio- 
narium o Repertorium morale del benedictino Pedro Bersuire (3 vols., 
P. 1521-22). En 24 de marzo de 1522 recibió la licenciatura en 
teologia, y en 2i de junio del mismo ano, el grado de doctor, con 
lo que termino sus estudiós en la capital francesa 7 . 

Terminados sus estudiós, abandono París y, tras breve estancia 
en Flandes, regresó a Espana, comenzando su ensenan'.a en el 
Colegio de San Gregorio de Valladolid (1523) hasta 1526, en que, 
por muerte de Pedro de León, quedó vacante la càtedra de primn 
de Salamanca. Vitòria recibió orden de presentarse a la oposición, 
y la ganó en competición con el portuguès Pedro Margallo. Desde 
entonces hasta su muerte, veinte anos después, se entregó por com¬ 
pleto a la ensenanza, elevando su càtedra de Salamanca a la cate¬ 
goria de la primera en su tiempo y realizando desde ella su gran 
obra de la renovación de la teologia. «A Vitòria principalmente 
debe Salamanca el ocupar en el siglo xvi un lugar como el que 
obtuvo París en la segunda mitad del siglo xiij; él fue quien ia 
transformo en cuna de la nueva Escolàstica* 8 . Su actividad docente 
apenas fue interrumpida por otras ocupaciones, como su asistencia 
a las Juntas de Valladolid en 1527, en que se trató el caso de Erasmo. 
Su influencia íue sobre todo oral. Ni siquiera publicó sus Relec- 
ciones, que aparecieron por vez primera en Lyon (1557) 9 . Fue 
en su aula donde formó los grandes discípulos que continuaron 
su labor en Salamanca y difundieron sus ensenanzas y su espíritu 
por las universidades europeas y las nuevamente fundadas en Amè¬ 
rica y Filipinas, las hicieron brillar en Trento y las aplicaron a la 
colonización americana incorporadas a las Leyes de Indias 10 . 

poder pitblicoy del Estado: CT 73 Ú 947 ) 25-85; V. Beltran de Heredia, Francrst» de V1- 
toria (Barcelona, Labor, 1930); A. Dell’Oro Maini, etc., La conquista de Amèrica v el des- 
cubnmiento del moderno derecho internacional (Buenos Aires 1946); Rubén C. GqnzàU'z, 
O., Franc isco de Vitòria. Estudio bibliogràfica (Buenos Aires 1946). 

6 Carta de Luis Vives a Erasmo (Brujas 1527). 

7 Sobre ta formación de Vitòria: Ricarpo G. Villoslada, S; l., La Universidad de Paris 
durante bs estudtos de Francisco de Vitòria, O. P. (1507-1522). en Artai. Gregoriurw, vul.14. 
sect.B (N.2) (Roma 1938). 

• i* ^wi C í- KD í N . AL Eh ® LEi 5 - * • Los rnami-critos vaticanes de los teòlogos salmanlinos del 
siglo XVI: EstEci (1930) p 4. 

... 9 S°bre las obras de Vitòria, V. Beltran de Heredia, Los menusemos del Mfro. F. de 
\itorta. Estudio critico de míroduei-ión a sus Lecturas y Re lecciones (Madrid 1928), Bibl. de 
— espanoies n 4; T. Urdanoz, O. P. ( Obras de F. de Vitòria (BAC, Madrid 195c» 

lü Fueron disclpulos de Vitòria: Domingo de Soto, Melchor Cano. Mancio de Corpus 
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Vitòria aparece en una de las cncrucijadas mas dea si vas de la 
historia europea, en un momento revoluc.onario en que comenzaba 
a fraguar una nueva orientación del pcnsamienlo y de la vida en a 
orden filosófico, religioso, político y social. En su formacion mte- 
lectual influyeron profundamente los trece o catorce anos de per¬ 
manència en las aulas parisienses. París era entonces el centro de 
convergència de tres grandes comentes doctnnales: Humanismo, 
nominalismo y de una incipicnte restauración del tomismo. Un 
espíritu clarividentc como el de Vitona tuvo ocasion de vivirlas 
simultàncamente, de contrastaries y apreciar lo que en cada una 
había de aceptable o de rcchazable. 

Aparentemente no hay nada màs antitético que e nòmina ismo 
y el humanisme. Sin embargo, analizados a fondo, se pueden en- 
contrar en ambos no pocas tendencias, afimdades y aspiraciones 
comunes. Si algunos termimstas parisienses de aquel tiempo se 
entretenían en sutilezas desorbitades, en los teòlogos se revelan m- 
quietudes de renovación y un sincero deseo de remediar los abusos 
que llevaban camino de esterilizar irremediabíemente la filosofia 

y la teologia. , ,, , 

A su vez, el humanismo, dentro de algunas hgerezas y extravios 
había logrado conquistas definitivas. Era una real idad con la cual 
no se podia menos de contar. Es verdad que en el arrollador movi- 
miento humanista había mucho de peligroso, y \ ítona vivio lo 
suficiente para conocer algunas de sus màs amargas desviaciones, 
pero también había mucho de bueno y aprovechable. Vitona entro 
en contacto con el humanismo precisamente en aquellos anos en 
que, un poco tardíamente, adquiria pujanza en Pans. Por entonces 
ensenaba en Coqueret el helemsta Francisco Tissard de Amboist. 
Vivia GuiUermo Budé. Es probable que Vitona conociera a Luis 
Vives, pero no a Erasmo, que había pasado por Pans en 1511, v 
hacia el cual la actitud de Vitòria evoluciono desde la admiracion 
sincera, hasta una franca desaprobación. Pero pudo conocer y apre¬ 
ciar lo que tenían de aceptable sus pretensiones de renovación de 
la teologia, así como las actividades de Lefèvre d Etaples y su grupo. 
Del humanismo sacó Vitòria su estima de los clàsicos, un dommio 
decoroso del latín, un conocimiento del griego suficiente para 
poder consultar los textos originales y la utilidad de sus metodos 
críticos y literarios. Lo cual no le impide reducirlo a sus justos 
limites en cuanto subsidiario y auxiliar de la ciència sagrada. 

Conoció también el nominalismo tardío, que con su garrulena 
dialèctica dominaba en Moftteagudo, Santa Bàrbara y Coqueret 
Pero no fueron ajenas a su formación la tendencia practica y el 

('hristi auc enienaron ea Salamanca. Domingo de Santa Cruz. Vicente BarrónDomingode 
íevï AndrÏÏ de Tudela, que ensenaron en Alcalà. Diego de Chaves, catedrat.co en Santia- 
L de ComSela Martín de Ledesma, en Coimbra. Tomàs Manrique, maestro del Sacro 
f’alacio, en Roma. Pedro Guerrero, obispo de Segòvia. Sebastian Pere^, ^ sp ° * 

Alonso de Veracruz, O. S. A„ que ensenó en Mejico. Andrés Vej^ O 1 gran teul g 

-n Trento Alfonso de Castro, ü. F. M., que enseno en Salamanca. Martin rtrez ue 
Avala obispo de València. Gaspar de Torres, mercedario—A los misioneros procedentes del 
conventodSan Esteban de Salamanca se debe la fundación deseis Universidades en Ame¬ 
rica y una en Filipinas. 
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cultivo de los estudiós morales y jurídicos de Juan Mair, a quien 
estima y califica de «vir honus et doctus», y en menor grado de 
Jacobo Almain, con quien simpatiza poco, pero del que pudo apro- 
vechar bastantes elementos en cuestiones de derecho natural. 

Pero la influencia decisiva fue la del ambiente de renovación 
del tomismo en el convento de Saint-Jacques, donde tuvo como 
maestros a Fenario y Crockaert. Sin ser ftguras de primera magnitud, 
del primero pudo asimilar la elocuencia y elegancia en la exposición, 
y del segundo su reacción contra el nominalismo en que se había 
formado y su afición a la lectura directa y asidua de las obras de 
Santo Tomàs. A esto, unido a un agudo sentido de observación, a 
un exquísito discernimiento de cuanto podia hallar de bueno y 
aprovechable en tendencias tan diversas, se debe la sòlida formación 
intelectual que le constituyó en jefe y orientador del movimiento 
restaurador de la teologia en Espana. Algunos de sus sucesores le 
superaràn en elevación y profundidad. Pero ninguno en claridad 
y en la gracia inimitable de su modo de ensenar. Melchor Cano 
decía que algunos de sus discípulos podrían llegar a saber màs 
que él, pero que diez juntos no ensenarían como cl. 

Vitòria supo recoger los esfuerzos de restauración del tomismo, 
intentados aisladamente y de manera inconexa en París y Colonia, 
haciéndolos fructificar en la brillante escuela salmantina. ïntrodujo 
como libro de texto la Summa, de Santo Tomàs, sustituyendo a las 
Sentencias, que por rutina reglamentaria seguían vigentes en la 
Uxiiversidad de Salamanca. Conservo el método racional, comple- 
tàndolo con el positivo de un re curso constante a las fuentes escri- 
turarias y patrísticas, dando su verdadera importància y valor a 
cada uno de los lugares teológicos. Su discípulo Melchor Cano no 
tendrà màs que formular teóricamente en su libro De locis theologicis 
lo mismo que Vitòria había ensenado con la pràctica. Simplifico 
los problemas, eliminando la faramalla de cuestiúnculas con que 
los escolàsticos decadentes habían recargado de fronda marchita 
el àrbol de la ciència, ahogando entre el barroquismo de su hoja- 
rasca las líneas nobles, sobrias y puras de la arquitectura tomista. 
Prescindió de las sutilezas con que los nominalistas habían conver- 
tido la ciència en una logomaquia. Tuvo el arte incomparable de 
hacer descender de las regiones de la especulación abstracta los 
principios henchidos de virtualidades de la teologia tomista, para 
ponerlos en contacto con las cuestiones morales y jurídícas en que 
tan densa era la realidad de su tiempo. De aquí surgen sus solucio¬ 
nes geniales a los problemas planteados por cl descubrimiento de 
America. Certeramente ha dicho Brown Scott: «Antes de Vitòria 
todo es confusión. Después dc las Relecciones de Vitòria todo es 
claridad». 

Labor ciertamente difícil, pero que Vitòria llevo a cabo de 
modo asombroso por su tacto, prudència y eficacia. Desde cl pri¬ 
mer momento fue tan clara su superioridad, que su método se 
impuso sin el cortejo desagradable de críticas, oposiciones ni ene- 
mistades que con tanta frecuencia amargan a los renovadores. 


A pesar de la audacia dc sus innovaciones, no suscitaron reacciones 
contrarias. Su claridad, elegancia, profundidad, y su visión certer 
de los problemas y las soluciones, suscitaron un clamor unànime 
de elogios, sin ninguna voz discrepante, para el que Melchor Cano 
califica de «maestro sumo de teologia que Espana recibió por don 
singular de Dios». El humanista Clenardo atestigua: «Dictu mirum 
quam scribat nervose, quam apte partiatur, quam colligat acute, 
et tamen omnia iucunditatis plena» ".El historiador P. Fernàndez 
declara: «Era maestro no sólo en la sustancia de la doctrina, sino 
en cl modo de ensenarla, porque su estilo era breve, agudo, resoluto 
y elegante». Pocos maestros han merecido tan justamente los cal 1 - 
ficativos de Hurter: «Clarus scientia theologica, clarior methodo 
quam inauguravit, clarissimus discipulis et fructibus quos per illos 
retulit» l2 . Èxactamente ha escrito Menéndez y Pelayo: «De Vitòria 
data la verdadera restauración de los estudiós teológicos en Espana 
y la importància soberana que la teologia, convertida por él en cièn¬ 
cia universal, que abarcaba desde los atributos divinos hasta las 
últimas ramificaciones del derecho público y privado, llegó a ejer- 
cer en nuestra vida nacional, haciendo de Espana un pueblo de 
teólogos» 13 . 

MELCHOR CANO, O. P. (1509-1560).—Nació en Pastrana. 
Estudio en Salamanca e ingresó en el convento de San Esteban (1523)- 
En 1531 fue enviado a San Gregorio de Valladolid, donde tuvo por 
maestros a Diego de Astudillo y Francisco de Vitòria, y por condís- 
cípulos a Bartolomé de Carranza y fray Luis de Granada (1504-88). 
Comenzó su ensenanza en San Gregorio (1536). En 1542 ganó la 
càtedra de prima de Alcalà (1543-46). El mismo ano fue a Roma al 
Capitulo General y se graduó de maestro en teologia en Bolonia. Al 
morir Francisco de Vitòria, ganó la càtedra de prima de Salamanca 
(1546-1551). Fueron discípulos suyos Ambrosio de Morales, Do¬ 
mingo Bànez, Bartolomé de Medina, Luis de Molina, San Juan de 
Ribera y fray Luis de León. Asistió al concilio de Trento como teó- 
logo de Carlos V. Consagrado obispo de Canarias (1552), renuncio 
cl arío siguiente, sin haber tornado posesión de su diòcesis. Se retiro 
al convento de Piedrahíta hasta 1557* en que fue elegido Prior de 
San Esteban. Su elección como provincial (i 559 ) 1 ® obligo a ír a 
Roma (1559-60). Murió en Toledo (30 de septiembre de 1561) L 


M Epútolarum lihri dnn (Amberes 1566) p.I3.V 

u Aigunas consideraciònes sobre F. de V, 31 los orígrnes tit'J Derecho de t>entcs, cn Liisovn 
«ií crítica filosòfica, Ed. Kacional (Santander 1948) vol.43 P-230. 

1 v Beltran de Heredia, O. P„ Melchor Cano cn !a Universidad de Salamanca; CT 
'1033) i?S -208;Fermïn Caballero. Vida de! Itma. MckhorCüno, en Conquenses llustres, vo 
lumen 2 (Madrid 1871); G. Gutiérrez, O. P., M. C. en el cuartncentenarw de su rnuerlc : 
Est Fil q (1960) 499-505: A. Garoeil, O. P. ( L icux théokmues, en DIC 712-742; A. Huer- 
(ia MM. Cani ‘De locis sr.holia theologiam spiritualem spectantia: Angelicum (Korna J9oi). 
M. Tacquin. O. P.. Mclchior Cano et la thcohgie moderne: Rev.scThiL ct Theul. 9 (1920) 
rai-141; P. Mandonnf.t, CVinu (Melchiur), en DTC c.i.S37'4o; E. Marcotte, La nature 
de la thénlogie d'après Mefchior Cano; Kev. de l’Universite d Ottawa (1949): José Sanz 
y Sanz, O- S. A. Rec., Melchor Can 0. Cuestiones fondament ales de crítica històrica sobre su vida 
v ms escriu* cn d cuarto centenario de su rrmerlc, 1560-1960 (Madrid ed. Santa Rita,,1959). 
,\, Lano, Die *1 oci thcnlngicií des Melchior Cano and dtc Melhode des dogmaltschen Bcueiscs 
(Muniçh 1925)- 
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Su gran obra es el tratado De locis theologicis libn XII , que co 
menzó en 1540 y dejó incompleto (Salamanca, Matías Gast, 1563). 
Se propone estudiar los lugares o fuentes de donde deben tomarse 
los argumentos para la demostración en teologia, a la manera como 
lo hace Aristóteles en sus Tópicos para la filosofia. Como causa de 
su inspiración alude a Santo Tomàs (1 q.18.2): mec quidquam de lo¬ 
cis theologiae post Divum Thomam explicatum est, quod mihi 
probaretur de iis quae in rnanus nostras venerunt»; y declara que no 
hizo màs que exponer, ordenar y desarrollar lo que su maestro Vi¬ 
tòria practicaba. No obstante, reivindica su originalidad: «id autem 
eo libentius feci, quod nemo theologorum adhuc, quod equidem 
sciani, genus hoc argumenti tractandum sumpsit» (Prologo) 2 Cano 
tiene el mérito indiscutible de haber llevado a cabo la sistematiza- 
ción de los lugares teológicos en un latín elegantísimo que en nada 
desmerece del de los mejores humanistas. Pero no se contenta con 
la elegancia del lenguaje: «Flumen enim nobis inanium verborum 
displicet, quibus sententia deestj nec sententiarum subtilitate ca¬ 
pi mur, si orationis est siccitas» 3 . El prologo es una proclamación dc 
la necesidad del orden y método en las cuestiones 4 . Da cabida a la 
filosofia como lugar teológico y recomienda el estudio de las ciencias 
naturales, la historia y las lenguas (l.io-i 1) 5 . Trata de eliminar las 
sutilezas y cuestiones inútiles, y critica con punzante ironia los abu¬ 
sos de la escolàstica decadente, aunque hace un elenco despectivo 
y exagerado de materias, algunas de gran importància en filosofia 6 . 
Sigue fielmente el tomismo, aunque con espíritu un poco ecléctico 
de independencia y libertad V 

2 Se han buscada paralelismos y anticipaciones en Rodolfo Agrícola (De inventione dia¬ 
lèctica). Luis de Carvajal. Martín Pérez de Ayala, Juan de Vergara, cuyas Cuestiones dd tem¬ 
pto utiliza en el libro XI, citando el nombre del autor. Pero nada de esto mengua la origi 
nalidad de Cano. • 

j De locis II, proemio.—Aludiendo a Erasmo, dice: «Sunt enim nonnulli, quibus, quomaiu 
Nuvi Testament i antiqua versio parum elegans et culta est, placeret maxime, ut, illa summota, 
in illius locum latiníor alia succederet. Scilicct artis coloribus Dei volunt sapientiam pmgerc. 
ct auasi oueHam rhetorum flosculis exornare» (II c.5). . 

* «Saepe mecum cogitavi, Lector optime, boni ne plus is attulerit horrumbus, qui1 multarum 
rerura copiaro in disciplinis invexit» an qui rationem paravit, et viam, qua disciplmae ipsae 
facilius, et commodius ordine traderetur». «Nam et rerum inventoribus nos debere inultum, 
negare non possumus, et debemus certe iis multum, qui ratione, atque arte res inventas ad com 

munem usumaccommodaverunb> (Proemio). _ . , .. „ Kf VIr 

5 G. Fraile, O. P.. La filosofia como lunar teologica: EstFil 31 (1963) 5 H-»: M- 

NÉNDEZ y Pelayo. Vicisttudes de la filosofia platònica en Esparta, en Ensarns de critica filosofeu, 
Ed. Nac. XLIH (1948) 78ss. . . . , 

6 «Quis enim ferre possit disputat Lones illas de universalibus, de nommum analogia, de 

primo cognito, de principio individuationis, sic enim inscribunt; de distinctione quantitats 
a re quanta de maximo et minimo, de inlïnito, de intensione et rcmissione, de pioportiombu- 
et oradibus, deque aliis eiusmodi sexcentis, quae ego etiam, cum nec essem ingemo nimis 
tardo, nec his intelligendis parum temporis et diligentiae adhibuissem, animo vel informaré 
non poteram. Puderet me dicerc non intelligere, si ipsi intelligerent, qui hacc tractarimt- 
(De locis IX c.7). ,, .. TI „ , 

1 «Memini de praeceptore meo (Vitòria) ipso audire, cum nobis II - II partís coepissct ext o- 
nere, tanti divi Thomae sententiam esse faciendam ut, si potior alia ratio non succurrerci. 
sanctissimi viri satis nobis esset auctoritas. Sed admonebat runum. non oportere ban cl t 
Doctoris verba sine delectu et examine accipere; immo vero siquid aut dunus aul improbabi 
lius dixerit. imitaturos nos ciusdem in simili re modestiam et industriam, qui nec auctonbu • 
antiquitatis suffragio comprobatis fidem ahrogat. nec in sententiam r eorum, ratione m contra 
rium vocante, trànsit. Quod ego praeceptum diligentissime teniu» (XIII. proemio). 

Cano escribió ademàs Tratado de la victorià de sí mismo, que es una adaptacion de ja obra 
de Serafín Acoto de Portis-(de Fermo), canónigo regular de San Agustín alladolid 15*0. 
ed. V. Beltran de Heredia, BAC, n.221). Kelecciones De $acranientts in gewre {1547) V De 
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nosinqueensu mentaiiaaa ^ parfs; , nos> qui inter nonnuales 

de Avila. Decidido a retirarse del mundo, se <* iri S ° , p redi _ 

Pronuncio su oración de la teolo- 

Fue el gran colaborador d -nrilihrado intervino 

y la 

en los asuntos caràcter profundimentó humano: el 

y económico mamfesundo ^ P de , a causa de los pobres, 

, como la distinción 

real entre esencia y existència . pudo 

* Summulae (Burgos 1529; Salamanca 1539 ) Oeliberutio in causa pauperum (S., enero 
Arístotelis Categanae. De Demons n itwne » e d. Getino, Vergara 1926). Súper 

, Deliberación de la causa de los pobres ( |, 1£ JJ 5 physicorum quaestiones (S. I 545 ). 

SL^h.» cs. d.—- 

iV TTJaIL·s bi„ s ,«/-*« * i 

dUttoq.2 a.2 p.481: cf. De praedicamentu ; desubstanliacfil·^ 1( p rü babik est Deumpos- 
iveia de Escoto, que Dios pueda cocuennr derogarí gravissimae auctoritati S.Tbomae. 

», materiam sine forma servare. Ncquem hocputo ■ in principiïs persistendo Ansto- 

tuin, quia res non est tanti momenti. tum quiy on neBO. q ^ [Salamanca ,572] p 210). 

probabilissuna^tcius «ntentw non a deo iuraverit. ut ne plus aucto- 

W.* filosofia ^ 
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inaccesible para los estudiantes, sino oprobio y vergüenza pam 
todos» 10 . 

Soto volvió a revisar sus libros de lògica, después de doce anos dr 
ensenanza de teologia, con intención de restaurar el autentico aris 
totelismo 11 . Cardillo de Villalpando proponía suprimir las Súmu/tr. 
por completo 12 . Soto las considera útiles y necesarias como breve 
introducción a la Lògica aristotèlica. No deben suprimirse, pero 
necesario podarlas de su excesiva fronda 13 . Basta con reducirlas .1 
seis meses, en lugar de concederles la preponderància que tenían tu 
Alcalà. Tuvo el mérito de haber comenzado a independizarse tic 
Pedro Hispano, retornando al aristotelismo, pero, quizà por el res 
peto que inspiraba el nombre del Papa portuguès, su labor quedo 
reducida a abreviar un poco las Súmulas y cambiar el orden de al 
gunos temas. Su libro forma un grueso volumen, en que conserva 
todavía muchas cosas, a pesar de juzgarlas inútiles. La verdadeia 
reforma la llevaran a cabo a fin de siglo Bànez—que reducirà el es 
tudio de las Súmulds a dos meses—, Pedro de Ona y Francisco To 
ledo 

De su formación en París y su ensenanza en Alcalà proceden sus 
Comentarios a los Físicos , infiuidos por el nominalismo de Juan B11 
ridàn, Alberto de Sajonia y Nicolàs Oresme. Pierre Duhem le atribu 
ye haber formulado la ley de la caída de los graves sesenta anos antvs 
que Galileo 15 . En realidad, el hecho de la aceleración, o sea que l;i 
velocidad de los cuerpos pesados es tanto mayor cuanto caen de màs 
alto, había sido ya senalado por Aristóteles y Santo Tomàs: «Terra 
(vel corpus grave) velocius movetur quan to magis descendit» J< ’. 
El mérito de Galileo consistió en expresarlo en fórmulas matemà- 
ticas. 

10 (Enimvero cum res dialèctica his retro annis tríginta eo sophismatum extra propria 1 . 
lineas prolapsa fuerit, ut non modo adolesccntibus terribilis iarn esset, atque adeo inacco 
sibilis, verum etiam cunctis ludibrio etiam opprobrioque haberetur» (Summulae, prólogn. 
ed. 1547). Lo mismo deefa el mercedario Gregorio Arcisiu: Hngenue fateor Summulae m 
tantum crevisse volumen, tam proculque discesisse a suis limitibus, ut iam ribil minus qunin 
introductio sint* (In Eisagogen Porphyrianam [1554] p.7.1 1).-—V. Mgnoz Delgado, O. m 

1A,, Domingo de Soto y la ordenación de la ensenanza de la Lògica: C.I 87(1960)4(17-528; li>. 
Reflexiones acer ca de ía naturalesa de la lògica en la obra de Domingo de Soto: Estudiós 20 (iq<m ) 
3 - 46 . . . . 

J1 «Statui namque pro ingenio ct exiguitate mea Anstotelem, cum primis hac tempestal* 
íacentem atque neglectum, scholis restituere» (In Dialectkam [Salamanca .1548] dedicatot'-d 

12 <Et quidem si par amplissimam Academiam mihi licuisset ex Gimnasio, Sunar.d!r. 
quas vocant prorsus relegatis, atque Isagoge perlecta statim ad Aristotelem curam omrem 
atque studium transtulissem» (Summe Summufarum [Alcalà J 590]). 

13 «Veluti barbaricum quoddam monsfrum exploverint ac prorsus eiecerint, cum tarn-n 
esset potius velut frondosa arbor amputanda, non extírpanda, ut non simul eradiretur > 1 
triticum* (Summuíae [1547] prólogo). 

u V. Munoz Delgado, O. de M., La ensenanza de la lògica en Salamanca durant c cl m' 
glo XVL Salmanticcnsis 1 (1954) p.151. 

15 «Ubi enim moles ab alto cadit per medium uniforme: velocius movetur in fine quam m 
principio. Proiectorum vero motus remissior est in iïne, quam in principio: atque ideo primu:. 
uniformiter difformiter iutenditur, secundus vero uniformiter difformiter remittitur» (Que , 
í fones super VII Physic . q.3 fol.gzv col.2 [Salamanca 1572]).—-P. Do hem, Les précursein- 
parisiensde Galilée. Dominique Soto et la scolastique parisierme, en Ftndes sm Léunara de V'iuc? I i I 
(Paris 1913) P.Z61-583. 

3 « De Caelo I c.8 lect.17. «La tierra y el fuego, cuanto mas cercanos estan a sus lugar, 
aquella al centro, el fuego al término superior, tanto màs ràpidamente se mueven. Si e! lugai 
fuera infinito, seria también infinita la aceleración, e igualmente lo serlan la pesantez y ; < 
ligercza", ctc. (Aristóteles, De Caelo I 9,277a. Traducción de Francisco de P. Samaram 1 
[Madrid 1964] p.726a). 
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^ EnTacàtedradeprima seauced.cron.P~ R O.^ 

(.560-64) «.-Manco de m^Domingo Banez, O.P. 

Bartoi-ome de Medina, O.P.(i 57 ° ) (1604-21) k.—Fran- 

(tc8o-i6o4) 21 .—Pedro de Herrera, O. P. 2l > 

« V.D.a«,O.P.,W*S-» 

fa Soto y su doctrina jurídica (Salamanca . 944 . x 30O-317: Jaime Brufau Prats, EL 
S.’:- An“« dy U càtedra Francisco Suàreu, à (Grana >9 A) 
U kl% om « Sotomaïok, O. E-iXlí&cBÏU 

PintoyC^racena.Segraduódeniaestroenbigucnza.^LsL^^ £n Bec ernl de Campos. 

ProfesóerTsan Este^anTi5 z 4^ \ ^rancfsco^uàrcE^Gregor^deValen- 

àü Corpus Christi: CT S* C935) , Natural de Medina de Rioseco (\ allado- 

20 Bartolomé de Medina, O. P- s j_ u (Sa i ama nca 1577). 

lld). Discipulo de Melchor Cano. '^SSTcóm se ha de administrar eí bacramenio 

[9. 1578). InsíTucaóndecon/esores Brei c *^ tr ^° n necia , 58a ). Es considcrado como creador 
de la Penitencia (S. .579) traduc.dü al .ul^nü (Vencc^i 5 reíleios tuando se ca^ce 

del probabilismo, o sea del sistema J do , ,Utrum teneamur aequi opmionem 

,W principio, dircctos. P1 *^ y contef: 

probabiliorem, rclicta probabib, B o ro £,bilror siw (1-11 q-ib-b. al Bn). Ct. Ion» 

probabilis, licitnm ast eam «qu;, !««<’PP» 1p [Xprobàbii,»,o dc Fmy Duriolomc dc Mc- 
cito Gonzalez Menendez-Reïgada, U.Í., CA pseu P ' la IH -i63 . 1 6 5 . 

dina: CT 37 (1928) 35-571 M. Soi^na, Hist. de la E - T ^ p adre, Juan Bànez de Mon- 
2t Domingo 528-1604). Nacio e (Arediavaleta, Guipüzcoa), y su madre de 

liragón, era oriundo del ca^no de MwbwW Fue discípulo de Melchor Canb- 

1 * Montana de Santander. Profeó en San Se g/aduó de doctor en Sigüenza (1565). 

artes v teologia en San Esteban UoSt-OD- oe gia T Alcalà, San Gregono 
ÍSuifsJ^e^za en Mila don^^ ; después la de 

de Valladolid y Toro. Ganó la catedra ot . en fennedad, se retiro al convento de 

prima, que regentó de 1580a ï59g, d !VT 'urió InbUló una imprenta en San Esteban, donde 
S«n Andrés de Medina del Campo, donde munó. fundo y segu ro de la escuela sal 

“primtó la mayor parte de sua *ras reicionando contra uuleve 

mantina. Se propone seguir en todo y por toao - bus vi doctrinam bancti Thornac» 

•ipiritu de eclecticismo: «Ego statuí per - b s nec i a tum quidem unguem a b. Doc- 

(T. U-U q.24 a.6). «Etiam m preferido es Cayetano. 

<nris doctrina unquam di^cssenm» ; Auxiliïs (premoción física y concurso pre- 

Hu nombre va unido a las famosas ^cmti gu act itud, que se ha pretendido tildar 

Vlo), ocasionadas por la Concoïdio, de I- cuu ; va l e a llevar la doctrina tomista hasta sus 

du novedad calificàndola de «banezianismo , < J, omr J® T J aTÍa in / Paríem Artgelict DoctíiTii 
Dltlmas oonsccuencias. Escnbio. ScL p aT tem D. Thomae a q. sexagesxmaquinla usque 

J). Thomae q.r-64 (Salamanca ï^4).^JST/g , J 4 ). De iure ct iustitiae deemones (S. 1594). 
(11 fmem (S. 1588). Defidc, spe et charitate (S. 5 4J gene ratïvne et corrupüone libros 

llummentaria et quaestiones ! n Summulas vocant (S. 1599)- Con esta obra, es- 

(H. 1584). iruhtuíiories mmoTO diaLrticae quab ^ inkiada pür Soto, reduciendo las 

l’fita en su vejez, llevó a termino a k L ^ ica aristotèlica, que podia cursarse en 

5,^“» EtSXrto Símul» en Snlamujm a,mes del «lo XVI. 

Huludio* 21 (1965) 3-20. J p Bd7[ez (Madrid 1882); V. Beltran 

Paulino Ai.varbz. 0- p-, Sa lta Te r «n de W Ei Mtro. D. B. y la Inqmsicwn 

„r Heredia, Ei P.D• ÍL ^ Id., Valor doctrinal del P. Bancs 

Riva . 

n Pedro de Hefjtera (J54^-io30). ^10 l Tarazona. In Iractatumde 
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CISCO DE AkaÚJO, O. P. ( 1621 - 48 ) 23.—Pf.DRG DE GODOY, O. IV 
(1652-64) 24 , 

Catedràticos de vísperas: Domingo Soto (1535-51).— Pldro dl 
Sotomayor, O. P. (1551-60). —Juan de t.a Pf.na, O. P. (1560-65) 2 \ 
Juan Vicente de Astorga, O. P. (1584-91) 2<ï .-—Pedro de Ledes¬ 
ma, O. P. (1608-16) 27 .—Domingo Pérez, Ò. P. (f p.1700) 28 . 

Catedràticos de Sagrada Escritura: Alonso de Penafif.i., O. P. 
(s.xv), profesor de hebreo y de Biblia (1508). — Matí as de Paz, O, P. 
(1468-1519), ensenó en Valladolid y Salamanca (1513). Asistió a 
las Juntas de Burgos (1512) con los PP. Bustiilo y Pedro de Cova- 
rrubias. En su tratado De dominio regum Hispaniae super Indos (1512) 
aborda la cuestión de la legitimidad de la conquista de Amèrica 2í V 
Gregorio Gallo (f 1578), obispo de Orihuela y Segòvia (1577), 
asistió al concilio de T’rento. 

Catedràticos de Durando: Bartolomé de Medina, O. P. (1575). 
Domingo de Guzmàn, O. P. (1581) 30 .—Alfonso de Luna, O. P. 
( 1592 ) 31 - 

Figuras eminentes del convento de San Esteban son: Tomàs de 
ChaVes, O. P. (f 1565), discípulo de Vitòria. Editó una Summa sa- 

23 Francisco de Araújo (De Aravio, h. 1580-1664). Nació en Verin (Orense 3 . Profesó en 
San Esteban (1601). Catedràtico de prima (1621-48). Obispo dc Segòvia (1648). Murió en 
Madrid. Costco cl coro de San Esteban, donde su cuerpo se conserva incorrupto. Escribió 
Commentaria in universam Aristotelis Metaphysicajn (1, Salamanca 1617: Jl, 1631). Comenta 
ríos a la Summa: ln Ui Partem (S. 1634); In 11-11 (S. 1635), In I-1I (I, Salamanca 1638; II, Ma 
drid 1646), ín I Partem 2 vols. (Madrid 1647)- Opuscuía tripartí la, hoc est ïn Ires cvntroversias 
triplicis Theologiae divisa, in quòrum prima variae disputationes de pure scholastica, tn secunda de 
Morali, et tn tenia de expositiva Theologia utiliter expenduntut (Douai 1633). Un pequeíio 
pàrrafo mtercaiado en su comentario a las cuestiones sobre la gracia (q.m a.5 dubium 6) 
ha dado ocasión a considerarlo corao favorable al molinismo en la cuestión de la premoción 
física. Se trata de una interpolación de textos inéditos pertenecicntcs a Juan Vicente de Astor¬ 
ga, los cuales estan en contradicción con las doctrinas que Araújo expone en su metafísica. 
Pero la explicación del hecho permanece oscura.—C risóstomo O'Be i en, O. P., El enigma de 
Francisco dc Araújo: CT 89 (1962) 221-88; 90 (1963) 3-79. 

24 Pedro de Godoy (t 1677). Nació en Aldeanueva (Extremadura). Obispo de Burgo de 
Osma. Disputattones theologicae in Summam D. Thomae (Burgo de Osma, 7 vols. V [46661, 
VI fl667l. VII [l668l, I [1669], II [1670], III [1671], IV' [1672]). En esta obra se inspiro Gonc-t 
para componer su Clypcus. 

25 Juan de la Pena (h. 1513-65). Nació en Valdearenas (Guadalajara). Primero fue bene- 
dictino, y después ingresó en la O. P. en Toledo. Regente de San Gregorio de Valladolid 
(i559)-—V. Beltran de Heredia, El Mtro. Juan de in Pena: CT 51 (1935) 325-56; 52 (1935) 
40-60; t45-78; 54 (1936) 5-30. 

26 Juan Vicente de Astorga (Asturicense, 1544-1595). Leones. Ganó la càtedra de víspe¬ 
ras a Juan Alfonso Curíel (t 1609). Profesor de la Minerva en Roma. De Chrisli merito, satis- 
factinnc, praedestinatione, etc. (Roma 1690). Relectio de hahituali Salvatoris N. sanctificante 
gratia (R. 1591; Nàpoles 1625).—M. H. Manzanedo, Introducción al estudio del concurso 
diviruí en Fray Juan Vicente de Astorga: Studium I-II {1961-62) 45-74. 

27 Pedro de Ledesma (+ 1616). Ensenó en Salamanca, Segòvia y Avila. Dc magno matri- 
monïi sacramento (Venecià 1595)- De divina perfectione, infmitate et magnitudine (S. 1596). 
De perfectione actus essendi creati. Tractatus de divinae graiiae auxiliïs (S. 1611). Summu seu 
theologia moralis de sacramcntis (S. 1614). Compuso en espanol una Suma de moral (Sala 
manca, I 1598; II 1621). 

28 Escribió la psicologia que forma parte del curso complutense de los dominicos. De In- 
carnatione (1732), De fide (1734). De scientia Del tum necessària tom Mera iuxta D. Thomae 
mentem (Madrid 1747). 

29 V. Beltran de Heredia, El P. Matias de Paz y su tratado «De dominin re^um Hispaniae 
super Indos*: CT 40 (1929) 173-90. 

30 Toledano. Hijo del poeta Garcilaso de la Vega. Estudio en San Gregorio de Valladolid. 
Catedràtico de prima en Santiago de Compostela (1S72-75) y de Durando en Salamanca 
(i577-8i). Hizo oposiciones a la càtedra de Biblia con fray Luís de León, cuyo resultado fue 
muy discutido (1579)-—V. Beltran de Heredia, Vindícando la mimaria del Maestro Fray 
Domingo Bdnez: CT 40 (1929) 312-22.173-90. 

31 Alfonso de Luna (1551-1596). De Villalpando. Escribió adiciones a Medina, Obser- 
vationes nnvae et Addititmes ad tertiam Partem S. Thomae eiusdem exposilionent. 
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ímmenlorum sacada de sus doctrinas (Valladolid 1565)- A “ BROS “ 
de Salazar, O. P. (1522-60), susliluto de Solo (1556-60) —Vicentl 
Barrón, O. P. (t 1564). sustituto de Melchor Clano (1550-52)^ con^ 
fesor de Santa Teresa, catedràtico en Toledo (1552-64). 1 E ° RO 

Fernàndez, O. P., el «provincial santo» (t 1580), natural de Vi - 
vestre (Salamanca), discípulo de Cano profesor en Segòvia^ Asistio 
a Trento con Juan Gallo (i 5 6 2 -6 4 ).-Vicente Ferre, O. P. (1606- 
1683) 32 .— Marcos de las Huertas, O. P. (t h. i 62 7 ), ensenó en 
Toledo, Pamplona y Burgos. Quaestiones ad universam Dialecticam 
(Douai 1622; Pamplona 1627). -Pedro de Soto (*501-1563), na¬ 
tural de Córdoba, confesor de Carlos V, profesor en Oxford y 

^Alcalà.— Ensenaron Andrés de Tudela (1507-1542)» discípulo 
de Vitòria—D omingo de las Cuevas, O. P. (i 544 - 8 )* Ped *? df 
Tapia, O. P. (1582-1657) 3*.-Jua^Gonzàlez de^^ ; 

ft 1622) 35 .—Juan Martínez df. Prado, O. P. (t »668) . Mi 

guel Alfonso Zamorano, O. P. (t ^658) ^.-Cosme de_Ler- 
ma o P (t 1642) 38 .—Los dominicos del colegio de Santo lomas 
publicaron un curso de artes: Collegii Sancti Tliomae Compluíemts 
in universam Aristotelis Logicam Quaestimes (1693) gran 

figura dominicana en Alcalà es Juan de Santo om as, 

(1589-1644) 4 °. 

SSSsSSjllS 

1669.1690). Tractatus de túrlutibus thíoiogteis « ’«»» oppo , s L'!kÍ iSualederHOTum (Dilin- 

ea í sSrc rrs"Jt>íífs % u: cf.,» tr. 

‘“m Natural de Villoria (Salamanca). Obispo de Segòvia. '.^omentanís alaTv 

vmwrsidaddeAJcald ^(ícató^Negó la premoctón física. Commentaria el disputatúmes 

Dialecticue Institutiones quas Summulas vocant. (A. Super Lk Oeneratioru· 

in tres partes distrihulae Super ccto Itlnos de libros 

et Corniptione (A. 1651), Super tres hbm de AmmaJA.^ilU^stwnes * Metafhka 
datributae (A. 1649) y varias obras teologicas —JosE Riesco 1 ERRLRO, 
dc Martínez de Prado: RevFil 1 s(Madnd 1 95 ») 529 - 4 *. 

ÍBurcos i64V M. 1673). Liber prtrrms Summularum (M. 1072;. Alcoià fn 

TeJeà Sii- Thomae Complutensis, Dialecticae dtssertaumes 2 It corrup- 

net0 libros Physicorum Aristotelis quaestumes(A. 171 de Animaoucwstkinís (A 1741). ? 

Itone Aristotelis quaestinnes (A. 1744 )- Jn tr^ iu oadre So Poinsot, aus- 
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i escolàstica en el Remtdmiento 

Valladolid. —En el colegio cle San Gregorio 41 ensenaron: Diego 
de Astuüillo, O. P. (f 1536) 42 .—Bartolomé de Carranza, O. P. 
(1503-1576) 4:? .—Anton 10 dl Espinosa, O. P. —Gregorio Mar¬ 
tínez, O.P. (1575-1637) 44 .—Alfonso dl Avendano, O.P. (f 1596). 
Domingo df Parraja, O. P. —Rafael de la Torre, O. P. 45 . — 
Diego Nuno Cabezudo, O. P. (f 1614) 46 .—Baltasar Navarre- 
te, O. P. 47 —-Jac in to de la Parra, O. P. (1619-1684) 48 .—^Al¬ 
fonso Manrique, O. P. (f 1709) 49 .—Francisco Carrasco, O. P. 
(h. 1712) 50 .—Gaspar Ruiz, O. P. (h. 1652). 

Santiago de Compostela 51 .—Diego df Chavf.s, O. P. (1507- 
1592),- Juan Gallo, O.P. (1521-1574).—Juan Sànchez Sedeno, 
O. P. (t 1615) 53 .—Antonio de Sotomayor, O. P. (1557*1648) - 3 . 


philesopfucus thomisticus secundum exactam, ver am, geminant Arislotdis et Doctoris Angelici 
mentem 3 vols. (Madrid 1637.163$; Colonia 1638; Roïna 1636.1637; Lyón 1663; Paris 1883J, 
Fdición B. Reiser (Turín 1930-38). Su Cursus íheologicus comprende ocho volúmenes, los eua- 
tro primeros publicades en vida de su autor (Alcalà 1637), >' los restantes por Diego Ramírez 
(París 1883-86). Edición por los Benedictinos de Solesmes, París-Tournai-Roma, 1931SS). 
lnfluyó en Díaz, Guerinuis, Goudin, BÜLuart, Gonet, Contenson y los Salmanticenses.— 
L. Getino, Dommúrosespflr 5 <>íescün/esori:s de reyes: CT 14 (1916)374-451; S Ramírfz, O. P., 
Juan de Santo Tomds, en DTC VIU c. 803-808; V. Beltran de Heredia, Dreve res ena de las 
obras de J. de Santo Tomds y de sus edicicmes: CT 59 (1945) 236-40; L Menéndez Reiga- 
l>a, O. P., Fray Juan de Santo Tomds: CT 69 (i945) 7-20. 

41 G. de Àrriaga, Historia del Colegio de Sun Gregorio de Valladolid 3 vols. Edición 
Manuel Makía de los Hoyos, O. P. (Valladolid 1928-1940). 

*2 Filosofo, teólogo y escritnrario. De él i.ccía F rancisco de Viloria: «El maestro Astudillo 
mas sabe que yo, pero no vende sus agujetas tan bien como yo>. Quaestiones super VIU libms 
PhysLnrum et super duos libros de Generatione Aristotelis, uria cum legitima textus exposilione 
earumdem librorum, con prologo y versos de fray Luis de Granada (Valladolid 1532). 

Nació en Miranda de Navarra. Ensenó en San Gregorio (1527). Asistió al concilio de 
Trento. Sus Comentarios sobre el Catecismo emtieno (Amberes 1558) fueron ocasión del largo 
proceso inquisitorial comenzado cn hispana y terminado en Ruma.—B. Mart ín Mínguez, 
Vindtcación del Sr. D. Bartolomé de Miranda (Madrid 1902); M. Canal, El proceso de Fray 
B. deC.y el P. Pedra de Soto: CT 38 (1928) 349*59; J- Cvervo, Carranza y el Doctor 
Navarro . CT 6 (1913) 369-95. 

44 Comenta ríos a la III 3 vols. (Valladolid 1617-37). 

43 Extremeno. Profesor en San Gregorio y prior de San Esteban de Salamanca. De parí i- 
fttis potentiíilif)us iustitiae, I De religione el eius actibus (Salamanca 1611), IX De vitíis reiigioni 
opposit is (S. 1612). 

4h Natural de Villalón (Valladolid). Profesor en San Gregorio y Segòvia, donde murió. 
Tractatio in III D. Thomae paríem (I, Valladolid 1601; II, 1609; Venecià 1612; Roma 1672). 
Intervino en las cuestiones de Auxiliïs. 

47 Controversiae In Divi Thomae et eius scholae defensionem 3 vols. (Valladolid 1605). 

48 Natural de Madrid, Artium Cursus, sctitceí Dialèctica, lògica et Physica 4 vols. (16.57). 
De generatione et Corruptianc et de Anima 2 vols. (publicados en Roma a nombre de Cosrne 
de Lerma). 

49 De San Pablo de Valladolid. Vivió en Sicilià y Monselice (Padua), Unàersae moraíis 
Theologtae summaria Collectio (Venecià 1706). De Theologia mystica (Venecià 170?)- Dscueía de 
Prínctpes y Cavalleros, estn es la Geografia, Retòrica, la Moral, Econòmica, Política, Lògica _v 
Física, Compuesta por el Sefior de la Mota Levayer, francès. Sacada en toscano por el abad 
Escipión Alerano Bolonés, y nuevamente traducida por el P. Alonso Manrique, de Predica¬ 
dores (Palermo 1688). E. Toda y Güell, Bibliografia Espagnola d 7 íalía (1927) IV 14. 

50 Natural de Alaejos. Gatedràtico de prima en Valladolid y Alcalà, Duòia praecipua 'l heo- 
logiae 2 vols. (Valladolid 1712). 

M V. Beltran oe Heredia, La facultad de Íeoíogic en la Universidad de Santiago ; CT 39 


(1929) 145-73, 289-306. 

5 Z Natural de Martín Muííoz de las Posadas (Avila). Discípulo de Soto en Salamanca. 


Catedràtico en Santiago (1601-3) y Salamanca. Aristotelis Lògica Magtia vanis et multiplkibus 
quaestionibus s eplem iibris comprehensis elucidata, in quibus praecepta Logicalia ad D. Thomae 
Aguinatis et doctoris Ecclesiae sententiam revocantur, et eiusdem Angelici Magistri doctrina con¬ 
tra adversarios iiiíus acerrime defenditur» (Salamanca 1600). Commentaria in Aristotelis Meta- 
physicam (inédito). — Marços Manzanedo, Juan Sànchcz Sedeho y su doctrina lògica: EstFil 5 


(1956) 293-315. 

53 J, Espinosa Rormícn 


■ 7 , Fray Antonio de Solomayoi 


(Vigo 1944). 
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Pedro Portocarrero, O. P- (t i 5?0 (de i575-79)--“Jeronimo de 
Ulloa, comento la Metafísica (inédito). 

Cataluna y Aragón. —Angel Estanyol, O. P. (t * 52 °)* Opera 
logicalia secundum vi am Divi Thomae (Barcelona I5 o4).-Lipriano 
Beneto, O. P. (t h. .531) 54 .—Juan Ildefonso Baptista, O. V . 

(f h. 1468), comento la Summa (Lyón 1648). 

València. —Nicolàs Eymericii, O. P. (h. 1320-1399) 55 -—San 
Vicente Ferrer, O. P. (1350-1+19) «^Vicente JtotïmanoAn- 
tt<ít O P (t 1595) 57 .— Diego Mas, O. P. (t 1608) 58 . Blas Ver 
dú de Sans O. P. (t 1625) Juan Biescas. O. P ., Apohgi a pro 
doctrina S. Thomae (Huesca i6 3 5) -Marco Antonio Serra, O P. 
(1^81-1645), comento la Summa (Roma 1652-53). Franc. . 
cía O P (+ 1583). Tratado utilísimo de todos los coritraíos, cuantos 
en ïos negoci os humanos se pueden ofrecerJ vols. (València 1583).- 
Tom as Maluenda, O. P. (i S 66-.^8). historiador dc la Qrdcn.- 
Juan TomAs de Rocaberti, O. P. (1627-99), arzobispo de València 
y general de la Orden, Bibliotheca maxima pontificia (Roma i6gB). 
Jerónimo Vives. O.P. (i6 5 4)·-Tomàs Viu ar, O.P. t 1647). Sum¬ 
ma controversiamm in 1 partem Angelici 3 vols. (Barcelona .638-47)- 
Madrid.— Bernadé Gallego de Vera (t h. 1661)«».—M. Leza- 
ma, O. P. (t 1668). 

s ,S?Ír. “ 5 è*;™ *-««»*< * 

de Son Vicenie. ferrer y su eignificecór, Insíorira c . Ú 453-sfi. 

in uniumam Aristotelis Dialecticam una cum quaestionibus quac a gravíssim» vtrts agita , .' V 

Menica) (Colonia 1627). C—« .« I* AnsUt „ Itarcok,na 

scholid, resultae quaestiones super disputationem de Inmtale I J divinorvm anxiliorum 
i(»Q2). Relecítones duae, alieni contra saentmm mediam, ct ctlUiu pro atuinon. 

‘■"ín&rf^Pcrlcncció al convent,, de Huete (Off»» 

lulin v Madrid Ccntrorersiae Arí-iurn m defensionem doctrmae Angeltci Diictous u. 

f gSiwJSS? iafeae (Madrid 1623; Colonia 1638); II De controvertits rhysias. 
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C.l 2. La escolàstica en el Renacimicnto 

Sevilla .—En el colegio de Santo Tomàs, fundado por Deza, en- 
senaron: Agustín de Esbarroya (f 1554) 6l , cordobés, Exposúio 
primi tractatus Summularum Mag. Petri Hispani (Sevilla 1533), Dia- 
lecticae introductiones trium viarum placita Thomistarum videlicet , 
ac Scotistarum necnon Nominalium complectenies (i. a parte, Sevi¬ 
lla 1533; 2. a 1535 )- — Domingo de Valtaxas Mexía, O. P. (1488- 
1560), entre otras muchas obras escribió Aristóteles , Compendio de 
la Philosophia natural (Sevilla 1957) 62 *— Alonso de Cabrera (1.549- 
98), predicador de Felipe II, ensenó en Osuna.— Juan de Ochoa, Ò. P. 
(t r 5 6$), fundador de la Universidad de Osuna, Omnes primariae 
condusiones omnium et singularum articulorum Summae S. Thomae, 
additionumque in carmen redactae quo facilius memqriae mandari pos- 
sint (Roma 1565).—Tomas de Mercado, O. P. ^ 3 —Melchor Co- 
ronado (Coronat), O. P. (f 1624), barcelonès, ensenó en Sevilla. 
Commentaria et quaestiones in duos libros Aristotelis Stagiritae de 
Ortu ct inleritu , rerum naturalium, sive de generatione et corruptione 
earumdem, Tractatus de existentia creata (Amberes 1624). — Diego 
Ortiz, O. P. (t 1642), Summularum brevis explicatio (Sevilla 1635). 
Philosophiae brevis explicatio in quatuor partes distributa. Prima pars 
continens octo libros Physicorum. Coriferentiae communes physicorum 
in quibus graviores difficultales disputantur (Sevilla 1640). — Domin¬ 
go Lynze, O. P. (f 1697), irlandès, regente del colegio de Santo 
Tomàs. Summa philosophiae speculativae iuxta mentcm el doctrinam 
S. Thomae et Aristotelis 4 vols. (París 1666-1686). 

Méjico .— Pedro de Pravia, O. P., discípulo de Vitòria.— Bar¬ 
tolomé de Ledesma, O. P. (1' 1604), obispo de Oaxaca. Sutrca de 
casos de conciencia (Méjico 1560). Summarium de septem Ecclesiae 
sacramentis (Salamanca 1585). 

Lima. Jerónimo Camargo, O. P. (s.xvt), Analogorum liber. 
Tractatus de Analogia. 

Coimbra. — Martín de Ledesma, O. P. (f 1574J, discípulo de 
Vitòria, ensenó en Valladolid, y treinta anos en Coimbra (1544-74) 64 · 
Antonio de Siena, O. P., portuguès (f 1584). 

( ’ 1 .Cordobés. Ensenó en Sevilla. Se dice que Domingo de Soto exclamo al oírle: «O felix 
ingenium infeliciter naturm. Exposi N'o primi tractatus Summularum Magistri Petri Hispani 
( 5 . 1533 ). Dialecticae Introductiones trium viarumplacita TTiomistamm videlicet, ac Scotistarum 
necnon Nominalium complec lentes (l, Sevilla 1533; II, 1535).—Jnsús Sagredo.O. Bibliografia 
dominicana de la Provincià Bélica (1515-1921) (Almagro 1922). 

A ttuERCA, O. P., Domingo de V'tiltanàs y las inquietudes espirituales del si g/o XVí 
(Valeneia 1959); In., Domitigo de Valtanàs. Apologios (Barcelona 1963); In., La obra litcra- 
rirt de Valtanàs, en Segundo Congres» de Espiritualidad (Salamanca 1962) 

63 Sevillano. Paso a Nueva Espana. donde ingresó en la O. P. y esttidió con Pedro de 
Pravia, discípulo de Vitòria y Soto. Ensenó cn la recién fundada Universidad de Méjico(i553). 
Volvió a Espana y escribió su obra dedicada al consulado de Mercaderes de Sevilla: Summa 
de Tratosy Contratos de mercaderesy Iratantes discididosy determinados (Sevilla 1569). Commen- 
ftini íuciaissími in íexfum Petri Hispani (S. 1571). In Logicam Magnu Aristotelis cammentarii, 
cum iiotw ímrtsfatinne fextus (S. 1571). Volvió a America, y al regresn pereció en un naufragio 
delarite de San Juan do UUoa, Don José Uarraz atribuye a Mercado el gran mérito de haber 
seòalado la causa de la crisis econòmica Je Castilla, originada por la inflación producida por la 
afluència de plata y oro procedentes de America. Al concepto medieval dc riqueza, basado en 
la estima de los metales preciosos, sustituve Mercado el de la riqueza basada en la producción, 
la indústria y cl comercio (José Luru vz, La èpo 1 del mercantilisme en Castilla, Madrid 1043 2 

P-IIQ). 

64 t'xpo.sifionei in imiucr.um D. Tlwmae Su.ninam (acomodados al cextode Uf-Seniencias). 


Mercedarios L Jerónimo Pérez (t 1549 >> valenciano. Enscóó 
veinte anos en València y después en la Universidad de Gandia, 
fundada por San Francisco dc Borja (1546)- Siistituyó las Senten- 
cias por la Summa, a la que escribió el primer comentario impreso 
en Espana: Commentaria super primam partem Summae S. Thomae 
Aquinatii-, quae respondent primo libro Magistri Sententiarum (Va¬ 
lència 1548). In primam secundae D. Thomae Commentaria (V. 1548). 
Monoctium, sive untus noctts opuseufum (Nàpoles 1525) 2 - Domin¬ 
go de San Juan de Pie de Puerto (Domingo de Alcàzar o de Azcà- 
rate, h. 1490-1540). Estudio en París, de donde vino con Juan Mar¬ 
tínez Silíceo para ensenar lògica en Salamanca «in via realium, 
iuxta rnodum scholae parisiensium» (h.1516). Sigue la onentación 
nominalista de París. Sylíogismi... o Expositio in quartum traclatum 
Magistri Petri Hispani (i 5 2ï ) — Gregorio Arcisio (h. 1516-1561), 
valenciano, filosofo, teólogo y médiçp. Ensenó artes en València, 
Ingolstadt, París y Salamanca, en el colegio de la Vera Cruz. Re¬ 
formo la Lògica, pero influido por Lefèvre d’Étaples y Clichtoveo 4 . 
Francisco Escobar, valenciano. Comenzó a traducir la Retòrica 
de Aristóteles hacia 1557, pero no la termino.— Ambkosio Machín 
de Aquena, Commentaria una cum disputationibus in primam Par¬ 
tem S. Thomae (Madrid 1621).— Francisco Zumel (1540-1607). 
Natural de Palència. Estudió en Salamanca con Pedro de Sotoma- 
yor y Mancio de Corpus Christi. Ensenó en Salamanca artes (157°)» 
metafísica (1576), filosofia moral (1580-1601). General de su Or- 
den (1593). Murió en Salamanca. Adictísimo al tomismo. Tomó 
parte en las controversias De Auxiliïs a favor de Bànez 5 .— Pedro 
de Ona (1550-1626), burgalés. Ensenó filosofia en Alcalà y teolo¬ 
gia en Santiago de Compostela (1593)- Obispo de Gaeta (1604- 
1626) 6 .— -Silvestre Saavedra.—Pedro de Jesús María, Commen - 
taría in Logicam Aristotelis (Sevilla 1624).— Gabriel Téllez (Tirso 
de Molina, 1584-1648) refleja las controversias De Auxiliïs en su 

Primus Tonms, qui et prima 4 nunuipalur (Coimbra 1555). Secunda Quartac (Coimbra 1560). 
Es poco afecto a Cayetano, de quien escribe: «Nempc etsi eruditissimus vir Caietanus ínter- 
pretatus fuerit S. Thomam, in multis multa reliquít et in omnibus inielici ct coníimo et parum 
utili stilo processit* (Ed. Coimbra, 1555, Ad lectorem). 

1 A. Pérez Goyena, S. I., Los grandes tecilogos mercedarios.-. Razòn y Fe 54 (tQio) 20 - 4 L 

^2 V. MuRoz, Los cimtenftirios a la 1 Parte de Santo Tomàs dtl meuednrio F-ray Jerónimo 
Pérez: Estudiós 3 (Madrid 1947) 405-14; Id., Obras teoldgjcas del P. Jerónimo Perez. I Mo- 
n ictium (Poyo 1963); Francisco de la Calle, O. de M., Fr. Jerónimo Pérez. Teoria del co- 
n tcimíento en los primews conientarios de un espahol a la «Suma» de Santo Tomàs : Estudiós 20 
(IO64) 47-74. 

3 V. Munoz, Domingo de S. Juan de Pie del Puerto y su obra lògica acerca de ías «Opposi- 
tiones*entreproposíciones: Estudiós 21 (içbs) 162-86. 

4 Obras: Jn Eisdgogen Porphyrianam Scholia (S. 1554)- De Lngira, sive Aristotelis organum 
(Alcalà 1556). Jn Aristotelis Logicam institutiones cum expositionibus (València 1562). In Phy- 
m cum Aristotelis praefationem, alioqui ancipitem, et arduam, perutilis et scïtu dignissim 1 quuestif» 

5 Gujllermo Vàzquez, O. de M., Eí P. Francisco Zumel, general de la Merced y catedrà¬ 
tica de Salamanca ; Rev. de Archivos, Bibliotecas v Museos (Madrid 1920); V. Munoz, 
LI infiujo del entendimiento sobre la voluntad según Francisco Zumel (Madrid-Roma 1950); 
In , Zumel y el molinismo (Madrid 1953): Gumersindo Placer, O. de M., Bibliografia del 
írúïogo mercedario Fray Francisco Zumel y BustiUo ; Estudiós 2 ï (1965) 21-68. 

h Commentaria una cum quaesfionibus super universam Aristotelis Iugicam magnam (Alcalà 
1588); Introduciio ad Aristotelis dialecticam, quam vulgo Summulas, seu Par na logicalia, 
n«neuparit (A. 1593). Super octo libros Aristotelis de Physica auscultatione (A. 1593 )'—V. Mu¬ 
noz, Las Súmulds de lògica del curso de filosofia de Pedro de Ona: Estudiós 17 (1961) 411 - 37 - 




Condenado por desconfiada .— Alonso Rojas, El gobernador eclesió:. 
lico colegido de la Sagrada Escritura, Cdnones y Concilios, necesario 
principalmente a los que licnen cargo de almas (Cuenca 1627). —Ln 
Valladolid vivió y ensenó el portuguès Serafín de Freitas (t 1632), 
eximio jurista, De iusto hnperio Lusilanorum Asiatico (Vallado 
lid 1625). —Los mercedarios del Colegio Ripense de Santa Cecília 
de Alcaid publicaron un Cursus philosophicus iuxta miram doctrinam 
et schalam Angelici Doctoris D. Thomae 3 vols. (Madrid 1716-1718). 


Carmelitas L El tomismo en la reforma carmelitana tiene su 
exponente mas alto en dos cursos celebérrimos: los Complutenses 
del colegio de San Cirilo de Alcalà (filosofia) y los Salmanticenses 
del colegio de San Elías de Salamanca (teologia). El primero com 
prende cuatro volúmenes: I. Lògica (Alcalà 1624), por el P. -Miguel 
df. la Trinidad, de Baeza (1588-1661); II. Física (Alcalà 1625), 
por el P. Juan de los Santos, de Pamza (Zaragoza) (1583-1654); 
III. De generatione et corruptione (Madrid 1627), por el P. Antonio 
df. la Madre de Dios, de León (1583-1637); IV. De Anima (Ma¬ 
drid 1628), por el mismo. Para suplir la carència de una metafísica, 
la redacto el P. Bi.as de la Concepción, carmelita francès: Meta- 
physica in tres libros divisa in quibus metaphysicales quae ad integrita- 
tem philosuphici Carmelitarum Excalceatorum Complulensium Cur 
sus dcsiderahantur Q_uaestiones disputantur (1640). Mas tarde hizo 
una Ressumpta el P. Juan de la Anunciaoión, llamado el «Salomon 
del Carmelo», que con sus cinco volúmenes resulto màs amplia que 
el Curso complutense (Lyón 1670; Padua 1675-76; Colonia 1693- 
1732). Fue sustituida posteriormente por el Curso, publicado en 1769 
por el P. José Gabino df. la Purificació n 2 . 

Anterior a los Complutenses, e influido por Suàrez, es el P. Die¬ 
go de Jesús (Salablanca), Commentarii cum Disputationibus et Quaes- 
tionibus in universam Aristotelis S tagiritae Logicam (Madrid 1608).- 
Juliàn df Castellví y Ladrón publico un curso filosófico: Com- 
mentaria in Aristotelis Dialecticam, Logicam, In libros Physicorum, 
In reliquos libros Philosophiae (València 1624-1630). Algunos lo atri 
buyen a Agustín Bernal de Avila, S. I.— Gabrif.l df San Vicente 
(t 1671), Lògica, Physica, in libros de ortu et interitu, de anima, parim 
naturalia et metaphysica .— Dionisio Blasco (t I1.1683) hizo un 
compendio de filosofia aristotèlica.— Nicolàs Ballester.—'Tomàs 
de Aquino de la Natividad, Jnstitutiones philosophicae.— Guiller- 
mo de Goazmoal (t 1689), Philosophiae aristotelico-lhomisticae Cur- 
sus .— José Blanch, Totius Dialeclicae facultatis dilucida ac brevis 
explanatio (València 1611). Comento la Lògica aristotèlica, los Fí- 


1 Cosme DrVn.LiEBsa 5 . Stephano, Sibliotheea camidliana notis críricis et dissertat kr 
nibusiüusfrrtta 2 vols. (París 1752; Roma 1927 2 ); B. F. M. Xiberta, Le thomisme de l’école 
carmélitaine, e . n Bibl. Tíiom., Mélanges Mandonnet, I (Parts 1930) 441-448; Aj.behto de la 
Vircen del Carmen, O- C. D., Historia dc la Filosofia carmelitana 2 vols. (Madrid 1946 .': 
Marcelo del Nino Jesús, Apuntes historicos sobre la filosofia en la Orden carmelitana ; 
Id., Los Complutenses: El Montc Carmelo 35 Ú 933 ) 9 -iS; Id-. t-cs Salmaníicenses: El 


Monte Carmelo 35 (IQ 33 ) 539-548. 

2 P. Florencio del Nino Jesús, O. C. D., Los 


Complutenses. Sa vida y su obra (Ma¬ 


drid 1962) 
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sicos, De Anima y De generatione et corruptione (València 1612-1615)- 
"Rittímart>o Henríquez, Metaphysicae Praeleciíones. 

de tcobíia de los Salmaníicenses fue redaetado en bala- 
tl curso ae teuiugia a 3 F i p Antonio de San 

TíT nirte de la Suma. Diversarum matenarum, etc. (Valladoliü 
la IU parte ae w oumu. , + i6i7 v_Domingo de San- 

1628).— Pablo de la Gongepuon 101 rT _ ft# = t t lC ^ 
ta Teresa (t 1660 ).—Juan Bautista de Lezama (1586-1659). 

Juan de San Miguel (t r 7 3 °). Comentanos ‘ 

t'• in'l De scieniia Dei (Barcelona 1723).— Antonio del c.m 1 
r'tÚ Santo \ ZlX obispo de Angola.-FuuRE de la Santis.ma 
Trinidad (Julien Esprit. 1603-71). francès, enseno cn Goa. 

R^nídictinos —Alfonso de Viriiés (t 1545). predicador de 
Carfos V am?go de Erasmo. Combatió la reforma protestante en 

s sí—.. «fjxrí»" 

íSiStívr.-SK 

at ars 

Santo Tomàs: Sanctt Anselmi uterque liber «Cur Deu. s 4 

“a Incarnatione Verbi etdefide Trinitat,» 3 vols. (1660-1702) - 

Alemania.—El tomismo florece sobre todo entre los . h “ cJ ‘^ d 

Theologia thomistico scholastica saïisburgensts. L s 

(1660-1726), Fhilosophia thomistica. Alfonso Wenzi. (i > 743 ). 

1 Cur sus (heologkus Sunmam thculogicam -^Otilio del Niso JesOp. 

>■ rc 50 <■»”* 
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C.12. La escolàstica en cl Rcnacimiento 


Conlroversiae selectae ex universa theologia scholastica .— Anselmo 
Schnell (t 1751)- Plàcido Renz, sènior (t 1730), Theologia ad 
mentem S. Thomae. — Plàcido Renz, júnior (f 1748), Philosophia 
ad mentem S. Thomae. — Celestino Sfrondati (1644-1696), mila¬ 
nès, profesor en Salzburgo, abad de San Gall y cardenal, màs incli- 
nado a la escolàstica jesuita que al tomismo puro: Cursus philoso- 
phicus sangallensis (1695-1699). Combatió el galicanismo en su 
Regale sacerdotium. Su libro Modus praedeslinationis dio origen a 
muchas discusiones. — -Domingo Beck, Institutiones Logicae (Salz¬ 
burgo, s. f.). 

Cistercienses. —Francisco Cabreyro (1600).—Pedro de Lor- 
CA (1554-1606) comento la II y III parte de la Summa (Alcalà 1609; 
t6i6).—Lorenzo de Zamora (t 1614), Monarquia mística de la 
Iglesia (1604). — Marsilio Vàzquez (J 1611), obispo de Badajoz, 
intervino en las controversias De auxiliis. — Crisóstomo Henríquez 
( t 1632). — Angel Manrique (f 1649), Commentaria et disputatio- 
nes in universam Summam S. Th. Aquinatis .-— Crisóstomo Cabero, 
Vetusta summularum Complutensis summa perpolita et illustrata (Al¬ 
calà 1628). Comento los Físicos, de Generatione et Corruptione y de 
Anima 2 vols. (Alcalà 1628; 1636). — Pedro de Urena 5 .—Juan Ca- 
ramuel Lobkowitz (1606-1682). Nació en Madrid, de padre luxem¬ 
burguès y madre austríaca. Estudio filosofia en Alcalà y teologia en 
Salamanca. Se doctoro en Lovaina. Ingresó en el Cister. Fue nom- 
brado abad de Melrose (Escòcia), pero no tomó posesión, y de Dis- 
semburg (Palatinado). Obispo de Missy, donde combatió duramenr 
te a los protestantes. Obispo de Kónigsgratz y coadjutor de Magun- 
cia. Obispo de Campania (Nàpoles 1657) y de Vigevano. Es un in- 
genio àvido de saber, eruditísimo en las ramas màs variadas de las 
ciencias. Sus obras comprenden 77 volúmenes, con títulos casi siem- 
pre pintorescos y hasta extravagantes 6 . Se interesó por las ciencias 
físicas y matemàticas. Recoge las nuevas teorías de Descartes y Gas- 
sendi, con tendencia al matematismo y el mecanicismo. Por su Theo- 

5 Arte mteva de Múdea. Inventada ano de dc por S. Gregorio, desconcertada ano de 
mxxii por Guidon Aretino, restituïda a su primera perfección ano mdcxx pnr Fr. Pedro de 
Urena, reducida a este breve compendio ano mdcxliv por I. C. (Juan Caramuel) (Roma 
1669). 

6 El mismo Caramuel hizo una Iista de títulos de sus obras, distribuidas en nueve cursos 

(I Liberalis, II Mathcmaticus, III Musicus, IV Chirosophicus, V Philosophicus, VI Theologi- 
cus, VII Philosophiae moralis, VIII Theologiae moralis, IX Scripturarius) (Theologia moralis. 
fundatnentalis, praelerintentionalis, decalogica, sacramentalis, canònica, regularis, tit'iiss, míiitaTts 

(Frankfurt 1652) p.1-26, paginación independiente. Steganographia necnon cfai’icuía Saíomo- 
nis Germani, /oannis Tnthemii (Colonia 1635). Metametrica. Thanatosophia nempe Mortis 
Museum, in quo demonstratur esse tota Vita taniías vanitatum (Bruselas 1637). Soíts et Artis 
adulteria . Urania crucifixa. Protaeus caclestis. Mathesis bíceps, vctus ct nova (Campania 1670). 
Mathesis audax, ratitmalem, naturalcm, supernaturalem, divinamquc sopientiam arithmeticis, 
catoptricis, staticis , dwptricis, astronnmicis, musicis, chronicis ct architectonicis fundamentis 
snbstruens exponensque (Lovaina 1642). Architectura civil recta, y obliqua, considerada y dibujd- 
da en el lemplo de Jerusalén (Vegeven 1678). Philosophia musica. Medicina musica. Chirologia. 
Chtromantica. Paralogica. Mctalogic.a disputationes de Logicae essentia, pruprietatibus et opera- 
tiontbus continent (Frankfurt 1654). Ratíonalis et realis philosophia (Lovaina 1642). Meta- 
physica pura. Physica (naturaih, elementaris, caelestis, vegetativa, sensitiva, humana, angèlica, 
divina, quae ab aliisdicitur theologia naturalisj. Pandoxion physico-ethicum, cuius tomi sunt tres, 
primusaue Logkam, securuim Philosophiam, et tertius theologiam realiter et moraliter novo moda 
et studio dilucidat (Campania 1668). Primus caíamus metametricam exhibens (Roma 1662), etc 
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jojgiu moralis, San Alfonso de Ligorio lo calificó de «princeps laxis- 
Urum». Adopta una actitud hostil al aristotelismo 7 . 

Jerónimos.— Pedro de Alcalà (s.xv) estudio àrabe para con¬ 
vertir a los musulmanes de Granada. Escribió Arte para ligeramente 
taber la lengua aràbiga, Vocabulista aràbigo en letra castellana 
Francisco de Benavides (f 1560)» teólogo en Trento.— Gonzalo 
de Frías (s.xvi), Philosophia, Ethica, Política et Oeconomica.— Diego 
De Herrera, Glossa seu Declaratio libri Boetii de Consolatione Philo- 
Mphiae, Glossa super Arislotelis Metaphysicorum libros— Pedro de 
Cabrera, Commentaria et disputationes in diversas partes Summae 
Theologiae S. Thomae, hx ïlï Paríem (Córdoba 1602) 2 vols. De sa- 
crrtinerctis in genere (Madrid 1611).—Diego de Càceres (Didacus a 
Cussio), Summa Theologiae prima pars (1636).—Buenaventura de 
Han Agustín, Artium Cursus .— Clemente Langa (f 1759) escribió 
un apéndice al Artium cursus del anterior combatiendo el cartesia- 
nismo y el atomismo de Gassendi y Maignan: Contra novam Carte- 
ni et atomistarum doctrinam (1739)- 

Trinitarios. —Leandro del Santísimo Sacramento (t 1663). 
Marcòs Antonio Alós y Oriaza (t 1667), Selectae disputationes 
theologicae 8 . 

III. Escuela agustiniana 1 

Espafia.— Salamanca. — Martín Alonso de Córdoba (t 1476). 
Vergel de nobles doncellas (Valladolid 1500), para la educación de 

7 *ArÍstoteles, in magno tametsi olitn hunore apud Ethnicos, apud Catholicos damnata 
fkierunt eius dogmata, proscriptaque ab Ordinibus Rehgiosorum; et quia humana umma 

i Mduca, et inconstantia, iterum revocata et evecta a Scholasticis, sed tàndem iterum excussimus 

wtrvile iugum, et veritatem unam potius hodie, quarn totum Penpatum curamus» (Umniiim 
Operum Caramuelis Catalogusp.12). . .. _ • 

' En el prologo a la Theologia moralis fundamenlahs manifiesta tendencias ehttpticas, ai 
las utiliza como medio para ascender a la primera verdad, que es la divina: «O Deus, quam 
doctm eram olim, cum humero tenus superior coaetaneis eminere videbar. Formabarn idola 
moo modo, Divina, Caelestia, Terrena, quae sciebam garrire vel eloqui, et contra quoscumque 

ii Kolasticos Marte propugnaré et defendere. Formabarn qutdem, sed idola. quae sub men- 
11» vespertinum crepusculum credebantur altissimis fundamentis messe. Quandiu i la 
0HNC certa supposui, in meae mentis horizonte nox fuit; ubi pnmum Te faventc alluxit veritatis 
Aurora, vidi clarissime omnia esse obscura, certissime onima esse incerta... Forte adtmgcmus 
rikbiií oculorum errores; nam si inspicillo utímur ílavo, croceas esse mves dicemus... Multa 

K oro, et cum formidine erroris multa opinor, quòrum aliter se habere possunt singuia, e 
Mlan aliter se habent universa», etc. u 

• Antonio de la Asunción, Diccionario de escritore s Trmiíarios de Esparw y Portugal 
4 vnls. (Roma 1898-99). , . . 

' A. Gandolfo, Disserto th històrica de ducentis celeberrimis scriptoribus augustimams 
(Itoma 1704): í. F. Ossincer, Bibliotheca augustiniana històrica, critica et chumologica.m 
uu,t mille auadrtngenti augustinicmi ordinis scnptores eorumque operum, etc, (Ingclstadt I 7 ' «- 
, 7 Ks); Gregorio de Santiago Vela, O. S. A., Ensayo de una biblioteca ibero-amencana deia 
thdcnde San Agusfín 7 vols. (Madrid 1913-32); D. Gutiérrez, O- 5 . A., Aotitia històrica 
imiicfiiae scholae aegidianae: Anal. Augustiniana 18 (1941) 39 - 67 ! !*>•> Del origen y carac 
,/i< Ja escuela teològica hispano-agustiniana: La Ciudad de Dios 156 (i 944 ) V,' iD ‘’ r 
.(itmiinos en el concilio de Trento (El Escorial 1947); A. Perez Govena, S I., Las ewueb* 
(i·iiMgicüs espanolas. La escuela agustiniana: Razón y Fe 65(1923)215-235; Archivo Agustín a- 
iiD Hi (1929) 148-60.308-20: Ursicino Domínguez dei. Val, O. S. A-, C aracter de Ja teol»- 
y 1,1 %,‘üún Ja escuela agustiniana de los siglos XIII-XX: Ciudad de Dios 162 (i 9 ?ío) 229-71: 
iri ■ (1951) 233-55; 164 (I 9 S 2 ) Si 3 - 3 t: Id-, Los teólugos agwstinos espanoles en iüuihma etapa 

M Concilio de Trento: C. de D. (1955) 549-8 i; E. Domínguez Carretero, a S. A Di es- 
iutUí aguütinúina de Salamanca: C.deD. , 169(1956)638*85; GonzàioDíaz, vaS* •» 

I n rsi uela agustiniana desde 1520 hasta 1650 ; C.. de D,, 176 (1963) 63-84,189-234- 
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Isabel la Catòlica; Tratado de predestinación (edición Aníbal Sànchi v 
Fraile, Salamanca); Compendio de la fortuna (dedicado a D. Alvaro d< 
Luna). —Juan López (f 1496).— Alonso de Córdoba (f 1541) en 
senó lògica nominalista (1509-1524) y después moral, siguiendo -t 
Gregorio de Rímini (1530-1541)- Tabullae Astronomiae (Veneci.i 
1503). Principia dialectices in terminos, suppositiones, consequentiac, 
parva exponibilia distincta (Salamanca 1519). —Juan de Guevaka 
(1518-1600) 2 3 .— FkayLuis de León (1527-1591) 3.— Pedro de Ara 
gón (f 1592), natural de Salamanca. —Alfonso de Mendoza (1557 
1596).— Juan Màrquez (1565-1621), LaEspiritual Jerusalén , El Go 
bemador cristiano. —Agustín Antolínez (1554-1626). —Basilih 
Ponce de León (1570-1629). —Francisco Cornejo (1558-1638).- 
Francisco Domínguez (f 1639). —Gaspar de Oviedo (1591-1654). 
natural de Valladolid. —Pf.dro Manso (t 1736), Cursus philosophi 
cus ad mentem B. Aegidii Romaní 5 vols. (Córdoba 1709-24). 

Alcalà. —Santo Tomàs de Villanueva (f 1555).— Pedro di- 
Uceda Guerrero (1543-86).— Pedro de Rojas (f 1602). —Martín 
de Alviz (f 1633). —Bernardino Rodríguez de Arriaga (t 1651) 
Tomàs de Herrera (f 1654). 

Osuna. —Diego de Tapia (f 1586).— Diego de Montoya 
( t 1598)-— Diego de Zúniga (1536-99) 4 - Interpreta la «metafísica » 
aristotèlica en el sentido de una ciència distinta de todas las demas, 
a la cual compete aclarar y formular un conjunto de nociones comu 
nes y necesarias para todas las restantes ciencias 5 * . Al «metafísico» 
no le corresponde tratar de Dios ni de las sustancias espirituales L 

2 Nació en Toledo. Catedràtïco de Durando (1560) y de vfsperas (1565-600). U. Do 
Mínguez, O. S. A., Juan de Guevara. Revistón critica de Jos errore s de Durando de San Potcui 
no: C. deD. (1953) 145-156. 

3 Nació en Belmonte (Cuenca), murió en Madrigal de las Altas Torres. Discípulo de Carn 
y Juan de Guevara. Eminente teólogo y escriturario. Incorporo las tendencias humanistas a l.i 
reforma de la exegesis y la teologia. Sus méritos excelsos como poeta no deben hacer olvid.u 
otros muchos aspectos igualmente valiosos de su rica y vigorosa personalidad. F. Blanc:*» 
Garcia, O. S. A., Fr. Luis de León. Estudio biogràficoy critico: La Ciudad de Dios (1897-1900) , 
L. Getino, O. P Vida y procesos del Maestro Fr. Luis de León (Salamanca 1907); M. Ri- 
villa, O. S. A., Fr. Luis de Leóny los estudiós bíblicos en el s. XVI (El Escorial 1928); M. Gu¬ 
tiérrez, O. S. A., Fr. Luis de León y la filosofia espaüola del s. XVI (Madrid 1891 2 ); At.an 
yuv, La pensée de Fray Luis de León (París, Vrin, 1943); Id., El pensamiento filosòfica de Frov 
L. de Leon (Madrid, Rialp, 1960); Salvador Munoz Iglesias, Fr. Luis de León, teólogn 
(Madrid 1950); U. Domínguez, O. S. A., La teologia de Fr. L. de León a propósito de im 
hbro de D. S. Muiwz Iglesias: C. de D. (1952) 163-78; A. F. G. Bell, Luis de León. A Studv 
°f thcSpamsh Renajssance (Oxford 1925) trad. esp. por el P. Celso García ^Barcelona 1927). 

Natural de Salamanca. Fnsenó en Osuna (ï573-8o?). De vera religiane libri tres. Inormit". 
nuper exortos haereticos (l 577 ). Commentaria in Zachariam (1577). Commentaria in Iob (To* 
Iedo 1584), que fue incluido en el deçreto de prohibición de Copémico. PhifosophiaepTÍnra pur'.. 

per/éüte et eleganter quatuor scientiae Metaphysica, Dialèctica, Rhetorica et Physica declaran- 
tur (Toledo 1597). De optimo genere tradendae totius Pkilcsophiae et Sacrosanctae S cripturae 
exphcandae (ed. por el P. Ignacio Aramburu Cendoya, O. S. A., Fr. Diego de Zúniga. 15^ 
C-I 590 . Biografia y nuevos escritos: Archivo Agustiniano 55 [rg6i] 51-103.329-84). Estima 
grandemente a Aristóteles. Pero lamenta que para explicar sus libros se hayan éscrito «Ingent i.< 
nbrorum volumina putida et lutulenta garrulitate referta». Sobre la teologia opina que esl.t 
confundida entre otras ciencias y que «multis inutilibus quaestionibus nimium longam et pro 
lixam esse factam». En filosofia distingue trcce ciencias y dos artes. 

5 «Cum vero nonnullae res sint quae in omnes alias conveniant, ut res, id guod est, bonum, 

verirm, aliquid, unum... cum aeque necessària sint ad ea genera intelligenda quae singuli-. 
scientns ad explicandum propositae sint. Una igitur scientia a caeteris aliïs distincta statuenri» 

est cuihoc totum negotium imponatur, quam Metaphysicam appellamus*. 

«Quare de Deo et angelis minime verba faciet metaphysicus, quoniam Deus non est ens 
in quantum ens, sed ens allquod contraotum, ab aliisque seiunctum», 
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,ino solamente demostrar y explanar aquellas cosas en las cuales 
convienen todas las ciencias 7 . 

València.— Vicente MontaSés (t iS7<>) 8 -— Miguel 
mé Salón (1539-1621), Controuersiae de iustttia et iure atque de con- 
EcSto (Venecià .608) «.-Juan Gregorio Satorre (t «6»). 

Pedro Malón de Ciiaide ensenó en Zaragoza, Converswn de la 
Magdalena (1588).—En Méjico ensenó Alonso de Veracruz ( 5 4- 
84), natural de Caspuenas. Estudio en Alcala y Salanwica cmi Fr 
Cisco de Vitòria. Eundó en Méjico ei Colegio de ^uPablo^Escr • 
Recognilio Summularum cum textu Petn Hispam ct f. f 

Umanca 1543.1562). Dialèctica Resolutio cum textu Anslotehs (Me- 
jico 1554; Madrid 1945)- P^a Speculatto (Méjico I554)_ 
nando de Soto escribió un Cursus philosophicus ad mentem B A. 
Aegidii Romani (Càceres 1525, Biblioteca provincial).— Nicolas de 
San Juan Bautista, Phüosophia aug^tiniana stue mteger ^rsui phl·- 
losophicus iuxta doctrinam S. P. Au gf stin }} Glneh ^. lò , Sl Kf^ 

DE LA Visitación, Commentana in libros Meteorum et de caehsJVer- 
celli 1604).— Guillermo de Santa Maria, Expositioues m V111 - 
bros Physicorum, una cum Simoras de Vmtatione m libros Meteorum 
et de Caelo commentariis (1604). 

Portugal.— Gaspar do Casal (t 1587), profesor en Roma, arzo- 
bispo de Leiría y Coimbra. De quadnparUta iusUtia hbn tres (Vene- 
cia 1563) In Praedicamenta et in libros Topicorum Anstotehs Com- 
mentarïa (V. 1563).—Francisco de Castro (t 1587 ).—Francisco 
de Cristo (h. 1 586).— Egidio de la Encarnación. Estació de 
Trinidade (1676). 

Italia.—Se destaca sobre todo la gran figura de Jerónimo Seri- 
pando (1493-1563). general de la Orden, cardenal y teologo de 
Trento.—A gustín Steuchus Eugubinus (1497-1548). °J°ispo de 

licularcs—M. Gmimre tr. D.«o .ie Z d ■íomintario al hbro de Job 

»ium de quinqué commumbus vocibus diclecticis (V. 15 64 ). In musw; ( > ) 

pr^noscen^ B. Salón: C. deD. i 7 5 (1962)304-311. 

i°Con la expresión «Filosofia perenne» se propone conciliar el teísrno pagano > la escolas 1- 
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Arrighï (t 1607 ),—Cristódal de Padua (t 1569).- Cei.estino 
Bruni (f 1664 ).—Rafael Bonherba (t 1681).— Angel Roí ca 
( t 1620 ).—Juan Lorenzo Bekti (j 1696-1766), De íheologicis dïs 
ciplinis (6 vols).— Federico Nicolàs Gavardi (1640-1715), Theo 
logia exantiquata 6 vols. (Napoles y Roma 1583-1692). — Enriquí: 
Noris (f 1704), Historia pelagiana. 

Francia.—En Toulouse ensenaron: Juan Puteano ( | 1623) y 
Fulgencio Làfosse (h. 1680). 

Bèlgica.—En Lovaina cnseiió cl espanoi Lorenzo de Villavi- 
oenoio (f 1 583), jcrezano, inclinado a Erasmo, predicador de Felipelí 
Libri quatuor de recte j'ormando theologiae stud.io, seu de ralione studií 
theologiae (Amberes 1565). Rechaza la metafísica y divide la filoso¬ 
fia en lògica, física y ètica. Du Pin le acusa de haber imitado en 
cuanto al método al protcstante Gerardo Hysperius.— DAmaso Kò 

NINC'.K (l 622 ). 

El irlandès Agustín Gibeon (| 1676) estudio en Valladolid y 
Salamanca. Enscnó en Erfurt. Speculum theologicum (Coimbra 1740) 

IV. Escuela franciscana 1 

Italia. —Guii.lermo Centuari (f 1402), De Monarchia mundi 
Leonardo de Rossi de Giffone (f 1405).—Antonio Visalli de 
Messina (t h, 1417).- Angel de Perusa (t 1454 )-—Antonio Neri 
de Arezzo (t 1470 ).—Bartolomé Bellati (1 1479).—Angel Car 
leti (de Clavassio f 1493). — Pedro df. Castïglione (s.xvi) ensenó 
en Coimbra. — Fran Cisco Liqueto (f 1520), gran comentarista de 
Escoto. Commentarii saper novem libros metaphysicorum Scoti .— Sa- 
\iuel de Cassino (h. 1510), Liber isagogicus in apices Scoti (Milàn 
1494), Ea'poíïíío triplex librorum octo physicorum Aristote/is, etc. 
(1510 ).—Graciano de Brescia (t 1505 ).—Jacobo Petrucciq 
( t 1512), Annolationes in quintam lamentationem Averrois tertii de 
Anima. — -Felipe Porcacci de Bagnacavallo (| 1511).—Bernar- 

DO DE ReGGIO (f 1536).- FrANCÏSCO DE MaZZARA (f 1588).- -AnTO- 

nio Trombetta (f 15*8) nació y ensenó en Padua. Obispo de LTrbi- 
no (1510) y arzobispo de Atenas (1513). Quaestiones quodlibelales 
metaphysicae (1493). Quaestiones in XII libros Melaphysices. Combatió 
el averroísmo: Eximii sacrae theologiae metaphysicaeque monarchae, 
magistri A. Trombette, patavini..., quaestio de animamm humanarum 
pluritate contra Ai <erroym et secuaces, in studio patavino determinata 
(Venecià 1498). Jn tractatum formalitatum Scoti. Tractatus de di¬ 
cs, tratando de demostrar que niuchas doctrinas cristianas fueron ya enscnadas por Jos filóso- 
fos paganos. Lo menciona Bànez en sus Comentmioí a la I q.2 a.i v II-II q.73 .—Th. Freu- 
denblkcíer, Augustímis Steuchiïs aus Ciubitj (Münstcr i. \V. 1935). 

1 L. Waddinc., Aimti/es mimnim (ed. Quaracchi 193 rss). Scripiores Ordim* n.iimum 
(Roma 1650.1906!; H. Sbaralea, Supplemenfmn et castigatio ad Scriptores tritirn Ordinum 
S. Francísd a \Vaddingo aliisque descriplns 2 vols. (Roma 1806-8; 1906-8); K. Wernef, Dei 
Endausgang der mittelalterlichen Schnlastik (Viena 1887); P. Domjnique, Kterveilleux épa- 
ivmisstiment de i'écote s catiste au XVII* siècle: Etudes franc. (1910.1911); Alexandre Ber- 
toni, O- F. M , Le Bienhereux Jean Dun* Scot. Sa vie, sa doctrine, ses disciptes (Levanto 1917); 
Pròsper de Martigné, La sculastique et les tradilivnsfranciscuines. 
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vinafulurorum contingentimn praísdentío.-LoMNzo nE B « E3C ^ 

(h .CWl-jERÓNIMO G ADIUS CaPACELLI (t IS*?)- PadL·AN " “ E 
Grassi (t h- 1550), Enchiridion Masticum contradictwnum quodltbt- 
iTum&U «xsolvens (Venecià , S 44 )-Jacobo Malabosa (t ^ 2 ). 
Quaestio de subiecto metaphysicae (Padua «SSS)- I Giovinazzo 
TI, De Scoti distinctionibus (1587). Juan Val CNàDolcs 

ribusTuper formalitates Scoti (Venecià t S9 0 . 
íium I D Scoti exposi tio eruditisstma (V. i$<) 9 )- felip 
(1564-1630) .Philosophia naturalis J. D. Scoti... contra 
omncl ta m veteres quam recent ions iÏÏustrata (Parma 1601). Tractatus 
b Zis informalitats Scoti (Parma 160.). ^positronesetdtspu Mumes 
in XII libros Arislotelis metaphysicorum (Venecià ‘ 6 37 ). A NG 
Volpi (t 1647). Summa tbeologica Scoti (1622-46). Judictumde ver 
animae rationalis immortalitate ex Scoto (Napoles 1 32). J 
Pierio (t 1635), Subtiitssimoe contradictiones in prologum, i"P™« 
et Tundum Sent entiarum Scoti (,6 2I ) -Ambko S io Sa SSI (t 1642). 
Catastrosis philosopkica et theohgica sine cí£ 
unií'prsdi/i 5 ; doctrinae explicatiu (Bolonia 1642). J 

mno (t 1632) PupiUae philosophiae Aristotelis meteororumel parvo- 
r rn natura ium (Venec.l ,6.7 . Praxis spherica (iblg Lumen doc- 
ZZe sZti in quo de specie intcliigibili. de formalitalibus, modis in- 
trinsecis, idiis divinis, etc., agitar (1617 )—Viçentb Giorla .(\ 1 5 i). 
Disputationes logicales (.646). Disputat,ones P^ZZZZmetapZsi- 
tationes in hbros de generalione et corruplwne. de an '™ a f me, g * 
ca (Roma 1651 ).—Constantino Torri de ^arnano (1 D95). ca r 
denal.— Miguel de Napoles (t 1657). Universae Philosophiae dispn- 
tationes... in qua natura universalis , reahs ac intentxonai Ics, en 1 q 
rationis declaratur (Napoles 1650). Juan Ricci (t J 5 1 )- PP __ 
tus ad imaeinativam Doctoris Subtilissimi suscitundam (Pavia 1650). 
Serafín de Wrese, Scoticum Sanctissimae TnnitaUs telescopium 
(Milàn i6 5 7).-~ALt:jANDRO Rossi (Rubeus) de Lugo (h. 1657), Cur- 
s^de filòsof 3 vols. (Bolonia ÍÓ 57 )-—J^n Maria SFORZAt bdecUo- 
Tde traLL·ali philosophia Aristotelis ad menlem Scoti 646 • 
Scotus corroboratus ex contradictiombus Scholae adversae ( )■ 

AphZsTLti (1664). Bartolomé Mastrio 

ración con Buenaventuka Belluti (t f 6 ? 6 ). P u ^ ™ ero 
nhide ad mentem Scoti cursus mteger 5 vols. (1637-1640). Li P[ ime ^ 
t títula DiZtmwnes in Anslotei 1S i.bros phystcormn. qntbus ab 
adversantibus tum veterum tum recenliorum tacuhs Scoti philosopha 
ZZatur (Roma .637). Contra las Vestigationes Pen^e ^ 
P. Mateo Ferchio, replicaron con Scotus et scolistae _Livio 

trius expurgàti a probrosis querelis Ferchiants (Ferrara 5 ). 
Rabesano, Cursus philosophicus ad mentem Subltíts Doctoris J . . c - 
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tt 6 vols. (Venecià 1665-74).— Clemente Bascetti, Viridarium theo- 
logicum (1688). Viridarium philosophicum.— José Lealt, Paediae sco - 
ticae quibus subtilissima mens aperitur iuxla AristoteHs principia (Ve¬ 
necià 1668-73).— Buenaventura Colombo, Noinis cursus philoso- 
phicus Scotistarum complectens universam philosophiam rationalem, 
naturalem, moralem et tramnaturalem (Lyón 1669). -Juan Pablo 
Pallentieri (}• 1685), Opusculum de 243 contradictionibus quae in 
Scoti operibus apparere videnlur (Venecià 1589).— Juan Bosco 
(t 1684).- -Lorenzo Branoatï de Lauria (1612-1693), cardenal. 
Comentarios al III y IV de las Setiïencias 8 vols. (Roma 1653-82)— 
Jerónimo Brambilla (t 1686 ).- Teodoro Gennari (f 1684), Dies 
inlelligibilis Scoticus in 12 horas theologicas divisus: sive dilucidissima 
explicatio aposlolica in 12 articulos distributa iuxta munera 12 Apos- 
tolorum (Venecià 1674).— Fèlix Rotondi (| 1702), Philosophiae 
contemplatricis et moralis cursus quo athomistas repellit et peripateticos 
tuetur auctor 4 vols. (Padua 1674).— Jeróntmo de Montefortino 
(1662-1738). 

Alemania.— Juan de Colonia (s.xv), Quaestiones (Vene¬ 
cià M75)* - Matí as Doertng (f 1469).— Pablo Sckiptor (t 1505). 
Su Lectura copiosa fue editada por el espanol Juan Montes de Oca 
(Carpi 1506).— Teodoro Smising (1580-1626).— Bernardo San- 
nig (h.1688), Schola philosnphica scotistarum (Praga 1684).— Aman- 
do Hfrmann (f 1700), Philosophia ad mentem Augustini , Bernardi 
et Scoti (Sulzbach 1676).— Anacleto Reiffenstuel (f 1703). 

Polonia. —Juan de Stobnitz, Parvulus philosophiae naturalis... 
ad intentionem Scoti (i5°7)•—Su discípulo Tomàs de Posen comple¬ 
to sus Quaestiones in universa philosophia subtilissima ad mentem 
Scoti. — Juan Komorowo (f 1536). —Mariano Costeni (h. 1636), 
Tabula naufragii, etc. (Maguncia 1636), — Adriano Bratkowicz 
(t i 6 39 ). Commentaria in XII libros metaphysices ad mentem Scoti 
(Cracòvia 1640). 

Irlanda. — Mauricio O'Fihely (de Porto, hibernicus, t 1513). 
arzobispo de Tuam (Irlanda), ensenó en Milàn y Padua. Expositzo 
in quaestiones dialecticas J. Scoti super Porphyrium, Castigationes in 
quaestiones metaphysicales Scoti, Epitomata in formalitates Scoti (Ve¬ 
necià 1514),—Hugo McCaughwell (Cavellus, f 1626). Estudio en 
Salamanca y ensenó en Lovaina y Roma. Doctoris Subtilis quaestio¬ 
nes subtilissimae et expositio in metaphysicam AristoteHs (Venecià 1625). 
Antonio Hyckey (f 1641), Nitela Religionis franciscanae et abstersio 
sordium quibus eam conspuere frustra tentavit Abrahamus Bzovius 
(Lyón 1527).—Juan Colgan (f 1657). — Francisgo Relly, Cursus 
phüosophicus ad mentem Doctoris Subtilis (Pamplona 1651). — An¬ 
tonio Bruodine, Oeconomia scholae Salomonis Doctoris Subtilis qua- 
draginta quinqué columnis sustentata (Praga 1663). Corolla Oecono- 
miae (1664). Armentarium theologicum ad mentem Doctoris Subtilis * — 
Buenaventura Baron, Scotus per universam philosophiam, logicam, 
physicam et metaphysicam defensus 3 vols. (Colonia 1664). Proiusio- 
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nes phüosophicae F^rerto^ defcoleqio de Irlandeses 

^ SalaLnca (.617) fundador del colegio de San Isidoro en Roma 
r6i8) Esc C r itor eAlditísimo. Publico ia primera ed.cron [ compkta 

(Roma 1643). Scotus Hibermae restitutus (Pans 1660). 

ir»rtl«rprra —Tuan Foxal (Juan Anglico, t 1493)-—J UAN 9 ROSS 
(t 1689), Dialèctica, lògica, metaphyska, physica natura w 
ticà, rudimenta universa, ad mentem Doctons Manano-Subtdis (.684). 

Países Bajos. Gutllermo H^cx (t 
giae et moralis (Amheres 1660) 4 f ls rTA™, a ,T 

gia dogmatica et scholastica , etc., 8 vo s. ( 

doctrinam S. Bonaventurae et T 4, j J cipu i 0 del ante- 

tractatibus seplem super Petrum Hispanum (Par : ^ Wer . 

UalL secundum uiam moder^ 

noTum (Reuíhmgen ,487)-™ 

( h ' MartT^MeuriTse (t E T644), AT De rerum metaphysicarum 

mraj S T 

(h. 1675 )» Philosophia Scoto-peripatetica (Paris i 75)* 

’ 2 MAXun Castro, O- F. M„ El anatina Likus W«Uiw » rcUione, con la Penkula 

ibèrica: Salmanticensis 5 . y rector de laUmversidad en 1490 Ensenó 

i Tercianofranciscano-ProfcsorsecularenK r y los Cordeleros. Amigo de Jerommo 

artes en el Cnleeio 4 e Bei™. ,teoloBa«J y J * c SSStod «istotllismo tolian.- 
Pardo. Representa un anstotelisrno «ootista y t . J reprcsenta nte del escotismo en 

zante de Ermolao Bàrbaro y L . efc ^ d 5 S\ e ®. cam medulla totius materiae artmm quat- 

París. Escribió: Quaestiones admodum sub^*t **s cumn ^ p 0 r phyrn et Amío- 

tuor librorum Sententiamm Scoti i 5 iq) Expositio in libros togicae 

telis (París 1494); in totam philoscphtarn 

asas! 

1513). Opera philosophica (Venecià 1614.1621.1623). 
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de Moulíns (h. 1687), Cursus philasophicus ad mentem Scoti 3 vols. 
(Lyón 1687).— Carlos Rapine (f h. 1698), NucZeus philosophiae 
Scoti (París 1625).— Claudio Frassen (1620-1711), Phi/osophia aca¬ 
dèmica ex selectissimis illustrium philosophorum, praesertim vero Aris- 
totelis et Doctoris Subtilis rationibus et sententiis ordinata (París 1668) 
4 vols, Scotus Academicus seu universa Doctoris Subtilis theologica 
dogmata , etc., 4 vols. (París 1672-77).— Sebastiàn Duparquier 
(f 1718), Summa philosophiae scholasticae et scotislicae 4 vols. 
(Lyón 1692; Venecià 1759). 

Espana 4 . —Francisco Vidal de Noya (t 1492), preceptor de 
Fernando el Católico, obispo de Cefalú (Sicilià), Postillae ad Scoti 
Mariani Doctoris libros . — Guillermo Gorkis publico la Summa 
pauperum (Toulouse 1480). —Peoro de Castrovol (h. 1479-98), de 
Mayorga (León). Ensenó en Lérida. Comento la Etica, los Econó- 
micos y Politicos de Aristóteles (Pamplona 1496).— Antonio de 
Guevara (h. 1480-1545), natural de Alava, predicador y cronista de 
Carlos V, obispo de Mondonedo, comento la Mecànica de Aris- 
lóteles. 

Salamanca. —Luis de Carvajal (f 1549). andaluz. Estudio en 
París con Judoco Clichtove, a quien califica de «scholae parisiensis 
facile prínceps». Regresó a Espana hacia 1528 y ensenó en Salaman¬ 
ca en el convento de San Francisco. Erasmo atacó a los monjes es- 
panoles en un epigrama, ai que Carvajal contesto con su Apologia 
monasticae religionis adversus nugas Erasmi (Salamanca 1528). Eras¬ 
mo replico agriamente en una Responsio adversus febricitantis cuius- 
dam libelli. Carvajal volvió a contestar con su Dulcoratio amarulen- 
tiarum Erasmicae responsiones ad Apologiam (París 1530). En teolo¬ 
gia adopta una actitud independiente. No quiere ser calificado de 
tomista, de escotista ni de nominalista. Se propuso una renovaeión 
del método teológico, con tendencia al humanismo. De restituta 
theologia liber unus, Opus recens editum, -in quo Lector videbis Theolo- 
giam a sophistica et barbarie magna indústria repurgatam (Colo- 
nia 1545) 5 . Libro singular de las sustancias teológicas. — Alfonso de 
Castro (1495-1558), natural de Zamora. Ensenó en Salamanca. 
Consejero de Carlos V y Feiipe II. Viajó por Italia, Alemania y 

4 Melquíades Andrés Martín, Reforma y cstwlio de Teologia en los franciscanes espamle s: 
Antologia Annua (Roma, Iglesia Nacional Espanola, 1960) 43-82. 

3 «Tanto el P. Alonso de Castro, como su hermano de hàbito fray Luis de Carvajal, 
contribuyeron, a la vez que Vitòria, al renacimiento de la teologia; por màs que no dispusieron 
como él de la càtedra màs concurrida y de los alumnos màs brillantes» (L. Getino, El Mtro. 
Francisco de Vitòria : C7* 4 [1611-1912] 186). Carvajal manifiestasus propósitos en la advertèn¬ 
cia al lector: *Nos ergo ut utrosque ad Christum ducamus, in quo thesauri verae sapientiae 
ac scientiae sunt absconditi, graves et salubres sententias disputaré curabimus, negotiumque 
theologicum a barbarie et laqueis sophisticis pro virili repurgabimus* (l)e restituta theol. 
tol sr).—Contra los dialécticos se expresa en un lenguaje indignado, semeiante al de Vives; 
«Quid de Dialèctica dicam? Me tempus deliceret, si cius exilium, et iustissimas quereias et 
fontes, unde id evenerit. in praesentia narrarem. O ignorantissimos et garrulos Sophistas. 
Natn vos m«a petit oratio Laxos dico, Enzinas, Dullaertos, Prados, Spinosas, Coronelos, 
Quadrupertitos, et relíquos huius farinao mvstas .. Vos vero loco veritatis, quae simplicissima, 
est, monstra illa, suppositiones, obligationes, exponibilia, insolubilia, caiculationes et reliqua 
interminata, et quasi quoddam falsitatis pelagus nobisdiscendatradidistis, utobrue retis candida 
iuvenum ingenia. Ut inter tot laqueos, tenebias et salebras, ac ferrea vincula, quasi ad Si- 
reneos scopulos haereant ad veritatis lucem nunquam perventuri» (ibid., fol.i9v-20r). 
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u Asistió a Trento. Como Carvajal, adopta una actitud 

independiente Adversus hoere^s 

íf“por'lfque hf “-ide 4 Jdo como creador del derecho 
nenal 7 Fue dbcípulo de Castro Miguel de Medusa (1489-1578)* 

arRï»ssf^ 

fercero^de las Sentencias (València i 5Q7)·-F*^ ISCO ° E 1 
h Xòl profesor en Salamanca de Hugo McCaughwell-J uan de 
Rada (t 1608), aragonès. Controversiae ihcologicae ititer * . . 

et ScoL (Salamanca , 5 86).-Lu.s Rodríguez de Nova fr. 1624) 
Dialecticae Aristotelis Compendmm (Salamanca 

pel Fresno (h.1622), Commentom m en 

“»*• Santiago 

Camcat Pa^ Roma y Salamanca. Celebriores cantrover- 
tae ïn i mïT’sïnZtiar «m Scoti. adtn ixtis potissimum dtsserta- 
ZZ JZZ^is (Madrid 1638). Apologia de vüa et doctrina 

loannis Scoti. 

Alcalà 8 ·~^*^ clE ™^ E j r y^”^^ s ^ E jg S ^l^ 0 Ud 4I Commen- 
tarifírT^miuersam Aristotelis Dialecticam (Alcali réag). Ormente- 
riós al De ortu et intentu (Madrid .650). De Anxma (M. I&5Q • 
Cursus integer philosophiae iuxta mentem Doctoris loanms Duns S 
(U t6S0) Cursus theologicus (M. r66 2 ).-JuAN MnRoz (h. 1649). 
Disceptationes et argumenta Complutensium «rea ”« Tlas ‘; 
riae doctrinas (Zaragoza 1649 ).-Francisco Feux Dt Madrid 
ft“. 1650), Tenlativae Complutenes (A. 1642-45). P«mum pnn - 
pium c Jplutense (A. i 6 4 6 ).-Juan Gaa de la Camara Q.«^o- 
nes seleclae et theoremata (A. 1607)-— Gristobal Deloadillo 

(t x6 7 r).— Juan SenMn Calderón (t 1676) — Miguel V'llaverd^ 
(f 1660), Cursus artium ad mentem Doctoris Subtilis ( 4 )• 

Francisco Díaz (t 1694). 

València.— José Anglès (t 1587). obispo de Bossa (1586). Flores 
theologicarum quaestiomm 2 vols. (1575).— Jeronimo Taa'ARit. FIo- 
res Theoïogiae (València 1622). José Ferrer, Logtcae et Metaphy- 

c um illo sentire* (Adv. omnes haereses l.i c. 7 L consí-ícro de Carhs Vy Feiipe II: Sal- 

7 M. oe Castro. O. M„ Fr. A ^ r , f' h'ernAndÏz, A. de Castro y el problema de 

manticensis 5 (1958) 281-322; Santia P . a de Caslro 'y la ciència, penal (M. 1900); 

«Híi-tí»' * Fr. Mm*. <ie Cast,,., funda.!,,, *1 *,<■ 

KM.. RfW** í-f jjaiKo*F!Sï'. 
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sicae Summulisticum Praeludium (V. 1O3Ó).— Damiàn Giner, Opu\ 
Oxoniense in faciliorem methodum redactum (V. 1598). 

Zaragoza. — Jacinto Hernàndez de la Torre (t 1695), Cursw 
integer artium ad mentem Doctoris Subtilis (Zaragoza 1663).— Juan dl 
Irtbarne e Iraburo, Commenlarii in IV libros sententiarum J. D. Scoti 
(Z. 1614). Tractatus de OjCtibus humanis (Venecià 1635). 

En Lovaina ensenó Antonio de Córdoba (1485-1578), confesor 
de Carlos V. Comento las Sentencias (1569). - Pedró de Hermosilla 
(Fermosellus), de Sevilla. ïn universam Òialecticam tractatus argu- 
mentationum, etc. Tractatus de cautelis ex mente Aristotelis. In totam 
Francisci Titelmani Dialeclicam. De formalitate sive de identitate el 
distinctione rerum tractatus (Sevilla 1555).— Gaspar de la Fuente 
ensenó en Roma. Quaestiones dialecticae et Physicae ad mentem Scoli 
(Lyón 1631).— Jerónimo de Valera ensenó en Lima. Commentani 
ac quaestiones in universam Aristotelis ac J. Duns Scoti logicam (Lima 
1610).— Tomàs Llamazares, de Valladolid. Cursus philosophicus, 
sive Philosophia scholaslica ad mentem Scoti nova methodo disposita 
(Lyón 1670). Disputationes theologicae (Lyón 1679).— Pedro de Uk- 
bina presento un Memorial en defensa de las doctrinas del Doctor 
S. Buenaventura y Escoto, sobre el juramento que la Universidad de 
Salamanca hizo de leer tan solamente la doctrina de S. Agustín y 
S. Tomàs (Madrid 1628).— Juan de Urquïzu, Summa brevis scolicae 
philosophiae elaborata ad iuventutis instructionem 2 vols. (Pamplona 
1777)-—Blas de Benjumea, De caritate, De Gratia (Leyden 1677). — 
Juan de la Natividad (f 1705), de Villacastín. Cursus integer philo¬ 
sophiae ad mentem Subtilis et Mariani Doctoris 5 vols. (Segòvia 1713). 
Juan Antonio de Ubillos, Philosophia transnaturahs et naturalis..., 
ad mentem venerabilis, subtilis et mariani doctoris Scoti, etc. (San Se- 
bastiàn 1758) 2 vols.— Vicente Gonzalàez de la Pena, Cursus phi¬ 
losophicus Scotisticus. Cursus philosophico-theologicus ad mentem Sco¬ 
ti (Salamanca 1736) 2 vols. 

Portugal.— Pedro de la Cruz, De entibus rationis ad mentem 
Scoti (Venecià 1501).— Juan de la Encarnación (h. 1609) ensenó 
en Coimbra.— -Gómez de Lisboa (f 1513) ensenó en Pavia. Quaestio 
de cuiuscumque scientia et praesertim de naturalis philosophiae subiecto 
(Venecià 1517).— Francisco de San Agustín Macedo (f 1681), na¬ 
tural de Coimbra. Ensenó en Padua. Collationes S. Thomae et Scoti 
(Padua 1671).— Mateo de Sosa (f 1630) ensenó en Salamanca. 

Escuela buenaventuriana. —Italia . —Juan Balliani (fh. 1570). 
Francisco Longo de Coriolis (Corigliano, f 1625), Summa theolo - 
giae ad instar Summae D. Thomae (Roma 1622).— Antonio Pozzo 
de Borgonovo.—Juan de Combis.—Pedro Capultio (t 1626).— 
Teodoro de Foresto (f 1637).— José Zamora (f 1649).— Marco 
Antonio Galicio (f 1665), Summa totius philosophiae ad mentem 
S. Bonaventurae .— Bartolomé Barbieri de Càstelvetko (Barhe- 
riis, f 1697), Flores etfructus philosophici ex seraphico paradiso excerpti 
(1677). Tabula in Opera omnia S. Bonaventurae (Lyón 1681). Cursüs 
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theologicus (Lyón 1687 ).—Valeriano Magno (T De 

tium et eius imagine ad contemplandam lucem mcreatam. Mat 
Ferch.o (1583-1669). primero escotista, después^ Ga«Ó 
turiano De Angelis ad mentem S. Bonaventurae (\ 6 S?)*T“° a ^ den Í : . 1 ^ 
CtTmp. (t 1^72 ).—Juvenal de Anagni (t .792), ï>oí.s mtelligentiae 

lumen indeficiens. 

Francia. — Yves de París (h. 1590-1678) impugno a los h^rtmos. 
Marcel de Rietz (Regiensis, t 1669 ).—Casimiro de Toulous 
(t 1673) sigue la tendencia conciliadora de Duhamel. Atomi penpa - 
M. tum veterum, tum recentior «m aUmistar - 
neotericae neripateticae scholae methodum redacta (Toulouse 1 74) • 

En XSs Guillermo van Sichem (t 1691) trató de conciliar a 
Escoto, San Buenaventura y Santo Tomàs. 

Espafía .— I’edro Trigo® (.533-1593), " atur f ic ^ í^rTcn 
Primero £ue jesuïta (1556) y después capuchmo (1580). Murio en 
Nàpoles. Summa theologica ex operibus Doct. Seraphia cum no is e 
coZentariis (I, Roma 1593). ^ «mtinuó 

(■b 162O — ÏOSÉ DE Alcàntara Castro, Apologia por la l heotogia 
xholaÍL 6 vols. (1796). Luis de Caspe (t 1647), en su Curso teolo- 
gico se inclina a Santo Tomàs. 

Hungría. —Pelbart DE Temesvar (t ,490), Pomar,um sermonum. 
Stellarium Coronae B. Virginis. Rosaríum sacrae Theologiae (Hage- 
nau 1503-8). 

V. La Companía de Jesús 1 

Italia.—S an Roderto Belarm.no (.542-1621) nació «=n Montc- 
nulciano. Ensenó en Lovaina y Roma. Cardenal (1599)- X)a f ’ r f~ 
ia Iglesia (1931)- Controversiarum libri XIII, o Dtsputatumes de - 
troversiis christianae fidei adve rsus huius tempons haereticos 3 vols. 
(Ingolstadt 1586-93)- De potestate Summi Pontifims rn rebmnemp*' - 
li bus (Roma 1610) 2 .—Francisco Albertini (+1619), Coro/ínrm 
theologica ex principiis philosophicis deducta — Francisco Amico 
(t 165,), Curso de teologia escolóstkaq vols.—C osmeAlamanni (1559- 
,634), milanès, discípulo de Vàzquez y Suàrez en Roma. En ^ !1 2. en 
Milln. Muy fiel a Santo Tomàs. Summa totius philosophiae e D. Tho- 

, TouAs de Lezo. O. F. M.. Lafdosofia « P. Cosimiro ie Tou ,Colteanea fiancis- 
cana 25 (i 9 SS) 250-78). 1 •> , 

1 Ca. «ommckvool, Biblinll·làp» * h £% Om'- 

1900); J. E. Uriarte, Catalogo razonado de obras amnmas , (Madrid 1904-16); 

pSia i’ Jesús, pertenecientes a la anhguc ' ^ d?]£ús?vertenreumtes a la antigua 

Uriarte-Lecina, BiNioteca de escritorcs de ía Co^antó J Heredia. O. P., La. ensenanza 

Agencia dyE r na ha,ta JV73 CT 6 (iQ.5> 

'Stm t Stí (MAdrii ■9*3)1 d Smith, Jesuit TdintMl! of 

the Renaissance (Milwaukee Wi3., 1939 ). (Munich 1924 )" I. Bkodrick, The Life 

2 E Gotheim, Re/ormation und GeRenrefonnaUon (Mumcn 1924J» ) 
and Work o/Blessed R. Cardinal Bellarmine 2 vols. (Londres 1928). 
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mae Aquinalis Angelici Doctoris doctrina (Pavia 1618-23; Paria 1885-8). 
Silvestre Mauro (1619-1687), natural de Spolcto. Aristotelis opera 
quae extanl omnia, brevi paraphrasi et litlerae perpetuo inhaerente ex - 
plicationes illustrata 4 vols. (Roma 1668; ed. F. Ehrle, París 1885-6). 
Honorato Fabri (1607-1688). Se intercsó por la física y matemàti- 
cas de su tiempo.— Juan Bautista de Benedktis (1622-1706), na- 
politano. Philosophia peripatetica (Nàpoles 1688). Con el seudónimo 
de Benedetto Aletino escribió: Lettere apologetiche in difesa delia 
teologia scolastica e delia filosofia peripatetica.— Pedro Sforza Palla- 
vici ni (1607-1667), cardenal (1657). Historia del Concilio de Trento. 
Juan Bautista Tolomei (16531776), de Florència, cardenal (1712). 
Philosophia mentis el sensuum secundum ulramque Aristotelis methodum 
pertractata, melaphysice et empirice (Augsburgo 1698). 

Alemania. - Adam Tanner (1572-1632), de Innsbrück. Discí- 
pulo de Gregorio de València. Universa theologia scholastica, specu- 
lativa , practica, ad methodum S. Thomae (Ingolstadt 1626). 

Francia. —Dïonisio Petau (Petavio, 1583-1652).— Claudio Ti- 
fano (f 1647).— Joroe Rhodes (1597-1661), Philosophia peripatetica 
(Lyón 1671).— Juan Martinon (f 1662).— Teòfilo Raynaud (1587- 
1663).—Luxs Maeratio (f 1664).— Jorgf. Reeb (1594-1662), D't - 
stinctiones philosophicaequantmfrequentior usus. Axiomata philosophica 
frequentius iraciari solita.— Andrés Semery (1630-1717), Triennium 
philosophicum (Roma 1674).— Gabriel Daniel (1649-1728) com- 
batió a Descartes y los libertinos. 

Inglaterra.— Tomàs Compton Carleton (1591-1666), de Cam¬ 
bridge. Impugno a Descartes. Philosophia universa (Amberes 1649). 
Prometheum christianum seu librum moralium (1652). 

Países Bajos.— Cornelio a Làpide (Van den Steen, 1566-1637), 
teólogo y escriturista eruditísimo.— Leonardo Lessio (Leys 1554- 
1623), discípulo de Suarez en Roma. Ensenó en Douai y Lovaina. 
De iustitia et iure caeterisque virtuhbus cardinahbus (Lovaina 1605). 
De gratia efficaci (1610). De providenlia Numinis et animae immcriaU- 
tate adversus atheos et politicos (1613). De summo hono et aeterna 
beatitudine hominis (1616). Siguió las doctrinas de Molina y fue com- 
batido por Bayo. Las universidades de Douai y Lovaina le censuraron 
treinta y cuatro proposiciones. El pueblo conserva la autoridad in 
radice, aun cuando la transmita a una o varias personas, y por esto 
es legítima la deposición del tirano.— Egidio Coninck (f 1633).— 
Martín Becano (Van der Beek, f 1624).— -Juan Prepósito (t 1634). 

Espana.— Francisco Toledo (1533-1596). Natural de Córdo¬ 
ba. Discípulo de Domingo de Soto en Salamanca. Ensenó en Salaman¬ 
ca y en el Colegio Romano (1559-68). Cardenal (1593). Gran filoso¬ 
fo, teólogo y exégeta. Introductio in Dialecticam Aristotelis (Roma 
1561). Commentaria una cum quaestionibus in universam Aristotelis 
Logicam (Roma 1572). In octo libros de physica auscultatione (Venecià 
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In De Anima (V. 1574)- I» F>e generatione et conuptione 
V1S7S)- In Summam Theologiae S. Thomae Aqmnat.s Bnarraw 
4 vols (Roma .869-70. ed. P. José Paria. S I.. 
inéditos) Luis de Molina (1536-1600), natural de Cuenca^ 
tudió en Salamanca, Alcalà y Coimbra con Pedro de Fon ® e “ m ^®' 
ftó en Coimbra y veinte aftos en Evora. Mun° en Madrid. 
taria in I. D. Thomae Partem (Cuenca 1 592 )- De ‘ustitta et iure 
6 vols (1593-1609)4 Su obra màs famosa, causa de largas y encarnt- 
zadas controversias con los tomistas, es la Concordta hbenarbün, 
cum gratiae donis, divina praescientia. promdentia, praedestmalwn 
et reprobatione, ad nonnullos primae partís D. Thomae articufos (Lis¬ 
boa 1588). Appendix ad Concordiam (L. 1589). Grandes esCTi uranos 
fueron Juan Maldonaoo (.533-1583), natural de Casas de la Rema 
(Extremadura), profesor en Salamanca y Roma; Alfons.o> 

1515 .585), natural de Toledo, profesor en Parts e Ingolstadt. Je- 

rón.mo de Pua no (, 5 47-.595).>atural deBaezaprofesorenRoma; 

Intervinieron en las controversias de Auxiliïs Gregorio d 

‘ l6o o na tural de Medina del Campo, discípulo de Suarez 
" salamanct profeór en Roma. Dilinga eMgolstadt; Pedro Arru- 
b\l (t 1608), que lo reemplazó en Roma. - ^abriel Vazquez ( 549 
1604) natural de Villaescusa de Haro, profesor en Alcala y Roma. 
Comentari os a la Summa de Santo Tomàs. Las Mea 

physicae, desumptae ex variis locis suorum operurn (Madrid 161 ) son 
una mediocre compüación que hizo Francsco Múrcia de la Llana. 
Metaphvsïcae disquisitiones (Amberes 1618). -Benito Pir*ri < . 
rera 1535-1610), natural de Ruzafa (València) Ensenó en e Go egio 
Rnmano Phvsicorum sive de Principiïs naturahum (Roma 15S2). De 
^ZuL·is omZm rerum naturahum principiïs et affectionibus hbn 
nuindecim (Roma 1576). Adversus fallades et superstitiosas Artes, id 
est de Magia, de Observalione somniorum et Divinatione 
Í^i 7 re 7 (?ngólstadt I5 9.).-Moralistas fueron-, Juan de Cardenas 
,6.3 1684) Crisis theologica (Lyón .670); Juan de Azor (f 1603). 
natural de Lorca, ínstitutiones morales (Roma 1600), EmuQUL 
RÍOUFZ (1536-T6Ó8). profesor de Suàrez en Salamanca. Theologiae mo- 
rijhs Summa (Salamanca 1591); Tomàs Sànuhez (1550-1610), natu- 
a de Córdoba. Disputalionum de Sancto Matnmonnsacramen o 
ri decemln tres tomos distnbuti (Gènova .úoz-çj^pus morae m 
praeceota Decalo gi (Madrid .6.3).-Franc,sc,o deTorres Turm 
nus 1^00-84).— Jerónimo de Torres (Torrensis, 1527-1011). 

ms de Torres (Turrianus Complutensis i 5 52-i6_3S).-Antonio 
Rubio (1548-16.5). natural de Rueda. Ensenó en_Mej.ee donde es¬ 
cribió su Curso filosófic-o. Regresó a Espana y eneeno en Alcab. Com- 
menlarii in universam Aristotelis D.alecUcam Alcala .603L Lo.uta 
Mexicana, sive Commenlarii in umversam Aristotelis Log c-am (C 
,ua .606)! Commentaria in... de Physico aud.tu (Madrid 1605). In 

> Pérez Goyena, CaleJtdlkm «panoles de teofosiü m E’tEcl rb-.y. 

Ip»ib4RNe (Madrid igfiss). 
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de ortu et interitu (M. 1609). In de Anima (Alcalà t 611). In de Caelu 
et Mundo (Madrid 1615),—En Alcalà ensefiaron: Francisco m 
Oviedo (i 602-5 i), natural de Madrid, Integer Cursus philosophicu 
ad unum corpus redactus (Lyon 1640); Francisco Alonso de Mal 
partida (1600-49), Disputafiones in universam Aristotelis Logicam 
(Alcalà 1639). InsCitiUionum Dialecticarum libri quinqué (Alcalà 1639) 
J’n libros Physicorum (1640). In de Anima (1640). In de generatione ei 
corruptione, de meteoris, de Caelo et mundo (1641); Pedro Fernànde/ 
Torrejón, Institutioniim Dialecticarum libri tres (Alcalà 1626), Expn 
sitio in universam Aristotelis Dialecticam (1626). Antiquae Philosophiae 
enuclealio per expositionem in VIII libros physicorum (1639), Philusn 
phia antiqua ex Arist. et D. Thomae ad libros de ortu et interitu (1641). 
Ignacio Francisco Peynado (1633-96), de Arganda, Disputatioru .* 
in universam Aristotelis Logicam, in libros Physicorum, de Anima , d< 
generatione et corruptione (Alcalà 1721).— Rodrigo de Arriaga (1592- 
1667), de Logrono. Ensenó en Valladolid, Salamanca y Praga. Cur¬ 
sus philosophicus, de tendencia nominalista (Amberes 1632; Lyón 
1644). Disputationes theologicae 8 vols. (1643-45).— Pedro Hurtado 
de Mendoza (1578-1651), de Valmaseda, profesor en Valladolid y 
Salamanca. Disputationes a summulis ad M'etaphysicam (Valladolid 
1615). Disputationes de Universa Philosophia (Lyón 1617) o Universa 
Philosophia... in unum corpus redacta (Lyón 1624).— Francisco Gon- 
zàlez de Santa Cruz, Lògica tripartita, id est vocalis, realis et ratio - 
nalis , etc. (Roma 1639). Philosophia naturalis, etc. (1645). Tertia 
pars cursus philosophici, sive Metaphysica Aristotelis (Roma 1655).— 
Antonio Bernai.do de Quirós (1613-68), de Torrelaguna, Opus 
philosophicum. — Juan de Mariana (1536-1623), de Talavera de la 
Reina. Eminente historiador y hombre eruditísimo. Ensenó en Roma . 
Palermo y París. Regresó a Toledo en 1574, donde vivió entregado a 
la composición de sus obras. De Rege et Regis institutione (Toledo 
1599), que, sin fundamento, se considero como una apologia del 
regicidio. Mariana se limita a decir, refiriéndose a Jacobo Clement, 
asesino de Enrique III: «sic Clemens periit, aeternum Galliae decus, 
ut plerisque visum est», pero sin aprobar su acción. De los Tractatus VIi 
(Colonia 1609) son interesantes el De morte et immortalitate, De 
spectaculis, en que reprueba las corridas de toros como «telrum ae 
crudele spectaculum», y De morietae mutatione. —En teologia se dis- 
tinguieron: Jeronimo de Ripalda (1536-1618), de Teruel; Juan 
Martínez de Ripalda (1594-1648), de Pamplona, profesor en Sala¬ 
manca. De ente supernaturali Disputationes (I, Lyón 1634; II, 1645); 
Diego Ruiz de Montoya (1562-1632), de Sevilla; Santiago Gra- 
nado (1574-1632); Antonio Pérez (1599-1649), dc Puente la Reina; 
Juan Dicasttllo (1585-1653), De iustitia et iure (Amberes 1641); 
Nicolàs Martínez, — Bernakdo de Alderete (t 1657).- Gaspar 
de Rivadeneira (t 1675), moralista.— Gaspar Hurtado (1575-1660), 
de Mondéjar, moralista.— Martín Pérez de Unanoa (f 1660).— 
Juan de Lugo (1583-1660), de Madrid, profesor en León, Vallado 
lid y Roma. Cardenal (1643). Ademàs de sus numerosas obras 
teológicas, se conserva inédito un curso filosófico (De Anima y 
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Metafísica ) .—F ran casco de Lugo (1580-1652), hermano del ante¬ 
rior.— Martín Esparza (t 1670).— Antonio Escobar y Mendoza 
(1=589-1669), a quien Pascal atacó, mjustamente, en sus I rovrncia- 

\ eSi _Hernando de la Bastida, vallisoletano, intervmo en la cuestion 

de Auxi/üs. Canciller de la universidad de Valladolid.—J uan Euse- 
mo Nieremberg (1595-1658), natural de Madrid de ascendència 
alemana. Ademàs de sus obras ascéticas, compuso Cunosa Filosofia 
v tesoro de maravillas de la natmaleza, examinadas en vanas qüestio¬ 
nes naturales (Madrid 1634)- Oculta Filosofia de la bympatia y Anti¬ 
patia de las casas ... (M. 1634)- De Arte voluntatislibri sex, m qmbus 
Platonicae , Stoicae, el ChristianaeDisciphnae medulla digentur, etc. 
(Lyón 1631) - Baltasar Gracian (1601-1658) 5 . Gabriel Henao 
(1611-1704), de Valladolid. Ensenó en Salamanca. Empyreologia , 
úve philosophia chnsúana de empyreo caelo (Lyón 1652 ) bcientia 
media theologice defensa . Scientia media histonce propugnata (Lyon 
1655).— Francisco Garay, El olimpo del sabio instruido de la natura¬ 
lesa y segunda parte de las màximas politicas y morales (València 
1690).— Andrés Mendo, Príncipe perfecto y mmistros ajustados . Do- 
cumentos polílicosy morales (Salamanca 1657).— Juan de Salas, natural 
de Gumiel de Izàn, escribió un excelente Tractatus de Legibus in 
Primam Secundae S. Thomae (Lyón 1611). Disputationes... in l-U 
Divi Thomae 2 vols. (Barcelona 1607-9). C ommentam m U-U 
í>. Thomae de Contractibus (Lyón 1617). 

Merece mención especial el P. Sebastiàn Izquierdo (1601-81) 
no sólo por su influencia en Leibmz a traves del P. Kircher, sino 
como manifestación de un escolasticismo abierto a las nuevas tenden- 
cias de la ciència en su tiempo*. Su Pharus scientiamm revela su 
preocupación de la necesidad de renovar la filosofia. No se presenta 
como un innovador, pues conserva el fondo de la escolàstica tradicio¬ 
nal. Pero cree que la Lògica de Aristóteles es incompleta, pues so- 
1 amen te se refiere a la regulación de la facultad intelectiya (valde im¬ 
perfecta proculdubio extitit hactenus Aristotelis lògica). Es necesa- 
rio completaria con otras artes para perfeccionar la memona, la tan- 

s Naci6 cn Calatayud. Murio en Tarazona. En estilo mnceptista y un es- 

rribió: El Héroe (1637). discreta (1643), Oràculu manual y ^ f t^riíicót hó^o) El 

fi Gracian (Inst. Fernando el Gatdlico, CSIC. Zaragoza 1958). Madrid Murió en 

l·itur. Scientia de scientia, oh summam umversalitatan u ‘totrrnr buenimamejuc 
identifica methodn exhibetur. Aristotelis (irganum uim pene ia!*™ '£?;« Síi omnesqtié sriínlias 
mwea defecübus absolvitu r. Ars dmum kgtUma ac 

involucris mjMrimm in luccnj proAtu, «uo verae, 

vi ii7iíiumiri‘>: RevFil 1 £19+2) 127-1 54 - 
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tasía y la experiencia de los senlidos extcriores 7 . Hay dos grandes 
ordenes de ciencias: la física, que estudia las cosas en su estado exis 
tencial, y la metafísica, que las considera en su esencia o en su ser 
quidditativo. La experiencia y la observación son la base de todo sa¬ 
ber (praeparatio quaedam materiae scienliarum). Està conforme con 
las reglas de Bacon en De dignitate et augmentis scientiarum , pero crec 
que sus ocho modos pueden completarse con otros muchos (artein 
universalem experiendi complectentem. una cum octo commemora 
tis ex Verulamio, alios pene infinites modos experiendi diversos, ip- 
sissimam esse Artem combinandi, quam trademus). Por su 'parte 
senala diez «instrumentes»: observación, composición, división, de 
finición, locación, combinación, argumentación, traslación, memora- 
ción, tradición. Lo màs característico del P. Izquierdo es su aspira 
ción a una ciència o arte universal, fundada en unos cuantos con- 
ceptos generalísimos, a los que pueden aplicarse las reglas de la 
combinación , a manera de Lulio, y que, guardando un método riguro- 
so como en las matemàticas, servirían para ampliar inmensamente 
nuestros conocimientos. Los conceptos generalísimos son los màs 
claros y ciertos de todos, y en el los se contienen otros muchos, a la 
manera que una moneda de oro equivalc a otras muchas de metal 
inferior, o como el valor de una joya al de otras muchas cosas 
Una vez poseídos y bien definidos esos conceptos universalísimos, 
se puede proceder con seguridad, guardando cuidadosamente el or- 
den de la demostración (quod quidem ita ordinare satagam, ut pro- 
positiones demonstratae principia, et alias propositiones, ex quibus 
demonstrantur, semper supponant, prout scientiae demonstrativae 
iura deposcunt). Si los metafísicos hubieran tenido cuidado de guar¬ 
dar las reglas de la demostración, partiendo de principios evidentes, 
como lo han hecho los geómetras y los cultivadores de la aritmètica, 
ya habrían tejido buena parte de la metafísica demostrativa. Por el 
contrario, en muchos libros recienles se cometen numerosas faltas 
contra el recto y científico método de escribir, pareciendo que màs 
tratan de vencer al adversario que de buscar sinceramente la verdad 
(potius de excitata contentione victoriam, quam de inventa veritate 
trophaeum). El arte universal que él propone no consiste en una en¬ 
ciclopèdia de todas las ciencias, sino de una ciència de la ciència en 
universal, cuyo objeto es la ciència humana en sí misma, en cuanto 
saber alcanzable por el entendimiento humano (de modo proceden- 
di scientiae humanae sumptae latissime). En el universo existe una 

7 «Et haec est Ars universalis, legitimaque sciendi, complectens quidem Logicam integram, 
quae ars inteUigcndi perfectiva inteilectus est; adens tainen insuper Artem memorandi per- 
fectivam memoriae, et artem imaginandi perfectivam Phantasiae, et Artem experiendi per- 
fectivam externorum sensuunv» (Pharus jcim/icnum. Praefatio). 

8 «Igitur data scientia humana de quibitsvis veritatibus obiectivis de aliis insuper ct aliis 
sine ullo termino potest successu temporis dari, quod ipsum est scientiam humanam per novas 
veritates successu temporis inventas in infmilum posseaugeri * (p,26c>). 

«In omni scientia humana nihil aestimabiiius esse universalitate. Tiím quia, quoobiecta sunt 
umversaliora, eo notiora nobis, adeo certiora sunt. Tum quia, quo universalior est venta-; 
comparata per scientiam, eo piures in se continet veritates; eoque plorium subinde valorem, 
aestumabilitatemque secum fert. Dixerim universalissimas veritates perinde ac nununos au 
reos, aut làpides pretiosos se habere. Quòrum unum qui possidet, sub madicíssima quantitatc, 
atque adeo expeditissima possessione, possidet íngentem acerbum nummorum inferions 
metall l'l (Praefatio). 
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armonía admirable entre todas las cosas (quilibet es.se in quolibet, 
et cuneta in omnibus reperiri). El microcosmos humano se halla con- 
tenido en el macrocosmos del universo, y entre ambos està la repu¬ 
blicà, como medio de unión. Lo fundamental consiste en llegar 
a un conjunto de conceptos universalísimos y aplicaries las reglas de 
la combinación, conforme a las diferencias de los grupos que pueden 
establecerse entre ellos. Izquierdo menciona siete: por la diferencia 
de sustancia; de posición; de repetición; de sustancia y de posición; 
de sustancia y de repetición; de posición y de repetición; de sustan¬ 
cia, de posición y de repetición. Sin embargo, màs moderado que 
Lulio, Descartes, Leibniz y Spinoza, reconoce que con este procedi- 
miento no se pueden alcanzar todas las verdades y que, por sí solo, 
no basta para deducir de esos conceptos universalísimos las realidades 
que deben ser investigadas por otras ciencias inferiores °. Aunque 
sus resultados positivos no fucraçunuy reales, el arte universal pro- 
puesto por el P. Izquierdo le constituyc en antecesor de Leibniz y 
de la lògica simbòlica de nuestros dias. 

FRANCISCO SUAREZ (1548-1617).— Nació en Granada. 
En 1561 comenzó a estudiar derecho en Salamanca. En 1564 solicitó 
el ingreso en la Companía de Jesús. Rechazado por carència de dotes 
intelectuales, logró ser admitido en Valladolid en calidad de «indife- 
rente», para sacerdote o coadjutor, en espera de demostrar su capaci- 
dad para los estudiós. Comenzó su noviciado en Medina del Campo 
en 1564, y el mismo aho volvió a Salamanca. Curso teologia en la 
Universidad con Mancio de Corpus Chrisli, O. P,, Juan de Gueva- 
ra, O. S. A., y Enrique Henríquez, S. I., revelàndose en este tiempo 
su talento extraordinario. Profesó cn iS/iyse ordeno de sacerdote 
en 1572. Ensenó filosofia y teologia en Salamanca (1570), Segò¬ 
via (1571-74), Àvila y Valladolid (i575'8o). 1580 pasó a Roma 

a ensenar teologia en el Colegio Romano, pero se resintió su salud 
y tuvo que regresar a Espana (1585)- E>e 1585-93 ensenó en Alcalà, 
cambiando con Gabriel Vàzquez, que marchó a sustítúirlo a Roma. 
Cuando éste regresó, a los seis anos, el antagonismo entre ambos 
obligo a Suàrez a solicitar el traslado y volvió a Salamanca (i593;97), 
donde publico las Disputationes Metaphysicae (1597)* .Ese mismo 
ano se doctoro en Evora y, a petición de Felipe III, se hizo eargo de 
la càtedra de teologia en Coimbra, que desempenó hasta su jubila- 
ción en 1615. Murió santamentc en Lisboa el 25 de septiembre 
de 1617 10 . 

9 «Manifestum est scientiam de genère neque esse per se scientia de specie inciudente talc 
genus, neque ipsam inferre» (p.286). «Quin tamen per earum notitiam, speciahores veritates, 
quae singularum scientiarum propriae sunt (notae) deveniri possint» (ibid.). 

10 Bibliografia sobre Suàrez: P. Múgica, Monografia bibliogràfica, con wusión del IV Ccn- 

tenor io de su nacimiento (Granada 1948); Jesús Itubrioz, Bibliografia suareziana: Pensainienlo. 
número extraordinario 4 (iQà 8 ) P 603-38. ^ 

Adro Xavier, Francixn Suàrez en la Espana de su època (Madrid, r AX, 1945); M. Calvt- 
llo, Francisco Suàrez (Madrid 194S): Salvador Castellote Cubells, La posición ac Suàrez 
en la Historia: Anales del Seminaric de València 2 (1962) 5-izo; ,r >-. La antropologia de 
Suàrez: Anales del Seminario de València 3 (1963) 123-346; R. Conde y Luque Vida y 
doctrinas de Suàrez (Madrid 1909); P. Descoqcs. T/iomisme et Suarézisnie, en Arcft. de Phttos, 
(1927) vol.4 fase.4 p.82ss; Dumont, P., Lihcrté humaine et concours divin d'apres Suàrez (Pa- 
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Propósilos. —La mayor parte de la extensa producción literaria 
de Suàrez pertenece al campo de la teologia. Pero dedicó especial- 
mente a la filosofia sus Disputationes Metaphysicae (1 597 )» con 
fin de suministrar a los teólogos una exposición clara y ordenada de 
las nociones fundamentales indispensables para poder entender mu- 
chas cuestiones teológicas 11 , No se propone hacer una filosofia 
pura, sino una «filosofia cristiana», como minislra y subordinada al 
servicio de la teologia 12 , Para ello, entre todas las disciplinas hu- 
manas, sirve especialmente la filosofia primera, porque, por una 
parte, es la que màs se aproxima al conocimiento de las cosas divi- 
nas, y por otra, explica los principios naturales que ayudan a com- 
prenderlas 13 . En las Disputationes Metaphysicae se hallan sobre 
todo temas de ontologia, teologia natural y filosofia natural. Otras 
cuestiones filosóficas las trata Suàrez en otras obras. La psicologia 
en De Anima (1621), y De Angelis (2-3). La filosofia natural en el 
De opere sex dierum (1621). La ètica y política en De legihus ac Deo 
legislatore in X lihros distributus (1612), De ultimo Jine homiriis ac 
beatitudine, De humanorum actuum bonitate et malitia, De passionibus 
el habitibus, De vitiis atque peccatis, Defensio fidei contra Iacobum 
regem Angliae (1613) 14 . 

Fuentes .—Suàrez procede con amplio espíritu de independència 
y libertad. Conoce y utiliza todos los sistemas anteriores. Pero no 
quiere dejarse prender en ninguno de ellos y analiza sus doctrinas 
con una crítica aguda e implacable, entresacando de cada uno lo que 
le parece màs conveniente para sus propósitos. Declara que no lo 
huce por espíritu de polèmica, sino solamente movido por el sincero 
deseo de la verdad 15 . 

ris ïçoO); C. Giacon, Suàrez (Brescia 1945); K. Gómez Arboleya, Francisco Sudrez. 
Situación espiritual, vuia y obra metafísica 2 vols. (Granada 1946); J- Iriarte, 0. I., tsturíios 
sobre fa filosofia espanola. Tomo II, Menéndez Pelayo y la filosofia espanola, c.io, El tricenlenarw 
de Sudrez (Madrid 1947); León Mahieu. François Suàrez. Sa phïlosophie et les rapports 
qu'elle a avec sa théologie (París jgzi); ïd., L'eclecticisme suarézien: Rev'Thom 30 (1925) 
250-85; P. Monnot, P. Dumont, R. Brouillard, Sudrez, en DTC XIV 2.% c.2638-2728; 
P. Rivière, Suàrez et son oeuvre à J’nccasiun du troisième Centénaire de sa mort (Paris 1918), 
R. de Scorraille, F. Suàrez. L'ètudiant, le mailre, ledocteur, le religieux 2 vols. (París 1911-13J- 
Trad. espanola de P. Hemàndez (Barcelona 1917); L. Teixidor, Suàrez y Santo Tomàs: 
EstEcl 12 (1933) 75-99.199-227; 13 ( 1943 ) 262-86; 15 (1936) 67-82; J. Zaragüeta, La 
filosofia de Suàrez y el pensamiento actual (Granada 1941). 

II III Centenario delia morte di F. Suàrez: KFNS io,i (Milàn 1918).—Suàrez en el cuario 
Centenario de su nacimiento: Pensamiento (1948); Estudiós Eclcsiàsticos (1948); Razón yK’ 
(1948, juüo-octubre); Miscellanea Comillas (1948).—Revista de Filosofia (Madrid 1949, 
julio-septiembre). , . . 

11 «Fien nequit ut quis theolagus perfectus evadat, nisi firma prtus metaphysicae lecent 
fundamenta» (Disputationes Metaphysicae: Ratio et discursus totius operis). 

12 »Ita vero in hoc opere philosophum ago, ut semper tamen prae oculis habeam nostram 
philosophiain debere christianam esse, ac divrnae 'I heoiogiae ministram» (ibid.). 

13 «Inter omnes autem naturales scientias, ea, quae prima omnium est, et nonien pnmae 
Philosophiae obtinuit, sacrae ac supematurali Thcologiae praecipue mmistrat. lum quia 
ad divinarum rerum ccignitionein inter omnes proxime accedit, tum etiam quia ea naturalia 
principia explicat atque confirmat» (DM, prooermum). 

14 El titulo completo es: Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus Angucanae sectae 

errores, cum responsione ad apologiam pro iuramcntüjldelitatis et Praefationem monitoriam Serenis- 
simi lacobi Angliae Regís (Coimbra 1613). Es una refutación del derecho divino de los reyesque 
defendiajacobo 1(1603-25) en su obra Triplexcuneus. . 

15 «Eum milii animum semper fuisse, eaque de causa nulli operi, nulliQue labori pepercis- 
seme, ut veritasipsa secemcretur atque stabiliretur, nihilque contentionis ergoaut olunsta* 
tuisse, aut denuo confirmasse, sed solius amore veritat is» (Corrirri. ac Disp. in III Parlem D. 1 no- 
mae, vol.i. Anadidoen la 3.» ed. (Salamanca 1595)» advertència. 
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Su erudición es copiosísima 16 . Sólo en las Disputationes Meta¬ 
physicae menciona doscientos cuarenta y cinco autores, entre los que 
descuellan en primer lugar Aristóteles (i735) y Santo Tomàs (1008), 
a quien cita siempre con el màximo respeto, declarando que, apo- 
yado en su autoridad, no le asustan las mayores dificultades 17 . 
Abundan también las citas de Escoto (363)* San Agustín (334)» 
Cayetano (299), Sóncinas (192), Averroes (179), Durando (153), 
Capreolo (115), etc. A màs distancia aparecen Platón (con 92) y 
Avicena (con 84), y con menos aún el Comentario a la Metafísica, 
de Alcjandro Bonini de Alejandría (= Alejandro de Hales). Sin 
embargo, las opinioncs del último deben tenerse muy en cuenta, 
pues Suàrez le sigue en cuestiones de gran importància 18 . 

El conocimiento. —El acto del conocimiento requiere alguna unión 
del objeto con la facultad de conocer. Esto se realiza en virtud de 
una actividad combinada, en que entran el objeto conocido y el 
sujeto cognosccnte, de lo cual resulta la espccie intencional, que es 
una imagen o semejanza representativa del objeto. La especie es 
algo real, aunque sóío es un accidente de la facultad cognoscitiva 19 . 
La realidad de las especies se prueba por experiencia y por la nece- 
sidad de que la potencia cognoscitiva sea determinada por el ob¬ 
jeto 20 . El acto del conocimiento resulta de la potencia cognoscitiva 
en cuanto informada por la especie. 

El hombre tiene dos facultades cognoscitivas: la sensitiva y la 
intelectiva, y a cada una de ellas corresponden distintas clases de 
especies: a la primera las sensibles y a la segunda las inteligibles. 
No es necesario un sentido agente, porque la especie sensible se 
produce en los sentidos externos inmediatamente por el contacto 
con el objeto 21 . Pero para que las especies sensibles se transfor 
men en inteligibles es necesaria la intervención de una potencia 
activa, que es el entendimiento agente, el cual abstrae las especies 
inteligibles de las sensibles, las cuales se reciben en el entendimiento 
posible 22 La función del entendimiento agente consiste en formar 
las especies intencionales, mas no por esto es necesario concebirlo 
como una potencia distinta del posible. Arnbos son màs bien una 
misma facultad del alma, la cual se llama entendimiento agente en 

Jesús Iturrioz, S. I., Fuentes de la Metafísica de Sudrez : Pensamiento 4 (1948) 31-89.— 
Disputociones Metafísicas de Francisco Suàrez, traduedón espanola por Sergio Kàbade Romeo, 
Salvador Caballero y Antonio Puigcerver /.anón, 6 vols, (Madrid, Gredos, 1960-61). 

«Òuíppe ea est in me eius auctoritas, ut vestigiis íllius msistens, nullos aut ítinens 
errores, aul difficultatum nodos, vel demum mextricabiles argumentorum laqueos pertimes- 
cam» (In III Par tem vcl.i [Alcalà 1590] Praefatio). De la i parte de la Summa figurar 447 citas, 
134 de la II-II, 110 del Contra Centiles, 61 del De Venta te, 20 del De ente ct essentia (J. Iturrioz, 

“'"^GFabro, Una fonte antitomista delia metafísica suareziema : DivThomas 50 (Piacenza 
1947) 57-68; Ramón Cenal, S. I., Alejandro de Alejandria:Su influjo en la metafísica de 
Sudrez: Pensamiento 4 (t 94 «) 91-122; J, Ruiz Gironella. Para la historia del nommahsmo 
V de la reacción antinominalista de Sudrez: Pensamiento 17 (1961) 2 79 -. 3 i°· . . . 

*19 & anima 7.2, W—l M. Alejandro. S. L, La griaseolcgía del Doctor E«mu y U 
acusación nominalista (Comillas, Santander, 1948); Clemente Fernàndez, S.I., Metafísica 
del conocimiento en Suàrez (Madrid, FAX, 19 . 54 ). un-». imjol™ 

20 «Multis experimentis cognoscuntur species provenientes ab obiecrn»... nntra imagina- 
tionem experimur formari similitudines quasdam rerum corporearum» (De amma t.2,3,1, 5 - 0 ). 

21 De Anima tr. 2 , 3 , 9 . 13 - 

22 De Anima 4,2 ,t 2. 
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cuanto potencia activa productora de las especies, y posible en 
cuanto que las recibe y opera con ellas, aunque también puede pro- 
ducirlas 23 , 

Del acto de la intelección resulta el verbum, que es el acto mis- 
mo de conocer y no es nada distinto de la intelección 24 . El verbo no 
es id in quo conoce el entendimiento, sino id quo, o en lo cual es co 
nocido el objeto. Es el concepto formal de la mente, distinto dei 
concepto objetivo, el cual es aquello mismo que es conocido 25 . 

EI objeto proporcionada del entendimiento humano en su esta 
do natural son las cosas sensibles o materiales 26 . Pero el objeto 
adecuado al cual puede extenderse es todo el ser 27 . Dentro del 
objeto propio del entendimiento humano entra el singular como 
tal. El entendimiento humano conoce directamente el singular con¬ 
creto material por su pròpia especie inteligible representativa y no 
sólo por alguna reflexión 2S . La razón es porque es una potencia 
superior y màs universal que los sentidos. Por lo tanto, puede ha- 
cer lo mismo que éstos y de una manera màs perfecta. El entendi¬ 
miento conoce la cosa singular material por una especie pròpia y 
representativa, en la cual puede ver la naturaleza de las cosas sin- 
gulares, prescindiendo de sus notas individuantes. Es la labor ab.s- 
tractiva que realiza el entendimiento agente, el cual forma la especie 
universal abstrayéndola de las especies singulares. El entendimien¬ 
to, fijàndose en la especie singular representativa, penetra por in- 
tuición intelectual màs allà del individuo, llegando hasta el univer¬ 
sal, «naturam universalem considerat absque conditionibus indivi- 
duantibus». Esto es posible, porque el universal es real objetiva- 
mente y se encuentra en las cosas mismas. No en cuanto que sea 
una forma subsistente, a la manera de Platón ni de los realistas 
exagerados, sino en cuanto a la unidad formal que existe en ellas y 
de las cuales abstrae el entendimiento (circa id quod concipitur) 29 . 
La abstracción es doble: formal y universal 3y . Mediante la primera 
se considera por separado el género y la diferencia; por ejemplo, 
la animalidad y la racionalidad en el hombre. Con la segunda se 
consideran en sí mismos el género o la especie, y éste es el fundamen- 
to de las ciencias con valor universal 31 . El universal así abstraído 
puede aplicarse y predicarse de muchos individuos. 

22 «Absque distincrione reali tacile possit intelligi munus imellectus agentis; eadem enim 
potentia activa esse valet specicrum, et ut sic intellectus agens appeilari, et rursum operativa 
per illas, sieque dicí intellectus possibilis .. Secundo quia multarum species potest intellectus 
possibilis sibi formaré, ergo si vimactivam habet specieruni quarumdam, omnium plano haberc 
potent* fDe Anima tr.2,4,8,13). 

24 «Ex intrinseca autem ratione intcllectionis, nihil aliud producitur in iuteilectu uuam 
qualitas illa, quae est intelligendi actus; ergo illa ipsa verbum esto (De Anima 3,5,7). 

25 De Anima 3,5,17. 

16 De Anima 4,2,5. 

27 «Obiectum adaequatum intellectus nostii secundum se considerati est ens in *ota 
latitudine sua spectatum» (De Anima 4,1,3). 

28 «Intellectus nostèr cognoscit singulare materiale per propriam ipsius specicm* (De 
Anima 4,3,5). 

29 De Anima 4,3,12-iq. «Ea ergo abstraciio operatio est intellectus possibilis, qua naturam 
universalem considerat absque conditionibus individuantibus». 

20 «Abstractionem aliam dici universalem, aliam formalem» (De Anima 4.3,20). 

21 «Abstractio universal is fuit necessana ad adstruenda obiecta scien’iarum perpetua: 
formatis quo que fuit necessària ad perfecte comprehendendum obiectum * (De Anima 4.3,20; 
4 . 3 .13)* 
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Suàrez distingue tres clases de universal: fisico (la naturaleza 
que se dice universal a parte rei), metafísico (ex parte intellectus, la 
naturaleza representada como común e indiferente por abstracción 
de las notas individuantes y por una denominación extrínseca), 
lógico (por relación, aplicando el universal a la naturaleza misma, 
como si existiera realmente en ella). El primero es real. El segundo 
es algo real, y se hace por abstracción del entendimiento. El tercero 
no es màs que un ente de razón (De an. 4,3,22). 

Las « Disputationes MetaphysicaePlan y división. —Suàrez pres- 
cinde de la forma tradicional de comentario y no se sujeta al orden 
de los libros de Aristóteles. Por vez primera aborda una exposición 
ordenada de las cuestiones en forma de tratado sistemàtico, inician- 
do la serie de Cursos ^losó/icos que después de él se multiplicaràn en 
los siglos siguientes. Las Disputaiiones Metaphysicae comprenden 
varios tratados, cada uno con varias secciones y subdivisiories. Dis- 
tribuidos por materias incluyen: ontoltJgía (2-21), teologia natural 
(28-30), íïlosofía natural (31-53)- El mejor modo de formar una 
idea de su contenido es una visión esquemàtica de las materias y 
cuestiones: 

Introducción. Objeto de la metafísica: el ser real (1). 

I. El ser trascendental: 

1) Concepto de ser (2). 

A) Propiedades trascendentales del ser (passiones entis): 

a) En general: atributos y primeros principios (3). 
h) En particular; 

q'J Unidad: General o trascendental (4)* Individual, 
principio de individuación (5). Formal y uni¬ 
versal (6). Distinciones (7). 

b' ) Verdad: Lògica y ontològica (8). Falsedad (9). 

c ) Bondad: Trascendental (10). Maldad (11). 

B) Primeros principios o causas del ser: 
ci) En general (12). 

b) En particular: 

a) Intrínsecas: Material. De la sustancia (13)- Del 
accidente (14). 

Formal, Sustancial (15)- Acciden¬ 
tal (16). 

b') Extrinsecas: Eíiciente. En general (17). En par¬ 
ticular: Causas segundas o creadas: 
Pròxima (18). Necesaria v libre (19). 
Causa Primera o increada. Crea- 
ción (20). Conservación (21). Con¬ 
curso (22). 

Final. En general (23). En particular: 
fin úitimo (24). 

. Ejemplar (25). 

II. División y clases de seres (28). 

1) El ser ïnfinito. Su existència (29). Su eseneia y atributos (30). 


//.* Filosofia 3 


15 



450 


C.12. La escolàstica en el Renacimiento 


2) EI ser finito creado. Su esencia (31). División en sustancia y ac 
cident.es (32). 

a) La sustancia (33). Hipostatica (34). Espiritual (35). Mate¬ 
rial (36). 

b) El accidente (37). Comparado con la sustancia (38). Su divi¬ 
sión (39). Cantidad continua (40). Discreta (41), Cualidad (42). 
Potencia y acto (43). Habito (44), Oposición cualitativa (45). 
Intensidad cualitativa (46). Relación (47). Acción (48). Pa- 
sión (49). Tiempo y duración (50). Lugar y locación (51). 
Colocación (52); Vestido y ornato (53). 

IIT. Apéndice: El ente de razón (54). 

La metafísica 32 .—Suàrez divide las ciencias por razón del triple 
grado de «abstracción de la matèria»: «Ex diverso gradu abstractio- 
nis seu immaterialitatis recte consideratur varietas obiectorunt sci- 
bilium et scientiarum» 33 . La metafísica esta colocada en el tercer 
grado de abstracción, y se define: «seientia quae ens, in quantum 
ens, seu in quantum a matèria abstrahit secundum esse, contem- 
platur» 34 . 

32 J. Revius (luterano holandès), Suarez repurgatm, sive Syüabus Disputat icnuin Metaph >• 
rica mm Francuci Suarez (LugdunL Batavorum 1O43.1644), apasionadamente hostil a Suàrez; 
R. E. Conze, Der Begriff dar Metaphysik bei Fr. Suarez: Forsch, 2. Gesch. d. Philos. u. c'. 
Paed. III 3 (Leipzig 1928); B. Jansen, Die Wesenart der Metaphysik des Suàrez: Scholast;k 
15 (1940) 161-86; Id., Fianz Suàrez, als Metaphysiker : Stimmcn der Zeit 95 (1918) 509-14; 
. 1 - Iti:rhioz, Estudiós sofcre la Metafísica de F. Suàrez (Madrid 1949); M. Gkabmann, Dic 
Disputationes Metaphysicae des Fr, Suarez in ihrcr mcthodischen Eigenart und Fortwirhung, en 
Miltelallerlichcs Gcistesleben I (Munich 1926) 525-60; J. Roig Gironella, S. I., La síntesis 
metafísica de Suàrez: Pensamiento 4 (1948) 169 213; Angelo Gnemmi, For efa mento mctafisic» 
e mediazione t ranscendcntale nelle «Disputationes Metaphysicae » di F. Suàrez: RFNS 58 (1966 ! 
I-24. 

33 DM 1,2,13. «Illae ergo tres scientiae (física, matemàticas y metafísica) in aliqua abslrac- 
tione conveniunt; nam omnes considerant de rebus in univcrsali; diffemnt. tamen in abslrac- 
tione quasi fonnaJí et praccisiva a matèria, nam philosophia (física) quamvis abstrahat a sin- 
gularibus, non tamen a matèria sensibili... Mathematica veru abstrahit qnidem secundum ra- 
tionem a matèria sensibili, non autem ab ÍRtdligibiií, quia quantitas, quantumvis abstrahatur, 
non potest concipi, nisi ut res corporea et materialis. Metaphysica vero dicitur abstrahere 
a matèria sensibili et intelligibili, et non solum secundum rationem, sed etiam secundum esse, 
quia rationes entis, qtias considerat, in re ipsa inveniuntur sine matèria; et ideo in proprio et 
obiectivo conceptu suo per se non includit materiam» (DM 1,2,13). 

34 pM i, 3 ,t. —Todas las ciencias prescinden, en primer lugar, de la existència actual de 
sus objetos, la cual no sirve para diversificarlas, pues los ohjetos se dïstinguen por sus esen- 
cias, pera no por su existència. En el concepto aristotélico del «ser, en cuanto ser« no en Ira 
ningún ser concreto, ni material ni jnmaterial, ni finito ni infinilo, pues es un concepto comu- 
nlsimo, obtenido por abstracción prescindiendo de todas las diferencias que diversifican a los 
distintos seres. Esta es la razón por la cual los conceptos comunisimos defïnidos en la Filosofia 
primera— ser, esencia, acto, potencia, causa, etc.—pueden aplicarse a toda clase de seres. ma- 
teriales o inmateriales, finitos o infinitos, actuales o potenciales. En esto ennsiste su utilidaíi, 
su valor y su eficacia. En cambio, Suàrez, y con él otros muchos escolàsticos, cargan el acento 
en la inmaterialidad del objeto de la Metafísica, al menos en cuanto a la manera de conside- 
rarlo, con lo cual restringen la amplitud del concepto aristotélico del ser en cuanto ser, que 
prescinde de la materialidad o inmaterialidad; y por otra, al dar cabida en ella a iodos los seres 
reales, se ven obligados a induir dentro de su objeto a los seres finitos, en la esencia de gran 
parte de los cuales entra la materialidad como constitutivo esencial del cual no se puede 
prescindir en su concepto sin truncarlo y falsearlo. «El tercer grado de abstracción, o sea la 
abstracción total de la matèria, nos da el objeto de la metafísica, y por eso Suàrez la define. 
como la ciència a priori que versa sobre el ser en cuanto inmatcrial o en cuanto que prescinde 
de la matèria en su scr mismo, es decir, trata del ser en cuanto verificable en el espíritu, ya 
se verifique también en la matèria, ya no se veriíique en ella, sinn sólo en el espíritu. Por esta 
causa, la metafísica ha de tratar del ser absolutamente considerado, porque se puede verificar 
en el espíritu; y del ser Increado y creado, porque el Increado es puro espíritu y lo creado sc 
puede verificar en el espíritu. Y por la misma razón trata también de la sustancia en general 
y del accidente, de la sustancia espiritual creada y de los accidentes particulares que prescinden 
de la matèria, como son la cualidad, la relación, la acción, la pasión y el ubi, de las causas en 
general y en particular. También trata del cuerpo en general y de sus accidentes màs comunes, 
como son la cantidad, et riíus y el habitus (vestir,), etc.» (J. Hru.m, S. I., Lírieas fundamentales 
Jel sistema metafïsico de Suàrez: Pensamiento 411948] p. 136), 
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La intención y la estructura de la Metafísica de Suarez responde 
a un criterio muy distinto del que inspira la Filosofia primera de 
Aristóteles. Este la entiende en un sentido muy concreto, como una 
ciència prèvia y generalísima, cuya misión se reduce a investigar y 
definir un conjunto de nociones comumsimas, fundamentales e in 
dispensables—ser, esencia, acto, potencia, sustancia, accidentes, cau¬ 
sa principio, etc—, para suministrarlas a todas las demas ciencias, 
Aunque en la sylloge actual de los tratados que mtegran el Coipus 
metaphysicum de Aristóteles figuran unos breves capitu os acerca 
de Dios (teologia), mezclados con otros que se refieren a la ordena- 
ción astronòmica de las esferas del universo (I.12), P^de pensarse 
en la interpolación de algún tratado independiente y de fecha tem- 
prana, sin conexión orgànica m inmediata con el_ conjunto dc los 
demàs tratados propios de la Filosofia primera Qaeger). 
dado el concepto aristotélico de Dios y del mundo fisico ambos 
etemos e increados, entre los cualesTno existe causalidad de orden 
ontológico, sus relaciones se reducen a las que pueden existir entre 
un mundo y un Dios que ni lo ha creado, m lo gobiema, m siquiera 
lo conoce, y que solamente actúa sobre él como causa primera 
del movimiento, moviéndolo extrínsecamente por atraccion y por 

am PÓr el contrario, la idea predominante de Suàrez es de fondo 
teológico. Ciertamente que dedica el primer volumen de su Meta¬ 
física a definir un conjunto de nociones generales sobre el ser, sus 
propiedades, sus causas, etc., en lo cual coincide con la Filosofa 
primera de Aristóteles, si bien no siempre en los conceptos. Perb 
no se limita a mantenerse dentro de un orden de conceptos genera- 
lísimos ni en el aspecto general de la consideracion del <ser, en 
cuanto ser» aristotélico. El ser de Suàrez no es solamente ser, sino 
también ente real, y esas nociones no son mas que una preparación 
para aplicarlas en el segundo volumen a todos los enles reales on- 
tológicos y concretos. A esto responde su gran división entre ente 
infinito (Dios creador) y entes finitos (creados, enaturas). No sc 
trata ya de conceptos generalísimos, sino de realidades concretas, 
de seres reales, entre los cuales existen no solamente las relaciones 
extrínsecas de motor a móvil, como en Aristóteles, sino las íntnnse- 
cas y esenciales que se derivan del hecho de la creacion, nocion aje- 
na por completo a la mentalidad aristotèlica. 

Nota característica de Suàrez es su preocupacion por io real y 
concreto, evitando el conceptualismo y el abstraccionismo. e es- 
fuerza por hacer una filosofia realista, basada en las cosas tal como 
son, estudiàndolas en sí mismas y no en abstracciones mentales. 
Por esto insiste en que la Metafísica no sólo trata de conceptos, 
sino que versa sobre seres reales. 

La idea central de la Metafísica suareàana consiste en la contra- 
posición entre dos grandes clases de seres reales: el mfimto y el finito, 
con la finalidad de establecer una relación de dependencia esencia y 
total de las criaturas respecto del Creador. Dios es el ser a se, las 
criaturas son seres ab alio . Dios es el ser por esencia, las criaturas 10 
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son por participación y por dependencia respecto del Creador 3 \ 
Así se comprende la insistència de Suàrez en poner el ser real como 
objeto de su Metafísica: «Dicendum est ergo, ens inquantum ens 
reale, esse obiectum adaequatum huius scientiae» 3 &. De esta manera 
el campo de la Metafísica se extiende hasta comprender todos los 
seres reales, encuadrados en la amplia relación de dependencia exis- 
tente entre ei Creador (ens a se) y las criaturas (entes ab alio). Por 
esto el segundo volumen comienza contraponiendo el ser finito y el 
infinito (DM 28. a ), y con un amplio y minucioso tratado De Deo 
primo ente et substafitia increata (DM 29. a ), al que sigue otro sobre 
sus atributos (DM 3°- a ). Dios, que es un ser real particular y con¬ 
creto, entra en el campo del objeto adecuado de la Metafísica no 
sólo in obliquo, como causa del ser, sino dentro de su objeto principal 
(praecipuum) 37 . Ya antes había tratado De prima causa efficienti 
primaque eius actione quae est creatio (DM 20. a ), de la conservación 
(DM 21. a ) y de la cooperación o concurso divino (DM 22. a ), todos 
ellos temas que son propios de una teologia natural, pero no de la 
Filosofia primera, entendida en sentido aristotélico. 

35 «El predicado ser por esencia es el que se cnncibc como primero en Dios: de él se deri- 
van a priori todos sus predLcadns característicos y en particular su infinidad y su imitabilidad, 
y por la imitabilidad es también razón a priori de la posíbilidad de seres por participación en 
vanedad infinita; a su vez, el predicado ser por participación es el que se concibe como primero 
en la criatura, y de él se derivan a priori todos los predicados característicos de ella, como son 
la contingència, la necesidad de la conservación, de la cooperación o concurso divino, la po¬ 
tencia obediencial, la finitud, potencialidad, mutabilidad, coniposición de potencia y acto por 
lo menos accidental, la multiplicación de los seres en especies y en individuos bajo la tnisma 
especie, las semejanzas unlvocas que ligan a los seres creados entre sí, y la semejanza anàloga 
que los liga entre sí y con el Creador* (j. Hellín, S. I., a.c., p.139). 

36 DM 1.1.26;—Suàrez respalda esta proposición con ia autoridad de Aristóteles (Met. 4), 
Santo Tomàs, Alejandro de Hales (— de Alejandría), Escoto, San Alberto. Alejandro de 
Afrodisias, Avicena, Sóncinas, Egidio Romano, ret reliqui fere scriptores*. No entramos en 
Ia cuestión de que efectivamente así hayan interpretado el «ser, en cuanto ser* la mayoria de 
los autores después de Avicena, cuyo traductor latino consolido en Occidente la palabra Me¬ 
tafísica, na usada por Aristóteles, y olvidada después de Nicolàs de Damasco hasta el siglo xn, 
en que vuetve a ponerla en circulación la escucia toledana de traductores. El problema es màs 
grave. No se trata solamente de una palabra màs o menos, pues la ciència tiene la libertad ne- 
cesaria para inventarlas siempre que haccn tàlta para designar nuevas ramas del saber, confor¬ 
me van apareciendo. El hecho es que la revalorización de esa palabra—no aristotèlica—llevó 
consigo la necesidad de asignarle un objeto, un contenido y unas funciones como ciència 
suprema eapecítícamente distinta de todas las demàs. Y esto se hizo englobando en ella, in- 
necesariamente, los objetos correspondientes a varias ciencias expresamente distintas en la 
clasificación de Aristóteles y, lo que es peor, desvirtuando el concepto y ias funciones que 
éste atribuyó a su Filosofia primera, la cual no tiene nada que ver ni con la teologia, ni con la 
después llamada ontologia (palabra utilizada por ve2 primera por Goclenius y luego por el 
ecléctico Duhamel), ni menos con lo que en la mayoria de los casos se ha presentado como 
Metafísica. Si asignamos a la «Metafísica» como objeto el ser, en cuanto ser. ya no es posible 
subdividiria en varias ramas científicas, sean las que sean. Porque toda ciència necesita un 
objeto determinada, por el cual se especifica. Ahora bien, sí introducimos alguna determinación, 
cualquiera que sea, en la consideración del ser, entramos en el campo del algún ser particular, 
y desde ese mismo momento abandonamos el ser, en cuanto ser, cuyo concepto se obtiene pre- 
cisamente por la abstracción absoluta de toda clase de determinaciones que distinguen y 
diversifican a los seres. Para estudiar éstas es para lo que se han inventado todas las demàs 
ciencias particulares. La nusma diversidad y fluctuación de opiniones para determinar su 
objeto es una buena prueba de que se trata de una figura de ciència sumamente confusa, v que, 
desde que se abandono el concepto claro, sencillo y genuino de la Filoso/ía primera de Aristóte- 
les, no se pisa terreno firme al pretender adjudicarle un objeto y unas funciones específicas 
y definidas, distintas de las que correspondcn a cada una de las ciencias particulares per- 
fectamente delineadas por el mismo Aristóteles. Pueden verse algunas de esas divergencias de 
opinión en Fèlix Fernàndez de Viana, O. P., Probiemas actuales en el umbral de la Me¬ 
tafísica: EstFil 5 (*956) 45 Q-Sio;ó (1957) 5 - 5 1; Vic.torino RodrIcuez, O. P„ El ser que es 
objeto de la metafísica según la interpretación tomista : EstFil 36 (1965) 283-314. 

^37 «Falsumque subinde est, hanc scientiam non agere de Deo ut de primario ac principali 
ob iecto suo... Ergo necesse est ut sub obiecto suo Deum complectatur» (DM 1, 1, ig). 
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Así, pues, cn Suàrez el objeto adecuado de la Metafísica se extien¬ 
de a todos los entes reales, es decir, a todo cuanto tiene una esencia 
real, prescindiendo de que exista o no. Dentro de ese objeto amplísi- 
mo entran Dios, las sustancias materiales e inmateriales y los acci¬ 
dentes reales. Solamente queda excluido el menguado àngulo reser- 
vado al ente de razón 38 . 

Suàrez se hace cargo de una dificultad que brota de esta nocion. 
Si dentro del objeto adecuado de la Metafísica entran, de una manera 
o de otra, todos los seres reales, parece que en ella quedarían ín- 
cluidos todos los objetos particulares de las demàs ciencias, las cua- 
les versan sobre distint os aspectos del ser real. Con lo cual éstas se- 
rían superfluas y bastaria con una sola, que seria la Metafísica 39 . La 
respuesta es que la Metafísica se distingue de las demàs ciencias en 
que éstas solamente consideran un género determinado de seres, 
mientras que aquélla tiene por objetcTel ente en cuanto tal, es decir, 
el ente real en toda su amplitud. 

El ser. —El concepto formal adecuado de ser es uno, y distinto 
de los conceptos formales de todas las cosas 40 . Es uno, en cuanto 
que no significa ningún género de ser ni ninguna naturaleza-particu¬ 
lar Es distinto del concepto de sustancia y accidente, y abstrae de 
lo que es propio de cada una de estas cosas y de todas las diferencias 
que diversifican a los seres 41 • 

El ser puede tomarse en dos sentidos: como nombre (ens ut no- 
men) y como participio (ens ut participium). En el primer caso ex- 
presa solamente la posibilidad de existir, y en el segundo, lo existen- 
te en acto. El ente real o la esencia real puede considerarse de dos 
maneras en orden a la existència: a) negativamente, en cuanto que 
es una esencia que no implica contradicción, ni es una pura ficción 
del entendimiento (quod in se nullam involvit repugnantiam, neque 
est mere conficta per intellectum); b) positivamente, en cuanto que 
es una esencia apta para existir actualmente (quod produci potest, et 
constitui in esse entis actualis, quae ex se apta est ad esse, seu realiter 


i» «Ostensum est enim, obiectum adaequatum huius scientiae debere con ?P^ he "^ e f® 
Deum et alias substantias immateriales, non tamen solas dlas. ítem debere comprehendere non 
tantum substantias, sed etiam accidentia realia, non tamen entia ratioms, et omnino per 
accidens; sed huiusmodi obiectum nullum aliud potest esse praeter ens utsic; ergo dludrat 
nhiertum adaequatum* (DM 1,1,26). No obstante, la amplia extensión que buarez atribuye 
0 8uMeta/ísíc?(todos los seres reales) es menor que la que Aristóteles adjudica a su 
.i„i - n cuan to ser» Sabido es que cuanto en un concepto es mayor la extensión es menor 
fa comprensión. El concepto màs extenso es precisamente el de ser. y jambien 

S meno, compten,™,. Pero que el concepto de -ser en cuanto 

mimera de Aristóteles. tenga la màxima extensión no quiere decir que en ella haya de tratarse 
de Judos los seres En una división orgànica de la ciència queda un campo muy ampho para 
distribuir todos los seres reales, cada uno en el departamento 

de sobrecargar a una sola ciència con un conglomerado de objetos dispares que sOlo sirve 
para confusión y para menguar su eficacia investigadora y demostrativa. .... . t 

P 19 «Scientia, quae speculatur ens ut adaequatum obiectum, omma, quae sub íllocOTitin , 
considerat Si hoc ita esset, supervacaneae essent omnes aliae scientiae, praesertim illae 
qtiae proprias rerum naturas inquirunt, quandoquidem totum hoc sola metaphysica sufhcie - 

* «p cHe, n-g- **«;,«• 

Iiosferieure,en Arch. de Phiios. (Paris) vol. 10c.i;cf. E. Guerrero: EstEcl(ig 23 ) 5 >S S 4 • 

41 DM 2,1,10. 
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existere) 42 Pero la esencia posible sin existència es nada, pues la po 
tencia es pura nada 4 L 

El ser tiene tres propiedades trascendentales—unidad, verdad y 
bondad—que no le ahaden nada positivo 44 , Hay una triple unidad: 
individual o numèrica, esencial o formal, y universal. La individual 
es la que conviene al individuo en cuanto tal, y es pròpia de todo 
aquello que existe o puede existir. Cada individuo singular es numé- 
ricamente uno 45 . La formal corresponde a la esencia o naturaleza 
del individuo. Todos los individuos de una especie, por ejemplo, la 
humana, convienen en una misma esencia o naturaleza. JDe aquí re 
sulta una unidad esencial o formal, que es también real, presente y 
existente en las cosas mismas, con independencia de nuestro cono- 
cimiento. Hay tantas unidades formales cuantos individuos 4 *’. Es¬ 
tàs dos unidades, numèrica y formal, no se distinguen con distinción 
real, sino sólo con distinción de razón, porque la naturaleza no existe 
sino en los individuos. La unidad universal se forma mediante la 
operación del entendimiento que abstrae un concepto universal o una 
especie intencional del singular, prescindiendo de sus notas indivi- 
duantes. La unidad universal es distinta de la formal. Pero el uni¬ 
versal no està fuera, sino dentro de los individuos, donde lo contem¬ 
pla y abstrae el entendimiento, el cual ve el singular, y en el singular, 
el universal 47 . 

La verdad es otra propiedad trascendental del ser. Consiste en 
la esencia misma de la cosa, connotando el concepto del entendi¬ 
miento, en el cual està representada y con el cual debe conformarse. 
La entidad de las cosas dice orden de conformidad, en primer lu- 
gar, al entendimiento divino, y secundariamente, al humano. Hay 
también una verdad del conocimiento (veritas cognitionis), que con¬ 
siste en la conformidad del cognoscente con la cosa conocida 48 . 

La bondad significa la perfección de cada cosa: «Bonitas dicit ip- 
sam perfectionem, rei connotando praedictam convenientiam, seu 
denotationem consurgentem ex coexistentia plurium» 49 . Su opuesto 
es la maldad, que consiste en una privación de ser. 

Las causas. —Suàrez expone a continuación un largo tratado de 
las causas, en que se manifiesta una vez màs su preocupación fun- 
damental (DM I2. a -28. a ). No le interesa solamente establecer una 
noción de causa en general, como corresponde a la Filosofia, primera 


« DM 2 , 4 , 7 . 

4S Juan Roig Gironella, S. I., La 


síntesis metafísica de Suàrez: Pensamiento 4 (*9 |8.) 


p.192. 

44 DM 3,2,3. . . . 

' DM S,i,i.—«Res omnes, quae sunt actua!ia entia, seu quae existunt, vel existere pos- 
sunt immediate, esse singulares et individuae» (ibid., n.4). 

46 DM 6,1.1.—*Dari in rebus unitatem formalemper seconvenientem unicuique essentiae 
seu naturae... Unitas autem formalis nihilaliud est, quam unitas essentialis» (ibid.. n.8). 

47 DM 6,2,1-8.—«Naturas illas, quas nos universales et communes denominamus, rcales 

esse, et in rebus ipsis vere existere; non enim eas mente rirgimus, sed apprehendimus potius, 
easque in rebus esse intelligimus, et de illis sic conceptis definiticnes tradimus, demonstrationes 
efficiínus, et scientiam inquirimus» (ibid., 6,2,1). . 

48 DM 8,7,25-30.—«Triplicem solere distinguí veritatem, scilicet, in sigmhcando, et cog- 
noscendo, et in essendo» (8,7: ordo disputationis). La primera pertenece al diaiéctico, lasegun- 


da al psicólogo, la tercera al metafísico. _ 

49 DM 10,t,t2, —J, Seiler, S. M. B., Der Zwech in der PJiilosophie des rr. Suàrez (Inns- 


bruck 1936 ). 
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de Aristótelcs, sino llegar a la causa del ser ontológtco concreto, re- 
montàndose hasta encontrarla en Dios. Antes dç esto se detiene en 
amplias explicaciones sobre la causa material y formal, necesanas 
para algunas cuestiones de teologia, en las que uicluye casi todo o 
que en aquel tiempo constituïa la filosofia natural (DM 12. - . ). 

A continuación aborda el estudio de la causa eficiente lo que le olre- 
ce ocasión para tratar de la creación (DM 20.*), la conservacion 
(DM 2i. a ) y concurso divino (DM 22. a ). Asimismo, la causa nna 
le sirve para remontarse al fin ultimo en concreto, que es también 
Dios (DM 24. a ). Todo lo cual es una preparación para abordar en 
el segundo volumen una serie de cuestiones de teologia natural, co- 
menzando por establecer en primer lugar ia existència y atributos de 
Dios ser a $e f infimto, y sus relaciones de causalidad con el ser creado 
finito. Vernos, pues, que las cuestiones que mteresan a Suàrez en su 
Metafísica rebasan ampliamente el àmbito sumamente reducido e 
la Filosofia primera de Aristóteles, ftaciendo entrar en ella materias 
propias de otras varias ciencias particulares. 

La existència de Dios.—Suàrez afirma que la existència de Dios 
es demostrable por la razón. Pero al examinar en concreto las prue- 
bas para demostraria, niega con Escoto el valor de los argumentos 
«físicos» y solamente admite los «metafísicos». Rechaza como medio 
demostrativo el principio «omne quod movetur ab alio movetur», 
porque no està suficientemente demostrado y, por lo tanto, del mo- 
vimiento del universo no puede deducirse una prueba eficaz . No 
son evidentes las razones para demostrar que es imposible un proceso 
infinito en el orden de las causas, ni tampoco que sea ímposible una 
multitud infinita en acto 51 . Suàrez opina que en el argumento basado 
en el movimiento se presupone que el ser que se mueve existe ya 
(prius natura) antes de moverse 52 . Pero aunque fuera eficaz ese ar¬ 
gumento, no podria probarse por él que el primum pnnapmm mo- 
vens tuviera que ser necesariamente una causa mmatenal, y, por lo 
tanto, podria no ser Dios 53 . , . , 

Tampoco le parece concluyente el argumento por los grados de 
perfección que se encuentran en los seres. Porque el maximo en 
cada género no es causa de todos los demàs seres de ese genero, 
porque aun cuando existiera un maximo en cada genero, no puede 
probarse que ese ser sea increado, necesano y autor de todo lo que 
està fuera de él mismo 54 . 

50 dm 18 7 43 —«Hoc autem medium multis invenitur inefficax... adhue non cssé satis 

2SS?ssiíï.“·s=« 

(lu ibourg, Suiza, 1929) 

53 DM 29, t ,7SS- 

54 DM 29,3,21 
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Asimismo, por el hecho del orden puede probarse que existe un 
ordenador, pero no que sea creado o increado, múltiple o uno. Puede 
haber muchos mundos, y cada uno de ellos tener su respectivo orde¬ 
nador 55 . 

Para que esos argumentos tengan valor es preciso reducirlos al 
principio de causalidad, que Suàrez formula así: Omne quod fit, ab 
alio fit, o también: Omne quod producitur ab alio producitur 56 . Ninguna 
cosa puede producirse o dar se el ser a sí misma, porque obraria antes 
de ser, lo cual es absurdo. Todo cuanto existe es, o creado o increado. 
Pero no todos los se res que existen en el universo pueden ser crea- 
dos. Luego es necesario que alguno de ellos sea increado 57 . La mayor 
es evidente. La menor se prueba porque todo ser hecho o creado es 
hecho por otro. Ahora bien, ese otro ser es, a su vez, o creado o in¬ 
creado. Si es increado, tenemos lo que buscamos: Ese ser es Dios. Si 
es creado, hay que seguir el proceso hasta encontrar un ser increado, 
o proceder en infinito, o en circulo, lo cuat es absurdo. Es, pues, 
necesario llegar a un ser increado, por el cual han sido creados todos 
los demàs seres. 

Dios y las criaturas. —Suàrez, como Escoto, hace hincapié en la 
contraposición entre ser infinito y finito, a se y ab alio, necesario y 
contingente, por esencia y por participación, todas las cuales son 
expresiones equivalentes que subrayan la diferencia esencial entre 
Dios y las criaturas, a la vez que la dependencia absoluta de éstas 
respecto de Dios. Todas las relaciones entre Dios y las criaturas, en¬ 
tre el Ser infinito y los seres finitos se basan en el hecho fundamental 
de la creación, que es una producción total del ser. Antes de la crea- 
ción, las criaturas son nada (pura potencia objetiva). El acto creador 
consiste en sacarlas absolutamente de la nada (ex nihilo sui et subiec- 
ti). Esta idea central- de la Metafísica de Suàrez se refleja en todas y 
cada una de las doctrinas que expone a lo largo de su obra. Siendo 
creado el ser de las criaturas, es una participación o imitación del 
ser de Dios. Por lo tanto, depende de Dios esencial e intrínsecamen- 
te. «Omnis ergo creatura est ens per aliquam habitudinem ad Deum, 
quatenus scilicet participat, vel aliquo modo imitatur esse Dei, et 
quatenus habet esse, essentialiter pendet a Deo» 58 . 

La analogia, —Esta es la base del concepto suareziano de la 
analogia. No se limita a una simple comparación de conceptos, ni a 
examinar las leyes de la predicación, comunes y universales, ni si- 
quiera a la comparación proporcional de unos seres con otros. Suàrez 
se fija ante todo én el aspecto ontológico, derivado de la relación en¬ 
tre Dios y las criaturas, fundada en la dependencia intrínseca y esen¬ 
cial del ser participado de las criaturas respecto de su Creador, com- 

5! DM 29 , 2 , 7 - 35 . 

56 DM 2Q.I.20. 

57 «Omne ens aut est factum. aut non factum, seu increatum; sed non possunt omnia 
entia, quae «unt in universo, esse facta; ergo necessarium est esse atiquod ens non factum, 
seu increatum» (DM 29,1,21). 

sa DM 28,3,16.—«Substantia secundum seipsam immediate terminat creationem Dei; 
ergo per seipsam immediate refertur ad Deum relatione creaturae* (DM 47.7,6). 
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parando su ser respectivo, sus atributos y perfecciones con relación 
a Dios. 

Si se trata de seres creados que no dicen entre sí relación de 
dependencia, el concepto de ser es unívoco, pues sus diversidades 
quedan como englobadas en el concepto abstracto y confusivo del 
ser. Pero cuando se trata de la comparación del ser de Dios respecto 
de las criaturas, basada en la relación de dependencia ontològica 
intrínseca y esencial de éstas respecto de Dios, en ese caso no puede 
haber univocidad ni tampoco equivocidad, sino analogia. Pero no 
basta la simple analogia de proporcionalidad (Cayetano), sino que 
hay que poneí una analogia de atribución intrínseca, que subraye 
la dependencia ontològica (intrínseca) de las criaturas respecto de 
Dios 5 ‘>, 

Acto y potencia .—El concepto suareciano de creación se refleja 
asimismo en su interpretación del acto y la potencia. Establece una 
contraposición tajante entre el no-ser y *él ser, entre la nada y el ser 
en acto, negando que entre ambas cosas haya ninguna realidad in¬ 
termèdia. «Ens in potentia et in actu immediate et formaliter di- 
stinguuntur tamquam ens et non-ens simpliciter; unum extremum 
est vera res et non aliud; non sunt duae, sed una tantum quae per 
intellectum concipitur et comparatur ac si essent duae» 60 . El ser 
en acto es lo mismo que ser existente. «Ens actu idem est quod ens 
existens, alioquin dari posset medium inter ens possibile et ens 
existens» 61 . El ser en potencia es nada. La potencia no es un esta do 
ni un modo positivo del ser, sino una negación del acto, en cuanto 
que una cosa no ha salido de la potencia del agente ni ha llegado al 
acto. «Ens in potentia, ut sic, non dicit statum aut modum positi- 
vum entis, sed potius, praeter denominationem a potentia agentis, 
includere negationem, scilicet quod nondum actu prodierit a tali 
potentia: ideo enim in potentia esse dicitur quia nondum exivit in 
actum» 62 . «Potentia obiectiva non potest esse aliqua vera et positiva 
res in ipsa re quae in potentia dicitur» 63 . 

Esencia y existència .—El mismo concepto se aplica a la distin- 
ción entre esencia y existència. La distinción entre ser en potencia 
(no-ser) y ser en acto (con existència actual) es real. Las criaturas 
son contingentes y podemos pensar y entender las esencias de las 
cosas abstrayendo de su existència. «Intellectus noster qui potest 
praescindere ea quae in re non sunt separata, possit etiam creaturas 
concipere abstrahendo illas ab actuali existentia» Pero del hecho 

s» DM 31,2,12-16; JL Hellín, S. I., L a analogia del ser y el conocimienlo de Dios en 
Suàrez (Madrid 1947); Luis Martínez Gómez, S. L, Lo existencial en la analogia de Suàrez: 
l'ensamiento 4 (1948) 215-243; S. Ramírez, O. P., £n torno a unfamoso texta de Santo Tomàs 
sobre la analogia: Sapientia 8 (i 953 ) 166-92. ... . . . , 

60 DM 31,3,1; L. Fuetscher, Aht und Potenz. Eirte kriüsch-systemaUsche Auseinender- 
setzung mit dem neu eren Thomismus (Innsbruck 1933). 

«1 DM 31,3,6; «Quod essentia non potest esse finita nisi sit potentia vere ac propne 
receptiva ipsius esse, et e converso esse non posse esse finitum, nisi sit vere receptum in es- 
Hentia, tamquam ín potentia passiva ac receptiva... faisum esse existimo essentiam et esse hoc 
modo compararb (DM 30,2,19). 

62 DM 31,3,4. 63 DM 31.3.6. 

64 £)M 31,6,15; J. Gómez Caffarena, S. I„ Seníúio de la composiaón de ser y esencia fn 
.Suàrez: Pensamiento 15 (lÇ 59 ) 135 * 154 » 
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de que las criaturas no existan necesariamente y de que podamos 
concebir su esencia abstrayendo de su existeneia, no se sigue que 
en ellas la esencia y la existència se distingan realmente. 

Suàrez rechaza la distinción real entre esencia y existència, en- 
tendidas como dos cosas o entidades distintas: «Dicendum est essen- 
tiam creatam, in actu extra causas constitutam, non distingui rea- 
liter ab existentia ita ut sint duae res seu entitates distinctae» 
Rechaza también la distinción formal y modal de Escoto <*>. Conclu- 
ye que la distinción es solamçnte de razón cum fundamento in re 67 . Es 
una distinción que no liene màs que un valor lógico, pues se trata 
de una potencialidad lògica, o sea de una idea que no implica con- 
tradicción. La esencia y la existència en los seres creados no son dos 
cosas distintas, sino un todo único, per se unum. Dios crea simultà- 
neamente la esencia y la existència de los individuos particulares, 
las cuales no se distinguen en ellos, sino que constituyen un todo 
único, producto de la acción creadora de Dios. Las criaturas son 
esencias existentes finitas, limitadas intrínsecamente por su pròpia 
naturaleza y extrínsecamente en virtud de que su ser o su entidad 
es recibido, participado, dependiente de la Causa primera, que es 
Dios 68 . El mismo principio se aplica a las partes de la esencia, 
cada una de las cuales son entes actuales, aunque parciales: «Sicut 
tota essentia actualis est ens, ita et partes eius sunt actualia entia, 
licet partialia; ergo proprias includunt partiales existentias, quae ab 
ipsis partibus essentiae in re non distinguuntur» 69 . 

La matèria. —En virtud de la identidad entre esencia y existèn¬ 
cia, la matèria prima creada por Dios es una entidad, una esencia 
real, «quia in hoc consistit ipsa et ratio entitatis seu essentiae sim- 
plicis» 70 . Por lo tanto, tiene por sí misma un acto de existència 
independientemente de la forma, porque, si es real, està «extra cau¬ 
sas», y, por lo mismo, «hoc ipso quod entitas concipítur actualis 
extra causas, concipitur existens» 71 . La matèria prima no es pura 
potencia, pero està en potencia para recibir toda clase de formas, 
aunque Dios puede crearia sin ninguna forma sustancial. Y siendo 
algo real, físico, existente, es también cognoscible «quoad se» 72 . 
Es separable de cualquier forma particular determinada. «Matèria 
est entitas realiter separabilis a qualibet forma particulari determi- 
nata...; forma est res vera habens propriam entitatem, unde inter- 
dum naturaliter etiam conservari potest separata a matèria, ut ani¬ 
ma rationalis, et per potentiam absolutam quaelibet forma potest 
separata conservari» 7 -*. No obstante, buarez atenúa el caràcter actual 

« DM 31,6.1-8. 

66 DM 31,6,9-12. 

67 DM 31,6,13-24. 

68 DM 20 , 4,32 ; 31 . 14 , 1 - 11 - „ 

69 DM 31,11,8.—*Ut ergo esse sit finitum, satis est ut sit receptum ab alio in tanta ac 
tanta perfectionis raensura, etiamsi proprie non sit receptum in aliqua passiva potentia, et 
similiter essentia creata potest esse limitata per suam intrinsecam differentiam, etiamsi non 
comparetur ad esse per modum receptivae putentiae* (DM 30,2,19). 

70 DM 13,4.9.— B. H. Brink, O. P., Francisci Suarezt» doctrina de causa materwh et de 

matèria prima (Roma 1944 ). If 13,6,2. 

n DM 13,4.13. 73 DM * 3 , 4 . 5 - 


La Com pansa de Jesús 


459 


materia prima, reduciéndolo a un acto entitativo imperfecte 
de la mat P «Materia esse actum est ambiguum, nam abso- 

additód.minuente, scilicet esse actum entitat.vum .mperfectum 
secundum quid» 74 . ., , 1 na 

S CO recipit tantam perfectionem essen- 

* ÇoT Enri existen o pueden exist, « guiares 
^ individuales 76 El individuo anade algo real a la naturaleza co 
mdn Pero Sudo el ser producto de una creación total de &£ 

mmmm 

=#£S.*. : S5ï== : = 

v esta forma unidas 80 . , 

El supuesto y la persona .—En el orden de las criaturas, a s s 
tanda primera existente es lo mismo que el supuesto f PPoM 
el cual en Us sustancias racionales se llama persona . 
npaida la distinción real entre esencia y existència y la ind 
ciónrtor la materia signata quantitate, es preciso buscar una entidad 

£ DM 3ui3.Vs.-G. SIEGMUND, DU Lekre vom IMduatiomminzip bei Suàrez: Mos. 
Jahrbuch (1928) 50-70.172-98 (buida 1927). 

7a 

aignatam esse eiusmodi princtpiuni» (DM 5 , 3 . 34 )^ ^ 5,6,15. 

76 DM 5,3.8- 81 nif ,4 i 13. 

79 DM 5,6.1 34, ’ J 
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positiva y distinta, la cual se anade a la naturaleza individua exis- 
tente y la constituye en supuesto o persona. Esa es el modo real de 
la subsistència, que se anade al sínolo esencia-existencia o a la natu¬ 
raleza individua existente, la termina y hace incomunicable y la 
constituye en ser subsistente per se 82 . Así, pues, el supuesto crea- 
do es un «compuesto real de naturaleza completa existente y de 
modo sustancial de supositalidad» 8 L Aplicada esta teoria al caso 
de la encarnación, tenemos que en Jesucristo habría dos esencias 
completas individuas, la divina y la humana, y dos existencias, la 
divina y la humana, pero el Verbo no asumiría el modo real de la 
subsistència y, por lo tanto, sólo habría una, la divina 84 . 

Los accidentes. —Después de hablar de la sustancia creada en 
común (DM 33. a ), inmaterial (DM 35. a ) y material (DM 36. a ), si- 
gue un amplio tratado sobre los accidentes (DM 37 · a “ 53 · a )· Entre 
eilos dedica Suàrez especial atención a la cantidad (DM 40. a -44. a ), 
por las aplicaciones que tiene a varias cuestiones teológicas. 

Por la razón natural no puede demostrarse que la cantidad sea 
un accidente distinto de la sustancia material. Pero la explicación 
del misterio de la Eucaristia obliga a considerarlas como dos cosas 
distintas. La transubstanciación separa la cantidad de las sustan- 
cias del pan y del vino, conservando la primera y convirtiendo las 
segundas en el cuerpo y en la sangre de Cristo, lo cual seria imposi - 
ble si la cantidad no se distinguiera realmente de la sustancia. Así, 
pues, la cantidad no es tan sólo un modo sobreanadido a la sustan¬ 
cia, sino un accidente real y distinto 85 . Su esencia o efecto formal 
consiste en la extensión cuantitativa de las par tes en cuanto a su 
aptitud para ocupar un lugar. Hay una triple extensión: entitativa, 
que no pertenece al efecto de la cantidad; local, o situal en acto, 
que es posterior a la cantidad, y cuantitativa, que es aptitudinalmen- 
te situal, y en ésta consiste la razón formal de la cantidad, pues es 
un efecto que la sustancia material no tiene por si, sino por la can¬ 
tidad 85 . 

En cuanto al predicamento ubi , considera como màs probable la 
sentencia de que es un modo real e intrínseco, inherente a la cosa 
que se dice estar en algún lugar y distinto de ella. Su efecto formal 
es constituir un sujeto aquí o allí. El ubi es distinto de la cosa, de 
donde resulta la posibilidad de que un mismo cuerpo pueda ocupar 
dos o màs lugares a la vez y tener distintas propiedades en uno y 
en otro 87 . 

82 DM .H.S.i; 34 . 4.-23 ■ 

88 DM 34 , 4 - 38 . 

8 4 Sobre los modos sustanciales y la distinción modal, cf. DM 7,1,19-22; 12,2,12:22,1,13; 
34,6,62.—J. Roig Gironella, S. I., Algunas observaciones sobre fa distinción modal y sobre la 
distinción escotística rformalis ex natura reit: EstEcl 18 (1944) 201-215; José Ignaciq Alcorta, 
La teoria de fos modos en Suàrez (Madrid, CSIC, 19-49)- 

85 DM 40,2,8. 

86 DM 40,4,1 5 - «Material is substantia non habet a quantitate intrinsece ac formaliter enti 
tativam cxtcnsionem, sed eam habet per intrinsecam suam entitatem; habet autem substantia 
a quantitate hanc corpoream molem.... habet ut una pars excludat alíam ab eodem spatio, et 
impcnetrabiiis sit ct alteri corpori resistat» (De Eucharistia 48,1,21). 

87 DM 41,1,13-17. «Non est impossibile idem corpus simul constituí in duobus locis dis- 
tantibus et in utroque modo naturali et quantitativo» (De Eucharistia 48,4,5). Esc mismo 
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Derecho y política.—Una parte muy important* de la filosofia 
suareciana la constituyen sus doctrinas políticas *». Vitòria expuso 
sus teorías con ocasión de las cuestiones planteadas por el descubri- 
miento de Amèrica, sometiendo a examen los titulos que podi n 
Emar las guerra-I de conquista. Suàrez viene màs tarde, cuando 
la! naciones eucopeas se hallaban en una fase mas avanzada de 
consolidación, después del protestantismo que habia defendido 
derecho divino de los reyes, y se enfrenta con la cuestion de los 
titulos que justificaban la legitimidad de la potestad civil en si 
misma. Sus doctrinas no son nuevas. Son el desarro lo de los p 
cipios de Santo Tomàs, madurados por la escuela salmantina, pero, 
a la vez dando acogida a lo que habia de aceptable en las teorías 
nominalistas con tendencia a una mayor libertad de la persona u 
mana, acentuando el caràcter democràtico del poder. 

El concepto de creación, que es el fundamento de las relaciones 
de dependencia entre las criatura* respecto de Dios, « t-ambien 
en Suàrez la base remota de sus teorías sobre la moral, el de y 

la política. El acto creador depende de la Ubre voluntad de Dios, 
y por tanto, la esencia de los seres creados depende de la voluntad 
divina. De manera semejante, todas las leyes—eterna, natural, po¬ 
sitiva—tendràn también el fundamento mmediato de su obl'gato- 
riedad en la voluntad, divina o humana, de los legisladores^. No 
obstante, no hay que confundir a Suàrez con los voluntanstas a es¬ 
tilo de Ockham. puesto que antes del acto de la voluntad por el cual 

Sobre*.! pCTwamieiito políto. de 

ofpcia... expit cata a Doctore Eximto F. SuàrezF Suàrez El esco fàstic isma tomista 
Theo logta« (París 1841) vol.15; Recaséns Sícíies, La filosofia del derecho en 

V el Derecho Internacional (Madrid 1918), ^ ^ Derecho internada- 

Suàrez (MAdnd 1927); L. ] Urequi, Ei P Suàrez creaoor aei co^ev théologiens 

). U. Littieiohn. The Potitical 

U- (Friburg i. 

II., Herder, 1958). 

*9 De kg. 1 , 5 , 8 - 22 . 
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se establece la ley, supone el acto racional de la deliberación qu-' 
rige y determina la voluntad. 

Ante todo establece el concepto de ley, Toda ley es una «mcn- 
sura aliquorum actuum quos respicit, ut materiam et obiectum» 90 , 
Es una «mensura reclitudinis, regula recta et honesta» de la opera- 
ción humana 91 . Examina las varias definiciones de la ley que da 
Santo Tomàs, pero le parecen excesivamente amplias, pues cree 
que se extienden a todas las realidades cósmicas y físicas. La ley 
debe restringirse al àmbito humano y, propiamente, sólo las positi- 
vas merecen el calificativo de tales, pues en eílas se manifïesta la 
voluntad recta y justa del legislador. Por su parte, la define: «Lex 
est commune praeceptum, iustum ac stabile, sufficienter promul- 
gatum» 92 . Siiàrez acepta la división de la ley en eterna y temporal » 
ésta en natural y positiva, ésta en divina y humana , que es, a su vez, 
civil o canònica . 

La serie gradual de leyes, descendiendo por razón de la ampli¬ 
tud de su objeto, comienza por la ley eterna, cuyo sujeto es toda la 
creación. Sigue la natural, que se extiende a todos los hombres, y, 
por ultimo, las leyes humanas, cuyo sujeto son los súbditos de las 
comunidades sociales y políticas perfectas. 

La ley eterna es la regla de los actos libres de Dios obrando 
ad extra: «Opera libera Dei per legem ab ipsos tatutam regulan- 
tur» 93 . La razón divina, en cuanto tiene razón de ley, establece 
reglas generales conforme a las cuales todas las cosas deben moverse 
y obrar. Se distingue de la providencia en que ésta dispone esas 
cosas y acciones en particular 94 E s } a f ue nte y origen de todas las 
demàs leyes (legum omnium fons et origo). Es la ley por esencia. 
Todas las demàs lo son por participación 95 . Es universalísima y 
necesaria. En cuanto a su noción, Suàrez cree que las definiciones 
anteriores eran excesivamente amplias, pues incluían en ella el go- 
bierno de Dios sobre todas las criaturas, tanto racionaies como- 
irracionales. Pero en éstas la «obediència» solamente puede tener 
un sentido metafórico. Por esto limita el àmbito de la ley eterna so¬ 
lamente a las criaturas racionaies o intelectuales, y no a todos sus 
actos, sino sólo a aquellos en que obran libremente, es decir, a los 
actos morales 96 . 

La primera derivación de la ley eterna es la ley natural, escrita 
en el corazón de todos los hombres, y que està en la mente de to¬ 
dos ellos para discernir lo bueno de lo malo: «est illa quae humanae 
menti insidel ad discernendum honestum a turpe» 97 . La define: 
«Lumen naturale intellectus expeditum de se ad dictandum de 
agendis» 98 . Se distingue de la conciencia, en que la primera es una 
regla general constituida (regula generaliter constituta circa agenda), 
mientras que la segunda es tan sólo un «dictamen practicum in 
particulari». La ley natural es la regla misma, la conciencia es la 
aplicación pràctica a un caso concreto. La ley siempre es verdadera. 


80 l e g . 2 , 2 , 1 . 

91 De leg. x,i,6. 

92 De leg. 1,12,4. 


93 De leg. 2,2,4. 

94 De leg. 2,3.12 

95 Dc hg. 2,4,5. 


96 De leg. 2,2,11-15. 

97 De leg. 1,3,10. 

De leg. 2,5,14. 
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mientras que la conciencia puede errar. La ley es «de agendis», la 
conciencia es de aquellas cosas «quae iam facta sunt». La ley mira 
al futuro, y la conciencia al pasado y 9 . La ley natural es el funda- 
mento del derecho natural, lncluye tres clases de preceptos: unos 
generalísimos, que son los primeros principios de moral: honestum 
est faciendum , pravum vitandum; quod tibi fieri non vis, alteri ne 
fecèris. Otros un poco mas concretos, como Deus est colend.us, tem- 
perate vivendurn est. Y otros son las conclusiones que la razón dedu- 
ce, por una ilación evidente, de los principios naturales, pero que 
necesitan algún discurso, fàcil y claro; v.gr., que el adulterio y el 
hurto son malos, o un poco màs remoto, como que la usura es in¬ 
justa o que no es lícita la mentirà. Todo esto pertenece al derecho 
natural, que es universal e inmutable 10 °. 

En cuanto al derecho de gentes fius gentium) , Suàrez lo consi¬ 
dera basado en una ley no natural, sino positiva, y no divina, sino 
humana. Se diferencia del derecho civil en que éste es un derecho 
para una ciudad determinada, mientfàs que el de gentes es común 
a todos los pueblos. Sus preceptos no estan escritos, sino estableci- 
dos por la costumbre entre todas o casi todas las naciones 10 h Su 
fundamento reside en que el género humano, aunque esté dividido 
en naciones y estados particulares e independientes, no obstante, 
conserva una cierta unidad, no sólo en virtud de la especie común, 
sino de orden en cierto modo moral y político 102 . El contenido del 
derecho de gentes es et conjunto de reglas morales y jurídicas sin las 
cuales las naciones no podrían progresar ni vivir en paz unas con 
otras 103 . Entre ellas hay unas que son de estricta necesidad y otras 
de conveniència, como es la libertad de comercio. Los preceptos del 
derecho de gentes son conclusiones generales que la razón hace de 
los principios de la ley natural, pero no por inferència necesaria, sino 
en función de las necesidades, las circunstancias y las leyes ci- 
viles y privadas 104. Pero su obligatoriedad se extiende no sólo a los 
propios ciudadanos, sino también a los extranjeros 105 . 

La sociedad .—Suàrez considera al hombre en tres estados: pri- 
mero, de multitud inorgànica de individuos o familias; segundo, de 

99 De hg. 2,5,15. 

100 [) e 2,7,5 

101 De leg. 2,19,6. . , , , , , , * 

i» 2 Véase como expone Suàrez su idea de una comumdad natural entre todos los hombres 

por encima de la división política en naciones: «Humanum genus, quantumvis in vanos poputos 
et regna divisum, semper habet aliquam unitatem, non solum specihcam sed ettam quasi 
politicam et moraiein, quam indicat naturale praeceptum mutuí amoris et misericordiae, quod 
ad omnes extenditur, etíam extraneos et çuiuscumquerationis. Quaproptcr, Ucet unaquaeque 
civitas perfecta, respublica aut regnum, sit in se communitas perfecta et suís memhris con- 
stans, nihilominus quaelibet illaruin est etiam membrum aliquomodo huius unrversi, prout 
ad genus humanum spectat: nunquam enim illae comrnunitates adeo sunt sibi sufncientes 
sigillatim, quin indigeant aliquomodo iuvamine et societate ac commurucaüone, mterdum ad 
melius esse maioremque utilitatem, interdum vero etiam ob moralem necessitatem et indi- 
gentiam, ut ex ipso usu constat» (De leg. 2,19.9). . .... 

103 «Nani licet universalitas hominum non fuerit congregata in unum corpus politicurn, 
sed in varias comrnunitates divisa fuerit, nihilominus ut illae cominurútates scse mutuo luvare 
et inter se in iustitia et pace conscrvari possint (quod ad bonum.universale necessarrum eiat), 
oportuit ut aliqua communia iura quasi communi foedere et consensione inter se observaren!, 
et haec sunt quae appellantur iura gentium, quae magis traditione et consuetudine quam con- 
stitutione aliqua introducta sunt» (De leg. 3.2,6). 

104 De leg. 2.20.2. , 105 De leg. 2 ,rg. 9 . 
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sociedad, y tercero, político o civii. El transito del uno al otro se rea- 
liza mediante un doble pacto libremente establecido por el consen- 
timíento de los hombres. En la situación originaria de los homhres 
ninguno de ellos tiene poder sobre los demàs. Todos los hombres 
nacen libres por naturaleza, y, por lo tanto, ninguno de ellos tiene 
jurisdicción política ni dominio sobre los demàs. «Ex natura rei homi- 
nes nascuntur liberi, et ideo nullus habet iurisdictionem politieam 
in alium, sicut nec dominium» 106 . Ningún hombre nace sujeto o 
súbdito, pero sí «subiectibilis» lü7 . Ea raíz de esto es la sociabilidad 
natural. El hombre es animal social y por naturaleza apetece vivir en 
comunidad. «Primum est hominem esse animal sociale et naturaliter 
recteque appetere in communitate vivere» 1(>x . «Las familias se reúnen 
en sociedad, porque una família no basta para procurarse el susten¬ 
to, o para guardar la justicia común entre las diversas familias, o 
para hacer frente a las innumerables incomodidades, o para defen- 
derse a sí y a los suyos de los enemigos, y para otras necesidades 
parecidas de esta vida corruptible» 109 . 

La primera forma natural de sociedad es la familia. Pero la so¬ 
ciedad política no resulta de la simple multiplicación y agrupación 
(acervus) de familias. La sociabilidad es natural, pero la constitución 
de la sociedad es voluntària. El transito de la multitud inorgànica de 
individuos o de familias a sociedad se realiza mediante un pacto 
expreso o tàcito (pactus, consensus) que consiste en el consentimien- 
to general por el cual los particulares se reúnen y constituyen una 
sociedad perfecta, estableciendo el vinculo social en vista de un bien 
común. Por ese pacto de mutua ayuda queda constituida la socie¬ 
dad 110 . Ahora bien, el pueblo es el sujeto, pero no el origen del po¬ 
der. La agregación de los particulares en sociedad constituye la ma¬ 
tèria, pero no la forma (poder), el cual viene de Dios. Sin embargo, 
una vez constituidos en sociedad, la autoridad resulta de ella de una 
manera necesaria, a la manera de una propiedad, de suerte que los 
particulares no pueden impediria. «Ita ut non sit in humana potesta- 
te ita congregari et impedire hanc potestatem» 11 h De la misma 
agrupación en sociedad se deriva el dominio y la potestad de las 
autoridades y la subordinación de los súbditos. Del pacto social de 
ayudarse mutuamente resulta la «subordinación de las funciones y 
personas particulares a un superior o rector de la comunidad, sin 
la cual esa comunidad no podria subsistir» 112 

La autoridad. —Suàrez afirma terminantemente que el primer 
principio de cualquier autoridad es Dios. Toda potestad es de origen 
divino y proviene inmediatamente de Dios, autor de la naturaleza. 
«Hanc potestatem esse a Deo ut a primo et principali auctore» m . No 
proviene de los hombres, porque «antes de que se congreguen en un 
cuerpo político, esta potestad no està ni total ni parcialmentç en 
cada uno de elW- t ni siquiera se halla en la, por así decirlo, colección 

106 De leg. 3,2,3. 110 De opere sex dierum 5,7,3. 

107 De i e g, 3,1,11. ui De leg. 3,2,4-' 

108 De leg. 3,1,3. 112 De opere sex dierum 5,7,3. 

io‘> De 0pera sex dierum 5,7,4. 111 De leg. 3,3,4; Def. Fid . 3,3,12. 
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raleza son de Dios, coma autor de la ^ oL como autor de la 

político e Lfa d UnfL n al t de que < lI potestad viene de Dios es que 
naturaleza» l16 - Una senal ae q , bl cidad de cualquier mdivi- 
le corresponden actos que exc j, . f nc \ uso con la muerte. Sólo 

duo. con» castigar a os Èipuede conceder ese poder, 

de PartlCUla ' 

^ En cito al ntodo de 

el autor de la naturaleza, pero n - Dro piedad que sigue 

especial distinta de la creac.on. si« «*»“ P r °P““ da q lo es 

proptdad noresXmmediatamentedeja 

poccMm una^oíecciórMJmultitud confusa y sin orde. E^necesa^ 

^LTp"vc Z constituido el cue^poUtico. a. punter 

fuerza de la razón natura se a propiedad de tal «cuerpo 

rectamente que resulta a la ma P m0 do. «Per modum 

místico», ya constituido in tali 

propnetatis resultantis ex talipc ' * quc Dios entrega 

e^se» 119 - La potestad viene a ser como J 4 rpf ,;u: r ee e s 

d^r" en cuL“^^ y constituyen el 

sujeto en que ha de r ^J rS ® ^ da a la comun idad de los hombres 

r z ■*"* * i · 

i i» De leg. 2.3,5. 

U4 De leg. 3.3.1- n# De leg. 3 , 3 , 6 - 

us Def. Fid. 3,1.7- «0 De leg. 3,3.2- 

us Def. Fid. 3.2.7. 121 De leg. 3 . 3 . 6 . 

U7 De leg. 3,3.2- 
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social una vez constituido, y éste la transmite a la persona o perso- 
nas que habràn de ejercerla. «Ningún rey o monarca (por regla ge¬ 
neral) tiene o ha tenido el principado político inmediatamente de 
Dios o por institución divina, sino mediante la voluntad y la insti- 
tución humanas» 122 . La potestad le viene al gobernante particular 
por medio del pueblo o a través de la república (manat a commu- 
nitate) l 23 . Así, pues, siempre que esa potestad se lialia por derecho 
legitimo y ordinario en un hombre o en un príncipe, ha preeedido, 
de manera pròxima o remota, del pueblo y comunidad ,24 . 

Sujeto de la autoridad. —o La potestad civil, por ser y naturaleza, 
està en la misma comunidad» 12S - El pueblo es el sujeto, pero no el 
origen del poder. «Esta potestad, por la sola naturaleza de las cosas, 
no existe en ningún hombre particular, sino en la comunidad hu¬ 
mana. «Non est in singulis, nec totaliter nec partiaiiter» 126 . «La 
potestad, por fuerza del solo derecho natural, està en la comunidad 
de hombres... en cuanto que, por una voluntad especial o consenti- 
miento común, se congregan en un cuerpo político unidos en el 
vinculo de sociedad, con el fin de ayudarse mutuamente en orden 
a un fin político, constituyendo un cuerpo místico, que moralmente 
puede decirse per se unum , y que, por lo tanto, exige también una 
sola cabeza» 127 . Ningún particular recibe la potestad política di- 
rectamente de Dios, sino que ésta es concedida inmediatamente a 
la comunidad social. «La potestad regia viene inmediatamente de 
Dios, autor de la naturaleza. Pero no por especial revelación o do- 
nación, sino por cierta natural consecuencia que muestra la razón 
natural; por lo mismo, inmediatamente se da por Dios solamente 
a aquel sujeto en quien se encuentra por fuerza de la razón natural. 
Ahora bien, este sujeto es el pueblo mismo, y no alguna persona de 
entre él» 128 . 

La forma de gobierno. El pacto político .—Si la comunidad social, 
una vez constituida, se bastara para gobernarse a sí misma, no 
tendría necesidad de elegir ningún régimen político ni ninguna 
forma especial de gobierno. Esta forma es de institución humana. 
De suyo, la màs natural seria la democràcia, entendida en el sentido 
de que la comunidad social pudiera gobernarse por sí misma. «La 
monarquia o la aristocracia no pudieron introducirse sin una insti¬ 
tución positiva, divina o humana... Pero la democràcia podria ser 
sin institución positiva, por sola institución o dimanación natural, 
con só lo abstenerse de una institución nueva o positiva» 129 - Pero 
en el caso de que convenga un régimen político especial, transmi- 
tiendo la potestad a una o varias personas determinadas, esto debe 
hacerse por voluntad de los ciudadanos. La forma de gobierno es 
«de inmediata institución humana y puede recibir toda la variedad 
que no repugne a la razón y puede caer bajo el arbitrio humano» l3 °- 


122 De/. Fid. 3,2,10. 

123 De ieg. 3,31,8. 

124 De leg. 3.19,7. 

123 Def. Fid. 3,3,13; De ieg, 1,4,2; 4,8,0 
126 De leg. 3 . 3 .1-6; 3 . 2 , 3 - 


127 De leg. 3,2,4. 

>2» Def. Fid. 3,3,2. 
12» Def. Fid. 3, 2 , 8 - 9 - 
n» Def. Fid, 3,2,18. 
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136 De leg- 5> l 7>3- 

m Def. Fid. 3,3,}3- „ 1 37 De leg. 3,4.5- 

132 De opere sex dierum 5,7,13- i 3B De leg. 3,9.4- 

113 Def Fid- 3,S> 12 ’ Def Fid. b,»,!!- 

134 Def Fid. 3 , 2 , J 9- 
13! De leg, 3.4,1- 
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tamente, apoyado en la misma potestad, proclamar $u libertad a su 
arbitrio o cuando se le antoje» 14 °. La razón es porque si el pueblo 
«concedió al rey su potestad, y éste la ha aceptado, por el mísmo 
hecho el rey ha adquirido un dominio, y, por lo tanto, aunque es 
verdad que el rey ha tenido este dominio del pueblo, por donación 
o contrato, no le es lícito al pueblo quitar ese dominio al rey ni usar 
de nuevo de su libertad» 14 h Otra cosa es cuando el rey abusa de su 
poder y lo convierte en tirania. En ese caso el pueblo tiene el dere- 
cho de justa defensa, y puede llegar a destituirlo. «Por la misma ra¬ 
zón, si el rey cambiase su potestad justa en tirania, abusando de 
ella para dano manifiesto de la ciudad, el pueblo podria usar de su 
potestad natural para defenderse, porque nunca se ha privado de 
esta» 142 . En la república permanece el derecho de resistència, pero 
sólo en cuanto es necesario para su conservación, en virtud de lo 
cual, si el rey abusa de su poder, puede la república, «por acuerdo 
publico y general de las ciudades y de los próceres, deponerlo, ya 
en virtud del derecho natural, por el cual es lícito repeler la fuerza 
con la fuerza, o también porque este caso, necesario para la pròpia 
conservación de la república, se entiende quedar exceptuado del 
primer pacto por el cual la república transfirió al rey su potestad» 143 . 
Tirano es el príncipe que abusa de su poder y pone en grave peligro 
el bien común de la república. Llegando este caso extremo, la misma 
república en pròpia defensa puede, no sólo deponerlo, sino declararle 
la guerra e incluso llegar a darle muerte. Pero esto ultimo no puede 
hacerlo ningún particular, sino solamente la autoridad común de 
la naçión 1 44 . 

Influencia de Sudrez .—El influjo de Suàrez fue muy extenso y 
profundo hasta mediados del siglo xviii. De las Disputationes Me- 
taphysicae aparecen no menos de diecinueve ediciones entre 1597 
y I75T. ocho de ellas en Alemania, en cuyas universidades suplan- 
taron los manuales de Melanchton, perdurando hasta Woiff. Sus 
tratados políticos le merecieron de Grocio el calihcativo de «teólogo 
y filosofo de una profundidad que apenas tienen igual». Sus doctri- 
nas influyen directa o indirectamente en Descartes, que lo leyó ya 
en La Flèche («es justamente el primer autor que vino a mis ma- 
nos»); en Spinoza, a través de los manuales de Revius, Franco, 
Burgersdijk y Adriàn Heereboord (f 1659), el último de los cuales 
lo llama «metaphysicorum omnium papam atque principem»; en 
Joaquín Jungius (f 1651); en Leibniz, que lo leyó en sus anos 
juveniles; en Vico, que dedicó un ano a estudiar lo; en Woiff, cuya 
división de la Metafísica acusa las huellas suarecianas, y últimamen- 
te en Heidegger. Con lo cual tendríamos un lazo de unión entre la 
filosofia escolàstica y la moderna y una explicación de la perviven- 
cia, cada vez mas lejana y desvirtuada, de muchas doctrinas esco- 
làsticas. Su influjo en la escolàstica posterior es efectivo, no sólo en 
la multitud de Cursos y Manuales que proliferan en los siglos si- 

no Def. Fid. 1 , 1 , 2 . 

141 Def. Fid. 3,1,2. 

14 - Def. Fid. 3,3. v 


143 Def, Fid. 6 , 4.15 

144 Def. Fid. 6 , 4 . 7 ; 6 , 4 , 16 * 19 . 
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euientes sino en bastantes doctrinas y en la estructura de los trata- 
dT en concreto el de la Metafísica, cuyo concepto y drnsion pe¬ 
netrar. incluso en autores muy lejanos del pensamiento suareciano, 
oomo Ceferino Gonzàlez, ZigUara y Hugon 

Portugal.— Pedro ne Fonseca (,528-99)- Nació en Corticait. 
Enserïó en Coimbra. Fue Uamado el «Aristóteles portuguès». Su 
“el se inclina mas a Escoto que a 

la teoria de la «ciència med.a., que despues desanrollo Lu« de Mo 
lina. Insti tutionum dialecticarum Itbrt oclo (Lisboa 1564) ■ SS 

philosophica (L. . 59 .)- Commentanorum P. f 
laphyúcorum Aristotelis Stagmtae 4 vols. (I- 1 I. R °™ 1577. 5 9 
TTT Coloma 1604: IV, Lyón 1612).—A Fonseca se debe la prepara 
ción del gran Curso de filosofia: Commmtam Co/lefiu CcrnuAncen- 
Z s 1. que responde a las explicaciones de artes y filosofia en el 
colegio de Coimbra. Fueron realizados en colaboraciónJP x 
PR Manuel Goes (i S 47 -iS 93 ).*Baltasar Alvares Co^e^U- 
paehaes (Magelliano) y Sebastian de Couto (i567- i 6 39)- Gom 
ní^den 1^ sTguientes tratados: In oc to libros Phys.corum (Coim¬ 
bra 1591), Parva Naturalia (1592). De Caelo (' 59 *), 

(1592), Ethicorum (i 593 )> De generatwne et corruptione ( 597 )» 
Arrima (159B), Tractatus de anima separata (1598), Tractatio 

Jot problematum ad quinqué sensus speetant.um fn umuersam D.a 

lortimm Aristotelis (1606) 147 .—Cristobal Gil (Egidio 1555 Iooaj> 
nombrado lucesor de Suàrez en la càtedra de Coimbra murio an- 
tes de tomar posesión. De sacra doctrina et essent.a alque umtate. 
Dei (Colonia 1610).— Fernando Martínez Mascarenhas (+ 1628), 
oUs^ defensor del molinismo, De auxdiis <«-nae grat.ae -Ro- 
DRIGO DE Figueredo, se le atribuye una traduccion del De Cae . 
Francisco Furtado, tradujo el De Caelo et Mundo de : Aristoteks 
al chino (Hoan ieou tsiouen, 1628) y la Log.ca 7 
Curso Conimbricense (Ming li tan, 10 vols.. 1 3 3 )- 148 

80ARES (1605-59). Cursus phdosophwus 4 vols. (Coimbra 165 U 

.« K. Werner, F, m Suar* uuddU, 

,861-1889): K. Stre.tcher, D.e ff^^Ji^TKukur^huh,, S(«- 
l/niversitatcn des Jahrhunder·ts, Philoscvhie drr -Spàtscholasíik auf den deutschcn 

nien (Münstér 1928); K. Eschiveiler Dic PMowge des Gorres-Geschell- 

í p .9*8); Msx Wumot. Díe deutxh* Sctarlmeta- 

«-*■« <Bra - 

'’VifFR^TA.SRRreRlRri.aRR.aCiOR:»lMeai«:fevPort Kl (B««. ,964) . 8 - 147 - El 
tcatino italiano Zacarías Pasqualico (t 1664) sigue fielmente a buàrez. 
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VI. Lulismo 

En capítulos anteriores hemos indicado la influencia luliana en 
cl Renacimiento. En una forma o en otra la encontramos en Ramón 
Sibiuda, Nicolàs de Cusa, Pico de la Miràndola, Cornelio Agripa 
de Nettesheim, Paracelso, Valerio de Valeriis, Juan Enrique Alsted, 
Julio Pace, Jordano Bruno, Amos Comenio, el grupo de Lefèvre 
d’EtapIes y Carlos Bouillée, con el que està relacionado cl francis- 
cano Bernardo ue Lavinheta, que ensefió en París hacia 1515 y 
editó varias obras de Llull. Escribió una Explanatio compendiosaque 
Applicatio Artis Raymundi Lulli (Lyón 1523). En el siglo xvn con¬ 
tinua en Francia la corriente lulista con Pedro Gregoire t>e Toü- 
louse, Syntaxis artis mirabilis; Juan d'Aubry (t 1667), Robekto 
Le Toul, Nicolàs de Hauteville, Hugo Carbonel, Juan Belot, 
Basilio de Poligny (Commentaria in Artem atque in Víetaphysicam, 
seu de ente universalisimo secundum Raymundum Lullum); Pedro 
Morestell (t 1658), que escribió Acadèmia arlis Kabbalisticae 
(París 1611), Regina omnium seientiarum (Rouen 1631), Encyclopae- 
dia sive artificiosa ratio et via circularis ad Artem Magnam Raymun¬ 
di Lulli (Rouen 1646); Pedro Baudouin de Montarcis, Traité des 
fondements de la Science générale et universelle y Traité de la raison, 
ïvo de París, capuchino, escribió una enciclopèdia luliana: Diges- 
tum Sapientiae, in quo habetur scieniiarum omnium rerum divinarum 
atque humanarum nexus et ad prima principia reductio (Lyón 1672) 1 . 

El lulismo alemàn en el siglo xvn està inspirado por la preocu- 
pación de llegar a una enciclopèdia completa del saber basada en 
los principios lógicos del arte de Llull, en forma parecida a la que 
aparece en el Pharus scientiarum del jesuita Sebastiàn Izquierdo. 
A esto responden los tratados de Jano Cecilio Frey, Via ad diver- 
sas scientias artesque (1628); Cornelio Gemma, médico de Lovai- 
na, Artis Cyclognomonicae /ibri tres (Amberes 1659) 2 ; W. Gh. Kriegs- 
mann, Pantosophia sacro prophana (Speycr 1670); Gaspar 
Schott, S. I., Magia universalis naturae et artis (Wurzburg 1657); 
Gaspar Knittel, S, I., Via regia ad omnes scientias et artes hoc est, 
Ars universalis scientiarum omnium •artiúmque arcana facilius pe- 
netrandi, etc. (Praga 1682); Juan Schupp y Daniel Riciiter, Ars 

1 Sobre el lulismo: Tom As y Joaquín Carreras Artàu, Historia de la Filosofia Espanola 
Filosofia cristiana de los stgíos X/ 7 / al XV' (Madrid 1943)' M. Menénljez y Pelayo, Hete¬ 
rodoxos II 339-354. 

2 Como muestra del barròquismo empleado en títulos de libros coDÍamos completo el de 
esta obra: Arlis Cyclognomonicae libri tres doctrinam ordinum vniversam unaqtte philosophiam 
Hippocratis, Platonis, Galeniet Aristotelis in untus communissimae ac circularis methodi specimen 
referentes, quae per animorum triplica orbes ad sphaerae caelestis similitudinem fabricat os, non 
medicinae tantum arcana pandit mysteria, sed et inveniendis ennshuendisquè artibus ac scientih 
caeteris viam compendiariam patefacit. Otro buen ejejnplo nos lo ofrece la obra del P. Atanasio 
Kirchf.r: Polygraphia nova atque universalis, ex combinatòria arte detecta. Qua quivis etiam 
linguarum qucmíumvis imperí fus tripbci methodo, Prima, vera atque reali sine. ulla latenth arcam 
suspicione manifesie; Secunda, per lechnologuim quarndam artificiose dispositam; Tertia, per 
Stenographiam impenetrabili scribendi genere adornatam, uniu s vernaculae subsidiu, onmibus 
populis et linguis clam, aperte, obscure et dilucide scribere et respondere posse docetur, et demom- 
tratur. In III syntagmata distribuïa in Principum graiiam ac recreationem inventa et in lucen. 
edita (Roma 1663; Amsterdam 1680). Como se ve, habría hecho falta otro P. Isla para poncr 
en ridlculo el gerundismo de los íïlósofos. 
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fi 602-80), uno de los polígrafos màs ya habú 

&69),en que acepta ef^étodo de Lulio, aunque propomendo 
LTmfluyó en Lbxbnxz, el cua, en :666 pre- 

lulista emmente, Ivo Salztnglr (1669 7 ^ & en Maguncia. 

tSZ./SÍ\ p.— TS g 

franciscano de Colonia. El ex jesuïta 

un Cursus theologiae scholasticae per principia lul·liana (3 vols., 75 U 
oue en 1755 fue incluido en el Indice de hbro■ prohibides 4 
q En Espafta hubo centros lulistas desde el siglo xiv en y, 
Barcebna y sobre todo en Mallorca (Miramar, montona de Randa 
y Valldemosa). En Mallorca ensenaron Ju*n Llobet Ct Mjo). ^ 

h flso Tractatus brevk formalitatum, Tractatus de differenUa (Se- 

às£iSí:èEï==SUSKtwr 

HSs&rs.·çi 

3 También Leibniz se dejó ^exZSh^JS^L·aentis com- 

fuentes. Su titulo es: DrssertaUo de exltruitur et usus ambamm per umversum 

4 t. J, Carreras ArtAu, o.c., II304-3S3 
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( ti585)* que defendió a Lulio con su Apologia lulhanae doctrinae 
adversus Nicholai Eymerici calumnias (inèdita). Juan Seguí compuso 
a petición de Felipe II una Vida y hechos del glorioso doctor y màrtir 
Ramón Lull. Al mismo Felipe II dirigio un memorial en defensa de 
Lulio el franciscano Antonio Busquets (f 1615). Juan Riera 
( t i^33)‘ Antonio Riera. Gaspar Vidal, O.F.M., escribió Expo- 
sitio artificii lulliani (Barcelona 1606). Pedro Fullana comentó las 
Contemplaciones y el Càntico del amigo y el amado. Francisco Mar- 
zal, O.F.M. (1591-1688), contesto a las acusaciones hechas por Ca- 
ramuel en su Theologia rationalis con una obra titulada Dialecticum 
certamen Artis lullianae singulare defensorium in Caramuelem antiperi- 
pateticum (Mallorca 1666), Quaestiones difficiles super quatuor libros 
Magistri Sententiarum cum resolutionibas et Summa lulliana (Mallor¬ 
ca 1669), de tendencia escotista, aunque procura armonizar a Escoto 
con Santo Tomàs. Raymundo Zanglada, jesuïta, trinitario y, por 
íin, carmelita, dejó manuscritas una Brevis Elucidatio artis mirabüis 
B. R. Lulli y Brevis Isagoge in artem mirabilem B. Raymundi. Anto¬ 
nio Barceló, O.F.M., ensenó en Mallorca en el siglo xvii. Pedro 
Bennazar dirigio al Papa un Breve ac compendiosum rescriptum en 
defensa de Lulio, y un memorial a Carlos 11 en defensa del lulismo 
(1691). Juan Luis Vileta. 

En València representan el lulismo el humanista asturiano Al¬ 
fonso de Proaza, editor de varios textos lulianos. Juan Arias de 
Loyola (f p. 1594). Juan Bonllabí, editor de algunas obra de Lulio. 

En Castilla se difundió el lulismo, favorecido por Cisneros y 
Felipe II. Nicolàs de Pax ensenó en Alcalà. Escribió Dialecticae 
introductiones illuminati doctoris et martyris Raymundi Lulli (Alcalà 
Ï 5 Ï&), y una Vita divi Raymundi Lulli (1519), antepuesta a su edición 
del Novus liber de anima ralionali. En Alcalà ensenó también el 
carmelita cordobés Agustín Núnez Delgadillo, que escribió Breve 
y fàcil declaración del artificio luliano (Alcalà 1622). Hizo una apolo¬ 
gia de Lulio el teólogo palentino Juan Arce de Herrera. El arqui- 
tecto Juan de Herrera compuso un Tratado del cuerpo cúbico con¬ 
forme a los principios y opiniones del Arte de Raymundo Lulio (edición 
de Julio Rey Pastor, Madrid 1935). compuesto a instancia del doctor 
Dimas de Miguel, el cual, por encargo de Felipe II, acumuló nume- 
rosas obras lulistas en la Biblioteca de El Escorial. El aragonès Pedro 
Jerónimo Sànchez de Lizarazo (f 1614), dean de Tarazona, publico 
el primer libro impreso en esta ciudad: Generalis methodus ad omnes 
scientias facilius et citius addiscendas in qua doctoris Raymundi Lulli 
Ars brevis explicatur (Tarazona 1613). En Flandes siguió el lulismo 
don Alonso de Gepeda y Andrada, gobernador de la plaza de 
Tolhuis, el cual se propuso dar a conocer las obras de Lulio en tra- 
ducciones castellanas. Publico el Arbol de la ciència del iluslrisimo 
maestro R. Lulio nuevamente traducido y explicado (Bruselas 1663), y 
defendió a Lulio contra el israelita Orobio de Castro, Defensa de los 
términos y doctrina de San Raymundo Lulio. . contra cierto rescribiente 
judío de la sinagoga de Amsterdam (1,666) 
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En el siglo xvm revive el lulismo en Mallorca con el jesuita 
p Jaime Custurer (1657-1715). Q ue escribió Disertaciones històrica* 
del cuito del B. R. Lulio , etc. (1700). Rafael Barceló, O.F.M. 

(t 17x7), Rationaíts Astreae Raymundisticam et Alchimisticam ad 
dialogeticum convocantis luctamen, etc. (inédito). Miguel Forner, 
O.F.M. (t 175O* Introductio ad lullianam artem (inédito). Es autor 
del anónimo Dialogus moguntinus o Dialogus inter amatorem veritatis 
et discipulum lullianae doctrinae de sanctitate vitae et pra£stantia doc¬ 
trinae B. R. Lulli. EI P. Manuel de Mallorca, capuchino» en co- 
laboración con el P. Miguel de Petra, escribió un Cursus philosophiae 
iuxta mentem archangelici magistri B. R , Lulli (inédito). 

La crítica de Feijoo al arte de Lulio dio origen a una sene de 
réplicas de los lulistas. En ella intervinieron Luis de Flandes, ca- 
puchinó, que escribió Tratado y Resumen del caos luliano (1740), El 
antiguo académico contra el moderno escéptico ... Defensa de las ciencias 
y especialmente de la Physica Pitagórica 2 vols. (Madrid 1742-1745). 
Bartolomé Fornés, O.F.M., terció"en la contienda con su Liber 
apologeticus artis magnae B. R. Lulli (1746). Contra Juan Paredes y 
Zamora escribió Complemento del mayor precepto que es dar verdadera 
noticia de Dios. Defensa del Arte luliano contra el «Teatro escolàstico * 
(1778). Contra Feijoo compusieron apologías del arte luliana los 
capuchinos Marcos de Tronchón y Rafael de Torreblanca. De 
màs altura es el abad cisterciense mallorquín Antonio Raimundo 
Pasqual (1708-91), discipulo de Salzinger en Maguncia, que escribió 
Examen de la crisis del P. Benito Jerónimo Feijoo sobre el arte luliana 
(i749) y Vindiciae lullianae, sive demonstratio critica immunitatis doc¬ 
trinae Illuminati Doctoris... ab erroribus 4 vols. (i 77 8 )- A las largas 
controversias entre dominicos y franciscanos én torno al cuito de 
Lulio se deben varias obras, entre ellas la del P. Bartolomé Rubí, 
O.F.M., Las cinco piedras de David contra el Goliat arrogante o La 
verdad sin rebozo en defensa del cuito y doctrina del B. Raymundo Lu¬ 
lio. La última obra lulista en el siglo xvii es la del P. Miguel Ferrer, 
Philosophiae elementa secundum B. Raymundum Lulium (Barcelona 
1795). Durante màs de medio siglo el interès por Lulio desaparece, 
hasta que vuelve a reavivarse en el ultimo tercio del siglo pasado -. 
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Hemos querido presentar un panorama bastante amplio, 
aunque necesariamente poco matizado y pormenorizado, del 
desarrollo del pensamiento escolàstico en sus diversas ramas 


s T I Pahreras Artàu o.c.. II P.387SS; E. W. Platzeck. Al mur gen del lulisUiP.Anlu- 
niu Raymundo Pascual: O. Cist.: AnalSTarr 14 (194O 183-198; In., Observactones del P. An- 
lont'o Raymundo Pascual sobre /ulisías alemunes. RevEsp Teol 1 (1940-41)73I-7&5; 2,094 ) 57- 
124; M. Batllori, El lulismo en ltalia ’■ RevFil z (1943) 253*313; 479*537. 

* Rihlioffrafía* DTC XIV 2 c.l 724; Carrière, M.. Die philnsaphischeWeltanschauung 

*, rSSssSí; 8St*ííV«« 

Ausbiídung des natmlichen Systems m DeutscMund: Arch. f Gesch. Fhil. VI .f J 8 9£'. ffff ,. 
«en! P., Geschichte der amtotclischen Phibsophiem protesUmltschen 

PüNjER, B., Geschichte der christhchen Religionsphthsophie s eit der Reformatwn 2 vals. 
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durante los siglos xvi y xvn. Este monótono catalogo de auto¬ 
res y obras, que por sí solas constituyen una copiosa biblioteca, 
basta para sugerir que en esos dos siglos la escolàstica no es 
una cosa muerta ni anquilosada. Aunque el valor de esas 
producciones sea muy desigual, es muy fàcil entresacar por 
lo menos una buena docena de figuras de categoria filosòfica, 
comparable y, en muchos aspectos, superior a las que hemos 
hallado en otras corrientes dentro del Renacimiento y también 
a las que vamos a encontrar en la època inmediatamente si- 
guiente. Es un hecho innegable que la escolàstica, una vez 
superada la crisis de los siglos xiv y xv, resurge con vida pròpia 
y potente y adquiere un desarrollo vigoroso en medio de las 
nuevas corrientes humanistas y renacentistas, corrigiendo mu¬ 
chos de sus defectos anteriores y beneficiàndose de los nuevos 
elementos debidos a la aportación de los humanistas. El ba- 
lance de la escolàstica es real y positivo en varias ramas filosó- 
ficas: lògica, psicologia, ontologia, moral, derecho, política 
y, desde luego, en teologia. Si aiiadimos que la escolàstica nomi¬ 
nalista prepara el nacimiento de la física y las matemàticas 
modernas; que la «Metafísica» de Suàrez prolonga su inílujo 
en las universidades alemanas hasta Wolff; que el lulismo 
sigue influyendo en filósofos como Leibniz; que el nominalisme 
se prolonga en Oxford, influyendo en Hobbes y Locke; que 
el neoplatonismo medieval y renacentista penetra en Male- 
branche, Spinoza y en el circulo de Cambridge y vuelve a 
revivir en el idealismo alemàn del siglo xix; que las teorías 
escolàsticas de derecho son recogidas, en mayor proporción 
de lo que ellos mismos pensaron, por Grocio, Hooker, Althu- 
sius, Pufendorf y los yusn.aturalistas; tenemos en consecuencia 
que la escolàstica de esos dos siglos no fue un simple episodio 
aislado y desconectado del conjunto del movimiento cultural, 
sino que es necesario tenerla en cuenta si queremos interpretar 
rectamente la marcha del pensamiento filosófico. 

El nacimiento de la filosofia moderna suele datarse a partir 
de Bacon (1561-1626) y Descartes (1596-1690). Ciertamente 
que tanto uno como otro tienen conciencia de su «novedad». 
Pero el sentimiento agudo de contraposiciòn, hostilidad y rup¬ 
tura entre la filosofia «moderna» y la «medieval» no es propio de 
este tiempo, sino una manera arbitraria y apasionada de inter¬ 
pretar la historia, pròpia de los filósofos «ilustrados» del si¬ 
glo xvm. Las jactanciosas y superficiales antítesis entre la luz 
y las tinieblas, la libertad y las cadenas, la noche y el día, el 

(Braunschweig 1880-83); Troeltsch, E., Protatanti. , *;JH;. , ï Chríslcrihim und Kirehe i?i den 
Neitzeit: Die Kultur der Gegenuart I, IV 1; Id., Die Bcdeuttmg de s Proles! antismus / üy diç 
Entítehung der modernen Well (BerJín iqjó). 
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sol y la oscuridad, etc., rezuman por todas partes huera retòrica 
dieciochesca, pero no responden al sentimiento real de los 
filósofos del siglo xvn. En ninguno de ellos encontraremos 
antipàticas expresiones de antagomsmo respecto de sus inme- 
diatos predecesores, a los que màs bien estiman y aprovechan. 
Sus disensiones son màs bien domésticas, impugnandose uno. 

a otros entre sí. . . „ 

Sin embargo, es innegable que, a partir de los capitulo, 
aue situen, vamos a asistir a una profunda mutacion en el 
caràcter de la filosofia. Después del resurgimiento-un poco 
éfímero v local, limitado a las naciones católicas—de la esco¬ 
làstica, ésta vuelve a decaer. El primer plano ya no lo ocuparan 
en exclusiva sus representantes, los cuales continuaran escn- 
biendo v publicando «Cursos Jàlosóficos», sino otras figuras 
que, al menos cn apariencia, adoptan un modo nuevo e m e- 
pendiente de filosofar. 

Pero la continuidad no se interrumpe. Si algunas de esas 
figuras significan una reacción contra sus antecesores mme- 
diatos, no por eso dejan de estar vinculados a ellos y, de manera 
màs o menos lejana, a otras corrientes anteriores, cortadas o 
interrumpidas por los vaivenes de la historia Qertamente que 
hay algo nuevo en Bacon, Descartes, Malebranche. Spinoza, 
Leibniz. Hobbes, Locke, Hume, etc. Pero, exammadas a fondo 
sus doctrinas, nos sorprenderà encontrar en ellas afimdades 
con la escolàstica y dependencias reales que escapan a una 
consideración superficial. . 

Pero conviene distinguir: hay continuidad, pero no con- 
tinuación. Lo deseable habría sido que al magnifico desarrol o 
que varias partes importantísimas de la filosoíia alcanzan en la 
escolàstica de los siglos xvi y xvn hubiera sucedido un progreso 
en esos mismos temas. o bien en otras muchas materias que 
los escolàsticos apenas hicieron màs que iniciar esbozar. o que 
simplemente ignoraren. El resultado habna sido un progreso 
auténtico, y un enriquecimiento efectivo y valioso del saber. 
El enriquecimiento se da, pero no por obra de los «Wosofo 
propiamente dichos, sino de los «cientíhcos». Los «hlosofos» 
se limitaràn a repetir, con escasas vanantes, los temas consa- 
bidos de la escolàstica, quizà màs «libremente» tratados, pero 
con un notable descenso de nivel, de altura, de rigor tecmco, 
de exactitud y de profundidad. Una comparacion entre cual- 
quiera de los filósofos que vamos a exponer y sus antepasados 
escolàsticos, sobre temas concretos de lògica, ontologia, psico¬ 
logia, moral, derecho, política o teologia, resulta netamente 
ventajosa a los segundos. La continuidad no debe establecerse 
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entre la filosofia moderna y el humanismo, que a partir del 
siglo xvii pasa a un plano secundario, una vez cumplida su 
misión de recuperación de la antigüedad clàsica; ni tampoco 
con el protestantismo, que no influye de manera especial en el 
desarrollo de la filosofia. Muchos de los filósofos modernos 
—Descartes, Gassendi, Malebranche, Vico, etc.—siguen siendo 
católicos, y en otros, como Leibniz o Wolff, su pensamiento 
se desarrolla con independencia de su confesión religiosa. 
Las notas màs características de la filosofia «moderna» tienen 
antecedentes màs remotos en suelo medieval, que circulan 
subterràneamente a través de esas mismas corrientes humanis- 
tas y renacentistas, hasta desembocar en una mutación pro¬ 
funda del pensamiento y de la vida. 

Sin embargo, algo o mucho cambia o se consolida, que da 
caràcter y fisonomia muy distinta a los filósofos que en adelante 
vamos a examinar y que son calificados como «modernos». 
No se trata solamente de la tècnica ni del modo de expresión. 
El lenguaje de la escolàstica había sido casi exclusivamente el 
latín. Pero durante el Renacimiento escriben en latín Marsilio 
Ficino, Pico de la Miràndola, Erasmo, Tomàs Moro, Gómez 
Pereira, Servet y Copérnico. Campanella y Jordano Bruno 
escriben en latín y en italiano. Y en latín siguen escribiendo 
Descartes, Spinoza, Leibniz, Bacon, Hobbes, Grocio, Pufen- 
dorf, Wolff, etc. Bien es verdad que las lenguas vernàculas 
van desplazando poco a poco el latín y comienzan a ser em- 
pleadas cada vez en mayor medida en la filosofia, contribu- 
yendo a una mayor difusión y popularización de las ideas. 

La filosofia no serà tampoco cultivada casi tan sólo por 
eclesiàsticos, como sucedía en la Edad Media, y menos en un 
sentido subsidiario y ministerial de subordinación a la.teologia 
cristiana, ni siquiera con la autonomia que le había reconocido 
Santo Tomàs, sino que se seculariza hasta adquirir una inde¬ 
pendencia completa. Es cultivada por sí misma, alejàndose 
cada vez màs de toda relación respecto de cualquier confesión 
religiosa, y en concreto de la cristiana, con un espíritu cre- 
ciente de libertad e independencia, y en no pocos casos de 
abierta hostilidad. Personalmente, muchos de sus cultivadores 
seguiran siendo católicos, como Descartes, o protestantes, como 
Leibniz. Pero el credo religioso influye cada vez menos en el 
pensamiento íilosófico. 

Durante ei siglo xvii los temas siguen girando en torno a 
las grandes cuestiones sobre Dios, el mundo y el hombre, 
con una problemàtica muy semejante, aunque las respuestas 
comienzan a ser distintas, Sin embargo, adquieren preponde- 
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rancia especial los que se refieren al valor del conocimiento 
(Sànchez, Descartes, Locke) y a las matemàticas y ciencias 
naturales, que en el siglo xvm desplazaràn momentàneamente 
a los primeros, los cuales retornaran bajo las formas mas 
diversas en el siglo xix. Pero en este aspecto se inicia una 
mutación que a la larga influirà profundamente en el concepto 
de la filosofia. Hasta entonces, y todavía por mucho tiempo, 
la «filosofia» era equivalente ai conjunto de todas las ciencias, 
y con sus divisiones articuladas abarcaba todo el saber hu- 
mano: física, matemàticas, teologia natural, moral, política, etc. 
Pero con el desarrollo de las ciencias naturales éstas adquieren 
una autonomia cada vez mayor, hasta llegar en el siglo xix a 
reivindicar para ellas solas la denominación de «ciencias». Lon 
esto el campo de la «filosofia» s^va estrechando cada vez mas, 
quedando reducido casi tan sólo a la «metafísica» y a tratar 
las cuestiones referentes a las causas y razones últimas del ser. 
Estas revestiran después de Kant las vanedades mas multi¬ 
formes de conceptos o de realidades en los distmtos sistemas 
modernos: la Sustancia, el Absoluto, el Yo, la Idea, la Volun- 
tad, el Inconsciente, la Matèria, la Vida, la Nada..., pero en 
el fondo la «filosofia» termina por ocupar ella sola el lugar 
concreto que en las divisiones antiguas correspondía a la 

^Es quizà un poco excesivo el pomposo calificativo de «Època- 
de los grandes sistemas» K Si con esa frase se quiere distingujr 
a los filósofos del siglo xvii respecto de los escolàsticos o de 
sus inmediatos predecesores renacentistas, sucede que estos 
—Cusa, Marsilio Ficino, Pico de la Miràndola, Telesio, Lam- 
nanella, Boehme, Bouillée, etc.—tienen algún sistema, mejor 
o peor, pero al fin sistema. Mientras que la mayor parte de 
los filósofos del siglo xvii carecen de él. Un sistema es algo 
màs que una marquetería de conceptos mejor o peor ensam- 
blados. En Descartes no hay sistema, sino un modo de hlosolar, 
que en definitiva queda reducido a la machacona proclamación 
de un método, que nunca quiso explicar con claridad. y al 
intento de aplicarlo para deducir unas cuantas verdades iun- 
damentales sobre el yo. el mundo y Dios, cuyo resultado posi- 
tivo resulta decepcionante después de tantas promesas, y que, 
en cualquiera de sus aspectos—psicologia, teologia, física , 
cs muy inferior a lo que en esas materias habían logrado, con 
métodos màs exactos, sus antecesores escolàsticos. Tal vez la 

i Aïí ia ralifican DOr eiemplo H. Hòffding, Histoire de la philosophie moderne, traci, fran- 
c J (Paris. P *i 7 ss: H. H E 1 M softh, La Metafísica moderna, trad. de Jo* 
(jaos (Madrid, Revista de Occidente, 1932) p.52ss. 
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nota màs «moderna» de Descartes sea la contraposición de su 
filosofia no sólo a la medieval, sino a todas las anteriores. No 
encuentra ni una sola que le pareciera íntegramente utilizable. 
Lo cual no le impide tomar de la escolàstica, única que conocía 
un poco, la mayor parte de sus términos y nociones. La actitud 
de Malebranche es la negación misma de la posibilidad de 
construir un sistema. Su filosofia no se apoya ni en la induc- 
ción ni en la deducción, sino en una pretendida intuición de las 
realidades en la idea divina de la extensión inteligible. Cosa 
parecida hay que decir de Berkeley. La supresión del mundu 
material no es el mejor procedimiento para invitar a estudiar 
unas realidades físicas que no existen màs que en las ideas 
que Dios crea en nuestro espíritu. En Spinoza hay sistema. 
Pero ni su originalidad, ni su riqueza ideològica, ni su solidez 
exceden gran cosa, comparadas con otras construcciones siini- 
lares que podemos hallar en sus antecesores neoplatónicos. 
Es vano querer hallar un sistema en Hobbes, Locke y Hume, 
o en ninguno de sus epígonos. Son màs bien actitudes, que 
llevan rigurosamente hasta sus últimas consecuencias, pero no 
construcciones sistemàticas. La poderosa mente de Leibmz 
era muy capaz de construir un gran sistema. Pero el balance 
positivo de su íilosoiía es màs bien exiguo, y no responde, ni 
de lejos, a lo que hubiera podido esperarse de sus excelsas 
dotes intelectuales. 

Tampoco es exacta la frase si se pretende contraponer los 
, «grandes pensadores» que inician la època moderna a los repre- 
sentantes de otros tipos de filosofia. O si bajo ella late el pro- 
pósito de contrastar la fuerza, el vigor, la riqueza, la origina¬ 
lidad, la independencia, la libertad y la íecundidad del naciente 
pensamiento «moderno», contraponiéndolo a la senilidad y al 
servilismo de una escolàstica, que precisamente acababa de 
vivir uno de sus momentos màs fecundos. Es un concepto 
dieciochesco, que no responde a la realidad històrica. Cierta- 
mente que en ese tiempo comienzan a desarrollarse nuevas 
ramas de la ciència, apenas iniciadas por los antiguos. Y es 
cierto también que los escolàsticos quedaron al margen de su 
desarrollo. Pero en su cultivo y en su avance efectivo apenas 
intervinieron las figuras que sueien catalogarse como «filósofos». 
Su desarrollo, ciertamente prodigioso, no adquiere verdadera 
importància hasta bastante tiempo después. La mayor parte 
de los «filósofos» hasta el siglo xix, y aun después, se mantienen 
también al margen de las «ciencias», cultivando una temàtica 
muy semejante a la tradicional, y dentro de ell^ es donde hay 
que examinarlos, y, si se quiere, establecer las comparaciones. 


Y la verdad es que, cuando se comparan doclrinas con doc- 
trinas, dentro de cualquiera de las partes clàsicas de la filosofia, 
un juicio desapasionado y equilibrado no siempre puede fallar 
en favor de un progreso efectivo en muchos aspectos cierta¬ 
mente importantes. 

Es corriente presentar el desarrollo de la filosofia en estos 
dos siglos síguiendo dos lmeas por separado: la del raciona- 
lismo continental, derivada de Descartes, y que a través de 
Spinoza, Malebranche y Leibniz termina en Wolff; y la del 
empirismo inglés, que comienza con Bacon, pasando por Hob¬ 
bes, Berkeley y Locke, hasta terminar en Hume. Ambas 
corrientes desembocarían y se unificarian temporalmente en 
Kant, para volver a separarse después en otras dos: idealismo 
y positivismo. 

Algo tiene de fundamento este concepto. Pero en la realidad 
los hechos no han sucedido de maríéra tan esquemàtica. Entre 
ambas ramas hay numerosas interferencias e inílujos mutuos, 
y dentro de ellas se dan reacciones, a veces muy violentas, 
respecto de los principios y caracteres que se consideran como 
màs específicos de cada una. Por ambas desfilan personalidades 
muy vigorosas, que difícilmente se dejan encasillar en esque- 
mas excesivamente rígidos. Tanto Malebranche como Spinoza, 

| y màs aún Leibniz, significan una fuerte reacción contra mu- 
chas tesis cartesianas. Y cosa parecida hay que decir de los 
representantes del empirismo inglés, en que la continuidad 
es bastante relativa. No obstante, en el orden cronológico adop- 
taremos, poco màs o menos, la división corriente, procurando 
matizarla y tener en cuenta otras ramas secundarias, todas las 
cuales confluyen en el episodio importantísimo de la llustra- 
ción, que en parte es consecuencia; pero que, a la vez, significa 
un desarrollo mucho màs radical, denvado tanto del raciona- 
lismo continental como del empirismo inglés. 
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C. 13 . Renato Descartem 


Vida 


CAPITULO XIII 


Renato Descartes (1596-1650) * 


Vida 1 . Nació en La Haye (Turena). Su padre, Joaquín Des 
Cartes, era consejero del Parlamento de Rennes. Su madre, Juana 
Brochard, de la Coussaye, murió en 1597. «Yo heredé de mi madre 
una tos seca y un color pàlido, que conservé hasta los veinte "anos, 
por lo cual mé condenaban a morir joven todos los médicos que me 

w 1 Pomera fuente biogràfica es la del abate ADRtANO Baillet (1649-1706), La vic dc 
Monsxeur Descartes 2 vols. (París 1691) resumida en un volumen (1693). 

* Bibliografia: Edicione s: Ocuvres, ed. Víctor Cous in, i i vols. (Paris 1824 26); Oeuvns 
méditcs, ed. Foijcher be Careil, 2 vols. (París 1858-60); Oeuvres de Descartes, ed. Chari.es 
ï Paul Tannery, 12 vols. (París 1897-1910); el volumen 12 es una monografia de 
C>h. Adarn sobre la vida y obras de Descartes; Discoutí de la Méthode, ed. y comentario poi 
Etiénne Gilson (Parts 1926, 1939); Obras filosóficas: Discurso del Métpdn. Tratado de lci> 
pas tones, Investigación de la verdad, en Nueva Biblioteca Filosòfica vol. 54 (Madrid, Espasa- 
C^lp®, Discurso del Método y Meditaciones metafisicas, trad. de M. García Morenti 

(Espasa Calpe Argentina, Col. Austral, Buenos Aires 1937); El Discurso del Método, trad. de 
J. Rovira Armengol (Buenos Aires, Losada, 1959); Meditaciones metafisicas, trad. de J. Gn 
Fernàndez (Buenos Aires, Aguilar, 1959). 

Estudiós: Adam, Ch , Vie ei aeuvres de Descartes (París 1910). T.12 de la edición Adam 
Tannery; Id., Descartes, sa vie, son oeuvre (Paris 1937); Alcorta, J. I., Aspecto esencial v 
existencial del *cogito* cartesiana: Rev. de Filos. 10 (Madrid 1951) 435-463; Alquié, F., LÍt 
découverle métaphysique de 1‘homme chez Descartes (París, P. U. F., 1950); Id., Descartes, 
Vhamme et l'aeuvre (París, Hatier-Boivin, 1956); Aron, R., Descartes y el cartesianismo. 
Rev. Universidad de Buenos Aires (1949), julio-septiembre; Artigas Ramírez, T., Descartes 
y la formación del hombre modern0 (Madrid, CSIC, Instituto San José de Calasanz, 195P; 
Baillet, A., La vie de Monsieur Descartes (París, Daniel Horthemels, 1691), compendiada 
en 1693, 2 vols. (Paris, Plon, 1950); Balz. A. G. A„ Descartes and the modern Mind (New 
Haven, USA, 1952); Beck, L. J., The Method of Descartes (Oxford 1952); Blanchet, L., 
Les antécédents històriques du *je pense, donc je suís* (París, Alcan, 1920); Boutroux, E.. Les 
véntés étemelles chez Descartes (París, Alcan, 1927), trad. de la tesis latina de 1874; Brock 
dorff, C., Descartes und die Fortbildunq der cartesianischen Lehre (Munich, Reinhardt, 1923); 
Brunschvicg, L., Mathématique et mélaphysique chez Descartes: Rev. Mét. Mor. (julio v 
septiembre 1927); Id., Descartes (Paris 1937); Id.. Descartes el Pascal lecteurs dc Montaigne 
(Neuchàtel, La Bacconière, 1942); Bullón, E., Los precursores espaholes de Bacón y Descar¬ 
tes (Salamanca 1905); Chastaing, M., L’abbé de Lanion et le problème cctrlesien de la cormais- 
sancc d autrui: Rev. Philosophique (l95t); Chevalier, J., Us maítres de la pensée française . 
Descartes (París 1921, I 937 17 ); Cgchin, D„ Descartes (París 1913); Cresson, A., Descartem 
Sa vic, son oeuvre, avec un exposé de sa philosophie (París, P. U. F., 1962^; Dagens, J„ Bé- 
rulle et les origines de la Rcstauration catholique (1575-16:1) (París, Desclée, 1952); De 
Guili, G., Cartesio : «Studi filosofici», dirigida por G. Gentile (Firenze 1933): Dehove, H . 
L évidence et la véracité divine chez Descartes: Rev. dePhil. (mayo-iunio 1920); Del Noce, A., 
Riforma cattolica e fitosofia moderna I: Cartesio (Bolonia, II Mulino, 1965); Delvailie, J., 
Essai sur i histoire de Vidée de progr ès jusqu'à lafin du XVIII siècle (Parts iqio); Denisoff, È., 
Lenigme de la Science cartesienne: La Physique de Descartes esl-elle posilive ou déductive?: 
Rev. Phil. Louvain. 59 (1961) 31-75; De Swarte, V., Descartes, directeur spirituel. Corres - 
pondence avec la Princesse Palatine et la reine Christine de Suède (París 1904); Devaiix, P., Des 
nirtes philosophe (Bruselas 1937): Dimier, L., La vie raisonnable de Descartes (Parí , 
Plon, 1928); Echarri, J., Un injlujo espahol desconocido en fa formación del sistema cartesiana: 
Pensamienta 6 (1950) 291-323; Espinas. A., Descartes et fa morale 2 vols. (París, Bossard, 1925); 
Farges A Descartes (París 1917); Finance, J. de, Cogito cartesieh et réfiexion thomisle: 
Arch. “e Phil. XVI cah.2 (París, Beauchesne, IQ46); Fisgher, K., Descartes: Gesch. der 
neueren Philosophie T (Heidelberg 1912); Forest, A., La pensée religieuse de Descartes: Rev 
Thom. {1924) nov. dic.; Fouillée. A., Descartes (Paris 1893); Gai.i.i, R„ Studi cartesiam 
(Turín 1943); Giacón. C., La causalità nel racionalismo mpderno. Cartesio, Spinoza, Male- 
branche, Leibniz (Milàn, Bocca, 1954); Gibson, A- B., The Philosophy of Descartes (Lon¬ 
dres 1932); Gilson, E., La doctrine cartésienne de la liberté et la théologie (París 1913); Id , 
Index scolastico-carlesien (París 1913); Id., Études sur le róle de la pensée médiévale datis la for 
mation du système car tesi en (París, Vrin, 1930, iqsO; Guéroult, M., Descartes sefon l'ordre 
des raisons. I: L'dme et Dieu. TI: L'àme et iecorps (Paris, Aubier, 1953); Id.. Nouvelles reflexions 
sur Ja preuve ontologique de Descartes (París 1955); Gonzalez Alvarez, A., Ef dato inicial de 
fa filosofia cartesiana: Anales Univ. Múrcia (1948-9) 117-148; Gouhier, H., La pensée reh- 
gieuse de Descartes (París, Vrin, 1924); Id.. Essais sur Descartes (París 1937); Id., Les premièro 
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vieron en esc tiempo». Por su endeblc salud, hasta los ocho anos su 
padre no le permitió ocupar se màs que en sus juegos infantiles. Pero 
el pequeno Renato reveló un talento tan precoz, que su padre lo 11 a- 
maba «mon petit philosophe» por las muchas preguntas que hacía, 
y solia decir que su hijo valia para encuadernarlo en piel de becerro; 

Quedó huérfano muy nino y al cuidado de un tutor, Miguel Fe- 
rrand, el cual lo envió en 1606 al colegio de La Flèche, «una dc las 
màs cèlebres escuelas de Europa», regentado por los jesuitas y fun- 
dado dos anos antes por Enrique IV 2 . Fue buen estudiante y siempre 
conservo afecto a sus profesores (PP. Esteban Noel, Charlet, Granda- 
my, Dinet, que fue confesor del rey). Recibió una educación esme- 

pemées de Descartes (París, Vrin. 1958); Haldanx, E. S., Descartes. His 7 . i/c and Time (Lon¬ 
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rada. Cursó latín, griego, historia, moral, matemàticas y filosofia. 
En una visita de Enrique IV al colegio, Descartes fue encargado de 
recitar un saludo en versos latinos. 

En el Discurso del Método relata la impresión que le causaron los 
estudiós y el estado de animo en que abandono La Flèche en 1612, 
con un profundo desengano de la mayor parte de las materias cien- 
tíficas. Àpenas exceptua las matemàticas, aunque todavía no había 
entendido su verdadera utilidad. Es posible que esas reflexiones, es- 
critas muchos anos después, no hayan sido tan prematuras, sino re- 
dactadas para una «puesta en escena» de su método 3 . Se resolvió a 
completar su formación por su cuenta, estudiando en el «gran libro 
del mundo». Se instaló en París, en el Faubourg Saint Germain, re- 
cientemente edifïcado. Estudio música, danza, esgrima y equitación. 
En 1615 se matriculo en la facultad de Poitiers, asistiendo aalgunas 
clases, y se licenció en derecho civil y canónico (9 y 10 de noviembre 
de 1616). 

Acababa de comenzar la guerra de los Treinta Anos y, deseoso 
de conocer mundo, se alistó en 1617 como voluntario a sus expcnsas 
en el ejército protestante de Mauricio de Nassau, aliado de Francia 
contra Espana. Una tregua concertada entre holandeses y espanoles 
y la escasa actividad militar le permitió vivir tranquilamente en Bre¬ 
da, dedicàndose al estudio de las matemàticas (1617-19). Paseando 
un día de 1618 por la ciudad, se fijó en un cartel, escritoen holandès, 
en que se planteaba un problema de geometria. Descartes rogó a un 
desconocido que se lo tradujera al francès o al latín. El desconocido, 
que no era otro que Isaac Beeckman de Middelburg (1588-1637), 
principal del colegio de Dordrecht y autor del cartel, lo hizo, invi- 
tàndole, con un poco de ironia, a que le enviara la solución. Con 
gran sorpresa suya, Descartes se la envió el día siguiente, naciendo 
una amistad beneficiosa para el joven soldado, a quien Beeckman 
ayudó eficazmente en el estudio de las matemàticas, A este tiempo 
se remonta el proyecto de un tratado general de todas las ciencias 
matemàticas (aritmètica, geometria, àlgebra, astronomia, mecànica, 
òptica, música) encuadradas en una ciència general del orden y de 
la medida, que Descartes expuso oculto (larvatus) bajo el seudónimo 
de Polynio el Cosmopolita 4 * . 

Cansado de la inactividad del ejército de Mauricio de Nassau, 
se alistó en 1619 en el del príncipe elector Maximiliano de Baviera. 
Embarcó en Amsterdam hasta Hamburgo, atravesó Alemania hasta 
Frankfurt, donde asistió a la coronación del emperador Fernando II 
(1619), y llegó a Bohèmia. La dureza del invierno impidió al ejército 
entrar en acción. Descartes, retirado en su alojamiento en Neuburg, 

3 «Tan pronto como hube terminació el curso de los estudiós, cuyo rcmate suele dar in- 
greso en cl número de los hombres doctos, cambié por completo de opinión. Pues me embar- 
gaban tantas dudas y errores, que me parecía que, procuraridu instruirme, no había conseguido 
mas provecho que el de dcscubrir cada.vez mejor mi ignorància» (Dixuuo del Método, tra- 
ducción M. G. Morente IBuenos Aires 1937] col. Austral, p.33). 

4 Manilïestasus proycctos a Isaac Beeckman en una carta escrita en Breda (26 marzo 1619): 

«Et certe, ut tibi nude aperiam quid moliar, non Lullii Artetn brevern, sed scienLiairi penitus 

novam tradere cupin, qua gencraliter solvi possint quaestiones omnes, quae in quoiibet generc 
quantitatis, tam çontinuae quam discretae, possunt proponi» íATX 156-157). 
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cerca de Ulm, a orillas del Danubio, y al calor de una confortable 
«poéle*. trabajaba en su proyectado tratado matemàtico. Tuvo tres 
sueííos c.onsecutivos y algunas alucinaciones extranas, en que creyo 
dcscubrir el fundamento de una «ciència admirable»: «X novembns, 
cum plenus forem enthusiasmo, et mirabilis scientiae fundamenta 
reperirem.. .* 5 . El aíio siguiente declara: «Anno 1620, mtelligere coepi 
fundamentum inventi admirabilis» 6 - Aquel «invento admirable» con 
sistía en reducir todas las ciencias de la cantidad a una ciència genera 
del orden y de la proporción, aplicando el método del anahsis y la 
síntesis. En el Discurso del Método (z. a parte), quizà con un despla- 
zamíento de cronologia y de perspectiva, màs que como un deseu- 
brimiento concreto, lo presenta como si fuera el del método mismo, 
basado en el principio de la unidad de ciència y en la necesidad de 
ji prescindir de todo lo anteriormente edificado para emprender una 
5 reconstrucción total del edificio «ientífico conforme a nuevos prin- 
I cipios. Descartes considero aquella revelación como un aviso del 
| cielo sobre su misión filosòfica, y se planteó la pregunta de San Agus- 
I tín: «Quod vitae sectabor iter?» (Ausonio). En agradecimiento hizo 
voto de ir a pie en peregrinación al santuario de Nuestra ^.enora de 
Loreto, que cumplió en su viaje a Italia, tres anos después (1623). 

I Según Baillet, Descartes, durante su estancia en Alemania hizo 

un viaje a Ulm para visitar al matemàtico y alquimista Johan 
| Faulhaber (1580-1635), con quien mantuvo correspondència en 1619, 
el cual le habría puesto en relación con los caballeros Rosa Lruz. 
Pero se desenganó muy pronto del simbolismo de los números, del 
cabalismo y de sus extravagancias. En 1620 tomó parte en la campa¬ 
na de Bohèmia y entró victorioso en Praga. Pero se convencio de 
que su vocación no estaba en la vida de las armas y, terminada la 
campana de Hungría, abandono la profesión militar (1621). Kegre- 
só a Francia pasando por Holanda, donde tuvo que tomar una bar¬ 
ca para atravesar un río. Los barqueros, creyendo que no entendia 
su lengua, hablaron entre sí, proponiendo robarle. Descartes reac¬ 
ciono valientemente. Empunó la espada y su resuelta actitud inti¬ 
mido a los barqueros, que no se atrevieron a atacarle. 

Llegado a su tierra natal (1621), vendió sus propiedades, obte- 
niendo el dinero suficiente para vivir el resto de su vida modesta- 
mente, pero sin preocupaciones. Paso en París el invierno de 1622-23, 
En 1623 hizo un viaje a Italia, pasando por Suiza y el Tirol. En 
Roma conoció al futuro cardenal Pedro de Bérulle (1623). Visito 
Venecià (1624) y cumplió su voto en el santuario de Loreto. 1 asan- 
do por Toscana y Piamonte, regresó a París en 1625. Aüí trató con 
el P. Marino Mersenne, antiguo condiscípulo en La Flèche, con 
Claudio Clerselier, Picot, con el matemàtico Claudio Mydorgue 
(1587-1647), trabajando con él en estudiós sobre los espejos hipei^- 
bólicos. Trató también con los oratorianos PP. Condren y Gibieuf, 
y volvió a encontrar al cardenal De Bérulle, fundador del Oratorio, 
el cual, dàndose cuenta de su talento, le hizo serias reflexiones sobre 

ï Olympica, fragmento conservado por A. Baillet (AT X 179-181). 

6 CogiítJí!f>n« prií’títac’ (AT X 216). 
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su responsabilidad como cristiano de emplearlo para combatir a los 
«libertinos». A este consejo responde un Traité de la divinité, en 
que Descartes comenzó a trabajar en 1628, sin abandonar sus estu¬ 
diós matemàticos, y que es probablemente un esbozo de lo que 
màs tarde seran sus Meditacíones. En 1626 comenzó las Regnlae 
ad directionem ingenii, que es la menos cartesiana de sus obras, muy 
distinta de la epistemologia del Discurso del Método, basada en el 
Cógito, ergo sum, y que dejó sin terminar 7 . 

En 1629, a sus treinta y tres anos, pasó a Holanda, buscando 
quizà un ambiente de màs tranquilidad y libertad. Allí permaneció 
veinte anos, cambiando frecuentemente de lugar de residència: 
Franecker (1629), Deventer (1632), Sandport, donde tuvo una hija 
natural—Francine—con su criada Elena Moétjens (1Ó37); Harde- 
wijk (1639), Endegeest (1641), Egmond de Hoef (1643-1649). 

Antes de 1633 tenia terminado su Traité du Monde ou de la 
humière, en que defendía el movimiento de la tierra. Pero no lo pu¬ 
blico, debido a la condenación de Galileo (22 junio 1633) 8 . En 1637 
publico en Leyde su Discurso del Método, en francès, junto con la 
Dióptrica, los Meteoros y la Geometria, donde hace una somera 
indicación de su método y una ligera exposición de su Metafísica, 
su Física y su Moral 9 * * . Esa obra, al mismo tiempo que le valió la 
celebridad, suscito violentas controversias, disgustando tanto a los 
católicos, que lo calificaron de hereje, como a los protestantes de 
Leyde y Utrecht, que lo consideraren ateo. Po.co después (1640) 
apareció el Augusfmus de Jansenio, y en las luchas que sobrevinie- 
rón anduvieron mezclados el jansenismo, el calvinismo y el carte- 
sianismo. Desde entonces ya no fueron tranquilos los anos de su 
estancia en Holanda. 

En 1641 aparecieron en París las Meditacíones metafísicas 10 , con 
motivo de lo cual arreció la oposición tanto de los católicos (P. Bour- 
din), como de los protestantes Vorstius, Martín Schook y especial- 
mente del pastor Gisberto Voet, rector de la Universidad de Utrecht, 
a cuyos ataques contesto Descartes con su Lettre au très cclébre 
Voét (Amsterdam 1643). 

En 1644 publico en Amsterdam los Principia Philosophiae, de- 
dicados a la princesa Elisabeth, hija del elector palatino Federico V, 
rey de Bohèmia. Gontienen sustancialmente las mismas doctrinas 
que las Meditacíones, pero en estilo màs breve, conciso y directo, 
en forma de artículos claramente formulados, con el propósito de 

7 Fueron publicadas con esc titulo en 1680 por Glasemaker, cn latín y traduccion holan¬ 
desa, y después en Amsterdam, Opuseuíu poslhurna physica et mathematka (1701). 

8-Publicado por D’Alibcrt (Paris 1664)- 

9 Díscohts de la Kféthndc pour bien conduiré sa raison et chcrcher la vérit J dans les Sciences. 

Plus la Dioptrique. les Météorcs et la Géométrie, qui sant des essa is dc cctte Mcthode. EI titulo 
primitivo que había perjsado ponerle era: «Le Projct d’une Science universelle qui puisse 
élever notre na tu re íi son plus haut degré de pcrfection. Plus ta Dioptrique, Ics Météores et la 

Géométrie: ou les plus curicuses matières que l’autheur ait pu choisir, pour rendre preuvc 
de la Science universelle qu’il propose, sont cxpliquées en telle sorte, que ceux mesmçs qui 
n'ont point estudié, les peuvent entendre». 

to Mediííittones dc prima phiíosophia, in qua Deiexistent ia et animae immortalitas demonstran- 
tur (París 1641). Traducidas al francès por el duque de Luynes, M éditatious métaphysique s 
(Paris 1647)- 
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suclantar la filosofia aristotèlica En 1648 publkó Nolae in pro- 
"ZTwoddam, contra Enrique Regius. En -tos anos -mtereso 
oor la fisiologia y la medicina, a la que en el prologo de los Fnnopta 
Philosophiae menciona como una de las pnndpales tamas en que^ 
divide el àrbol de la ciència. Sus ultimas obras fueron el tratado U 
VHomme y Les passions de l’àme (París y Amsterdam .649), ™ <l ue 

eXP ErfHolanda*tuvo buenos amigos, entre ellos Christian Huygens^ 
pero los ataques de sus adversarios llegaron a hacerle la es 
incòmoda y hasta insoportable. El medico Plemp comenzo a com- 
batirle en 1648, pidiendo la proscripción del cartesiamsmo porqu 
ensenaba doctrinas contrarias a la salud. Màs tarde, en su Lunda 
menta Medicinae (1654) lo califica de «destructor, loco y salvaje*. En 
estas circunstancias recibió la invitac.ón de la „ r “ n *, C 5 f '™* 6 « 
Suècia, a quien había sido recomendado por Chanut (160 ). 

cunado del cartesiano Clerselier y embaj^flor de Francia eoSuecia 
Descartes vaciló algún tiempo en aceptar. Pero al » 

embarco en Amsterdam el 1 de septtembre de .649, Hegandt> a 
Estocolmo, donde fue admirablemente reerbido. Su buen estado de 
animo se manifiesta en que compuso versos, una comèdia y un 
ballet 12 . Pero, contra su costumbre de no madrugar, tema que d 
lecciones a la reina a las cinco de la manana. En enero e I 50 
contrajo una pulmonia, muriendo cristianamente el 11 ’ 

a los cincuenta y tres anos. El cancitler de ia Universidad se dispo- 
nía a pronunciar la oración fúnebre, pero tuvo que suspenderla 
porque llegó una orden de la corte prohibiendo hacer pubhcamente 
d elogio de Descartes. Chanut recogió sus manusentos y los envió 
a Clerselier en 1653. Llegaron mojados y en mal estado, P ero 
via pudieron utilizarlos Nicole, Arnauld y Leibmz. En 1667 sus 
restos fueron trasladados a París, donde reposan en el panteon e 
Sainte Geneviève-du-Mont (hoy Saint Etienne-du-Mont). 

Caràcter.—Descartes es ante todo un temperamento matema- 
tico, agudo y ràpido, pero superficial. Se desentiende de las cues- 
tiones excesivamente especulativas. Deja a los teólogos que se ocu 
pen de «penetrar en las intenciones de Dios». Su gran preocupació 
es el orden, la sencillez, la claridad y distinción de las ideas, logra- 
das con frecuencia a expensas de la profundidad. Su ideal es una 
filosofia clara, sencilla, concreta, positiva y esencialmente practica, 
que sirva para «adquirir un conocimiento cierto y claro de todas las 
cosas que puedan ser a los hombres de alguna utilidad para su 
vida». En contraposición con los voluminosos tratados escolasticos, 
sus libros son pequenos y de lectura aparentemente facil, y este es, 
sin duda, uno de los principales motivos de su éxito. Inicia un 
modo de filosofar que dejó huella en la filosofia francesa posterior. 

Fuentes—Es difícil precisarlas. -En el Discurso del Método afir¬ 
ma que en sus anos de La Flèche leyó todo cuanto caía en sus ma- 

11 Traducida al francès por el abate Claudio Picot (Paris 1647)- , 

12 Publicada por W. M. Thibaudet y Nordstrom: Revue de Gcneve (1Q20J. 
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nos. Su juventud andariega no fue ío màs a propósito para una for- 
mación sòlida y amplia. Su temprana convicción de que en los auto¬ 
res antiguos había poco de aprovechable no era tampoco la mejor 
disposición de animo para entregarse a fatigosos estudiós eruditos. 
De hecho su formación filosòfica fue floja y sus lecturas escasas. 
Apenas cita ningún autor, quizd para subrayar su pròpia origina- 
lidad. Màs que buscar cnsenanzas en otros autores trata de inves¬ 
tigar por sí mismo y expresar sus propias ideas. No obstante, exa- 
minando sus doctrinas pueden hallarse dependencias respecto de 
autores anteriores o contemporàneos. 

Es innegable el contacto de Descartes con la escolàstica. En La 
Flèche se cursaban tres anos de filosofia, que comprendían lògica, 
física, matemàticas, metafísica y moral. El texto fundamental eran 
los libros de Aristóteles, que los profesores completaban con cues- 
tiones en que se ampliaban los temas. Descartes pudo conocer las 
obras de Toledo, Fonseca, los Conimbricenses, Suàrez y Santo To¬ 
màs. Pero desde su primera juventud su actitud fue poco favorable 
hacia la escolàstica, con la cual rompé desde su obra màs temprana, 
que es la Reguiae ad directionem ingenii, quizà influida por Vives y 
Ramus. De ella dice en el Disoirso del Método : «Esta ciència da los 
medios de hablar de todas las cosas con apariencias de verdad y de 
hacerse admirar de los menos sabios» (DM I). No obstante, conser¬ 
va los temas generales y la terminologia escolàstica. Habla de sus- 
tancia, esencia, existència, accidente, modos, causas, formas, ex- 
tensión, ideas, pensamiento, persona, etc. Sin embargo, el sentido 
que les da es muy distinto y equivoco en la mayor parte de los casos, 
i ara interpretar rectamente esos términos es preciso encuadrarlos 
dentro de su pròpia filosofia y su pensamiento peculiar 13 . 

Pudo conocer algunas obras de San Agustín ya desde sus anos 
de La Flèche. Cabe también que se inclinara hacia el agustinismo 
como reacción contra el escolasticismo cursado en el colegio 
Pero lo màs probable es que su conocimiento de San Agustín se 
deba al trato con los Padres del Oratorio, del cardenal De Bérulle 
y de los Mínimos. De hecho hay muchas doctrinas cartesianas que 
parecen inspiradas en otras semejantes de San Agustin: el procedi- 
miento de la duda como medio para superar el escepticismo y llegar 
a la certeza, que San Agustín utiliza contra los académicos y Des¬ 
cartes contra los Jibertinos; las ideas innatas, el cogito, ergo sum, 
como certeza fundamental, Dios y el alma como objeto principal 
de la filosofia, la prueba de la existència de Dios por la idea innata 

h* *Neque tamen idcircó damnamus illam, quam caeterí hactenus invenerunt. philo- 
sophandi rationein, ct scholasticorum, aptissima bellis probabilium syllngismorum tormenta, 
S. l . u . PI t c csercent puororuni ingenia, et cum quadam aemulatioae promovent* (Regula II). 
fc.1 innuio de la escolàstica en Descartes ha sido estudiado por Octavio H a mel i m. Le système 
rte Descartes (París i <51 r); A. Espinas, Descartes et la moralc 2 vols. (París 192? 1; J. Servem, 

. I ' 1 «Td tipp !' en: ' s ‘E L ' tU ' D - < Paris A. Tol-rdaim, La philosophie de S. Thomcs (Pa¬ 

ris 185S); lí vLRLAi;, HL·ioire de i.i scoltístigue (París 1872-80). 

,4 . »Ce n’est peüt-ètre ni par hasard, nt par servil i té que Descartes s'est inseré. plus o moins 
cqnscterpment, dans la traditíon augustinienne; au sortir du tliomisme de la Flèche, qu’il lui 
tallait abandonner pour sauver la physico-mathématiqiie, saint August in lui tendan les bras* 
(h. CuLSOM, Et'.idt’s sur k> róle de la penséc médiévale dans la format ion du ss-stème cartesiert 
IParis 1932] p.293). 


de lo infmito, etc. Sin embargo, a pesar de haber coincidencias muy 
notables en la leíra, el sentido y sobre todo el espíritu de esas doc¬ 
trinas es esencialmente distinto. El temperamento cartesiano y so¬ 
bre todo su racionahsmo es diametralmente opuesto al tempera- 
1 mento y al espíritu de San Agustín. Cosa parecida hay que decir de 
textos cartesianos que casi a la letra se hallan en San Anselmo, aun- 
i que cabe que ambos procedan de una misma fuente común. 

Los estoicos cran muy leídos en aquel tiempo (Justo Lipsio, 
Guillcrmo de Vair). Es fàcil senalar en Descartes numerosos elemen- 
tos estoicos: los pneumas o espíritus vitales, la localización del alma 
en el cerebro, sus consideraciones sobre el uso y dominio de las pa- 
: siones, su moral provisional, etc. Algunas de esas doctrinas pudo 

f haberlus tornado dc sus contemporàneos. Por ejemplo, su tralado 

• de las pasiones del alma està influido por Vives; el cogito se halla en 

l. cuanto a la expresión en Sànchcz y Gómez Pereira; la teoria de los 

espíritus vitales cra corriente en-Juan Huarte de San Juan, Campeg- 
gio y Miguel Servet; en cl automatismo de los animales coincide con 
Gómez Pereira. 

í Menos influencia ha tenido cl neoplatonismo. La de Plotino es 

! poco verosímil y cn cuanto a los neoplatónicos renueenlistas, 
jj Descartes manifestaba màs bien desdén y antipatia hacia los «nova- 
tores omnes», y hasta se irritaba cuando alguno aludía a que se hu- 

• j biera inspirado cn ellos. Conoce la tesis de Cusa sobre la infinitud 

U del mundo, pero no la acepta. Con Campanella tiene algunas ideas 

í comunes (el cogito, las ideas innatas), pero ambos les dan un sentido 

muy distinto. 

Mas concreta es la influencia en Descartes de algunos hombres 
de ciència de su tiempo, como Claudio Mydorgue, Isaac Beeekman, 
Stevin, Steno, Mersenne, ctc., con los cuales trató pcrsonalmcnte o 
mantuvo correspondència. 

Descartes tiene viva conciencia de la novedad de su método. 
Piensa que todas las tentativas anteriores a él habían sido poco me¬ 
nos que estériles, y se decide a prescindir dc todas las opiniones que 
hasta entonces había aceptado y emprender por pròpia cuenta la 
labor de edificar una filosofia 1<s . Se crec en posesión de un proce- 
dimiento seguro, de un «inventum mirabile» que le permitirà levan- 
tar el ediíicio filosófico desde sus cimientos con una robustez que 
no sólo serà capaz de resistir la duda y los ataques de los escépticos, 
sino que se impondrà necesariamente y sustituirà a todos los ante¬ 
riores. Cree haber abierto a la filosofia un camino nuevo e ignorado 
hasta entonces, que conducirà infaliblemente a la verdad y produ- 
cirà una ciència sòlida y esencialmente pràctica, que harà a los hom¬ 
bres «maitres et possesseurs de la nature». Unas veces proclama la 
originalidad de su filosofia. Pero otras, tal vez por motivos de pru¬ 
dència, la alenúa y protesta de que no se aparta de las doctrinas tra- 

15 La sostienu Bouilllt, Les EnntÀuK’s tfe Plat in (París 1857-61). 

16 <’Ge que les aneiens ont cnseïgné est si peu de chose et pour !a piupart si peu cmyable, 
que je ne puis avoir aucune espérance d’approcher de la vérité qu’en 111 eloignant du cheiriin 
qu’ils ont suivi'i (O.W, parte). 
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dicionales 17 . Leibniz aludía a las «pilleries de M. Descartes». No 
obstante, todas sus posibles o reales dependencias respecto de otros 
autores anteriores o contemporàneos no menguan la originalidad de 
su filosofia. Es absolutamente original en pretender deducir, con ri¬ 
gor matemàtico, toda la filosofia y toda la realidad, tomando como 
punto de partida una idea innata» clara y distinta, que en principio 
era solamente el Cogito, aunque después se vio obligado a ampliaria 
con las de lo perfecto e infinito y la de extensión. Era un procedi- 
miento nuevo, que a ningún filosofo se le había ocurrido hasta él. 

Desarrollo doctrinal» —Descartes termino sus estudiós en 
La Flèche con un profundo desengano del valor de lo que 
allí le habían ensenado para resolver los problemas de la cièn¬ 
cia y de la vida, y convencido de que el edificio de la filosofia 
estaba todavía por construir. Poco o nada había de aprovecha- 
ble en la labor de los filósofos antiguos. Abandono varios anos 
los estudiós, dedicàndose a «leer en el gran libro del inundo» 1S . 
Apenas conservo la estima de las matemàticas, por su valor 
practico y el rigor de sus demostraciones, cuya certeza y 
exactitud se basan en que «versan acerca de un objeto tan 
simple y libre de toda incertidumbre que pueda provenir de 
la experiencia, y porque consisten nada màs que en deducir 
consecuencias por la razón» (DM II). Desde entonces data 
su estima del método matemàtico como el màs seguro y exacto, 
porque prescinde de la experiencia de los sentidos y procede 
por rigurosa deducción racjonal. 

Su primer proyecto fue el de una ciència general matemà¬ 
tica, pero restringida a las ciencias de la cantidad continua y 
discreta. Esta preocupación fce agudiza en el período de sus 
famosos «suenos», que refiere en sus Cogitationes privatae,- 
con el hallazgo del fundamento de un «invento admirable» 
(io de noviembre de 1619). El invento parece referirse en 
primer lugar a la geometria analítica, pero tiene un alcance 
màs amplio, en cuanto que el método matemàtico podria 
aplicarse a todas las realidades físicas, considerando en la 
matèria solamente su atributo esencial de la pura extensión 
cuantitativa, lo cual permitiría interpretar todos los fenómenos 

. 17 «O’i a cru que mes opinions sont nouvellcs, et toutefois on verra ici ('Principia^ que je 
nc me sers d'aucun principe qui n’ait été reçu par Aristote ct par-teus ceux qui se sunt 
i ama is mélés dc philosophic». <-011 s'est irnaginé que mon dcssein érait dc réfuter les opinions 
reçues dans Ics é coles ct <ls tacher de les rendre ridícules, mais on verra que je n'en parle nun 
plus que si jc nc tes avais jamaís apprises* (Carta al P. Cliarlet, octubre 1644). «Puisqu’on 
y reçoit (en las escuelas) unc mlinitc d'autrcs opinions qui se contradiscnt les unes les autres, 
pourquoi n’y pourrait-on pas aussí bien recevoir les miennes?* (Carta aHuygens, junio 1645). 

1S *Je ne dirai rien de la philosophic, sinon que, vnyant qu'ellc a été cultivée par les plus 
cxccllents esprits cjui aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s’y trouve 
cncorc aucune chose dont on ne dispute, et par conseqüent qui ne soit doutouse., , je répu- 
tais presque pour faux tout ce qui n’était que vraisemblable». «Je quittai entièrement l'étude 
des lettres; ct me rèsolvant de ne chercher plus d’autrc Science que celle qui se pourrait 
trouvtr cn moi-méme, ou bien dans Jc grand lívic du monde» (DM I). 


Desarrollo doctrinal 489 

físicos bajo un aspccto matemàtico. Con esto la ciència física 
no dependería de la contingència y mutabilidad de los seres 
materiales ni de la experiencia falaz de los sentidos, sino sola¬ 
mente de la razón, adquiriendo un grado de certeza idéntico 
al de las matemàticas. De esta manera se lograría la unidad 
de las ciencias físicas y se constituiria la sabiduría que procura 
«el bien del hombre». Descartes ensayó la aplicación de este 
método en el tratado de Le Monde, que no publico por coinci¬ 
dir con la condenación de Galileo (1633), pero del que hizo un 
resumen en la quinta parte del Discurso del Método , en la 
Dióptrica y los Meteoros, y en el Traité de la Lumière , que se 
publico después de su muerte 19 . Pero él mismo se dio cuenta 
de la inseguridad de este procedimiento. La naturaleza física 
real es una, mientras que las posibilidades de combinaciones 
matemàticas entre los conceptos*ab$tractos de matèria y exten¬ 
sión, figura y movimiento, son infinitas. Es necesario, por lo 
tanto, proceder estableciendo hipòtesis, entre las cuales hay 
que elegir la que mejor se acomode a la realidad 20 . 

Una vez convencido de que la certeza y seguridad de las 
matemàticas provienen de su método deductivo rigurosamente 
aplicado, se propuso extenderlo no sólo a la física, sino a todas 
las ciencias en general. El ideal cartesiano de ciència se asienta 
sobre la base de su concepto de ideas claras y distintas. Todo 
consiste en hallar una certeza primitiva inconmovible, una 
idea clara y distinta, de la cual pueda sacarse por deducción 
toda la filosofia. No se trata de extender a todas las ciencias 
un método que solamente tiene aplicación exacta a las reali¬ 
dades dotadas de cantidad, sino de tomar por modelo a las 
matemàticas en sus procedimientos rigurosos para pasar de lo 
conocido a lo desconocido. Para ello es necesario un orden. 
Previamente hay que fijar los datos ciertos de que podemos 
disponer, y buscar el màs sencillo y evidente que sirva para 
introducirnos en el problema. Una vez hallado, hay que pro- 
seguir la investigación tratando de relacionar con él todos los 
demàs términos de la cuestión. «Aunque aquí he de decir rnu- 
chas cosas de las figuras y de los números..., sin embargo, 
todo el que se fije atentamente en el sentido percibirà clara- 
mente que yo no pienso aquí solamente en las matemàticas 
vulgares, sino que expongo otra disciplina..., la cual contiene 
los primeros rudimentos de la razón humana y debe extender- 


DM VI. . . ... 

2» «La puissar.ee de Ja nature est si ample et si vaste, et que ses pnncipes son si simpks 
et si aénéraux, que je ne remarque quasi plus aiicun effct particulier, que d abord jene con- 
naisse qu’il peut en ètre déduit en plusieurs diverses façons, et que ma p!us grande dtfficulte 
est d’ordinaire dc trouver en quelle de ces façons ü en depend* (DM VI; A í Vi 64-05;- 
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se a todas las verdades acerca de cualquier matèria» 21 . «Omnia 
apud me mathematice fiunt». «Las largas cadenas de racioci- 
nios, tan sencillos y fàciles, que utilizan los geómetras para 
llegar a sus màs difíciles demostraciones, me habían dado oca- 
sión de imaginar que todas las cosas que pueden ser objeto 
del conocimiento de los hombres se siguen unas a otras de la 
misma manera, y que, con tal de tener cuidado de no aceptar 
como verdadera ninguna que no lo sea, y de guardar siempre 
el orden necesario para deducirlas unas de otras, no hay nin¬ 
guna tan lejana a la cual no se pueda llegar, ni tan oculta que 
no sea posible descubrirla» (DM II). 

. Esa seria la ciència universal, en la cual se realizaria el tri ¬ 
ple ideal de unidad de ciència, de método y de certeza. La 
ciència es una, aunque verse acerca de diversos objetos. La 
naturaleza humana es esencialmente una, y uno es también el 
entendimiento que produce la ciència. La luz del sol es una, 
y no se multiplica aunque alumbre cosas muy distintas. De la 
misma manera, tampoco se multiplican las ciencias, aunque el 
entendimiento consídere diversos objetos 22 . Siendo una la 
ciència y formando un solo cuerpo sus distintas ramas, a todas 
deberà corresponderles un mismo método, tanto a las mate- 
màticas, como a la física o a la metafísica. Y como el método 
màs seguro y exacto es el matemàtico, éste deberà ser el pre¬ 
ferí do. Bastarà con hallar en cada rama del saber una o unas 
pocas ideas evidentes, ciertas, claras y distintas, para deducir 
de ellas todas las demàs verdades, aplicando rigurosamente ese 
método, procediendo por axiomas, teoremas, demostraciones, 
corolarios, etc. Ahora bien, si la ciència es una, y si a todas 
sus partes puede aplicarse el mismo método con el mismo ri¬ 
gor, el resultado serà una certeza absoluta, tanto en física, 
como en metafísica o en moral. Para ello bastarà seguir un 
procedimiento fàcil, partiendo de unas cuantas proposiciones 
claras y sencillas, y siguiendo un encadenamiento ordenado y 
riguroso hasta llegar a las màs alejadas y difíciles 25 . 

21 *Et quamvis multa de figuris et numeris hic sim dicturus . , quit-.nmqur. tamen attente 
rcspexerit ad meum sensum, facile percipiet, me nihil mitius quam de vulgari Mathematica 
hic cogitare, sed quamdam aliam a me exponere disciplinam, cuius intcgumentum sint potius 
quam partes: haec enim prima rationis humanae rudimenta continere, et ad veritat es ex 
quovis subiecto eliciendas se extendere debet» (Regulae ad directioncm ingenu VI; AT X 374) 

22 «Nam cura scicntiae omncs nihil aliud sint quam humana sapientia, quae semper una 
et eadem manet, quantumvis differentibus subiectis applicata, ncc maiorem ab illis distir.clio- 
nem mutuatur, quam solis lumen a rerurti, quas illustrat, varietate, non opus est íngenia 
limitibus ullis cohibcre* (Reg. I; ATX 360). 

21 *Iam vero ex his omnibus est concludendum, non quidem solas Arithmcticam et Geo- 
metriam esse addiscendas, sed tantummodo rectum veritatis iter quaerentes circa nullum 
obiectum deberí occupari, de quo non possint habere certitudinem Arithmcticis et Geume- 
tricis demonstrationibus aequalem» (Reg. II; ATX 366). Prudentemente advierte Santo To¬ 
màs: «Ille modus qui est simpliciter optimus non debet in omnibus quaeri... Mathematica 
sunt abstracta a matèria..., et ideo in eis est requírenda certissima ratio. Et quia tota natura 
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Toda la razón de ser del método cartesiano estriba en su 
concepto de la realidad y de la ciència. L·l método, o «Filosofia 
primera», no serà màs que un medio, un camino para llegar al 
íin que se propone. De ese método infalible es del que debió 
hablar al cardenal De Bérulle, el cual le hizo ver su responsa- 
bilidad como cristiano y su obligación de emplearlo en la mi- 
sión apologètica de demostrar irrefutablemente las verdades 
! fundamentales de la religión cristiana, la existència de Dios 
y la inmortalidad del alma, contra los «libertinos». A esto obe- 
dece ei Traité de la divinité, que comenzó por aquei tiempo, 
basado sin duda en los principios de las Regulae ad directionem 
ingenii (1626). Sin embargo, en ese tiempo todavía no estaba 
maduro su pensamiento. Aunque en el desarrollo de Descar¬ 
tes no pueda hablarse propiamente de evolución, las Regulae 
| estan inspiradas en otros principios distintos de sus obras pos- 
| teriores. Es sobre todo a partir del Discurso del Método donde 
I aparecen los temas que repetirà, con escasas variantes, en las 
I Meditaciones y en los Principios de Filosofia: la duda, el cogito , 
las clases de ideas, las ideas innatas, la idea de Dios, la prueba 
de su existència por su idea en nosotros, el argumento ontoló- 
gico, los atributos divinos, su libèrtad, la creación, la noción 
de esencia, la distinción y unión del alma con el cuerpo, el or¬ 
den de las cosas materiales, la identidad de matèria y exten- 
sión, el mecanicismo físico y biológico, y pocos màs. El pen¬ 
samiento cartesiano, a partir del Discurso del Método , se mueve 
en un reducido circulo de ideas fijas, que repite incesantemen- 
te en todos sus tratados. Cuando contesta a sus adversarios, 
en lugar de responder a sus objeciones, apenas hace otra cosa 
que volver a repetir al pie de la letra lo mismo que éstos le 
censuran. Descartes da muestras de una desmedrda conciencia 
de seguridad en la eficacia de su método, o quién sabe si un 
poco de ironia, en el hecho de haber dedicado sus Meditacio¬ 
nes «aux plus savants philosophes et théologes» de la Sorbona, 
los cuales poco nuevo ni aprovechable podian hallar en aque- 
llas disquisiciones teológicas, aunque es posible que abngara 
alguna esperanza de convencerlos. 

Propósitos. —Una vez en posesión de su método, Descar¬ 
tes se propone construir un edificio filosófico, firmemente asen- 
tado sobre fundamentos ciertos e inconmovibles. Su desengàno 
de la filosofia escolàstica, al terminar sus estudiós en La Flèche, 
no hizo màs que acentuarse a lo largo de su vida. En 1637 es- 
cribe: «Nada diré de la filosofia sino que, viendo que ha sido 

est circa materiam, ideo iste modus certissimae rationis non pertinet ad naturaleift philoso- 
phiam» (In Metajúiyúcam 1.2 lect-5 n.336; cf. In Phys. 1.2 lect.3). 
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cultivada por los màs excelentes ingenios que han vivido desde 
hace muchos siglos y que, sinembargo, no se encuentra toda- 
vía en ella ninguna cosa de la cu al no se dispute, y que, por 
consiguiente, no sea dudosa, no tenia yo bastante presunción 
para esperar encontrar allí nada mejor que los otros. Asimis- 
mo, considerando cuàntas opiniones diversas puede haber acer- 
ca de una misma matèria, mantenidas por gentes doctas, sien- 
do así que nunca puede haber màs de una que sea verdadera, 
yo reputaba casi como falso todo cuanto no era màs que vero- 
símil» 2 L Ninguna de las filosofias antiguas podia ser aprove- 
chada íntegramente. A lo màs podrían utilizarse algunos frag- 
mentos—viejas paredes—. Por esto le pareció preferible pres¬ 
cindir de todas y emprender por su cuenta la labor gigantesca 
de «regalar al mundo una filosofia» 25 , 

La causa principal del fracaso de todos los filósofos ante- 
riores consiste en que no habían sabido hallar un método ade- 
cuado. Le pareció preferible derribar por completo el edificio 
anterior, para comenzar a levantarlo de nuevo, partiendo de 
cero, «en le renversant pour le redresser». «Con frecuencia no 
hay tanta perfección en las obras compuestas de muchas pie- 
zas, y hechas por mano de distintos maestros, como en las que 
ha trabajado uno solo. Así se ve que los edificios planeados y 
acabados por un solo arquitecto suelen ser màs hermosos y 
mejor ordenados que los que se ha tratado de acomodar entre 
muchos, aprovechando viejas murallas que habían sido levan- 
tadas con otros fines» 26 . Para ello bastarà con aplicar el m é- 
todo, de cuya invención se prometia los resultados màs felices. 

Descartes no se propuso redactar una enciclopèdia filosò¬ 
fica completa, lo cual le parecía imposible y sobre todo inútil, 
sino ante todo disciplinar la inteligencia para disponerla a la 
investigación de la verdad en cualquier matèria. Para. filosoiar 
no es necesario estar dotado de una inteligencia genial. Basta 
un ingenio corriente (bona mens), el cual, con ayuda de un 
buen método, puede dar mejores resultados que los mayores 
talentos. Pero el buen uso del entendimiento requiere la hrme 
resolución de no admitir màs que lo cierto e indudable. Para 
ello hay que mantenerse dentro del campo accesible a las fuer- 
zas humanas y abstenerse de cuestiones que rebasan nuestra 
capacidad. Hay que eliminar implacablemente todo conoci- 
miento incierto o sujeto a controvèrsia y todo cuanto pueda 


25 ?gÍverÍno^onzAlez O P-: «Descartes se propone modrstamente regalar al genero 
humano Si FiíïïcfS tan nueïa como completa (mtegrum Philosoph.ae corpus humano 
generi darem)» ('Historia de la Filosofia III p.218). 
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j enturbiar la claridad de la visión intelectiva, Descartes aspira 
I ante todo a la senciliez y a la claridad, prescindiendo de cues- 
1 tiones inútiles y de problemas insolubles. 

En lugar de lo que parece proponer el titulo, en el Discurso 
apenas esboza ligeramente las reglas de su método. Lo que 
hace es proponerse a sí mismo como modelo. Viene a ser una 
autobiografia, en tono levemente pedante y hasta impertinente, 
hablando siempre en primera persona, con una machacona rei- 
teración del «je», en que describe sus vicisitudes intelectuales 
hasta llegar a la solución con el invento de su método. «No 
me propongo ensenar aquí el método que cada uno debe se¬ 
guir para conducir bien su razón, sino solamente hacer ver de 
qué manera yo he procurado conducir la mía» 27 . Basta seguir 
su ejemplo para que cada uno pueda, sin necesídad de maestro, 
encontrar dentro de sí mismo tos medios para fundamentar 
sólidamente su ciència, descubriendo las riquezas interiores de 
su alma, y todo lo necesario para la orientación de su vida y 
conducta. «Yo me he propuesto ensenar en esta obra, y poner 
en evidencia las verdaderas riquezas de nuestras almas, abnen- 
do a cada uno los medios de encontrar en sí mismo, y sin pedix 
nada prestado a otro, toda la ciència que le es necesaria para 
la conducta de su vida» 28 . 

Descartes no se propone elaborar una ciència puramente 
j especulativa, sino esencialmente pràctica. Primeramente se re- 
: cluye en su interioridad para realizar un anàlisis subjetivo 

’ hasta encontrar el método y los fundamentos sólidos de la 
ciència. Pero, una vez hallados, aspira a dominar la reahdad 
I física hasta convertir al hombre en «maitre et possesseur de 
) la nature» 29 . La filosofia es como un àrbol, «cuyas raíces son 
la metafísica, el tronco la física, y las ramas que salen de este 
tronco son todas las demàs ciencias, que se reducen a tres 
principaies: la medicina, la mecànica y la moral..., que es .ei 
último grado de la sabiduría» 30. De lo cual tenemos que la 
filosofia es: «el conocimiento perfecto de todas las cosas que 
el hombre puede saber, tanto para la conducta de su vida 
(mòral), como para la conservación de su salud (medicina), 


27 DM I. 

28 Recherche de la véxilé, en AT X ■ y - ^ «;<» ft au’au 

29 «u est possible de parvemr à des connaissanees qui soient fort utilw ™ t VÍ£uv e ?une 
Jieu de cette philosophie spéculative qu’on enseigne dans les eeolesomenpeuttrouver 
nratique par laquelle, connaissant la force et Les act.ons du feu. de 1 eau. de ' ^desastres, 
dïcaeux ït de tous les autres corps qui nousenvironnent... amsi nous rendrecomme m 

“ ^“.ToïïTgíuíVS^wWbor est, cuius ndioe. Metaphysira. truncus Physjca 
ít rami ex eodem nullulantes, omnes aliae Scientiac sunt, quae ad tces praecipuas revocantur, 
MedSn^ Shcef MeXniUm. atque Ethicam; altissimam autem.et perfecussimam ino- 
rumdisciplinam intelligo. quae mtegmm aliarum 

ultimus ac summus Sapientiae gradus est» (Principia phdosophiae. Epístola a.uçtOrtsl. 
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y para la invención de las artes (mecànica)». Descartes no sr 
contenta con un conocimiento puramente teórico y especula 
tivo. A diferencia de la filosofia abstracta anterior, la suya :*• 
dirige a lo concreto, a la sabiduría de la vida y al domini*> 
del mundo. «Savoir pour pouvoir, pour prevoir». «Y aunqu.* 
yo no haya tratado de todas las cosas, lo cual es imposiblr, 
pienso hater explicado de tal modo todas aquellas de las que 
he tenido ocasión de tratar, que aquellos que las lean con 
atención tendràn razón para convencerse de que no hay neu* 
sidad de buscar otros principios fuera de aquellos que yo hr 
establecido para llegar a todos los conocimientos màs alt*»:, 
de que es capaz el espíritu humano». De sus principios <■:. 
posible «deducir el conocimiento de todas las demàs cosa:, 
que hay en el mundo» 31 . 


El método 

Preocupación del método.—A diferencia de la dispci 
sión un poco anàrquica que reinó en el primer período del 
Renacimiento, a mediados del siglo xvi comienza a sentirsr 
vivamente la necesidad de un orden, de una disciplina y un 
método en el estudio de la filosofia y la teologia. Antes qttr 
Descartes habían sentido esta necesidad Cornelio Agripa, Lur. 
Vives, Melchor Cano, Jacobo Aconcio (t I5 6 /) 32 * Leonarclo 
de Vinci, Galileo, Francisco Bacòn 33 , Campanella, así com<> 
Ramus* y los ramistas, que hablaban de una «lògica de \n 
invención» y propugnaban el método deductivo en la ciència. 
En realidad podríamos remontar la proclamación del método 
hasta el Organon de Aristóteles y la Lògica de los estoicos. 
que no son otra cosa que reglas para dirigir debidamente li 
actividad intelectiva en la investigación científica. Pero cn 
Descartes la preocupación por el método se convierte en 
verdadera obsesión. Todo el buen resultado depende del mc 
todo. No basta tener talento, sino que lo principal es saber 
emplearlo bien: «Ce n’est pas assez d avoir 1 esprit bon, mais 
le principal est de Tappliquer bien» 34 . El método es absoluta - 


32 G.^Acontius (t 1567). Natural de Tvento. Escribió un tratado De Melhoda(istf\ 
ed. G. Radetti (Florència 1944). Stratagematum Satnnac libn VlII, ed- G. Radetti (rloren 

Cia 33 9 A? Laï-ANDE, Sur quelques textes de Bacon et de Descartes; RevMetMcr, 19 (191 O 
296*311. 


34 DM I. 


* Bibliografia: Desmazes, P. Ramus, sa vie, ses écriís. sa mort {Pans 1864); Graves, 1 . 
Peter Ramus and the educational Reformalion of the sixtemth Ccntury (Nueva York-L«n 
dres 1912); Waddington. Ch., De Petri Rami vita, scnptis, philosophia (Paris 1849); Jn - 
Ramus (Pierre de la RaméeJ sa vie, ses écrits et ses opinions (París 1855). 
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mente necesario: «Necessària est methodus ad rerum veritatem 
rinm» 35 Lo malo es que Descartes no hizo nunca 
una exposición concreta y pormenorizada de su famoso método. 

Las reglas que expresa en el Discurso son tan escasas y vulgares, 

nue sus contemporaneos-Hobbes, Gassendr Fermat Pascal, 

Huvsens y Leibniz—no pudieron menos de manifestar su 
desencanto Sus partidarios lo disculpaban diciendo que el 
método había sido un secreto del que Descartes se hab.a 
rvidn oara sus descubrimientos en física y matematicas, 
nero que nunca había querido revelar. En su obra juvenil 
Kcgulae ad dircctianem ingenii propone vemtmna reglas. die- 
, ;r ~, pxolicadas y tres solamente enunciadas. En el iondo 
se adivina P el influjo y la tendencia simplificadora y antiansto- 
ïélica de Ramus. Pero todavía no aparecen los temas tipica- 
mSe cartesianes que dominaràn en el Discurso y las obras 

*’° S Descartes aspira sinceramente ajlegar a la verdad y a una 
c-erteza absoluta en la ciència. Se propone realizar una cons- 
Irucción filosòfica sòlida, evitando cuidadosamente toda causa 
le error y de incertidumbre. Quiere también ahorrar trabajo 
inútil v busca un camino fàcil, claro, sencillo y accesible a 
j 0 ' q ue le preserve del error y le Ueve: de una manera segura 
v necelna a la posesión de la verdad, «ad mt.mam rerum 
veritatem sernper penetrare» *. Ese camino sera el método, 
due consiste «en el orden y disposición de las cosas hacia las 
cuales es necesario volver el espíritu para descubrir alguna 
verdad» J7 «Por método entiendo las reglas ciertas y fàci es, 
las cuales el que las observe exactamente nunca admitira lo 
itlso como verdadero, y, sin malgastar inút.lmente las fuerzas 
j c su razón, sino aumentando siempre gradualmente su c 
, ia,‘ llegarà al verdadero conocimiento de todas las cosas de 
que es capaz» 38 . 

En busca de una idea clara y distmta.--Descarte S aspira 
« asentar el edificio de la filosofia sobre una base “comnro rbL 
colidez que res sta incluso la duda màs radicai ae ics 
.tépticos y cree poder consegurrlo siguiendo un método 
vstrictamente racional y deductivo, semejante al que tan bue- 

33 Ktfgulae ad dir. ingenii IV. 

n Su meihedu. «U> jn ordine ««* — 
vciU·nda, ut aliquam veritatem et faciles, quas quícumque exacte ser- 

«Per methodum autem et^ullo mentis conatu inutiliter consumpto. 

VNve.il. mhil unquam íaiso pro v ^ r0 ® U P p0 ^' niet ad veram cognitionem eorum ommum 

ad omnium cognitionem pervemre» (Reguia 1 )• 
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nnU “ Ultad ° 3 le habia dad0 en Para ello l„ 

un n qUC f CesIta . es un P unt ° de partida incontrovertibl,- 
un principio firme, cierto, seguro, una verdad primaria indi,' 
dable, una idea que le sn-va para deducir de ella todas l.r. 

?! f d f , Una ™ nera mfalible ' &a idea debe ser: a) Clara 
La clandad es la presencia y manifestación de una idea en l„ 
inteligencia que la intuye. b) Distinta: La distineión consist.- 

reSí l eCt ° de T 33 ideas - Una representaci,',,, 
mental n° debe contener nada que pertenezca a otras M 

c) bimple: Las «naturae simplices» se contraponen a las «natura,• 
compositae», o «complexae». Vienen a ser los indivisibles del 
conocimiento. Son las «cosas mas simples y màs fàciles d,- 

onocer» (les plus simples et plus aisées à connaitre), cuvo 
conocimiento es tan neto y distinto. que la inteligencia no 
puede dwidirlas en otras muchas conoeidas màs distintamentc 

d) Evidente: Los pnmeros principios en el orden intelectuul 
deben ser conoc.dos por sí mismos (per se nota). A la simpli 
cidad va unida la perfecta inteligibilidad. Las ideas o natura- 
lezas simples se entienden solamente por el hecho de perci 
birias; y las compuestas, descomponiéndolas en sus elemento', 
simples, e) Intuïtiva, f) Indudable. g) Innata. 

Precauciones previas.—Para emprender con firmeza y se- 
gundad la construcción de su filosofia. Descartes se proponr 
eliminar previamente todas las fuentes posibles de error v 
de incertidumbre. Conserva la división aristotèlica de las 
facultades del alma: sentidos extenores, sentido común me 
mona imaginación y entendimiento. Todas ellas, menos-el 
entendimiento, funcionan en virtud de la unión del alma con 
el cuerpo. Los sentidos dependen de la acción de los objeto, 
extenores, que ímpmnen en ellos sus imàgenes a la manera 
del sello en la cera. Hay una doble memòria, sensitiva e inte 
ectiva. La primera depende de la imaginación, la cual està 
ligada a imàgenes procedentes de la màquina corpórea. Sola 
mente el entendimiento es espiritual y puede funcionar se 
paradamente del cuerpo. Por esto es la única facultad capaz 
de intuir clara y distmtamente las ideas o las «naturalezas 
simples», prescmdiendo de las imàgenes e impresiones sensi¬ 
bles, y la umca que puede llegar con seguridad a alcanzar la 

requiritur ut sit c] ara, C scd et fam "ut siTdist i nc tíM^íai ludu rf um possit inniti; non modn 
praesens et aperta est’ sicut ea^laíe a VOCO lüam * ^ uae menti Pendent! 
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verdad. Los sentidos y la imaginación pueden ayudarnos, 
pero también estorbarnos para conseguirla 40 . 

La causa principal de nuestros errores proviene de los 
sentidos y de la imaginación. Desde la infancia, en la cual 
vivimos bajo el dominio de los sentidos, hemos adquirido 
muchos prejuicios, y es necesario eliminarlos previamente si 
queremos llegar a la verdad y a la certeza. De aquí proviene 
la insistència con que Descartes trata de desligarse de los 
sentidos y de la imaginación, excluyendo en su investigación 
todo elemento procedente de la experiencia sensible, para 
recluirse exclusivamente en su interioridad intelectual. Para 
proceder con garantia de alcanzar la verdad es indispensable 
la labor prèvia de depuración y desprendimiento de los sen¬ 
tidos 42 . Descartes no parte de la experiencia sensible. Para 
preservarse del error y llegar a la.verdad solamente confia en 
el uso puro de su razón recluid^dentro de sí misma, funcio- 
nando a puertas cerradas, desconectada de todo contacto con 
el mundo de la experiencia sensible, a fin de que pueda hacer 
rigúrosamente sus deducciones partiendo de las ideas claras 
y distintas 43 . No parte de la realidad de las cosas para llegar 
a la idea, sino de la idea para llegar a la realidad. De la unidad 
de la idea intentarà llegar a la multiplicidad de las cosas. 
Después de haber demolido previamente por medio de la 
duda todo el edificio de sus certezas anteriores, y de haber 
descalificado el testimonio de los sentidos, intentarà una re- 
construcción puramente interna, mental, ideal. Su filosofia 
no arranca del testimonio de los sentidos (empirismo, realis- 
mo), sino que, prescindiendo de ellos, tratarà de construir 

40 «In nobis advertimus, solum intellectum esse scientiac capacem; sed a tribus aliis facul- 

tatibushunciuvaripossevelimpediri, nempcabimaginatione.sensuetmemqria» (Kcgula , 

AT X 398). «Solus intellectus equidem percipiendae veritatis est capax, qui tamcn tuvandus 
est ab imaginatione, sensu et memòria, ne quid forte, quod in nostra indústria positum sit, 

° m «t «Notandum insuper, experientias rerum saepe esse fallaces, deductionem vero... 
nunquam male fieri ab intellectu vel minimum rationale». . . 

42 Las M editaciones «demandent un esprit entierement libre de tous prejuges, et qui .c 
puisse aisément détacher du commerce des sens» (Med. metap/tystques, cpistoladedicatona 
a los decanos y doctores de la Facultad de Teologia de Paris). La primera meditacion mous 
prépare un chemin très facile pour accoutumer nótre esprit a se detacher des sens». Pero je 
ne conseillerai jamais à personne de le lire, smon a ceux qui voudront avec moi mediter 
scrieusement, et qui pourront détacher leur esprit du commerce des _sens. et le delivrer 
entierement de toutessortes deprejugés» (Préface, AT VII g.—«JedemandepreiTuercr.ent q 
Ics lecteurs considèrent combíen faibles sont les raisons qui leur ont fut jusqu ic • «outer 
foi a leurs sens, et combien sont incertains tous les jugements qu ds ont 
cux... Cela est nécessaire pour se rendre capable de connaitre la vente des choses 
ques. les quelles nc dependent poínt des sens» (Meditacumes, Reponses aux deuxiemes objec 
tions).—«Mais par après, plusieurs expériences ont peu a peu rume toute la creance q 
j'avais ajoutée a mes sens... Je ne croyais me devoir confier beaucoup aux enseignements de 

CCtt « " JeTemerai míSntíiant les yeux, je boucherai mes oreilles, je détoumam tous mes sens, 
l'efFacerai méme de ma pensée toutes les images des choses corporelles. on de moms parce 
qu’à peine cela se peut-il faire, je les réputerai comme yames et ^* ses - ct 

m’entretenant seulement moi-mème, et considerant mon interleur. je tàcherai de me ren 
peu à peu plus connu €t plus femilicr à moi-rneínç* [MíaitóciOn 1 J* 
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la realidad solamente con su razón (racionalismo, idealismo), 
Su experiencia (cogitare) serà, lo mismo que en Kant, pura 
mente interna, tal como la percibe la razón 44 . Con lo cual 
tendremos por resultado una filosolïa a puertas cerradas, pu- 
ramente interna, subjetivista e inmanentista, confinada en un 
fenomenismo idealista, buscando la certeza exclusivamente 
en la claridad intuitiva de las ideas 45 . 

Clases de ideas.—Descartes distingue tres clases de ideas, 
de las cuales le interesan sobre todo las màs firmes y seguras 
y que tengan una garantia mayor de certeza y de verdad, para 
elegir entre ellas una que sirva de fundamento solido para 
su filosofia, a fin de tomaria como punto de partida de la 
deducción. a) Adquiridas (adventitiae), que provienen de la 
experiencia sensible, de la ensenanza o el trato con los demàs. 
Descartes no niega que los sentidos conozcan, ni la validez 
de sus conocimientos. Pero prescinde de ellos, porque no los 
considera absolutamente ciertos ni seguros. b) Artificiales (a 
meipso factae, factices), elaboradas por nosotros, como la 
imaginación forma, por ejemplo, la idea de centauro. c) Natu- 
rales o innatas , que no provienen de los sentidos ni han sido 
producidas por nosotros, sino que proceden de Dios, no en 
cuanto que Este las infunda directamente en nuestro enten- 
dimiento, sino en sentido virtual, en cuanto que es ci autor 
de nuestra naturaleza, y brotan de una manera natural, in- 
mediata y espontànea de nuestra facultad de pensar. Estas 
son las ideas en sentido propio. Son evidentes, intuitivas y 
verdaderas, porque proceden de Dios y estan garantizadas 
por su veracidad. Por lo tanto, entre estas elegirà Descartes la 
que ha de servir de fundamento a su filosofia 46 . 

Intuición y deducción. —La intuición (intuitus mentis) es 
una percepción de las ideas directa, inmediata, simultànea, 
que excluye toda posibilidad de duda y error. Todas las ideas 
son particulares, pues incluyen la existència, bien sea como 
necesaria o como posible 47 . La intuición hace presentes las 

44 Kant reprocha certeramente esta actitud subjetivista al racionalismo cartesiano y wolf- 
tiano. Pero, a su vez, incurre plenamento en el mismo defecto inicial. 

4í F. Olgiati, Garfcesto (Milàn, Vita e Pensiero, 1934) P.273SS. 

46 í '°f· ent « ecs idées, les unes me semblent ètre nées avec moi, les autres ctre étrangères 
et venir de dehors, et les autres étre faites et inventées par moi méme» (Meditación III). En 
la carta 99 explica su mnatismo de esta manera: «Cuando digo que alguna idea ha nacido con 
nosotros. entiendo solamente que nosotros tenemos en nosotros la facultad de reproducirla>>. 
", no **£ escrito ni pensado jamàs que el entendimiento tenga necesidad de ideas naturales 
■.innatas), que sean una cosa distinta de la facultad de pensar: pero reconociendo que allí habia 
algunas ideas que no proceden ni de los sentidos, ni de los objetos exteriores, ni de la deter- 
minacion de mi volur.tad, sino solamente de la facultad que tengo de pensar, para ... distin- 
guirlas de las otras que suelen Jlamarse exlmnas, adventicias o artificiales, las he Ilarnadu 
naturales». 

47 «La existència està contenida en la idea o conceptn de cada cosa, porque nosotros no 
podemos coneebir nada sino bajo la forma de una cosa que existe; pero con esta diferencia: que 
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ideas a la inteligencia, la cual se intuye directamente a sí 
misma y a sus propias ideas 48 . Su acto propio es la evidencia, 
la cual no requiere ser explicada ni reducida a otro termino 
màs simple. La intuición intelectual es superior a la visual. 
Así percibe cada uno «se existere, se cogitare, triangulum ter- 
minari tribus lineis tantum, globum unica superficie». Los 
raciocinios matemàticos, como 2 + 2 = 3 -f- i ~ 4 » son tam- 
bién intuitivos. 

La inferència (illatio), que Descartes llama indistintamente 
inducción o deducción, es un movimiento continuo e ininte- 
rrumpido del pensamiento, que percibe con evidencia cada 
cosa, pero separadamente, una por una 49 . Es una intuición 
sucesiva, por la cual se pasa de un término a otro, o de una 
idea a la siguiente. En ella intervienen la memòria y la inteli¬ 
gencia. La evidencia intuitiva es la garantia de la inferència. 

Si una idea permanece oscura, o falta un anillo en la cadena 
de intuiciones, el movimiento se interrumpe y es necesario 
detenemos. El paso de un término a otro, o de una idea a 
otra, puede ser inmediato o mediato. En el primer caso, el 
transito es fàcil, y se reduce a coordenar dos intuiciones. Un 
paso directo de la idea a la existència lo tenemos en el cogito , 
ergo sum, en el cual la percepción simultànea de mi pensa¬ 
miento y mi existència se hallan en mi conciencia en una misma 
intuición simple y simultànea. Pero para llegar a una conclu- 
sión cuando se trata de una serie de términos intermedios 
es preciso hacer una enumeración completa o, por lo menos, 
suficiente. Descartes rehúye las conclusiones obtenidas por 
medio del silogismo, en que se parte de una mayor universal. 
Su proceso parte de intuiciones particulares y concretas, para 
llegar a conclusiones también particulares y concretas. 

Podemos comparar de la siguiente manera la intuición y 
la deducción: 

La intuición es: La deducción es: 

Inmediata. Mediata. 

Simultànea. Sucesiva. 

No requiere memòria. Requiere memòria. 

Hace ver (evidencia de los prin- Hace conduir (evidencia de las 

cipios). conclusiones). 

en cl concepto de una cosa limitada solamente se contiene la existencla posible o cotitiiigente, 
mientras que en el concepto de un ser soberanamente perfecto està comprendida la existència 
perfecta y necesaria» (Respuestas a las segundas objeciones, axioma X). . 

48 «Per intuitum intelligo, non fluctuantem sensuum hdem, vel male componentis íma- 

ninationis iudicium fallax; sed mentis purae et attentae tam facilcm distinctumque con- 
ceptum, ut de eo, quod intelligimus. nulla prorsus dubitatio relinquatur, seu, quod ídem est, 
mentis purae et attentae non dubium conceptum, qui a sola ratíonis luce nascitur, et ipsamet 
deductione certior est, quia simplicior.-quam tamen etiam-ab homine male nen nan pesse 
supra notavimus» (Regula III; AT X 368). " _... 

49 «p er quam intelligimus illud omne quod ex quibusdam alus ccrto cogmtis necessari» 
concluditur. Sed hoc ita faciendum fuit, quia plurimae res certo sciuntur, quamvis non ipsae 
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Rcglas del método.—Descartes aspira a lograr una certe¬ 
sa absoluta. Desconfia de los sentidos y de la imaginación, 
y se recluye en la interioridad de su conciencia. Pero desconfia 
también de los largos raciocinios, en los cuales fàcilmente 
puede encubrirse algun error. Quiere raciocinios cortos, sen- 
cillos, claros, concretos, intuitivos, en que se vaya pasando insen- 
siblemente de cada idea a la inmediata. No quiere arriesgarse 
a dar un paso en falso. Vale mas ir despacio, y avanzar con 
seguridad. «Los que andan muy despacio pueden llegar mucho 
màs lejos, si van siempre por el camino recto, que los que 
corren pero se apartan de él» (DM I). Se esfuerza también 
por pensar ordenadamente (conduiré par ordre mes pensées), 
porque el orden es una de las principales garantías de no 
extraviarnos en el camino que conduce a la verdad. Quiere 
orden, sencillez y claridad en todo, y para ello propone un 
método fàcil y sin complicaciones, que puede expresarse en 
pocas reglas. 

i* a Ea evidencia. —«No admitir como verdadera cosa al¬ 
guna que no supiese con evidencia que lo es; es decir, evitar 
cuidadosamente la precipitación y la prevención y no com- 
prender en mis juicios nada màs que lo que se presentase 
tan clara y distintamente a mi espíritu, que no hubiese nin- 
guna ocasión de ponerlo en duda» 50 . Ante todo hay que pro- 
ceder con gran cautela, no admitiendo nada que sea dudoso. 
No hay que precipitarse, sino esperar con calma y suspender 
el juicio hasta que la idea se presente en nuestra inteligencia 
con tal claridad y distinción que no quepa la menor duda. 
Esta es la razón de aceptar el cogito, ergo sum como primer 
principio. «Y así como poco antes había encontrado una 
(proposición) que sabia ser tal (verdadera y cierta), pensé 
que debía saber también en qué consistia esa certeza. Y habien- 
do observado que en esta proposición «yo pienso, luego existo» 
no hay nada que me asegure que yo digo la verdad, sino que 
yo mismo veo con toda claridad que para pensar es necesario 
existir, he juzgado que podia tomar como regla general que 
todas las cosas que nosotros percibimos con tanta claridad y 
distinción son verdaderas» 51 . 

2. a El anàlisis. —«Lo segundo, dividir cada una de las 
dificultades que examinare en cuantas partes fuere posible y 
en cuanto requiriese su mejor solución» 52 . Por medio de la 

^y|^ ent;es » rn°do tantum a verís cognitisque principiis deducantur per continuum et 
nuíhbi mterruptum cogitationis motum singula pcrspícue intuentis» (Regtda III; AT X 369). 

so DM,2.» parte; AT VI 11-13. «Pro regula generali posae statuere, il!ud omne esse 
verum, quod valde clare et districte percipio (Mcd : III). 

31 4 -‘ parte. 52 DM, 2.» parte; AT VI 11-13, Regula XIII. 


intuición solamente podemos percibir con evidencia las ideas 
simples. Para poder percibir de la misma manera las eomple- 
ias, compuestas, no evidentes y oscuras, basta con descompo- 
nerlas en sus elementos simples, o en ideas simples («àtomos 
de pensamiento»), las cuales seran también claras, distintas 
y aptas para poder ser percibidas por intuición. Las dificulta¬ 
des y la oscuridad provienen de que en nuestras ideas esta 
mezclado lo verdadero y lo falso. Para distinguirlos basta 
con disgregarlas en partes y considerar cada una por separado. 
Es decir, hay que reducir las ideas complejas o compuestas 
a ideas simples, las percepciones confusas a percepciones 
claras, los raciocinios a intuiciones. Y esto es tanto màs nece¬ 
sario cuanto màs nos vamos alejando de la verdad fundamental 
o del punto de partida de la deduccion. De esta manera po e- 
mos pasar de lo uno a lo múltiple, de la causa a los efectos. 

3 A La síntesis. — «Gonducir ordenadamente mis pensa- 
mientos, empezando por los objetos màs simples y màs fàciles 
de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, 
hasta el conocimiento de los màs compuestos, e incluso supo- 
niendo un orden entre los que no se preceden naturalmen- 
te» 53 . El orden es tan necesario en la inducción y la deduc- 
ción como la evidencia en la intuición. Una vez que hemos 
convertido los conceptos compuestos en ideas simples e in- 
tuitivas por medio del anàlisis, debemos volver a recompó- 
nerlos por medio de la síntesis. Pero ahora tenemos la ventaja 
de que son ya una suma de intuiciones parciales, y así podemos 
percibir de una manera intuitiva su encadenamiento. Sm em¬ 
bargo, no se trata del anàlisis y la síntesis a la manera clàsica. 

4. a La enumeración y la revisión. —Por último, «hacer en 
todo unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan gene¬ 
rales, que llegase a estar seguro de no omitir nada» - , El anà¬ 
lisis se comprueba con la enumeración, y la síntesis con ia 
revisión. De esta manera se obtiene una intuición general 
y una evidencia simultànea del conjunto. Aunque no es nece¬ 
sario que la enumeración sea completa. Basta con no omitir 
ningún termino importante. 

Todas estas reglas se reducen al criterio cartesiano de evi¬ 
dencia (intuición). En el punto de partida: intuición de la 
idea simple, clara y distinta. En el proceso de deduccion: 
intuición de la misma deduccion, descompomendo las ideas 


2 íbid'- «Hic iaitur tantum operae pretium esse dicitnus, illa omnía, quae In propositione 
data síntordinc S^trare, ïeiScndoV quae ad rem non facere aperte v^eb.mus, neces¬ 
sària retinendo. et dubia ad diiigentius examen remittendo*. 
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compuestas en ideas simples por medio del anàlisis. En el 
termino: intuición del conj unto (síntesis) 55 . 

La duda, instrumento para llegar a la certeza. —Para 
emprender el proceso deductivo de elaboración de su filosofia, 
Descartes necesita a toda costa un punto firme de partida, una 
idea clara y distinta que le sirva de verdad-fuente. Pero no 
aborda el problema critico en la forma radical que se realizarà 
màs tarde, sometiendo a prueba todo el instrumental cognos- 
citivo. Prescinde del testimonio de los sentidos y de la ima- 
ginación, descalificàndolos en cuanto fuentes de certeza, pero 
confia firmemente en la razón y en su veracidad. Se limita a 
someter íntegramente todo su contenido de conciencia a la 
dura prueba de la duda universal, «llevada tan lejos como me 
fuere posible» 56 . 

No se propone una finalidad demoledora, sino todo lo 
contrario. Su duda no es la de los escépticos, antes bien, se 
propone combatirlos con sus propias armas, empleando su 
mismo procedimiento, acompanàndolos hasta el fin y acorra- 
làndolos hasta llegar a una certeza de la cual sea imposible 
dudar y que se vean precisados a aceptar necesariamente. 
El no duda por dudar, sino para asegurarse aún màs en la 
verdad que cree poseer. Su aspiraciòn es llegar a una certeza 
absoluta, a una verdad inconmovible, capaz de resistir todos 
los ataques de los escépticos y que le sirva como fundamento 
para edificar toda su filosofia. Pretende corroborar su certeza 
asentàndola sobre bases firmes. La duda no es un fin en sí 
misma, sino un medío para llegar a la verdad y un instrumento 
para elaborar una filosofia sólidamente construida 57 . 

Para ello no encuentra, a su parecer, medio màs eficaz que 
el de escudrinar a fondo su contenido de conciencia, exami- 

55 La evidencia de los escolàsticos (rcalismo) es objetiva, y responde a la realidad de las 
cosas tal como son, no tal como aparec en. La verdad ontològica consiste en la adecuación de las 
cosas al entendimiento divino, y la lògica sólo se da en el juicio, cl cual, para ser verdadero, 
tiene que adecuarse al objeto y respon de r a la realidad objetiva de las cosas. En cambio, la 
evidencia cartesiana (fenomenismo, ideaiismo) es subjetiva, y se refierc a lo que aparece en la 
idea clara y distinta, prescindiendo de que respondp o no a la realidad objetiva. Para Descartes 
basta con que la idea aparezea de esa manera a la inteligencia, para que tenga alguna realidad 
(esencia objetiva). Dios puede cambiar asu arbitrio las escncias de las cosas y las leyes natuia- 
les, pues la realidad esta sujeta a su voluntad. 

^ <tll me fallait entreprendre sérieusement une fois en ma vie de me défaire de toutes les 
opinions que. j’avais récues, jusqu'alors en ma créance, et de commencer tout de nouveau 
des les fondaments, si je voulais établir quelque chose de ferrne et de constant dans les Sciences» 
(Meditación I; A TIX 13). «Quoniam infantes nati sumus, et varia de rebos sensibilibus iudicia 
pnus tulimus, quam integrum nostrae rationis usum haberemus, multis praeiudiciis a verí 
cognitione avertimur; quibus non aliter videmur posse liberari, quam si semel in vita, de iis 
omnibus studeamus dubitare, in quibus vel minimam incertitudinis suspïcionem reperiemus. 
(Principia I 1). 

57 *je déracinais ccpendant de mon esprít toutes les erreurs qui s'y étaient pu glisser aupa- 
ravant, Non que je imitasse pour cela les sceptiques, qui nc doutent que pour douter, et af- 
fectent d ètre toujours irresolus; car, au contraire, tout mon dessein ne tendait qu’à m’assurer, 
et à rejetter la terre mouvante et le sable, pour trouver le roc ou l’argile» (DM, 3.* parte: 
A r VI 29). 


El método 


nando una por una todas las certezas admitidas hasta ese 
momento, y someterlas a una prueba radical y decisiva, a 
una crítica implacable, que le permita eliminar todos los cono- 
cimientos en que pudiera hallar la màs leve posibilidad de 
error 58 . Es una suspensión, voluntària y temporal, de asenti- 
miento o de juicio (epoché). Claro està que corre el peligro 
de que el resultado final pudiera ser la demolición completa 
de su anterior edificio ideológico, llegando al escepticisme 
total. Pero Descartes emprende su tarea crítica con la plena 
confianza prèvia de que hallarà alguna verdad tan evidente, 
alguna idea tan clara y distinta, de la cual serà imposible 
dudar y que le servirà de base y fundamento para levantarlo 
de nuevo sobre bases màs firmes. 

Interpretaciones de la duda cartesiana. —Va en vida de 
Descartes surgieron controversias sobre ei sentido cle su duda, 
que él mismo recoge en sus respuestas a las objeciones a las 
Meditaciones. La causa principal de estas divergencias reside 
en los textos mismos de Descartes, íc puzden interpretarse 
de disti ntas maneras. Lo màs exacto es atenernos mas a o 
que quiso decir que a la letra de los textos. 

Duda es la suspensión de juicio ante dos términos contra- 
dictorios. Hay varias clases de duda: positiva, cuando por 
ambas partes hay razones que impiden asentir a ninguna; 
negativa, cuando por ninguna hay razones suficientes; umver- 
sal, cuando se extiende a todo; parcial, cuando su alcance se 
limita solamente a algunas cosas; real, cuando no existe asen- 
timiento; fictícia, cuando realmente hay asentimiento, pero 
fingimos suspenderlo; metòdica (denominación que nunca em- 
pleó Descartes), la cual puede ser real o fictícia, pero se em- 
plea como procedimiento para llegar a cerciorarnos de la 
verdad. *A cual de el·las pertenece la duda cartesiana? Es 
donde se dividen las opiniones de los interpretes: a) La duda 
de Descartes es real, positiva, idèntica a la de los escépticos 
(Huet, Gioberti, Liberatore, Zeferino Gonzàlez, Hugon, Mer- 
cier). ’b) Es fictícia (metòdica) y voluntària. No es un fin en 
sí misma, sino un medio para llegar a la verdad y a la certeza 
(Gassendi, Günther, Brochard, Papst, Kleutgen, Zigliara, 
Liard, Sentroul, Chollet). c) En Descartes existe una doble 
duda: real respecto de las cosas que son verdaderamente du- 
dosas, y fictícia respecto de aquellas otras de las cuales no duda 


58 «Mats que, pour toutes les opinions que j’avais regues £***»■ alors 
ne oouvais rmeux faire que ci’entreprendre une bonne fois dc les en oter> /DM, 3 - 
.Je me résolus dc foindre que toutes Ics choses qui m d ’ 

n’étaïcnt non plus vraies que Ics il·lusions de mes son ges. (DM, 4 - parte). 
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realmente, pero en las que encuentra en abstracto posibilidad 
de dudar (Silvano Régis, Gilson). d) Es universal, porque 
afecta a las raíces mismas de la facultad cognoscitiva y abarca 
el sujeto y el objeto (Mercier). e) Es parcial, porque exceptúa 
las verdades cristianas de fe, la moral provisional y las ideas 
claras y distintas (Chevalier). 

En nuestra opinión, la duda cartesiana es universal. Des¬ 
cartes, como cristiano, excluye expresamente de su duda hi 
perbólica las verdades reveladas, algunos principios evidentes 
(per se nota) de razón natural, como el todo es mayor que la 
parte, dos cantidades iguales a una tercera son iguales entre 
sí, etc., y unos cuantos principios de moral provisional. Pero 
en cuanto a lo demàs, extiende su examen a todo su contenido 
de conciencia. Hay que someter a la duda todos nuestros cono- 
cimientos, sensitivos e intelectivos, incluso las proposiciones 
matemàticas. La duda serà un crisol depurador, en que que¬ 
daran destruidas todas las escorias del error, permaneciendo 
tan solo el oro puro de la verdad fundamental. Nada debe 
excluirse de esta prueba del fuego, porque precisamente se 
trata de buscar una verdad que sea capaz de resistiria y de 
salir incòlume de ella. Si exceptuàramos alguna cosa de esta 
depuración no podríamos estar seguros de si podria resistiria, 
y, por lo tanto, no nos serviria para tomaria como punto de 
partida. En esta prueba sucumbiràn todas las ideas menos 
consistentes. Pero basta que permanezca una sola, firme e 
indudable, la cual serà suficiente para emprender de nuevo la 
reconstrucción de la filosofia. Precisamente la prueba de la 
solidez y el buen temple del Cogito, ergo sum consiste en que 
es la única verdad que sale incòlume y victoriosa de cuantos 
esfuerzos hagamos por dudar de ella. 

Pudiera ser que la idea que tenemos de un Dios bueno 
no fuera màs que una fàbula, y que estuviéramos a merced 
de un genio maligno que se entretuviera en enganarnos 59 . 
Dios permite que nos equivoquemos algunas veces, y pudiera 
ser que permitiera que nos equivocàramos siempre 60 . Por 
esto es necesario tomar toda clase de precauciones, y la màs 
eficaz es someter todos nuestros conocimientos al examen de 
la duda, rechazando implacablemente todos aquellos en que 
podamos hallar el màs leve indicio de inverosimilitud 61 . 

59 «Peut-étre l’idée d’un Dieu bon n'est qu’une fable, et nous dépendous d’un mauvais 
génie qui prend plaisir à ce que nous errions en chacun de nos actes# (DM. i.“ parte).—«Un 
certain génie... malicleux et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute son Industrie à me 
tramper» (Med. II). 

$0 «Parce que Dieu, permettant que je me trompe parfois, peut-etre pcrmet-il que jc me 
trompe toujours» (Med. I; AT IX I3ss). 

01 «Mais, pour ce qu'alors je désirais vaquer seulement à la recherche de la vérité, et que jc 
reietasse comme absolument faux tout ce en qui je pourrais imaginer la moindre doute, aím 
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La duda cartesiana es positiva, porque busca razones posi- 
tivas para dudar. Al parecer no debió de resultarle muy difícil 
poner en duda todas sus certezas particulares, pues afirma: 
«Facile quidem supponimus nullum esse Deum, nullumque 
caelum, nulla corpora; nosque etiam ipsos non habere manus, 
nec pedes, nec denique ullum corpus» 62 . Pero no se entretiene 
en examinar cada una de sus certezas en particular, lo cual 
seria un trabajo penoso e interminable. Para comprobar su 
solidez ataca los principios mismos en que se apoyaban sus 
antiguas opiniones, porque «la ruina de los cimientos arrastra 
necesariamente la de todo el edificio» 63 . 

La duda cartesiana es voluntària y fictícia en su intención, 
pero real en sus efectos. Descartes no se propone mantener 
un estado de duda permanente, sjno solamente practicar un 
procedimiento inicial, que debe hacerse nada màs que una 
vez en la vida. Provisionalmente debemos considerar como 
falso todo aquello en que podamos hallar el màs leve indicio 
de incertidumbre, y retener tan sólo lo cierto e indudable. 
Pero, de hecho, la duda cartesiana es tan eficaz para destruir 
como ineficaz para construir. Su eficacia destructora se ve 
por sus efectos; Según su pròpia confesión, Descartes logró 
fàcilmente arruïnar con su duda todo su edificio cientifico 
anterior, dudando de todas sus certezas, menos de una, con 
resultados reales y positivos. No hay necesidad de reconstruir 
si no aquello que se ha demolido. Prueba de los efectos demo- 
ledores de su duda es que se ve obligado a reconstruir de 
nuevo todo su edificio mental, tomando como punto de partida 
la única verdad superviviente del iiaufragio universal en que 
quedan anegadas todas sus certezas anteriores. Por otra parte, 
su ineficàcia para construir està a la vista. La filosofia carte¬ 
siana es muy pobre en contenido positivo. Se reduce a un 
pequeno número de problemas, mal planteados y peor re- 
sueltos. 

Pero una duda universal y radical, que hiere directamente 
todo el contenido de nuestro conocimiento, hiere de rechazo 
la validez misma de nuestras facultades cognoscitivas con las 
cuales hemos adquirido nuestras certezas. Si éstas nos han 
enganado, o podido enganarnos en todo menos en una sola 
cosa, «Jpor qué vamos a exceptuar esa sola cosa? y <ípor qué 


dv voir s’il ne me restarait point après cela quelque chose en ma créance qui fút entièrcment 
indudable». 

W Principia I 7; AT VIII 2-9. . .. 

63 *ii n’cst pas besoin que je les examine chacunc en paiticuher, ce qui serait un travail 
ínfmi; m ais parce que la ruine des fondements entraine nécéssairement avcc soi tout le reste 
de l’edífice, je m’attaquerai d’abord aux principes, sur lcsquels toutes mes anciennes opinions 
«Uient appuyées» (Med. VII; AT IX 14). 
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vamos a confiar en unas facultades cognoscitivas que nos han 
enganado en todo menos en una sola verdad? En realidad. 
Descartes se mete con su duda universal en un embrollo, 
del que tratarà de buscar salida recurriendo a la evidencia. 
Y como esta tampoco le resulta suficiente, acudirà a refor 
zarla con el testimonio de la veracidad divina, que garantiza 
nuestras ideas innatas, esforzàndose inútilmente por escapar 
del circulo vicioso en que, como le argüirà Gassendi, probarà 
lo mismo por lo mismo. 

En cuanto a su originalidad, el procedimiento de ir pasando 
revista al contenido de nuestras facultades cognoscitivas para 
asegurarnos de su veracidad y su certeza era ya empleudo por 
los estoicos en su lucha contra los académicos. Lo utiliza 
Cicerón, y mas tarde San Agustín, en quien probablemente 
se inspira Descartes. En su tiempo, la utilización de la duda 
como instrumento para llegar a la certeza era corriente entre 
los apologistas católicos en su lucha contra los «libertinos». 
El P. Mersenne escribe en 1625 su libro La verdad de la ciència 
contra los escépticos, que es fàcil fuera conocido por su amigo 

Resultado de la duda: el «Cogito, ergo sum».—Después 

de haberse esforzado por dudar de todo, aplicando su examen 
con todo rigor, Descartes se encuentra fmalmente ante una 
certeza que resiste todos sus ataques y de la que le es impo 
sible dudar. Es la conciencia simultànea del hecho de su pen- 
samiento y de su pròpia existència. Ha podido dudar de todo. 
pero no puede dudar de que piensa, y, por lo tanto, de que 
existe. Puedo pensar que no existe Dios, ni el cielo, ni los 
cuerpos. Pero no puedo pensar que yo, que pienso esas cosas, 
no existo al mismo tiempo que las pienso. Es posible que sean 
falsas las cosas que pienso, e incluso que no existan. Pero es 
absolutamente cierto y verdadero el hecho de que yo las 
pienso y los diversos actos con que las pienso. Y también es 
cierto que para dudar hace falta pensar, y para pensar es nece 
sario existir. Aunque me engane, y aunque todo sea falso, 
tengo que admitir que yo, que me engano al pensar, soy algo 
y no nada. Por lo tanto, la existència real de mi yo, como sujeto 
que piensa, es absolutamente cierta. 

64 En realidad, Descartes no sc pJantea el problema criticoendsentido radical como se pro 
pondrà mas tarde, esto es, examinando el valor de las facultades cognoscitivas en sí mismas. 
Ja objetividad de nuestras ideas y Ja legitimidad de nuestros juicios. Descalifica los sentidos 
y la imaginació n, pero confia en su intdigencia, que utiliza como instrumento para practicar 
la duda. Se limita a examinar su contenido de conciencia, con el lin predeterminadodehallar 
una verdad que le sirva de fundamento para edificar la filosofia. Llega a reconoccr que «Atque 
“b-dm hanc propositionem, ego cogito, ergo sum, esse omnium primam et certissimam, quat 
cuilibet ordine pliilosophanti occurrat, non ideo negavi, quin ante ipsam scire oporteat, quid 
Sit cogitatío, quid existentia, quid certitudo; item quod ncri non possit, ut id quod cogitet 
non existat, et talia; sed quia hae sunt simplicissimae notiones... idcirco non censui esse nu 
merandas'» (Principia I io). 
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Por consiguiente, todo pensamiento, toda duda, toda acti- 
vidad de conciencia, hasta el hecho mismo de enganarme, 
supone la existència de mi yo. La duda tiene que declararse 
impotente ante el castillo roquero de la conciencia individual. 
Pienso, luego existo; Cogito , ergo sum, es una certeza y una 
verdad inconmovible 65 . 

Es el momento en que Descartes cree haber llegado a la 
adquisición del principio tan ansiosamente buscado. «Arquí- 
medes buscaba un punto fïrme e inmóvil para sacar de su 
quicio al globo terràqueo; de la misma manera puedo yo con- 
cebir las màs lisonjeras esperanzas si encuentro una sola cosa 
cierta e indudable» (Méd. íï). En el hallazgo del Cogito, 
ergo sum, único superviviente de la ruina y demolición universal 
producida por la duda, ve Descartes la base firme para em- 
prender la labor de reconstruir sólidamente su edificio mental 
derruido, la gran idea que puede servirle de punto de partida 
para la deducción y de base parà reedificar su ciència sobre 
bases inconmovibles, el precioso talismàn que va abrirle de 
par en par las puertas de la verdadera filosofia 66 . 

Sentido del «Cogito, ergo sum».—El cogito es el tipo por 
excelencia de idea clara y distinta, que se afirma con la màxima 
certeza, por encima de toda duda, pues del hecho del propio 
pensamiento y de la pròpia existència no es posible dudar. 

No es un entimema, ni una inferència (illatio), como podria 
parecer por su forma: cogito, ergo sum. Tampoco es un racio- 
cinio, ni supone implícita una premisa mayor (todo lo que 
piensa existe; yo pienso, luego existo). Para hacer la conse- 
cuencia del pensamiento a la pròpia existència no es necesario 
ningún silogismo, pues ella misma se nos impone por intuicíón, 
con evidencia inmediata, por su misma perspicuidad. Es un 
hecho irrefutable, una expenencia directa, una percepción 
inmediata, intuïtiva, evidente y simultànea del pensamiento 
y de la existència. Al pensar, o al ejercer el acto.del pensa¬ 
miento, el sujeto se percibe a sí mismo como siendo, como 
existente, y percibe su pròpia existència, no como un racio- 


65 <,Sic autem reiicíentes illa oninia. de quibus aliquo modo possumus dubitare, ac etiarn 
falsa esse fingentes; facile quidem supponimus nullum esse Deum, nullum caelum, nulla 
corpora; nosque ípsos non habere manus, nec pedes. nec demque ullum corpus; non autem 
ideo nos qui talia cogitamus nihil €sse: repugnat enim, ut putemus id quod cogitat, eo ípso 
tempore quo cogitat, non existere. Ac proinde hacc cognitio, ego cogito, ergo sum est^onjmum 
prima et certissima, quae cuilibet ordine philosophanti occurrat» (Prtnctjna I 7 ï ATVJ.1I.2-Q). 
R. Lefèvre, La bataüledu ^cogito* (París, Presses Univ. de France, 1960). 

66 (‘Mais aussitòt après je pris garde que, pendant que je voulais amsi penser que tout ctait 
faux, il fallait nécessaircment que moi qui íe pensais fusse quelque chose; et remarquant que 
cette véríté: je pense, donc je suis, était si ferme et si assurce, que toutes les plus extravagantes 
suppositions* des sceptiques n’étaient pas capables de l’ébranler, je jugeai que je pouv'ais la 
recevoir, sans scrupule, pour 1 c premier principe de la philosophie, que je cherchoiS') (LtM o. 
parte; AT VI 31,32). 
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cinio, sino por una «simple inspection de l'esprit». El cogito 
es la expresión de la simple percepción de un hecho de con- 
ciencia inmediato, primario, concreto y particular: la exis¬ 
tència del yo que piensa. «Yo pienso, luego yo soy» equivale a 
«yo soy pensando» o «yo soy una cosa que piensa». «Je suis 
une chose qui pensa..., c'est à dire, un esprit, un àme, un 
entendement». 

Pero la palabra pensamiento (cogitare) tiene en Descartes 
un sentido amplísimo, que abarca todo fenómeno y toda acti- 
vidad de conciencia, mezclando o confundiendo los limites 
de la inteligencia y los sentidos, de la idea y la sensación. 
El cogito equivale a cualquier acción sentida, experimentada 
o advertida por el sujeto. «Cogitationis nomine intelligo illa 
omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in 
nobis conscientia est: Atque ita, non modo intelligere, velle, 
imaginari, sed etiam sentire, idem est hic quod cogitare» 67 . 

Originalidad del «cogito ».—Descartes no tiene originalidad 
en haber senalado el Cogito como hecho de conciencia primario, 
cierto e indudable. Antes que él lo habían expresado en fórmu- 
las casi idénticas otros muchos pensadores: Aristóteles 68 , San 
Agustín 69 , San Anselmo 70 , Santo Tomàs 71 , Escoto Eriúgena, 
Enrique de Auxerre, Juan de Salisbury, Hugo de San Víctor, 
Escoto 72 . Y en su tiempo, Francisco Sànchez 73 , Gómez Pe- 
reira 74 , Campanella 75 , Guillermo de Vair, Atanasio Rhetor, 

67 Principia I 9. «Mais qu'est-ce donc que je suis? Une chose quipense. Qu’est-ce qu'une 
chose qui pensc? C’cst une chose qui doute, qui entend, qui concoít, qui affirme, qui nie, 
qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent» (Meditació/) II). 

63 «Hay en nosotros algo que siente que nosotros desplegamos nuestra fuerza; por eso 
podemos sentir que sentiraos, e iguaimente pensar que pensamos; ahora bien: por el hecho 
mismo de que sentimos o pensamos, existimos, ya que, como hemos dicho. vivir es sentir 
o pensar» (Aristóteles, Etica a Nicómcco IX 9,1170b, trad. P. Samaranch [Madrid 1964] 

р. 1294). ^ 

69 «Vivere se tamen, et meminisse et intelligere et velle et cogitare et scire et iudicare 
quis dubitet? Quando quidem etiam si dubitat, vivit, si dubifat, unde dubitat, meminit, si 
dubitat, dubitare se inteiligit, si dubitat, certus esse vuit, si dubitat, cogitat, si dubitat, scit 
se nescire, si dubitat, judicat non se temere consentiré oporterc* (S. Agustíx, De Trin. X 
10 n.14). «Nulla in his veris academicorum argumenta formido dicentium; quid, si falleris? 
Si enim fallor, súm. Nam qui non est utique nec falli potest, ac per hoc sum si fallor* (De 
Trin. XV 12,21: PL 42 1073). «Si non esses, falliomnino non posses» (Delib. arbitrio II 3 n.7). 

70 «Scito igitur quia potes cogitare te non esse, quandiu esse certissime scis, quod te miror 
dixisse nescire... Et non possumus cogitare non esse, quandiu scimus esse, quia non possu- 
mus cogitare esse simul et non esse» (San ANSELMO, Quid ad boc respondeat editar ipsius lihelli 

с, 4 : ed. BAC, I 426). 

71 «In hoc autem quod sentimus nos sentire, et intelligimus intelligere, sentimus et intel- 
ligimus nos, nos esse» (Santo Tomàs, De Ver. q.io a.8). «Sic nullus potest cogitare se non esse 
cum assensu: in hoc enim quod cogitat aliquid, percipit se esse» (De Ver. q.10 a.12 ad 7). 
“Mens nostra per seipsam novit seipsam in quant um de se cognoscit quod est, ex hoc enim 
ipso quod percipit se agere percipit se esse» í'CG III 46). 

72 «Cognitio animae habetur sola mentis experimentatione, quae est principium certitu- 
dinis quam de omni alia habeo». 

73 «Certus quidem sum me nunc haec quae scribo cogitare». 

74 «Nosco me aliquid noscere, et quidquid noscit est, ergor ego sum* (Antoniana Mar¬ 
garita). 

75 «Certissima sunt haec tria nobis: nos esse, scire et velle». «Mihi esse, me idque nosse, 
et amarc certissimum est». 
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P. Sírmond, P. Silhon 76 La Mothe-le-Vayer. Pero Descartes 
es original en cuanto que no se contenta con afirmar el cogito 
como hecho de conciencia, sino que pretende tomarlo como 
primer principio y punto de partida para deducir de él toda 
la filosofia, simplemente con aplicar rigurosamente el método 
matemàtico. Esta es la idea genial que no se le había ocurndo 
a nadie antes que a él, pues ninguno pretendió sacar toda la 
filosofia de un principio en el cual no se halla conte nida. 

Valor del «cogito».— Podemos considerarlo de dos maneras: 
i.° Como hecho de conciencia . No es un raciocinio, ni una idea 
abstracta universal* sino un hecho concreto e inmediato de 
conciencia, en que se percibe simultàneamente el pensamiento 
y la existència, la actividad y el ser. En este sentido, aun pasando 
por alto que puede ser una tautologia (yo pienso = yo exis- 
to — yo tengo un alma que es pensamiento), es absolutamente 
cierto e indudable. 2.° Como primer principio, fundamento del 
orden intelectual. En este caso constituye un juicio, en que la 
existència y el pensamiento se afirman como predicados de un 
sujeto: Yo soy pensando, yo soy una cosa que piensa. Pero un 
juicio solamente puede ser verdadero a condición de admitir 
previamente el principio de contradicción, o sea, que el ser 
no es igual a no-ser. Es correcto afirmar: Todo lo que piensa 
existe, yo pienso, luego yo existo. Pero, si no se supone prer 
viamente el principio de contradicción, también lo seria decir. 
Todo lo que piensa no existe, yo pienso, luego yo no existo. 
En este sentido, el cogito, ergo sum supone el principio de 
contradicción, y, por lo tanto, no puede ser el primero en el 
orden ideal 77 . 

Sin embargo, no es este el sentido en que lo propone 
Descartes. Sus pretensiones y su optimismo van mucho màs 
adelante. Su Cogito no es tan sólo un principio regulador del 
orden intelectual, sino una verdad cierta e indudable, la cual 
piensa poder tomar como primer principio para deducir toda 
la filosofia de ese hecho de conciencia. Una vez que Descartes 
se cree en posesión de una verdad fundamental (yo existo) 
y del criterio supremo de certeza (la evidencia intuïtiva), 
considera que con ello tiene suficiente para poder iniciar la 
reconstrucción de toda la ciència, simplemente con aplicar 
rigurosamente las reglas de la deducción matemàtica. Esto es 
posible en geometria, en que de la intuición de una figura, 
por ejemplo, el triàngulo, pueden deducirse sus propieda- 
des, v.gr., que la suma de sus àngulos es igual a dos rectos. 

™ Él P. Silhon, amigo de Descartes, en su tratado De Vimmortalité de Vdme (1634) contra 
los «libertinos», expone un argumento casi idèntica. 

77 Balmes, Filosofia fundamental I c.ió- 19 - 
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Pero en otros campos de la realidad y de la ciència es imposible. 
Para poder hacerlo seria preciso llegar intuitivamente hasta 
JJios, verdad eterna y absoluta, en la cual se contienen todas 
as verdades. Solamente Dios puede intuir todas cosas y todas 
las verdades en su misma esencia y en su misma idea repre¬ 
sentativa, que es el Verbo divino. Pero, en el orden humano, 
una pretensión semejante es absolutamente ilusoria. Cierta- 
mente que la certeza del hecho de la pròpia existència es la 
base lundamental para empezar a ejercer cualquier actividad, 
y entre ellas la de filosofar. Pero de ese hecho escueto no es 
posible deducir màs de lo que en él se contiene. Ni siquiera 
por ese hecho percibimos intuitivamente la esencia de nuestra 
alma. Pero ni de la conciencia del yo, ni del cogito, ni del prin¬ 
cipio de contradicción, ni del concepto comunísimo del ser 
en cuanto ser es posible deducir todas las demàs realidades 
y verdades, por la sencilla razón de que no se contienen en 
ellos y no es posible sacar de donde no hay. 

Orden de la filosofia.—Para filosofar bíen es necesario 
pensar ordenadamente, «conduiré par ordre mes penàées». 
Los resultados obtenidos hasta ahora con la aplicación de la 
duda universal son: una certeza fundamental (yo existo), v 
una cualidad esencial de ese yo existente (yo pienso). En reali- 
dad, a Descartes no sólo le interesa el sum, sino principalmente 
el cogito, pues en éste es donde fundamentarà su concepto 
del pensamiento como esencia del alma, base de su psicologia. 
Tenemos también el criterio supremo de certeza, que es la 
evidencia intuitiva de las ideas claras y distintas. 

Conforme a sus promesas, Descartes debería emprender con 
esos elementos la construcción de su edificio filosófico, es decir 
deducir ngurosamente todas las demàs verdades de la filosofia! 
partiendo de la intuición del hecho de su existència como ser 
pensante. La mejor demostración de la eficacia de su método 
y de la fecundidad de esa «idea clara y distinta», obtenida por 
el procedimiento de la duda, habría sido presentar una esplèn¬ 
dida y solida construcción filosòfica. Pero la verdad es que esta 
segunda parte es la mas pobre y dèbil de la filosofia cartesiana. 

Una vez en posesión de la verdad fundamental, el orden 
que podia esperarse era intuiria, y en esa intuición contemplar 
el despliegue ordenado de todas las demàs verdades, actuales 
o posibles. Según el P. Sertillanges, el orden de los «descubri- 
mientos» cartesianos debería ser: Yo pienso, luego yo éxisto, 
luego el ser es, luego existe Dios, luego existe el mundo 
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Pero Descartes, en cuanto intenta la reconstrucción de su 
edificio filosófico, experimenta la esterilidad de su famoso 
«principio». No es posible deducir toda la realidad del simple 
hecho de conciencia del yo pensante. Se da cuenta de que esa 
aspiración es una quimera irrealizable, y sortea la dificultad 
con un hàbil quiebro: Yo pienso; por lo tanto, la esencia del 
alma es el pensamiento, el pensar activo. Pero no se puede 
I pensar sin ideas. Luego el alma, desde el primer momento de 
su existència, tiene ideas innatas o naturales, claras y distintas, 
las cuales son modos del atributo de pensamiento. Así, pues, 
olvidando muy pronto el radicalismo de su duda, de la cual 
escasamente había podido salvarse el cogito, ergo sum, rebusca 
en su conciencia un poco màs a fondo y en ella encuentra otras 
dos ideas, igualmente aceptables, porque se le presentan con 
idénticos caracteres de claridacPy distinción. C.on lo cual, para 
poder emprender la reconstrucción de la filosofia sobre bases fir¬ 
mes, tenemos tres ideas iniciales, que corresponden a otras tantas 
clases de sustancïas: i. a La idea del yo pensante (alma). 2. a La 
idea de un ser perfecto e infinito (Dios). 3. a La idea de exten- 
sión (matèria). La primera serà la base para deducir su psico¬ 
logia. La segunda le servirà para deducir su teologia. Y la 
tercera para basar sobre ella su física 79 . Descartes no repara, 
en que, fuera del hecho de conciencia de nuestro pensamiento 
y de nuestra existència, ninguna de esas tres clases de sustan- 
cias las percibimos por intuición inmediata, sino por otros 
procedimientos un poco màs complicados. Pero, recluido en 
la interioridad de su pensamiento (cogito) con independencia 
de los sentidos y de la experiencia sensible, intentarà demostrar: 
primero, la independencia del alina (pensamiento) respecto 
del cuerpo (extensión), y con ello su espiritualidad e inmorta- 
lidad; segundo, la existència y atributos de Dios; tercero, la 
existència y naturaleza del mundo corpóreo. Sobre esta arbi- 
trariedad inicial reposa toda la filosofia cartesiana, y ésta es 
una de las causas de su escasa consistència. Los éxitos que 
Descartes obtuvo en geometria analítica no se deben a su 
método, sino a una aplicación ingeniosa del método matemà- 
tico corriente. Pero la pretensión de extenderlo a todos los 
ordenes de eonocimientos (psicologia, teologia, física) dio por 

79 «ïtaque ad serio philosophandum... primo omnia praeíudicia sunt deponenda... Deinde 
ordine est attendendum ad notiones, quas ipsimet in nobis habemus. eaeque omnes ct solae, 
quas sic attendendo clarc ct distincte cognoscemus, ludicandae sunt verae. Quod agentes, 
imprimís advertemus nos existere. quatenus sumus naturae cogitantes; et srnuil etiam etesse 
Deum, et nos ab iilo pendere, et ex eius attributorum consideratione, caeterarum rerum veri- 
tatem ’posse indagari, quoniam ille est ipsarum causa -. Et denique... esse etiam in nobis 
notitiam multarum propositionum aetemae veritatis... itcmqucnaturaecuiusdamcorporeac» 
(Principia I 75). 
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resultado no sólo una filosofia sumamente endeble, sino una 
desviación pròdiga en consecuencias lamentables. 

Descartes no es idealista. Aunque se tomarà el trabajo de 
«demostraria», no duda de la existència de una realidad extra- 
subjetiva, ni de que la conocemos por los sentidos 80 . La prima¬ 
cia que concede al cogito no se refiere a la «idea» en cuanto tal, 
sino que obedece a la necesidad de establecer una certeza 
prèvia y primaria para proceder «con orden» en la investiga- 
ción filosòfica. Sin embargo, una vez adoptada la actitud de 
reclusión dentro de su propio pensamiento, existe el peligro 
de no acertar a salir de él. Este peligro lo agravarà con su 
doctrina del dualismo irreductible entre alma y cuerpo, que 
no lograrà resolver con el intermedio de los «espíritus vitales». 
El mismo experimentarà la dificultad de llegar a la afirmación 
de una realidad extramental existente fuera del mundo de sus 
ideas, pues para dar el salto al mundo corpóreo tendrà que recu- 
rrir a invocar la veracidad de Dios. 

La sustancia.—La define: «Res quae ita existit, ut nulla 
alia re indigeat ad existendum» 81 . Pero Descartes se da cuenta 
de que esta definiciòn en rigor solamente puede aplicarse a 
Dios, y, por lo tanto, sólo Dios seria sustancia. Para aclararla 
dice que, aunque así sea propiamente hablando, puesto que las 
cosas creadas no pueden existir ni un momento si no estan 
sustentadas, sostenidas y conservadas por la potencia divina, 
sin embargo, la palabra sustancia no es unívoca respecto de 
Dios y las criaturas, y puede aplicarse a algunas cosas creadas 
que para existir solamente necesitan el concurso de Dios, a 
diferencia de otras que requieren estar como sustentadas en 
éstas, a la manera de cualidades o atributos. La sustancia es el 
sujeto inmediato de cualquier atributo del que tengamos una 
idea real. Pero la noción cartesiana de sustancia es muy distinta 
de la escolàstica. Descartes pone el acento en la existència, 
mientras que la escolàstica pone como constitutivo de la esencia 
sustancial, no la simple éxistencia, sino el modo de existir 
(in se), a diferencia del accidente, que también puede existir, 
pero in alio. 

80 «Toclo el régimen de nuestra vida depende dc los sentidos, de los cuales, síendo cl de 
la vista el màs noble y el que tiene mayor amplitud, no hay duda de que son utilísimos los 
invcntos que pueden aumentar su potencia» (Dióptrica, c.i, De Ja luz). En el Discurso dd 
Método (6.* parte) declara que para desarrollar sus principios necesitaba hacer expcriencias, 
pero que «son tantas y en tan gran número, que ni mis manos ni mis rentas bastar ian para 
todas, aunque tuviese mil veces màs de lo que tengo». 

81 Principia I 51. Y afiader 'Et quidem substantia quae nulla plane rc indigeat, unica tan- 
tum potest intelligi, nempe Deus. Alias vero omnes, non nisi ope concursus Dei existere 
posse percipimus... Possunt autem substantia corpnrea, et mens, sive substantia cogitans, 
creata ... intelligi; quod sint res, quae solo Dei concursu egent ad existendum» (Princi¬ 
pia I 51 y S 2 ). 
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En realidad podemos distinguir tantas clases de sustancias 
cuantas ideas claras y distiritas podemos concebir en la mente. 
Así tenemos: i.° Una sustancia creada, que piensa, pero no 
es independiente, perfecta ni infinita (el alma humana, sus- 
tancia pensante, objeto de la psicologia). 2. 0 Una sustancia 
increada, que piensa v es independiente, perfecta e infinita 
(Dios, objeto de la teologia). 3. 0 Una sustancia creada, finita, 
extensa, que no piensa, ni es independiente, ni infinita (la 
matèria, el mundo corpóreo, objeto de la física) 82 . 

Es fàcil apreciar el paralogismo implícito en este procedi- 
miento. Descartes no procede de la realidad a la idea, sino a 
la inversa. Parte de la idea (esencia objetiva) para dar el salto 
a la realidad existente. Esas mismas «ideas» (el alma, Dios v el 
mundo) seran las que Kant asignarà como objeto a la Meta¬ 
física como contenido de la Razón’pura, consideràndolas como 
puras creaciones subjetivas, resultado de un uso puro o de un 
libre juego de las categorías, pero negando la posibilidad de 
afirmar su existència real. 

Los atributos.—Son «aquello por lo cual una sustancia se 
distingue de otras y es pensada en sí misma» 8 h Hay atributos 
esenciales y no esenciales. Los primeros son aquellos que 
«constituyen su naturaleza y su esencia, de la cual dependen 
todos los demàs atributos». Cualquier atributo sirve para darnos 
a conocer la sustancia. Pero cada una de las tres clases de sus¬ 
tancia tiene un atributo esencial: Dios, el ser perfecto; el alma, 
ser que piensa; el cuerpo, ser extenso. Cada sustancia tiene 
muchos atributos: Dios, que se concibe como ser perfecto, 
se concibe también como existente, omnisciente, ommpotente. 
La sustancia corpórea se concibe como extensa y divisible. 
Los atributos dependen de la sustancia y son inmutables. El 
alma siempre es pensamiento, la sustancia corpórea siempre 
es extensa. Los atributos esenciales se identifican realmente, 
y son una misma cosa con la sustancia. Solamente se distin- 
guen con distinción de razón. El pensamiento constituye la 
esencia del alma, y la extensión—en sus tres formas, longitud, 
latitud y profundidad—la del cuerpo. Con lo cual queda ex- 
cluida la existència de accidentes reales, pues la cantidad se 
identifica con la sustancia, y las cualidades sensibles no son 
màs que afecciones subjetivas. De aquí resultan las dificulta¬ 
des a que Descartes tuvo que hacer frente en las objeciones 
que le opusieron a propósito de la Eucaristia. 

*2 Principia T 54- Cf MÀiftaticn» métaphysiques. Respucstas a las segundas objeciones, 
Axiomas VI, VII, VIII. 

*3 Principia I 52 - 53 * 
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Los modos.—Son modificaciones diversas que afectan pri- 
mariamente a los atributos y, por medio de és tos, a la sustancia. 
Son múltiples. Una misma alma puede tener muchos modos 
reales de pensamiento (entendimiento, memòria, imaginación, 
voluntad, sentidos). La extensión tiene dos modos: figura y 
movimiento. Modos no reales son las cualidades sensibles, o 
los modos de la sensación: color, sonido, sabor, etc., que no 
son màs que afecciones subjetivas, producidas por el movi¬ 
miento de los corpúsculos extensos que causan diversas impre- 
siones en los sentidos. Tampoco son reales las formas sustan- 
ciales, que son ideas compuestas, elaboradas por nuestra inte- 
ligencia. Los modos son mudables. Pueden cambiar, sin que 
cambie la sustancia. Una misma alma puede tener muchos 
pensamientos, y un mismo cuerpo, muchos modos de exten¬ 
sión—ser mas o menos largo, ancho, profundo—, permane- 
ciendo intacta su sustancia. Son nociones y distinciones de las 
que sacarà buen partido Spinoza. 

Vamos ahora a examinar en particular la doctrina carte¬ 
siana acerca de cada una de esas tres ideas o sustancias: el 
alma, Dios y el mundo. Pero advirtiendo que, conforme a su 
método y a las precauciones adoptadas para no incurrir en 
errores procedentes de los sentidos, desde ahora nos confina- 
mos en el orden de las ideas puras, que aparecen a la inteli- 
gencia con claridac y distinción. 


A.NTROPOLOGÍA 

La sustancia creada pensante. - Debemos comenzar por 
el yo, o el alma humana, porque el conocimiento de nosotros 
mismos como sustancias pensantes es anterior y màs cierto 
que el de todos los objetos corpóreos. El «primum cognitum» 
y la primera certeza es la existència de nuestro yo pensante, 
del alma, la cual es conocida màs fàcilmente que el cuerpo y 
los objetos del mundo exterior 84 . Podemos dudar de todo 
menos del hecho de nuestra existència. Pero a Descartes no 
sólo le. interesa el sum, sino principalmente el cogito, porque la 
evidencia de la primera idea no sólo implica la certeza de mi 
existència, sino también una cualidad esencial de mi ser, que 
es el pensamiento. 

El alma es una sustancia, es decir, un sujeto inmediato de 
todos los atributos y modos que de ella podemos concebir. 

84 «j e vois clairement cju'il n’y a rien qui me soit plus facile à connaitre M me mon esprit» 
(Meditación II). «Mentem nostram nun moda prius el certius, sed etiam evidentius quam 
corpus cognosci» (Principia I n). 
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Su atributo esencial consiste precisamente en el pensamiento, 
del cual dimanan todas sus demàs propiedades. La palabra 
«pensamiento» tiene en Descartes un sentido amplísimo, pues, 
abarca toda actividad de conciencia. «No sólo el entender, el 
querer, el imaginar, sino también el sentir, es lo mismo que 
pensamiento» 85 . Todas las acciones del alma son modos de 
ese atributo fundamental. 

La esencia del alma es el pensamiento. La prueba es la 
siguiente: Todo cuanto puede sustraerse a la idea de una cosa, 
permaneciendo intacta su esencia, no pertenece a la esencia 
de esa cosa. Puedo concebir la esencia del alma, prescindiendo 
de mi cuerpo. Pero no puedo concebirla si prescindo de mi 
facultad de pensar. Por lo tanto, el pensamiento es la esencia 
del alma. En el alma, pensar y ser es lo mismo (cogito - sum). 
«El entendimiento es si piensa; y, si piensa, es» 36 . 

El pensamiento actual es esencial a todo ser de naturaleza 
espiritual. La esencia del pensamiento es pensar, lo mismo que 
la esencia de la matèria es ser extensa. Si la matèria dejara de 
ser extensa, dejaría de existir. El alma piensa siempre. No pbede 
dejar de pensar, porque entonces dejaría de existir. Pensamos 
también cuando estamos durmiendo 87 . El alma piensa siem¬ 
pre, envirtud de sus ideas innatas. Se conoce a sí misma, sin. 
necesidad de conocer su propio cuerpo ni las cosas exteriores. 
Podemos dudar de la existència del mundo corpóreo exterior, 
pero no de nuestra pròpia existència y del hecho del propio 
pensamiento, el cual abarca un conjunto de actos distintos del 
cuerpo (entender, afirmar, negar, dudar, querer, imaginar, 
sentir) 88 . El pensamiento consciente es la esencia del alma. 
Por esto no puede haber nada en mí de lo cual yo no tenga 
conciencia y algún conocimiento 89 . 

El alma es una, simple e indivisible, pero tiene varias fa¬ 
cultades distintas, sin menoscabo de su unidad. Descartes 

85 «Cogitationis nomine íntelligo illa omnia, quae nobis consens in nobis fiunt, quatenus 
eorutn in nobis conscientia est: Atque ita non modo intelligere, velle, imaginari, sed etiam 
sentire, idem est hic quod cogitare» (Principia I 9). 

86 Meditación VI. . . „ . 

87 Es la obieción que, en tono un paco írónico, le pusieron Hobbes y Oassendi. 

88 «Con el nombre de pensamiento entiendo yo todo lo que es de tal manera en nosotros 
que lo apercibimos inmediatamente por nosotros mismos y tenemos de ello 

interior: así todas las operaciones de la voluntad, del entendimiento, de la imaginación y de 
los sentidos son pensamientos» (Respuestas a las segundas objeciones). «Je vow 
qu'il n’y a rien q*L me soit plus facile à connaitre que mon espnt» (Medaacum U). *L esprit 
humain est réellement distingué du corps, et qu’il est mème plus aise a connaitre que lui 

(Respuestas a las sextas objeclones X). ,_ ___ 

8» En la filosofia escolàstica, solamente en. Dios se identifican su ser y su obrar, su 
y su pensamiento. Pero en todos los seres credos amb» com se ^ttnguen reabnente. El 
ser precede a la accióm Operari sequitur esse. Un ser puede ejercer, 0 no. su acción Un ser. 
racional no es pensamiento. El pensamiento (aaaón) es un accidente de la “««adel ata», 
el ejercicio de una de sus potencias, o una actividad de la sustancia completa (liombre), e 
puede pensar o no pensar, permaneciendo idénlico su ser 
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conserva la distinción clàsica de las facultades del alma: sen- 
sibilidad, con sentidos externos e internos; sentido común, que 
localiza en el cerebro; memòria (sensitiva e intelectiva), imagi- 
nación, entendimiento, voluntad. Tiene también potencias: loco* 
motiva, vegetativa, nutritiva, irascible y concupiscible. Pero 
las facultades propias del alma son el entendimiento y la vo¬ 
luntad. Las demàs—sentidos, memòria, imaginación—sola- 
mente le competen en virtud de su unión con el cuerpo. 

Cuerpo y alma se distinguen realmente como dos sustan- 
cias distintas e irreductibles 90 . Dos sustancias que pueden 
concebirse y existir la una sin la otra, son realmente distintas. 
Si podemos concebir claramente la idea de una cosa como dis¬ 
tinta de otra, esas çosas son distintas en la realidad y pueden 
existir una sin la otra 91 . El alma es irreductible al atributo 
de extensión, que es el propio del cuerpo. Concebimos el alma 
como una sustancia que piensa, y el cuerpo como una sustancia 
extensa. También concebimos claramente el cuerpo sin el es- 
píritu, y el espíritu sin el cuerpo. Y, siendo distintos, al menos 
por la omnipotencia de Dios, el espíritu puede existir separa- 
damente del cuerpo, y el cuerpo sin ei espíritu. La esencia del 
alma no consiste en estar unida al cuerpo, y puede existir sin 
él cuando ambas sustancias se separen en el momento de la 
muerte 92 . La unión de alma y cuerpo es simplemente un 
hecho de existència, que no afecta a la esencia del alma. Cuando 
se separen en la muerte, solamente le quedarà al alma un 
«souvenir intellectuel» de su nasada unión. 

La unión de alma y cuerpo. —El hombre es un ser com- 
puesto de dos sustancias diferentes: un alma espiritual, cuya 
esencia es el pensamiento, y un cuerpo, cuya esencia es la 
extensión. Al alma solamente pertenece el pensar. El cuerpo 
es una màquina/regida por las leyes generales de la mecànica, 
la extensión, el reposo y el movimiento. Le corresponden el 
movimiento y el calor. No obstante, entre alma y cuerpo existe 
una unión íntima y una compenetración mucho màs estrecha 

90 Principia I 8; DM, 4** parte. .... 

91 «Tengo un cuerpo al que estoy estrechamente unido; sin embargo, puesto que por una 
parte tengo una idea clara y distinta de mi mismo, según la cual soy sólo algo que piensa 
y no extenso, v, por otra parte, tengo una idea distinta del cuerpo, según la cual este es una 
cosa extensa, que no piensa, resulta cierto que yo. es decir, mi alma, por la cual soy lo que 
soy, es entera y verdaderamente distinta de mi cuerpo, pudiendo ser y existir sin el cuerpo» 
(Meditación VI), «De cela seul que je conçois clairenipnt et distinctement une substance sans 
une autre, je suís assuré qu'elies s’excluent mutuellemcnt l'une l'autre, et sont réeJlement 
distinctes» (Resp. a las cuartas objeciones, de Amauld). 

n «Todo lo que hay en nosotros, y que no concebimos de ninguna manera poder perte- 
necer a un cuerpo, debe ser atribuido a nuestra alma* (Les Passions de Vúme a.3). «Si sabemos 
cuàn diferentes somos de los animales, entenderemos mucho mejor las razones que prueban 
que nuestra alma es de naturaleza enteramente independiente del cuerpo, y, por consiguiente, 
que no està sujeta a morir con él; y puesto que no se ven otras causas que la destruyan, nos 
indinaremos naturalmentc a juzgar que es uunortal» ('DM, 5 ** parte). 
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que la del piloto con su navío, y que podemos cahficar de 
sustancial. Pero, al subrayar la distinción entre alma y cuerpo 
como dos sustancias con atributos irreductibles y opues os 
(pensamiento y extensión), Descartes tropieza con la dificultad 
de explicar el problema de su umón. En carta a la princesa 
Elisabeth declara: «No parece que el espíritu humano sea 
capaz de concebir bien distintamente y al mismo tiempo la 
distinción entre el alma y el cuerpo y su umón, a causa de que 
üara esto es preciso concebirlos como una sola cosa y a la 
vez como dos, lo cual se contradice» 93 . dCómo se explica que 
«rhomme est un véritable ètre par soi, et non per accident». 
Una vez que ha negado las formas sustanciales, Descartes no 
puede concebir el alma a la manera de los escolasticos como 
«forma corporis organici, in potentia vitam habentis». No obs- 
tante, afirma: «El alma està verdaderamente umda a todo el 
cuerpo, y no puede decirse propiamente que ella esté en alguna 
de sus partes con exclusión de otras, a causa de que el cuerpo 
es uno, y en alguna manera indivisible, por razon de la dispo- 
sición de sus órganos, los cuales de tal manera se relacionan 
unos con otros, que cuando alguno de ellos es suprimido, el 
cuerpo queda defectuoso» 94 . Sin embargo, en el articulo si- 
suiente atenúa mucho esta unión y compenetracion, desde el 
momento en que localiza el alma en la glàndula pmeal (cona- 
rion), que es su sede, y en la cual ejerce sus funciones mas par- 
ticularmente que en todas las demàs 95 . 

Asimismo, la irreductibilidad de los atributos de alma y 
cuerpo implica no sólo la imposibilidad de su unión sustancia! 
como matèria y forma, sino que hace extremadamente difícil 
el problema de la interacción entre ambos. Para intentar 
resolverlo Descartes recurre a establecer unos agentes mter- 
medios entre el cuerpo y el alma, los cuales son los espmtus 
naturales, vitales o animales (esprits naturaux, vitaux, animaux). 

La vida se reduce a puro movimiento mecànico. El cuerpo 
humano y los animales estan compuestos nada màs que de 
matèria extensa. Tienen vida, pero no alma m pensamiento. 

» «II ne semble pas que l’esprlt humain soit 
contrarie». 

r, ScS'cuid.do. me parece haber recpnec.de cen -idencia que U 

parte del cuerpo en que el alma ejerce tlaSÍ muï 

Vi TM a.31). 



518 


C. 1 5 . Rewito Descartes 

Tampoco sienten, porque la sensacicm es un modo del pensa¬ 
miento, una realidad espiritual que se identifica con el alma. 
Las sensaciones son «ideas eonfusas», «maneras confusas de 
pensarà 96 . Los cuerpos son autómatas, «màquinas», cuyo prin¬ 
cipio motor es el calor del corazón, órgano caliente que està 
lleno de sang re, la cual se dilata o se contrae en virtud del 
calor 97 . Así se origina la circulación de la sangre, la cual corre 
por todo el organismo humano. Con la sangre van mezclados 
los espíritus vitaíes, que consisten en una especie de vapor o 
fluido compuesto de partículas muy pequenas y sutiles, pro- 
ducidas en el cerebro de las partes màs nobles de la sangre 
y que circulan por todo el cuerpo con movimiento rapidísimo. 
Excitan los nerviós y dilatan o contraen los músculos. Sus 
partes màs sutiles suben hasta el cerebro y se concentran en 
torno a la glàndula pineal, sede del al ma. De aquí se origina 
una especie de doble circulación. Medianle la presión mecà¬ 
nica que los espíritus vitales ejercen sobre la glàndula pineal, 
el alma recibe las imàgenes o especies procedentes de los órga- 
nos de los sentidos, a través de los músculos y nerviós. Y a la 
inversa, el alma, por medio del conarion, actua sobre los espí¬ 
ritus vitales y los impulsa hacia los músculos, causando así 
los movimientos del cuerpo. De esta manera se establece la 
comunicación y la interacción entre alma y cuerpo 

Las pasiones. —A petición de la princesa Elisabeth com- 
puso Descartes un tratado sobre las pasiones (1646), que pu¬ 
blico, ampliado, en 1649. Declara que es una matèria nueva, 
que «jamais personne avant moi n’eut touché». Lo que los 
antiguos han ensenado acerca de estas materias es «tan poca 
cosa, y en su mayor parte tan poco creíble, que yo no puedo 
tener ninguna esperanza de acercarme a la verdad si no es 
alejàndome de los caminos que ellos han seguido» En rea- 

96 «A todos les consta que es cl alma la que siente, pero no cl cuerpo» (Dióptrica c.4; Me- 
ditación V). 

97 «Suppono corpus nihil esse quam terream statuam seu machinam, quam Deus formet 
data opera, ut eam, quam maxime potest, nobis similem reddat» (Tractatus de Homine, pars 
prima: I')e. machina quae corpus lonsúluil 2 ; Tiaclàtus de fermatione foetus, secunda pars. De 
molu cordis et sanguinis 8-10; Les Passions de l'ume a.6.7.11.12.13.16; DM, 5A parte). 

98 Parece excesivo dedr con l·Iamelin que «Descartes a ruiné le materialisme d’Aristote 
et révélé à la pensée sa suffisance: voilà ce qui íait l'intérèt de la distinction cartésienne de 
J'àme et du corps» (Le systóme de Descartes [Paris. Alcan, 1921] c.17 p.272), Por el contrario, 
el mecanieismo cartesiano prepara el materialisme del stglo xvm. Lamcttrie no necesító dis- 
currir mucho para encontrar, por lo menos, el titulo de su obra: L’Homme-machme. Lo que 
hizo Descartes fue plantear un grave problema, que no fue capa? de resolver, y al que se 
esforzaràn inútilmente por dar respuesta Geulir.cx. Cordemoy y Malebranche con el oca- 
sionaiismo, Spinoza con el paralelismo psico-fisico y Leibniz con la armonía prestablecida. 
Los «espíritus vitales» o son materiales o espirituales. Si son mate rial es (extensión), icórro 
influyen en el alma (pensamiento)? Si son espirituales, icómo influyen en el cuerpo? 

99 Les Passions de l’dme a.i. Algo habían escrito sobre cl tema Aristóteles en la Refóricc, 
Santo Tomàs en la Sumrria y los estoicos. Por lo menos, Descartes pudo conocer el tratado de 
Vives, que, desde luego, no es inferior al suyo. 
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lidad su «novedad» consiste en utilizar la circulación de la 
sangre, descubierta por Servet (1553) Y Haryey (1578). 
clando con ella su pròpia teoria de los «espíritus vitales , d 
lo cual resulta una explicación completamente mecanicista. 

En virtud de su distinción irreductible entre alma y cuerpo. 
la primera—pensamiento-no puede actuar directamente so¬ 
bre el segundo—extensión—. Al alma solamente le corres- 
ponde cl pensamiento. La vida, el movimiento y e ca or s 
™ 0 pios del cuerpo. jA cual de los dos pertenecen las pasiones? 
Descartes distíngue entre acciones, las cuales dependen de la 
voluntad, y pasiones, que son «percepctones sentimientos o 
emociones del alma, que se refieren particularmente a ella 
v que son causadas, fortalecidas y mantemdas por algun 
movimiento de los espíritus» '»«>. Descartes descnbe cuarenta 
y cinco pasiones, cada una de-las cuales va acompanada de 
algún movimiento corpóreo. Hay seis fundamentales, de las 
cuales se derivan otras varias. Son la admirac.on, que es una 
«súbita sorpresa del alma que la lleva a considerar con aten- 
ción los objetos que le parecen raros y extraordmarios» _, 
el amor, que es «una emoción del alma causada por el movi¬ 
miento de los espíritus, que incita a umrse voluntanamente 
a los objetos que le parecen convementes» el odio, que 
es «una emoción causada por los espíritus, que mcita al alma 
a separarse de los objetos que le presentan como penudicia- 
les» i"-'- el deseo, que es «una agitación del alma causada por 
los espíritus, que le disponen a querer para el porvemr las 
cosas que íe parecen convenients la alegrin, que es 
«una agradable emoción del alma, que consiste en el goce 
que aquella tiene con el bien que las impresiones del cerebro 
le representan como suyo» '« 5 ; la tristeza que es «una languidez 
desagradable consistente en la incomodidad que el alma recibe 
del mal, o del defecto que las impresiones del cerebro le pre¬ 
sentan como suyo» 1( » De estas pasiones pnmitivas se deri- 
van otras muchas, como son: la estimación el menosprecio, 
la generosidad, el orgullo, la humildad la bajeza, la venera- 
ción, el desdén, la esperanza, el temor, los celos, la segunda , 
la desesperación, la irresolución, el valor, el atrev.miento la 
cmulación, la cobardía, el espanto, el remordimiento, la buda, 
la envidia, la piedad, la satisfacción de si mismo, el arrepenti- 
miento, la gratitud, el reconocimiento, la mdignacion, la còlera, 
la glòria, la vergüenza, el disgusto, el pesar y el regocijo. Las 

uu Prt-'aiíins a.,o. lOft Pdjsifltis a.qz. 

102 Passtom a.yg. 

ioj Passions a 79. 
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pasioncs son naturalmente buenas, «sólo es necesario evitar 
su mal empleo o sus excesos, contra los cuales pueden bastar 
los remedios que explico si se tiene cuidado en practicarlos» 107 . 
Estos remedios son sencillos. Siendo las pasiones un resultado 
mecànico del movimiento de la sangre y los espíritus vitales, 
no hace falta màs que ejercitarse «en separar los movimientos 
de la sangre y de los espíritus de los pensamientos a que de 
costumbre van unidos» (ibíd.). Y «cuando el combaté es muy 
desigual, vale màs una prudente retirada o pedir cuartel que 
exponerse brutalmente a una muerte segura» 108 . 

La persona. Una consecuencia de la identificación de 
ser, alma y pensamiento es que la persona se reduce a la 
unidad de conciencia (conscientia sui). Es el acto por el cual 
pensamos, queremos y sentimos, y en el cual se unifican los 
diversos fenómenos que experimentamos. Hay tantas personas 
cuantas conciencias distintas. 

La realidad extrasubjetiva.—Pero Descartes no se con¬ 
tenta con hacer un anàlisis psicológico de su yo pensante, 
ni se resigna a permanecer recluido en su subjetividad. Pre- 
tende establecer sobre bases sòlid as su certeza de la existència 
de realidades exteriores, la del mundo y la de Dios. Para 
ello se mantiene dentro de la línea trazada en su método. 
No quiere apoyar su conocimiento del mundo sensible en el 
testimonio de los sentidos, que son o pueden ser enganosos, 
ni el de Dios en raciocinios basados en datos procedentes de la 
experiencia sensible, sino tanto uno como otro en la intuición 
de otras dos ideas innatas, claras y distintas que cree hallar 
en el examen interno de su contenido mental. 

Descartes atribuye a sus «ideas» una doble realidad: sub- 
jetiva, en cuanto hechos mentales o actos de pensamiento; 
y objetiva, en cuanto imàgenes o representaciones de un obje- 
to ,09 . Analizando el contenido de conciencia comprobamos 
que tenemos «ideas» que son hechos mentales o acciones de 
nuestro propio pensamiento. En cuanto a su realidad subjetiva 
no hay ninguna diferencia entre las diversas clases de ideas: 
adventicias o adquiridas, artificiales o «factices» e innatas. 
Todas eílas son hechos de pensamiento. Pero sí la hay en 
cuanto a su realidad objetiva, es decir, en cuanto a su valor 
representativo de cosas o de objetos fuera de nosotros. Ahora 
bien, a la realidad subjetiva de las ideas, ^responde otra 

197 Passions a.zi i. 

108 Passions a.2tQ. 

«Par la réalite objecti ve d’une idèe j’entends l’entíté ou l'ètre de la chose reprèsentce 
par cette idée. en tant que cette entitc est dans l'idée» (Respuestas a las segundas objecioneó. 
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realidad equivalente de los objetos por ellas representados ? 
(fPodemos afirmar la realidad de esos objetos simplemente 
en virtud de que percibimos sus representaciones en las 
«ideas» de nuestro pensamiento? ^Es posible dar el salto del 
mundo interno de nuestras «ideas» al mundo de las realidades 
exteriores? Descartes lo cree así, y, una vez terminada la 
inspección de la primera «idea» (el cogito), prosigue la intuición 
de otras dos ideas, también claras y distintas—lo perfecto e 
infinito, y la extensiòn—, que deberàn suministrarle el conoci¬ 
miento de Dios y del mundo. 

<;Por qué ese orden? Santo Tomàs llega al conocimiento 
de Dios a través de nuestro conocimiento del mundo sensible, 
que reclama a Dios como su causa y razón de ser. Pero Des¬ 
cartes no quiere asomarse al mundo sensible exterior sino 
después de tener la garantia *cle que ese conocimiento està 
respaldado por la veracidad divina. Quiere llevar a cabo la 
doble investígación sobre Dios y el mundo siguiendo el mismo 
procedimiento que ha utilizado en psicologia, es decir, sim¬ 
plemente a base de la intuición de sus «ideas» claras y distintas, 
que son las únicas qu? le ofrecen garantías de certeza y de 
verdad. 

Teologia 

Descartes prosigue su investigación manteniéndose recluido 
dentro de su propio pensamiento y aislado de toda relación 
con el mundo exterior. Ya sabemos su desconfianza respecto 
de todo conocimiento procedente de los sentidos, para que 
fuera a utilizarlos ahora en una demostración que es capital 
en su filosofia. Para demostrar la existència de Dios no quiere 
recurrir a las vías tradicionales, por el movimiento, la causa- 
lidad o el orden de los seres del mundo sensible. Aspira a 
buscar un camino màs corto, fàcil y seguro y cree hallarlo en 
el testimonio de su pròpia conciencia, en la cual encuentra la 
«idea» clara y distinta de lo perfecto c infinito. Así, pues, para 
seguir filosofando «con orden», esta es la segunda idea que 
debemos examinar. 

Es injusto el reproche de Pascal: «Yo no puedo perdonar a 
Descartes. El habría querido poder prescindir de Dios en toda 
su filosofia. Pero no ha podido menos de hacerle dar un capi- 
rotazo (chiquenaude) para poner el mundo en movimiento» 11 °. 

no «j e ne puis pardonner à Descartes; il aurait bien voulu, dans toute sa philosophie, se 
pouvoir passer de Dieu; mais il n’a pu s’empécher de lui faire donner une chiquenaude, pour 
mettre le monde en mouverr.ent; après cela. il n’a plus que faire de Dieu* (Peiuées, section II 
77, ed. Brunschvicg, p 360). A lo que anade: «Descartes inutile et incertain* (78}. Gilstm 
opina que la «metafísica de Descartes no es màs que un amano chapucero de la metafísica 
escolàstica') (Dios y la filosofia, Buenos Aires, Emece, prefacio, p.20). 
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Blondel afirma, con màs razón, que Dios es ia «clave de bóveda 
del sistema cartesiano». La prueba de la existencía de Dios 
tiene en la filosofia cartesiana un puesto central e importantí- 
simo: i.° Dios es la unidad suprema, el punto de unificación 
al cual tiende la multiplicidad de los seres, y en el cual encuen- 
tran su explicación. 2. 0 Es la causa de todos los seres, el creador 
del mundo y el conservador de todas las cosas. 3. 0 Es el autor 
de la naturaleza y las leyes inmutables que la rigen, en las 
cuales se basa nuestra ciència del universo sensible. 4. 0 Es la 
causa y la garantia de nuestras ideas innatas, que para Descar¬ 
tes son las únicas verdaderas. 5. 0 No solamente garantiza 
nuestras ideas clar as y disti ntas, sino también nuestros juicios 
y el proceso de la dedúcción y la demostración. Por esto, el 
que ignora a Dios no puede tener conocimiento cierto de 
ninguna otra cosa 1,1 . 

No cabe dudar de la sinceridad de Descartes cuando busca 
pruebas sólidas de la existència de Dios, y de que cree las 
suyas nuevas y mas eficaces que las tradicionales. Pero tam¬ 
bién cabe sospechar que, si recurre a Dios, es porque lo nece- 
sita como una especie de apuntalador responsable que contri- 
buya a reforzar la endeblez de su construcción ideològica. 
De aquí el interès que pone en demostrar su existència, con 
argumentos que reitera en el Discurso del Método , las Medita- 
ciones y los Principios de Filosofia . Su eficacia demostrativa 
puede ser discutible, pero su sinceridad y su conciencia de 
novedad son indudables. También es evidente su alejamiento 
de la escolàstica. En ésta, el conocimiento de Dios es mediato, 
oscuro, màs negativo que positivo, adquirido partiendo de la 
realidad de los seres contingentes del mundo sensible, que 
postulan un ser necesario, y basado en la abstracción y la 
analogia. Pero, según Descartes, solamente tenemos que fijar- 
nos en ia idea innata, clara y distinta de lo perfecto e infinito 
para ver en ella contenida la existència de Dios de una manera 
directa, inmediata e intuitiva. Santo Tomàs deduce los atri- 
butos divinos del concepto de Dios como Ipsum esse subsistens, 
en función del ser, mediante la via affirmationis et negationis, 
elevationis et eminentiae, y siempre de un modo anàlogo. 
Descartes los deduce intuyendo lo que aparece en la idea 
clara y distinta, siguiendo un procedimiento unívoco entre 
nuestra idea y la realidad de Dios. Con lo cual, aunque afirme 

311 «Y asl yo reconozco clarísimamente que la certeza y (a verdad de toda ciència dependc 
del solo conocimiento del verdadero Dios: De suerte que antes de conocerlo yo no podia saber 
perfectamente ninguna otra cosa» (Medilación V). «Non modo de eo aeque certus sum ac de 
omni alio quod certissimum videtur, sed praeterea animadverto caeterarum rerum cerlitudinerri 
ab hoc ipso ita pendere, ut absque eo ciihll unquam perfecte sciri posait» (ibid.; AT VII 6 q). 
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la distinción entre nuestra idea de Dios y la realidad de Dios 
mismo, comprometé la transcendència divina, pues nuestra 
idea no puede pasar de representar un infinito conceptual y; 
por lo tanto, relativo. 

Idea cartesiana de Dios. «Con el nombre de Dios en- 
tiendo una sustancia infinita, eterna, inmutable, independien- 
te, omnisciente, omnipotente, y por la cual yo mismo y. todas 
las demàs cosas que existen (si es verdad que algunas existen), 
hemos sido creados y producidos» ll2 . Dios es una cosa que 
piensa y que tiene en sí la idea de todas las perfecciones. Es 
la primera Idea, que no es causada por nadie ni necesita de 
otra idea para ser explicada, mientras que todas las demàs 
ideas son causadas y se explican por la idea de Dios. En el 
orden ontológico, Dios es causa fui. Los autores de las segundas 
objeciones le reprochaban que hacía de Dios un ente de razón. 
Por el contrario, Descartes quiere decir que Dios es la suprema 
realidad, en la cual el cogito y el sum se identifican plenamente 
y con la màxima perfección. Es el primum ontologicum y el 
primum logicum, cuya pròpia idea se aparece a si misma en 
toda su plenitud, con toda claridad y distinción. 

Pruebas de la existència de Dios.—-Las pruebas carte- 
sianas no se basan en el ser, como las escolàsticas, sino quó 
oroceden en el supuesto de que poseemos la idea innata, clara, 
distinta y objetiva, aunque inadecuada, de Dios, o sea, de lo 
perfecto e infinito. La idea de lo infinito és simple, primària, 
positiva y anterior, lógicamente, a la de lo finito, que es secun¬ 
daria, compuesta y negativa La idea de Dios es la màs 
clara y distinta. Pero, por orden de evidencia, la primera es 
la del cogito, ergo sum; sigue después la de lo perfecto e infinito 
(Dios), y, por último, la de extensión. Descartes està conven- 
cido de" que la «existència de Dios es mucho màs. evidente 
que la de las cosas sensibles». Si fuésemos inteligencias puras, 
veríamos inmediatamente la idea de Dios innata y presente 
en nosotros, y la existència de Dios seria una verdad per se 
nota. Pero como no somos espíritus puros, esa idea no la tene¬ 
mos siempre presente, y por eso necesitamos demostrar la 
existència de Dios. «La idea de Dios se encuentra como oscu- 
recida y cegada por las imàgenes de las cosas sensibles». 
«Nuestro conocimiento de Dios desciende del razonamiento 


1 Mediiacwn II; AT VII 45 ; IX 35-36. ( _ 

HJ «Ncc putare ciebeo me non percipere intímtum per veram ideam.sed tantum per nega 
tionem tmiti...; nam contra manifeste intelligo ptns realitatis esse in snbstantia inhnita quam 
in finita, ac proindc priorem quodaminodo in me esse percepticinem innniti quam imiti, noc 
est Dei quam meipsius* (Meditución 111 ; A 7 VII 45 · 4 &)· 
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y del progreso de nuestro discurso, y, lejos de ser una luz 
purà, constante, clara, cierta, sin trabajo y siempre presente, 
es una percepción turbia y dudosa, que nos cuesta mucho 
trabajo, y de la cuai, después de haberla adquirido, no gozamos 
màs que a ratos». 

Descartes propone tres argumentos de la existència de 
Dios, que con algunas modificaciónes repite en el Discurso 
del Método (4.** parte), en las Meditaciones (3.® y 5.®), en los 
Principios de Filosofia (i. a parte) y, de una manera màs cenida 
y «geomètrica», .en las Respuestas a las segundas objeciortes. 
Todos ellos tienen un punto de partida subjetivo: «Cerraré 
los ojos ahora, me taparé los oídos, dejaré de hacer uso de los 
sentidos; borraré incluso de mi pensamiento todas las imàgenes 
de las cosas corporales o, al menos, ya que esto es casi imposi- 
ble, las tendré por vanas y falsas», y así, «en comercio sólo 
conmigo y considerando mi intimidad», procura examinar el 
contenido de su conciencia, donde halla primeramente la idea 
del cogito, y en segundo lugar otra, que ahora se propone 
examinar, que es la de perfecto e infinito ,l4 . Todos ellos 
también proceden en el supuesto de que «las cosas que conce- 
bimos muy clara y distintamente son todas verdaderas» 115 
Proceden asimismo en la convicción de que tenemos en nues- 
tra mente la idea objetiva, clara, distinta y positiva de lo per¬ 
fecto e infinito (Dios). A una idea objetiva corres ponde la 
realidad objetiva de la misma cosa, tal como està representada 
en la mente; y, cuando un atributo, por ejemplo, la existència, 
està contenido en la naturaleza o en el concepto de una cosa, 
ese atributo es verdadero y puede afirmarse de ella 116 . Todos 
sus argumentos tienen un punto de partida subjetivo. Pero 
Descartes no se resigna a mantenerse dentro de la reclusión 
de su propio pensamiento, sino que con ellos trata de evadirse 
de sü subjetividad, de dar el salto de la realidad lògica de su 
idea objetiva a la realidad ontològica de la existència de Dios. 
En el fondo, todos sus argumentos se reducen a unó solo: 
a considerar su idea de lo perfecto e infinito: 1) en sí misma; 
2) en su causa, o sea con relación a Dios, y 3) en relación a 
nuestro ser. Pero en los dos segundos no se mantiene sola- 
mente en la simple contemplación de su idea objetiva, sino 
que introduce el concepto de causalidad. 

114 Meditación III, al principio. 

115 DM, 4.* parte. 

ne «Decir que algtin atributo està contenido en la naturaleza o en e! concepto dc una 
cosa, ea 3 o mismo que decir que este atributo es verdadero de esa cosa y que podemos asegurar 
que està en ella. Ahora bien, la existència necesaria està contenida en la naturaleza y en el con¬ 
cepte de Dios. Luego es verdadero decir que la existència necesaria està en Dios, o que Dios 
existe» (Respuestas a las segundas objeciones, proposición i.*). 
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Origen de la idea de Dios. —Hemos visto que Descartes 
distingue tres clases de ideas: adquiridas (adventitiae, étran- 
geres), que proceden de los sentidos; artificiales (fictae, factices), 
que provienen de nuestra imaginación, e innatas (naturales). 
Aplicando esa distinción al caso de la idea de Dios, discurre 
de esta manera: Yo tengo en mi mente la idea de un ser per¬ 
fecto e infinito. Ahora bien, ide dónde puede haberme venido? 
a) No ha podi do venir de fuera, ni la he recibido por los 
sentidos, porque los sentidos solamente pueden percibir los 
modos de la sustancia extensa (figura y movimiento), pero 
no la sustancia. Ademàs, nos damos perfecta cuenta de las 
cosas que conocemos por los sentidos, y sabemos que con ellos 
jamàs hemos percibido a Dios. b) Tampoco puede ser una 
producción o una ficción de mi espíritu. Las restantes ideas 
qúe poseo no tienen nada que yo mismo no haya podido pro- 
ducir. Tengo la idea de sustancia, porque yo mismo soy una 
sustancia. Pero la idea de Dios es tan perfecta que excede 
por completo mi capacidad creadora. Para elaborar la idea 
de una sustancia infinita tendríamos que anadir o quitar algo 
a nuestra idea de sustancia finita. Pero una idea infinita no se 
produce por adición ni por sustracción. Yo soy un ser finito, 
y no podria tener idea de una sustancia infinita «a no ser 
porque esta idea haya sido puesta en mí por alguna sustancia 
que sea verdaderamente infinita», c) Por consiguiente, esa 
idea reclama una causa superior y distinta de mí, o sea el 
mismo Dios, que es el que la ha infundido en mi inteligencia al 
crearme. Luego es «innata v producida desde que fui creado, 
junto con la idea de mí mismo». «Tenemos idea de las perfec¬ 
ciones infinitas que hay en Dios, pero no nos damos cuenta 
de cuando nos la ha comunicado porque siempre ha estado 
en nosotros». Dios me ha creado a su imagen y semejanza, y 
«ciertamente no debe parecer extrano que, al crearme, haya 
puesto en mí esa idea, para que fuese como la marca que el 
obrero imprime en su obra, y no es necesario que esa marca 
sea alguna cosa diferente de la obra misma» 117 . 

Vamos a examinar las tres pruebas de la existència de Dios 
que propone Descartes, siguiendo el orden y la formulación, 
màs tècnica y rigurosa, que él mismo adopta en las Respuestas 
a íns segundas objeciones y en los Principios de Filosofia. 

i. a Por la idea de Dios en sí misma. «Proposición primera: 
La existència de Dios se conoce por la sola consideración de su 
naturaleza. Demostración: Decir que algún atributo està con- 

• 1! 7 Meditación III. 
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tenido en la naturaleza o en el concepto de una cosa, es lo 
mismo que decir que este atributo es verdadero de esa cosa 
y que puede asegurarse que està en ella. Es así que la existençia 
necesaria està contenida en la naturaleza o en el concepto de 
Dios. Luego es verdadero decir que la existençia necesaria està 
en Dios, o bien que Dios existe» 11s . 

El mismo argumento aparece en los Principios de Filosofia . 
«Considerando después, entre las diversas ideas que tiene en 
sí, una que es la de un ser sumamente inteiigente, sumamente 
potente y sumamente perfecto, que es con mucho la principal 
de todas, conoce en ella la existençia, no sólo posible y con- 
tingente, tal como la ve en las ideas de todas las demàs cosas 
que percibe distintamente, sino absolutamente necesaria y 
eterna. Pero así como, por ejemplo, percibe que en la idea dc 
triàngulo se contiene necesariamente que sus tres àngulos son 
iguales a dos rectos y se persuade de que el triàngulo tiène tres 
àngulos iguales a dos rectos, así también, sólo de que perciba 
que la existençia necesaria y eterna se contiene en la idea del 
ente sumamente perfecto, debe conduir necesariamente que el 
ser sumamente perfecto existe» 119 . 

En el Discurso del Método y en las Meditàcíones lo presenta 
de la siguiente manera. No podemos concebir la idea o la 
naturaleza de Una cosa sin concebir al mismo tiempo sus pro- 
piedades esenciales. No podemos concebir la idea de triàngulo 
sin que en su esencià se encuentre implícito que la suma de 
sus àngulos es igual a dos rectos, ni la de la esfera sin que 
todas sus partes disten igualmente de su centro, ni tampoco 
la idea del monte sin la idea del valle. Ademàs, en la idea 
objetiva de cada cosa està contenida la existençia, porque no 
podemos concebir nada sino bajo la forma de una cosa que 
existe. Pero con una diferencia: en la idea de las cosas limitadas 
e imperfectas solamente se contiene la existençia posible o 
contingente, míentras que en la idea de un Ser soberanamente 
perfecto e infinito està contenida la existençia perfecta y neçe- 
saria. Podemos concebir la esencia de un triàngulo y sus pro- 
piedades esenciales, pero solamente podemos afirmar su-exis¬ 
tència posible, no su existençia necesaria. En cambio, si exa* 
minamos atentamente la idea de Dios, que es tan clara y evi- 
deute como la de triàngulo, vemos que eri là naturaleza y en 
el concepto de un ser perfecto e infinito està contenida la 
existençia necesaria, como propiedad y atributo esencial, lo 

518 Respuestas a las segundas objeciones. 

119 Princtpfa I 14: «Ita ex eo solo, quod percipiat, existentiam necessariam et aetemam in 
enris summe perfecti idea contineri, plane concludere debet, ens summe perfectum existere». 
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mismo que las propiedades del triàngulo estàn contenidas en 
su esencia « 0 . Así, pues, la idea de lo perfecto e míimto im¬ 
plica la existençia necesaria, porque la idea de una cosa no 
existente no seria la idea de lo perfecto e infinito. Por consi- 
guiente, cuando intuimos la esencia de Dios en la idea de un 
ser soberanamente perfecto e infinito, en esa idea mtuimos 
a la vez necesariamente la existençia, porque en la idea objetiva 
de un ser soberanamente perfecto y poderoso està contemaa la 
existençia necesaria, no por alguna ficción del entendirmento, 
sino porque el existir pertenece a la naturaleza verdadera e 
inmutable de un ser semejante. Por lo tanto, es evidente que 

Dios existe 121 . -t 

En toda esta argumentadón vemos a Descartes jugando 
mdistintamsnte con la idea y con la realidad, exagerando el 
alcance de la «idea objetiva». Da por supuesto que tenemos en 
nuestra mente la «idea objetiva» de un ser perfecto e infinito, 
al cual identifica con Dios, y que en esa idea vemos contenida 

su existençia necesaria. . 

El teólogo Kather (Caterus), en las pnmeras objeciones, 
asimila este argumento al de San Anselmo. Descartes responde 
que no conocía las obras del Santo y que había ido a consul- 
tarlas a una biblioteca. Da la razón a Santo Tomàs en la critica 
que hace de la prueba anselmiana, pero protesta de que no 
coinclde con la suya. En realidad tienen matices distintos. 
Tanto uno como otro saltan de la idea a la realidad, pero 
San Anselmo apoya su raciocinio en la grandeza de Dios, 
mientras que Descartes se fija en su perfeccwn infinita. Dios 
no es solamente un posible que exija la existençia. No solo 
es posible, sino necesario. Es un Ser perfectísimo, cuya misma 
esencia està antes de toda posibilidad e incluye necesariamente 
la existençia. Todo lo cual íendría fundamento si efectivamen- 
te intuyéramos la idea de Dios, pues en ella se identifican la 
esencia y la existençia. Pero cualquiera puede apreciar que 
no poseemos semejante idea en nuestra mente. mismo 
Descartes viene a reconocerlo al responder a la objecion de 
jpor qué hay ateos, siendo así que tenemos una prueba tan 
fàcil y evidente de la existençia de Dios? «Jamàs podrian los 
hombres alejarse del conocimiento de esta naturaleza divina 
si quisieran solamente fijar su atención en la idea que el os 
tienen del ser soberanamente perfecto. Pero los que mezclan 
otras ideas con aquella componen un Dios quimenco, en 

. zz& sassasf"® 
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cuya naturaleza hay cosas que se contradicen; y así, después 
de haberlo compuesto de esta manera, no es de maravillar 
que nieguen la existència de semejante Dios, el cual està 
representado por una idea falsa». 

2 . a Por la causa de mi idea de lo perfecto e infinito .—Esta 
piueba se basa, no en la realidad ontològica de la idea objetiva, 
sino en su contenido. Descartes no se pregunta por la causa 
de su ser, sino de su idea de lo perfecto e infinito. En las 
Respuestas a las segundas objeciones la presenta así. «Proposición 
segunda: La existència de Dins se demuestra por sus efectos 
solo por el hccho de que su idea esta en nosotros. La realidad 
objetiva de cada una de nuestras ideas requiere una causa en 
la cual esté contenida esa misma realidad, no simplemente de 
una manera objetiva, sino formal y eminentemente. Es así que 
nosotros tenemos en nosotros la idea de Dios, y que la realidad 
objetiva de esta idea no està contenida en nosotros, ni formal 
ni eminentemente, y que no puede estar contenida en ningún 
otro que en Dios mismo. Por consiguiente, esta idea de Dios 
que està en nosotros exige a Dios como causa suya, y, por 
lo tanto, Dios existe». 

En los Principios de Filosofia la presenta de esta manera. 
«Asimismo, puesto que nosotros encontramos en nosotros 
la idea de un Dios, o de un ser perfectísimo, podemos inves¬ 
tigar la causa que hace que esta idea esté en nosotros. Pero, 
después de haber considerado atentamente cuàn inmensas 
son las perfecciones que ella nos representa, nos vemos obli- 
gados a confesar que no podrí amos tenerla sino de un Ser 
perfectísimo, es decir, de un Dios que existe verdaderamente, 
porque no solamente es claro por luz natural que la nada no 
puede ser causa de nada y que lo mas perfecto no puede ser 
consecuencia y dependencia de lo menos perfecto, sino tam- 
bién porque nosotros vemos por medio de esta misma luz 
que es imposible que tengamos idea o imagen de cualquier 
cosa que sea, ni hay en nosotros un arquetipo original que 
comprenda efectivamente todas las perfecciones que así nos 
son representadas. Pero como nosotros sabemos que estamos 
sujetos a muchos defectos, y que no poseemos esas sumas 
perfecciones de las cual es tenemos idea, debemos conduir 
que ellas estan en alguna naturaleza diferente de la nuestra, 
y que es, en efecto, perfectísima, es decir, que es Dios» 122 . 

En el Discurso del Método discurre de esta manera: Poseo 

112 Principia I 18. «Et quia summas iflas perfectiones, quarum ideam habemus, nullo ' 
rrmrio in nobis reperimus, ex hoc ipso recte concludimus eas in aiiquo a nobís díverso, nempe 
in Deo, esse; vel certe aliquandu fuissc, ex quo evidentíssime sequitur, ipsas adhuc es se*. 
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la idea de un ser màs perfecto que mi ser. a) Es imposible 
que esa idea pueda proceder de la nada, porque de la nada, 
nada puede salir. b) Tampoco puede proceder de mí mismo, 
porque lo màs perfecto no puede proceder de, lo màs ímper- 
fecto. c ) Luego esa idea «ha sido puesta en mí por una natu¬ 
raleza màs perfecta que yo, poseedora de todas las perfecciones 
de que yo pudiera tener idea, es decir, por Dios» 123 . 

En forma un poco màs difusa lo repite en la tercera medi- 
tación. Poseo la idea real y positiva de una sustancia perfec- 
tísima e infinita, «que es la màs verdadera, la màs clara y la 
màs distinta de todas cuantas hay en mi espíritu». Todo efecto 
requiere una causa adecuada .y proporcionada, la cual debe 
contener en sí, formal v eminentemente, todas las perfecciones 
del efecto. Ahora bien, mi idea de una sustancia perfecta e 
infinita contiene tanta realidad^objetiva v tantas perfecciones, 
que yo conozco no estar en mí, ni formal ni eminentemente. 
Por lo tanto, yo no puedo ser causa de semejante idea, la cual 
no puede tener otra causa adecuada y proporcionada sino un 
Ser perfecto e infinito, o sea, Dios. «Toda la fuerza del argu¬ 
mento que he empleado aquí para probar la existència de 
Dios consiste en que yo reconozco que no seria posible que 
mi naturaleza fuera tal como es, es decir, que yo tuviera en mi 
la idea de un Dios, si Dios no existiera verdaderamente». 
Dios es, pues, la causa de mi idea de lo perfecto e infinito, y, 
por lo tanto, existe. 

3. a Dios, causa perfecta de mi ser imperfecta .—La tercera 
prueba es de corte menos esquemàtico. No se mantiene dentro 
de la contemplación de su idea de lo perfecto e infinito, sino 
que, como en la anterior, introduce el principio de causalidad, 
y, ademàs, mezcla las ideas de la contingència y la conserva- 
cíón de los seres creados. La formulación màs sencilla aparece 
en el Discurso del Método: «A esto anadí que, supuesto que 
yo conocía algunas perfecciones que me faltaban, no era yo 
el único ser que existiese..., sino que era absolutament e nece- 
sario que hubiese otro ser màs perfecto, de quien yo depen- 
diese y de quien hubiese adquirido todo cuanto poseía; pues 
si yo fuera solo e independiente de cualquier otro ser, de tal 
suerte que de mí mismo procediese lo poco en que participaba 
del Ser perfecto, hubiera podido tener por mí mismo también, 
por idèntica razón, todo lo demàs que yo sabia faltarme, V 
ser, por lo tanto, infinito, eterno, inmutable, omnisciente, 
omnipotente, y, en fin, poseer todas las perfecciones que 
podia advertir en Dios» 124 . 

12 -s DM, 4 . & parte 124 DM > *■* 
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En la meditación tercera la presenta de este modo. Yo, que 
existo y que soy una cosa que piensa y «que tengo la idea de 
Dios, ipodría existir, en caso de que no hubiera Dios?» ^De 
dónde proviene mi existència? Tiene que provenir de mí 
mismo, de mís padres, de otras causas menos perfectas que 
Dios, o del mismo Dios. a) De mí mismo, no. .Porque, si yo 
fuera la causa de mi ser, me habría dado todas las perfecciones 
de las cuales tengo idea y que veo contenidas en la idea de 
Dios. Pero, aunque tengo idea de todas las perfecciones, el 
hecho es que soy imperfecto. b) De mis padres, ni de otras 
causas menos perfectas que Dios, tampoco. Porque, una de 
dos: esas causas tienen su origen y su existència en sí mismas, 
o en otras causas. Si las tienen en sí mismas, son Dios. Si no 
las-tienen en sí mismas, hay que seguir ascendiendo en el orden 
de las causas. «Pero no puede darse progreso hasta el infinito». 
Luego hay que llegar a una causa que tenga la existència por 
sí misma, y ésta es Dios. Y así es «necesario conduir que, 
por el solo hecho de que yo existo y que tengo en mí la idea 
de un ser soberanamente perfecto, està demostrada con la 
màxima evidencia la existència de Dios». Si no existiera una 
Causa infinita, no seria posible una naturaleza como la mía, 
finita e imperfecta, pero que tiene en sí la idea de lo perfecto 
e infinito. Así, pues, mi existència viene de otro ser, que es 
causa sui , y que es causa también de todos los demàs seres. 
Por lo tanto, «se sigue necesariamente que yo no soy solo en 
el mundo, sino que hay también alguna otra cosa que existe 
y que es la causa de esta idea». 

En las Respuestas a las segundas objeciones la plantea así. 
«Proposición tercera: La existència de Dios se demuestra tam¬ 
bién porque existimos nosoLros, que tenemos su idea». Resumimos 
su argumentación, que desarrolla en un sorites un poco com- 
plicado. Yo existo, soy una sustancia, y tengo en mí la idea 
de lo perfecto e infinito. Pero soy imperfecto, aunque tengo 
idea de muchas perfecciones que no poseo. Reconozco también 
que existo, pero no tengo el poder de conservarme, ni tampoco 
de darme las perfecciones que me faltan, porque de otra suerte 
las poseería ya, pues me las habría dado a mí mismo. Por lo 
tanto, soy conservado por otro ser, el cual tiene en sí, formal 
y eminentemente, todo cuanto hay en mí, porque todo cuanto 
hay en el efecto lo hay también formal y eminentemente en la 
causa. Por consiguiente, ese ser tiene también la idea de todas 
las perfecciones, y puede dàrselas a sí mismo en caso de que 
le faltaran. Por lo tanto, las tiene todas en sí, formal y eminen¬ 
temente, y, por consiguiente, ese ser es Dios. 
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La formulación mas clara aparece en los 1 rincipiosde 
Filosofia, donde desglosa y expone por separado los tern ' 
el de la necesldad de una Causa de un ser ímperfe P 
que tiene en sí la idea de lo perfecto, y el de la conservacion 
en el ser. «Nam certe est lumine naturah notissimum eam rem, 
quae novit aliquid se perfectius, a se non esse: ^d.sset emm 
ipsa sibi omnes perfectiones, quarum .deam m se habet, nec 
proinde etiam posse ab ullo esse, qui non babeat m se omnes 
Mas perfectiones, hoc est, qur non sit Deus» «A «Nihilque 
huius demonstrationis evidentiam potest obscutare, modo ^ 
tendamus ad temporis sive rerum duratioms naturam, quac 
talis est ut eius partes a se mutuo non pendeant, nec unquam 
stmul existant; aíque ideo ex hoc quod iam simus, non sequi- 
tur nos in tempore proxime sequenti etiam futuros, nisi ahqua 
causa, nempe eadem illa, quae nos-prnmim produxit, contmuo 
veluti reproducat, hoc est, conservet» 

De esta manera piensa Descartes haber roto la soledad en 
que se había recluido con su capto. Sabe que P-nsa y que 
existe, pero al mismo tiempo sabe también que no ^ta el 
solo en el mundo, sino que hay, por lo menos, otra bustanca 
infinita, causa de su ser, la cual le serà una ayuda mapreciab e 
para ™der poblar su soledad con otres muchos seres en un 
mundcT creado por la bondad de Dios, y cuya existència le 
atestigua otra idea—la de extensión- -garantizada por la vera- 
cidad divina, 

Atributos de DÍOS.-DÍQS es el Ser perfectísimo,en el 
cual se hallan todas las perfecciones en el maximo grado que 
podemos conceblr. Podemos deducir todos sus atributos ana- 
lizando su idea. Pero ninguno por separado constituye. 
esencia, sino que ésta consiste en la umon intima de todos 
ellos Dios es uno y único, eterno,. ommsciente, infinito en 
poder, en perfección y en bondad; absolutamente 1 * re · P“ 
no està limitado por nada m depende de nada . De la vo- 
luntad de Dios depende la creación y la conservacion de las 
cosas. Produce libremente las cosas por un acto de su volunt d 
omnipotente. No està ligado a nada. Incluso las esencias de las 
ZZy las «verdades eïernas», tipos absolutos de la creación 
exterior, son producto de un decreto libre y arb.trano de la 

m principia 1 20. Spinoza dice de est. prueba-. .No sé qué quiere decir. fRmali Deccar le 

ft-A. Millíh^Puelles, EI s^undo orüumep» «**» de U 

de Dios; RevFil 7 (Madrid , « 4 * ) 5 . I - 89 · re , p ; c -„, rt tes, videmtis illum esse actemum, 

ni .Heriípe ai ems '^earo nob^mgatam r.spaje ^ cr? at„ re m, 

nS'SK habentem, in 

imperfectionc terminatam, clare possumus advertete* (Prmctpia 1 22J- 



532 


533 


C.13. Renato Descartes 

voluntad divina creadora. No hay «verdades necesarias» inde- 
pendientes de Dios, porque nada hay anterior ni superior 
a El. Podria crear otro inundo sujeto a leyes y verdades com- 
pletamente distintas. Podria cambiar las ideas y las esencias 
físicas y morales de las cosas, pues todo depende de su vo¬ 
luntad. Si los àngulos de un triàngulo son iguales a dos rectos, 
es porque Dios lo ha querido y determinado así. 

Dios, garantia de veracidad.—Las disquisiciones teoló- 
gicas de Descartes tienen escaso interès en sí mismas. Pero lo 
tienen de primer orden dentro del conjunto de su filosofia. 
Para Descartes es de suma importància dejar demostrada cuan- 
to antes, de una manera clara y ràpida, la existència y atributos 
de Dios, a fin de poder continuar el desarrollo de sus deduc- 
ciones. Ha elaborado ya una psicologia y una teologia. Pero 
todavía le falta la construcción de la mayor parte de su filo¬ 
sofia; física, mecànica, medicina y moral. Ante todo quiere 
elaborar una física cierta, segura, firmemente apoyada en su 
idea clara y distinta de extensión. Pero no se contenta con 
una física puramente teòrica, sino pràctica y aplicable a las 
realidades corpóreas del mundo exterior, a fin de dominar la 
naturaleza material. Pretende que sus deducciones vayan màs 
allà de la pura intuición del cogito, y de la idea clara y distinta 
de extensión. 

Ahora bien, mientras se mantiene recluido en la interiori- 
dad de su conciencia por haber roto su comunicación con ei 
mundo exterior prescindiendo de toda la experiencia e infor- 
mación que puedan proporcionarle sus sentidos, necesita una 
garantia segura para dar el salto de su idea de extensión a la 
realidad del mundo corpóreo. Esta es la razón de su insistència 
en buscar una prueba de la existència de Dios, la cual, una 
vez demostrada, le ofrece un nuevo criterio de veracidad, que 
se anade y refuerza el de evidencia, y sirve para garantizar 
el proceso deductivo de sus raciocinios o intuiciones sucesivas. 
Descartes pone así la veracidad de Dios al servicio de su de- 
ducción, cuyo resultado serà una ciència física absolutamente 
cierta y segura. 

En realidad nada hay màs opuesto. al racionalismo carte- 
siano que el voluntarismo divino que expone en su teologia. 
Todo, las esencias y las verdades, dependen de la íibérrima 
voluntad de Dios. Por esto procura salvar su certeza de la 
arbitrariedad o de los posibles vaivenes de la voluntad divina. 
Leibniz acudirà al principio de razón suficiente para raciona- 
lizar y dar validez absoluta a las verdades contingentes o de 
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hecho. Cosa parecida hace Descartes, acudiendo al refugio 
de ensalzar la bondad de Dios. Un Dios bueno, que en todo 
busca y procura lo mejor para nuestro bien, no permitirà que 
nos enganemos en nuestras deducciones, ni menos nos dejarà 
a merced de un genio maligno que se entretenga en equivocarnos. 

La demostración se desarrolla en cuatro proposiciones: 

1. a Dios es un ser perfecto (por la prueba de su existència). 

2. a Un ser perfecto no me puede enganar. 3.* Todo cuanto 
hay en nosotros viene de Dios; por lo tanto, también nuestras 
ideas claras y distintas (porque el Ser perfecto es la causa 
universal). 4. a Las ideas claras y distintas son, pues, otras 
tantas afirmaciones divinas en mí. Luego toda idea innata, 
clara y distinta es verdadera, pues està garantizada por la 
veracidad de Dios. Por esto el^ateo que niega a Dios se priva 
del criterio màs seguro de veracidad y no puede saber nada 
con certeza 128 . 

De esta manera la verdad de nuestras ideas innatas queda 
garantizada por la bondad y la veracidad divinas, que refuerzan 
y corroboran todos nuestros procedimientos anteriores a partir 
del cogito. Desde este momento, con tal de guardar cuidadosa- 
mente las reglas del método, podemos proceder con seguridad 
para elaborar una física, una mecànica, una medicina y una 
moral, las cuales estaran sólidamente fundamentadas en la 
filosofia primera. 

Causa del error.—Pero, ;cómo se explica el hecho de que 
nos equivoquemos, siendo así que disponemos de dos criterios 
de verdad tan seguros como son la evidencia de las ideas y la 
veracidad divina? Descartes atribuye el error a la intervención 
de la voluntad, la cual hace «precipitarse» al entendimiento a 
formular juicios sin la suficiente preparación. El error pro- 
viene de dos causas combinadas; del entendimiento, que es 
la facultad de conocer, y de la voluntad, que es la de elegir 129 . 
Propiamente hablando', la verdad y el error estan en el juicio. 
Pero el juicio depende de una decisión libre de la voluntad, 
la cual puede mover al entendimiento a dar asentimiento 
prematuramente a una idea confusa. El remedio consiste en 
suspender el asentimiento, hasta que el entendimiento vea 
con claridad y distinción la idea que se le presenta (estoicismo). 


El circulo vicioso.—Gassendi, en las quintas objeciones, 
reprocha a Descartes incurrir en una petición de principio. 

128 T Maréchal, S, L, Precís j’Hist.iin? de la Philoiophie moderne (Louvain 193 . 1 ) I P-70. - 

129 «Car par ïentendement seul je n'assure ni ne me aucunc chose, mais jcj-unçois 
«eulement les idees des choses que je puisassurer ou mer* (Meditacum \\ ; Principia I 33-34 • j?. 
Kcspuestas a las tercçras y cuartas objeciones). 
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Por una parte afirma la existència de Dios en virtud de la 
evidencia de las ideas claras y distintas. Y por otra afirma la 
veracidad de las ideas claras y distintas en viftud de la veraci- 
dad de Dios 13 °. Descartes contesta que la evidencia inme- 
diata (intuitiva) es suficiente por sí misma. Pero la veracidad 
divina es necesaria para garantizar la fidelidad de los racio- 
cinios (intuiciones sucesivas) en los cuales interviene la me¬ 
mòria. Silvano Régis (Le Roy) responde que la evidencia da 
una certeza subjetiva, y que la veracidad divina la convierte 
en objetiva, o sea en objetivamente fundada. Según Olgiati, 
la idea del cogito es cierta y evidente por sí misma en el orden 
lógico y psicológico. Pero en Descartes es necesaria la veraci¬ 
dad de Dios para darle valor ontológico, pues cabe la hipò¬ 
tesis de que sea una ilusión mía, y también la intervención 
de algún genio maligno que se complazca en enganarme 131 . 

F ÍSICA 

Una vez demostrada la existència de Dios, que le sumi- 
nistra la garantia de la bondad y la veracidad divinas, Descartes 
se arriesga a alejarse un poco mas de la intuición fundamental 
del cogito, y se propone elaborar una teoria del mundo físico, 
aplicando rigurosamente su método, deduciéndola a partir 
de la intuición de su idea clara y distinta de extensión. Se 
mantiene confinado en un orden puramente interno, desligado 
del testimonio de los sentidòs y de toda èxperiencia exterior. 
Esta posición previamente adoptada se agrava tòdavíà mas 
con la separación irreductible que ha éstablecido entre cuerpo 
y alma, la cual, a pesar de los «espíritus vitales», hace muy 
difícil, o imposible, la evasión del orden ideal. 

Tenemos conciencia de que percibimos objetos que causan 
impresiones en nuestros sentidòs. Pero esas percepciones, ico- 
rresponden a un mundo corpóreo real, o son solamente una 
ilusión nuestra, prodücto de un genio maligno enganador, 
que se entretiene en jugar con nosotros? Lógicamente, en 
virtud de sus propios principios, Descartes solamente debería 
afirmar la «realidad» de su idea clara y distinta ert el orden 
interno, psicológico o fenoménico 132 . Pero una vez en pose- 

UO «Votis admettez qu’une idee claire et distinctc est vraie, parec que Dieu existe, qu’il 
est l’auteur de cette idee et qii’il n’est pas trompeuts ct d'autre part vous admettez que Dieu 
existe, qu’il est créateur et vérace, parce que vous en avez une idée distincte et cíaire. Le cercle 
est evident» (AT VII 405). 

131 F. Olciatt, La filosofia di Descartes (Milàn 1937): A. Hayén, S. I., La àgnificqUon 
métaphysique du cercle car te:,ien, en Cartesi» ne? terzo Centenari» del *Discarso del Metodo»; 
RFNS (Milàn 1937) p. 445-455. 

132 *Los cuerpos mismos no sOn ptopiamente conocidos por los sentidòs o por la facullud 
de imaginar, sino por el solo entendirmento, ymo son conocidos porque sean vistos o tocados. 
sino solamente en cuanto son entendidos» (Medilación II). 
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sión del segundo criterio de la veracidad divina, que garantiza 
nuestras «intuiciones sucesivas», se decide a intentar una «de- 
mostración» de la existència del mundo exterior y de los ca- 
racteres y propiedades de la matèria corpórea * 33 . 

Descartes no es idealista, ni negó jamàs la existència de 
un mundo exterior ni las propiedades de la matèria corpórea. 
Pero, habiendo prescindido de los sentidòs, no puede aceptar 
su testimonio inmediato, ni apoyar en ellos la certeza de que 
existe un mundo corpóreo fuera de nosotros. Necesita «demos- 
trarlo», v para ello se ve obligado a seguir un procedimiento 
un pocó complicado. A pesar de sus declaraciones de que 
«nous ne devons pas tant présumer de nous-memes que de 
croire que Dieu nous a voulu faire part de ses consells» , 
no tiene màs remedio que acudir a Dios para poder romper 
su reclusión en el orden ideal y dar el salto al mundo real. 

El procedimiento es el siguient^i i.° Analiza intuitivamente 
su idea clara y distinta de extensión, y deduce que en ésta 
consiste la esencia de la matèria. 2.°^ Salta hasta Dios, P a ^ a 
buscar la garantia y certeza de es? idea en la bondad y la 
veracidad divinas. 3. 0 Retorna a su idea, ya garantizada, y se 
corrobora en su convicción de que es verdadera y cierta. 4. 0 Salta 
fuera de su interioridad mental y afirma la realidad de un 
mundo corpóreo, de cuerpos materiales reales, correspondien- 
tes a su idea de extensión 135 . 

La idea clara y distinta de extensión.—Descartes analiza 
su idea de matèria, y va excluyendo de ella todas sus propie¬ 
dades, hasta llegar a la extensión con sus tres dimensiones, 
de la cual cree no poder prescindir sin destruir el concepto 
mismo de matèria. Por lo tanto, concluye que la extensión es 
la esencia, el atributo esencial de la matèria corpórea 136 . 

La noción de «cuerpo» proviene, 0 bien de nuestro propio 
cuerpo, o de las impresiones procedentes de otros cuerpos 

133 E. Denissoff, L'enigmc de la Science cartesienne: La physique de Descartts 
posi t i ve 0:1 déducUve? : RevPhilLouvain 59 (1961) 51 - /5 1 * EF ^U’ JL 

cismo en la obra científica de. Descartes , en Car testo, etc.: RFNS (Milan 1 937 ) P-faS- /<*>• 

ur^fa deniquenullas unquam rationes circa res naturales a tme iuem Deus aut natura 
in iis faciendis sibi proposuit, desumemus; quia non tantum debemus nohis arrugaré, ut ems 
consil iorumparticipes nos esse putemus» (Principia I *8). *Ita enim sensuum Ptaemdic a 
Se deponemus, rt solo inteUcctu, ad ideas sibi a natura inditas dihgenter attendente, hie 
utemur (Principia II 3 )- 

iïï ÍQudd agentls, peccipiemus naturam materiae sive corporis m universum spectati, 
non consistere in eo quod sit res dura, vel ponderosa, vel colorata, vel aho ahquo modo sensus 
Xiení íed tantum in eo, quod sit res extensa in longum, latum et profundum» (Pmm na 
II 4 ), —»Je reconnus qu’il n'y avait rien qui appartint a la nature ou a 1 / 

cu'il est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur <capable de plusaeurs 
fiaures et divers mouvements, et que ces figures et ces mouvements n etaient autre chos q 
dï nodes S?nTfïuvent jamais étre sans lui; mais que les couleurs, les odeurs. les saveurs, 
ct ai?«s chosi semblables, n’étaient rien que des sentiments qut n’outaucune existence hors 
de ma pensée* (Respuestas a las sexUs objeciones X). 
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exteriores. Todas las cualidades de los cuerpos-—color, olor, 
sabor, figura, etc.—cambian constantemente. Pero hay una que 
siempre permanece inalterable, y es su volumen o extensión 
en sus Ires dimensiones—longitud, latitud y profundidad—. 
Un pedazo de cera puede moldearse de mil maneras, en mil 
figuras distintas, pero su volumen permanece inalterable 
Por consiguiente, así como el pensamiento es la esencia de! 
alma, la extensión es el atributo esencial de los cuerpos. De 
ella dependen todas las demàs propiedades, las cuales no son 
màs que modos de la realidad fundamental de la extensión, 
que es una y homogénea en todos los cuerpos. La extensión 
tiene dos modos esenciales, que son figura y movimiento, de 
los cuales resulta toda la distinción y variedad de las cosas 
materiales 138 . 

No hay formas sustanciales ni accidentes reales 139 . Las 
cualidades sensibles se dividen en primarias y secundarias. 
Las primeras (extensión, dureza, figura, movimiento, reposo, 
gravedad, atracción) son objetivas y se hallan realmente en los 
cuerpos. En cambio, las segundas (color, olor, sabor, etc.) 
son puramente subjetivas y producidas por la acción mecànica 
del movimiento de los cuerpos. El dolor no depende de ia 
figura del cuerpo que lo causa. Es lo mismo el causado por 
una flecha que por un baiazo. 

No existen causas finales, sino solamente eficientes. En 
los cuerpos solamente observamos «sucesiones de movimien- 
tos» (suites de mouvements). El finalismo es una cosa pròpia 
de la moral, pero en física es «ridículo y estúpido» 14 °. Descartes 
no admite los àtomos, porque la extensión es continua e inde- 
finidamente divisible, a diferencia del espíritu, que no tiene 
partes. Sustituye los àtomos por los remolinos (globuli, vorti- 
ces, tourbillons) originados por el movimiento al agitar la 
matèria 141 . 

La física cartesiana, excesivamente apriorista, tuvo poeo 
éxito en la ciència moderna y fue sustituida pronto por la de 
Newton. Solamente perduro su espíritu mecanicista 142 . 

137 Meditación II. 

us ei p. Daniel, en su Viaje al mundo de Descartes, se buda de la soserla de un mur,do 
hecho nada màs que de extensión, figuras y movimientos. 

139 DM, 5.* parte. 

140 «Quamvis enim in Ethicis sit pi un dicerc, omnia a Deò propterea nos facta esse.. 
essetquc plane ridjculum et ineptum id in Physica consideratione supponere» f Principia 111 3). 
«Tout ce genre de causes qu’on a coutume de tirer de la fin n'est d’aucun usagr clans les choses 
physiques et naturelles» (Meditación IV; AT VII 55). 

141 tCognoscimus etiam fieri non posse ut aliquae atomi, sive materiae partes ex natura 
sua indivisibilesexistant* {Principia II 20; III 66ss). 

142 «Declaro expresamente que yo no admito ninguna otra matèria de las cosas corpóreas 
que aquella divisible, figurable.y móvil que los geómetras llaman cantidad, y que ellos toman 
como objeto de sus demostraciones; que no considero en ella nada màs que las divisiunes, 
las figuras y los movimientos; y que acerca de éatos no admito nada como verdadero, sino lo 


La realidad del mundo corpóreo. —Descartes se encuen- 
tra ante un grave problema cuando, recluido en su subjeti- 
vidad, trata de afirmar la realidad de un mundo corpóreo ex¬ 
terior y de establecer sólidamente las bases de una ciència 
física. La contemplación de la idea clara y distinta de exten¬ 
sión puede bastar para fundamentar las deducciones de la 
geometria 143 . Pero no es suficiente para afirmar la existència 
de un mundo corpóreo fuera de nosotros. Acorralado por las 
objeciones de Gassendi, llega a admitir que las ideas; de las 
cosas materiales vienen muchas veces de los sentidos . Pero 
los sentidos son enganosos, y no quiere fiarse de su testimo¬ 
nio. Sin embargo, para fundamentar sólidamente su certeza 
en la existència de un mundo exterior, cree màs seguro poner 
en juego el criterio de la veraqidad de Dios e intenta salir 
del atolladero mediante tres pruebas escalonadas: la primera 
posible, la segunda probable, y la tercera cierta. 

Primera prueba: Es posible que existan cosas materiales, 
porque esas cosas las concebimos claramente en las demostra¬ 
ciones de la geometria. Ahora bien, Dios puede producir 
todas las cosas que nosotros concebimos claramente y en las 
cuales no existe contradicción. «Ya no me queda ahora mas 
que examinar si existen cosas materiales: y ciertamente, por 
lo menos, sé ya que puede haberlas en cuanto que se las con¬ 
sidera como objeto de las demostraciones de la geometria, 
visto que de esta manera las concibo muy clara y distmta- 
mente. Porque no cabe duda de que Dios tiene la potencia de 
producir todas aquellas cosas que yo soy capaz de concebir 
con distinción; y no he juzgado nunca que le fuese imposible 
hacer cuaiquier cosa sino sólo cuando encontraba contradic- 
ción en poderla concebir bien» l4? . 

Segunda prueba: Es probable que existan los cuerpos. 
Porque aparecen claramente en las representaciones de mi 
imaginación v llegan a convencerme de que existen en la 
reaíidad. Ahora bien, admitiendo que los cuerpos existen 
realmente, es muy fàcil explicar esas representaciones. (Des¬ 
cartes no recurre a la percepción de los sentidos externos, 


que de esas nociones comunes, dc cuya verdad no podcmos dudar, * 

guna de las que yo podia fingir en mi mismo meditando* (Meditación 11}. 
143 Meditación VI. 
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sino a la interna de la imaginación, que es un modo del pen- 
samiento). 146 . 

Tercera prueba: Poseo la idea clara y distinta de extensión, 
y, ademàs, tengo la convicción de que existen cosas corpóreas. 
Esta idea y esta convicción me aparecen como viviendo de 
realidades que existen fuera de mí. Ahora bien, Dios no es 
capaz de enganarme (Dieu n’étant pas trompeur), y «no ha- 
biéndome dado ninguna facultad para conocer que ello es así, 
sino, muy al contrario, una poderosa inclinación a crecr que 
las ideas provienen de las cosas cojporales, no sé cómo se lc 
podria disculpar de engano, si, en efecto, esas ideas procedie- 
sen de otra parte o fuesen producidas por otras causas y no 
por las cosas corporales. Por todo lo cual hay que conduir 
que existen cosas corpóreas» 147 . Pero no parece quedar déma- 
siado satisfecho con su «demostración», pues declara: «Aduzco 
todas las razones de las cuales puede concluirse la existència 
de cosas materiales...; consideràndolas de cerca se viene a 
conocer que no son tan firmes ni tan evidentes como las que 
conducen al conocimiento de Dios y de nuestra alma» 14s . 

En realidad, lo único evidente son ias consecuencias a 
que lleva un mal planteo del problema del conocimiento, que 
obliga a Descartes a realizar esos esfuerzos para «demostrar» 
la existència de un mundo corpóreo, una vez que ha prescin- 
dido de la experiencia y del testimonio de los sentidos. Se ve 
precisado a acudir a la veracidad de Dios para hacerle garan- 
tizar una convicción interna y fenoménica, y a basar su ciència 
física no en la experiencia, sino en el testimonio de Dios. 
Su racionalismo radical acaba por desembocar en un fideísmo, 
precisamente en el campo de los objetos màs accesibles a nues- 
tro conocimiento humano. 

Cosmogonía.—En el Tratado del Mundo o de la Luz esbo- 
za Descartes una física general, una cosmogonía y una astro¬ 
nomia. Se propone describir un universo completamente nuevo, 
que hace nacer en los espacios imaginarios en forma de un 
gran mecanismo inerte, en cuya formación no intervienen 
mas que la matèria (extensión) y el movimiento. «Dadme 
matèria y movimiento y yo construiré un mundo». No parte 
de la hipòtesis de un caos o una nebulosa primitiva, a la ma¬ 
nera de Buffon, Kant y Laplace, sino de una matèria única 
y sòlida 149 . Dios crea en el espacio una matèria única, extensa, 

140 Ibid. 

147 Ibid. 

148 Ahrégé des Méditations. 

149 Tractatus de Lumine c.6. 


dura e impenetrable, en cantidad suficiente para llenarlo por 
completo cn todas sus dimensiones de longitud, latitud y 
profundidad. No se trata de la matèria prima aristotèlica ni 
de los cuatro elementos (Descartes sólo admite tres), sino de 
un cuerpo extenso, solido y homogéneo, común a los astros 
del mundo celeste y a la Tierra. 

La matèria es sòlida, impenetrable, indeformable, e inde- 
finidamente indivisible, aunque de hecho esté dividida en 
cuerpos de desigual magnitud, los cuales son, a su vez, divisi¬ 
bles hasta el infinito. Por esto no existen àtomos propiamente 
dichos. 

No hay vacío 150 . Todas las partes de la matèria son con- 
tiguas, tocàndose unas a otras por todos lados. Permanecen 
en reposo mientras no reciban el movimiento de una causa 
exterior, pero aunque se movieran no podrían cambiar por 
sí mismas la dirección de su movimiento (ley de inèrcia). 
La matèria, de suyo, es inerte y siempre permanecería en 
reposo. Pero Dios introduce en ese bloque compacto una 
cantidad constante, determinada e invariable de movimiento, 
que lo agita de una manera desordenada, con lo cual la matèria 
se convierte en un «caos tan confuso como el que pueden ima 
ginar los poetas» 151 . 

Dios crea la matèria y el movimiento, y conserva invariable 
la cantidad de ambos. Y como la acción de Dios no cambia, 
la naturaleza està sujeta a leyes mecanicas, fijas e invariables. 
Dios puede alterarlas por el milagro, pero sólo lo hace en raras 
ocasiones. 

Descartes ridiculiza la definición aristotèlica del movimien¬ 
to 152 . No hay màs movimiento que el local, que es real y con¬ 
creto, y consiste en el cambio de posición de las partes en que 
se divide la matèria extensa. El movimiento hace romperse 
la matèria rígida en grandes fragmentos, en poliedros irregula- 
res que permanecen en contacto continuo. Esos prismas, al 
moverse, rozan y se frotan unos con otros. Con esto se liman 
sus aristas, y tienden a redondearse, formando masas globu- 
lares (boules, globules ronds) de distinta magnitud. De la 
frotación resulta una división cada vez mayor de la matèria, 
hasta llegar a pulverizarse, formando una matèria sumamente 
fluida y sutil (matière subtile), la cual llena todos los intersti- 
cios entre las grandes porciones corpóreas, las cuales estan 

Ibid., c- 5 . 

t5t DM, S-* parte. 

152 «At vero nonne vi dent ur illi verba magica proferre, quae vim occultam et supra captum 
humani ingenii, qui dicunt muCum, rem unicuique notissimam, esse úcíuiti entis in potentia, 
pfout est in potentia? Quls enim intelligit haec verba? Q.uis ignorat quid sít motus? (Regulue 
ad dírectionem ingenii XII). 
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como sumergidas en una especie de polvo de matèria que llena 
todo el espacio. Nunca hay vacío, y el movimiento tiene que 
darse dentro del lleno. 

El movimiento dentro del lleno material tiene, ademàs, el 
efecto’ de desplazar a los cuerpos de su lugar, Con esto se origina 
un movimiento de rotación, el cual se cierra sobre sí mismo, 
formando anillos, remolinos (tourbillons), a la manera de los 
que se forman en un torrente con el movimiento del agua. 
Dentro de la matèria única se multiplican los remolinos, de 
dimensiones mayores o menores, describiendo órbitas elípti- 
cas. En virtud de la inèrcia, al girar un remolino debería for- 
marse un vacío en su interior; pero el vacío es tan contradic- 
torio como la nada. Lo que se forma es un sol, compuesto de 
una aglomeración de glóbulos redondos y matèria fluida, y en 
torno a ese sol se forman, a su vez, los planetas, que también 
son sólidos í53 . 

Las leyes que rigen las relaciones entre matèria y movi- 
movimiento son tres: i. a De la inèrcia: toda cosa permanece 
siempre en el mismo estado mientras no sea cambiada por al¬ 
guna causa exterior. 2 . a Todo cuerpo tiende a moverse en 
línea recta. 3 . a La conservación del movimiento: en el cho- 
que entre los cuerpos no se pierde el movimiento, sino que su 
cantidad permanece constante 154 . Todos los fenómenos físi- 
cos—gravedad, magnetismo, calor, electricidad, colores, olo¬ 
res, sabores, etc.—se expiican mecànicamente sólo por la ma¬ 
tèria y el movimiento local. 


Moral 


Descartes escribió muy poco sobre moral. Apenas roza el 
tema en las escasas reglas del Discurso del Método, en sus car- 
tas a Chanut, a la reina Cristina y a la princesa Elisabeth, y 
un poco al final del Tratado de las pasiones. Al iniciar el anàli¬ 
sis critico excluye expresamente de someter a la prueba de la 
duda las verdades de la fe cristiana, y unas cuantas reglas pro- 
visionales de moral (morale par provision), que compara a la 
casa en que uno se refugia de momento mientras lleva a cabo 
la edificación de la definitiva 155 . De hecho la moral quedó 
aplazada sine die, y Descartes no llegó a formular una teoria 
orgànica de la ciència que ensena a «conduiré nos pensées et 
a regler nos actions ainsi qu'il convient pour ètre heureux». 
Sus reglas se reducen a lo màs elemental para poder vivir tran- 
quilamente, evitando la inconstancia y la temeridad, y confor- 


1}J Principia III 3099 . 

154 Principia II 37 * 39 . 40 . 


155 DM, 3.* parte. 
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màndose a las leyes, usos y costumbres del país en que cada 
uno vive («tengo la religión de mi rey», «tengo la religión de 

mi nodriza»)* . iri , r , 

Mientras dure la investigación crítica, el filosofo puede per- 
manecer irresoluto en sus juicios, pero no en sus acciones, n- 
tretanto deberà comportarse como buen cristiano y buen ciu- 
dadano. Se abstendrà de críticas inútiles y de mezclarse en 
asuntos que no le conciernen. No puede seguir sus propias 
opiniones, ya que se propone prescindir de todas en el examen 
que va a realizar. Pero debe evitar todo exceso, «que suele ser 
malo», y elegir las opiniones màs moderadas, que son siempre 
«les plus commodes pour la pratique». i. a «Obedecer las le¬ 
yes y costumbres de mi país, guardando con constància la re¬ 
ligión en la cual Dios me ha concedido la gracia de ser educa- 
do desde mi ninez, y gobernàndome en todo lo demàs contor- 
me a las opiniones màs moderadas y alejadas de los excesos, 
comúnmente aceptadas en la pràctica por los màs sensatos de 
aquellos entre quienes tengo que vivir». 

En la vida es necesario obrar, y es preferible equivocarse 
a permanecer irresoluto. El irresoluto es un hombre que no 
se decide a obrar porque no ve claramente lo que conviene 
hacer y, finalmente, termina por decidirse al azar. Cuando hay 
seguridad en la verdad, debe seguirse. Cuando hay vanas opi- 
niones, debe seguirse la màs probable. Pero cuando no pode- 
mos discernir màs probabilidad en una que en otra, debemos 
decidirnos por cualquiera de ellas y convencemos de que es 
segura, evitando las vacilaciones y la indecisión». Por esto se 
propone: 2. a «Ser lo màs firme y resuelto que me fuere posi- 
ble en mis acciones, y no seguir con menos constància las opi- 
niones màs dudosas, una vez que me hubiera decidido por 
ellas, que si hubiesen sido segurísimas». 

Lo único que depende de nosotros son nuestros propios 
pensamientos. En cuanto a los acontecimientos que no depen- 
den de nosotros, Descartes aconseja la conformidad estoica, 
para conservar la tranquilidad del alma en todos los sucesos, 
prósperos o adversos. 3- a «Procurar vencerme a mí mismo 
màs bien que a la fortuna, y cambiar mis deseos antes que el 
orden del mundo, y acostumbrarme en general a creer que no 
hay nada que esté enteramente en nuestro poder a no ser nues¬ 
tros pensamientos, de suerte que, después que hayamos hec o 
lo que hayamos podido respecto de las cosas exteriores, todo 
lo que nos falta por conseguir es absolutamente imposible en 
cuanto està de nuestra parte» 156 * 


líí DM, 3 * parte. 




542 C.13 Renalo Descartes 

Después de haber demostrado la existència de Dios, Des¬ 
cartes no lo propone como norma de moralidad (Sumo Bien). 
Solamente lo presenta en cl sentido estoico de un Ser infinita- 
mente bueno y omnipotente, a cuya voluntad debemos some- 
ternos, sabiendo que todo cuanto nos sucede es inevitable. 
Pero Dios lo permite para nuestro bien, y debemos aceptarlo 
confiadamente, pues todo procede de su amor. 

Al final del Tratado de las Pasiones aprovecha la ocasión 
para proponer algunas reglas de moral, calcadas en el estoicis- 
mo. Las pasiones son buenas de suyo, pero pueden ser un 
obstàculo para la vida moral, y debemos esforzarnos por so- 
meterlas a la razón. No pueden influir directamente en el alma, 
recluida en la glàndula pineal, pero pueden perturbarla por 
la conmoción que en ella producen los espíritus vitales 157 . La 
dignidad y el mérito del hombre consisten en el dominio de 
sus pasiones, con lo cual «se hace semejante a Dios» 158 . Una 
vez lograda la represión de las pasiones, podremos vivir con¬ 
forme a la recta razón. 

El mismo tema reaparece en sus cartas a la princesa Elisa- 
beth. «Debemos tener una resolución firme y constante de se¬ 
guir en todo lo que nos aconseja la razón, sin dejarnos desviar 
por las pasiones o los apetitós», «Nada nos impide estar con- 
‘:entos, excepto el deseo, la nostalgia y el arrepentimiento; pero 
si hacemos lo que nos dicta nuestra razón, jamàs tendremos 
motivo para arrepentirnos, aunque los acontecimientos nos 
muestren después que nos hemos enganado sin culpa nues¬ 
tra» 159 . «Quisquis enim firmam et efficacem habet voluntatem 
recte semper utendi sua ratione quantum in se est, idque omne 
quod optimum esse cognoscit exequendi, revera sapiens est 
quantum ex natura sua esse potest; et per hoc unum iustitiam, 
fortitudinem, temperantiam, reliquasque omnes virtutes ha- 
bet, sed ita inter se coniunctas, ut nullae supra cacteras emi- 
neant» l60 . 

Conclusión.—La impresión que produce el balance final 
de la filosofia que Descartes se esfuerza por construir sobre 
bases nuevas, sólidas e inconmovibles, y con que pretendía 
suplantar todas las anteriores, es un poco decepcionante. Nin- 
guna de sus partes resiste la comparación con los tratados 
griegos ni. medievales sobre esas mismas materias, ni en el ri¬ 
gor de la investigación ni en riqueza y profundidad de conte- 

157 Les Passions de l'ame a.211. 

isa ibid., a.152. 

159 Carta de 4 agosto 1645. 

«60 Carta dedicatòria de Jos Principia PJiifusopJriae. 
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nido, Fuera de algunos puntos de física y matemàticas, su 
aportación positiva a la filosofia es menos que modesta. Sin 
embargo, Descartes, como figura situada en la encrucijada del 
siglo xvit, tiene una importància de primer orden. No por lo 
que significa en sí mismo, síno por el giro decisivo que impri- 
me al pensamiento europeo, ejerciendo una influencia profun¬ 
da en inteligencias mucho màs poderosas que la suya. Mas 
que tesis concretas, que poco a poco iran siendo elirninadas 
por sus mismos partidarios, lo qne importa es su espíritu, su 
actitud y la arrogancia con que rompé con el pasado para en- 
frentarse con sus propias fuerzas ante el porvenir. Màs impor¬ 
tància que Descartes tiene el cartcsianismo , que, favorecido 
por un ambiente propicio, se desarrolla en la línea trazada^ por 
el filosofo francès, marcando una huella profunda hasta Kant, 
y aun después 161 . Descartes estableció unos principios cuyas 
consecuencias habrían de ser incalculables y ante las que, se- 
guramente, él mismo se habría asustado. Exactamente dice 
el P, Sertillanges: «Descartes ne voulait à coup sur rien de tout 
ce qu’il a declanché; mais quand on ouvre una écluse, le flot 
se précipite. Les conséquences d’un faux départ sont fatales 
autant qu’imprevisibles» 162 . 


Intcrpretaciones.— Tanto la persona como la doctrina de Des¬ 
cartes han sido objeto de las interprctaciones màs diversas, lo cual 
se debe, por una parte, a la aparente claridad y sencillez de su filoso¬ 
fia («la clairté de mes paroles est souvent trompeuse»), y por otra, 
a la polimorfa variedad de consecuencias a que ha dado origen, mu- 
chas de ellas ajenas por completo a su intención l63 . 

Descartes, apologista .—Su primer biógrafo, Adnano Baillet, lo 
presenta como un cristiano sincero vibrante de fe, un apologista que 
ante todo se propone defender la religión contra los libertinos. Tam- 
bién admiten su sinceridad religiosa Antonio Amauld, Monsenor 
Dupanloup, A. Laberthonnièrc y, màs recientemente, H. Espmas, 
E Blondel, J. Chevalier, H. Gouhier, E. Gilson. No hay fundamento 
para poner en duda la sinceridad de sus manifestaciones de fe ens- 
tiana. «Por nada del mundo quisiera que saliese de mí un discurso 
en que se hallara la màs mínima palabra que fuera desaprobada por 
la Iglesia» 164 . Reiteradamente proclamo su voluntad de permanecer 
siempre dentro de la Iglesia catòlica. Cumplió su voto de ír en pere- 
grinación a Loreto. Murió como buen cristiano v quizà contnbuyo 
à la conversión de la reina Cristina de Suècia al catohcismo. En cuan¬ 
to a su obra. sus temas predilectos y su insistència en demostrar ia 
existència y la espiritualidad e inmortalidad del alma responden a los 


161 Su influencia llega hasla Husserl y Sartre en nuestros 
t«2 Le chThlianisme et Ies philosophies II p.30- . 

163 Véase F. Olciati, Cartesio (Mitón, Vita e Pensiero, 
la religión, en Cartestr), etc.: RFNS (Milàn 1937) 4 i 7~424· 
i 64 Carta a Mersenne, en AT I 27ï- 
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propósitos apologéticos de defensa de la religión contra los «liberti- 
nos>> que le sugirió el cardenal De Bérulle, Entre 1626-28 comenzó 
a trabajar en un Traité de la divinité o de teologia natural, cuyas 
conclusiones deberían coincidir por completo con la doctrina reve¬ 
lada, «pues la luz de la razón natural procede de la misma fuente di¬ 
vina que la de la fe». En una empresa semejante se ocupaba en 1633. 

La misma preocupación reaparece en el Discurso del Método (1637) 
y màs aún en las Meditaciones (1641). 

Pero conviene distinguír entre Descartes y el cartesianísmo, en¬ 
tre su persona y sus doctrinas o entre sus intenciones indudable- 
mente buenas y sinceras—y los resultados y derivaciones a que ha 
dado lugar su filosofia. Su tendencia fuertemente racionalista es evi- 
dente. Respeta la teologia como cristiano, pero no la considera 
verdadera ciència. Procuro soslayar las cuestiones propiamente teo- 
lógicas, y contra su voluntad se vio envuelto en las objeciones a 
propósito de la aplicación de sus teorías físicas al misterio de la Eu¬ 
caristia ws. Con su método puramente racional prepara no sólo la 
distinción entre la filosofia y la teologia, sino la separación y hasta 
una verdadera oposición entre el pensamiento racional y la fe. c 
hecho, los resultados de sus doctrinas fueron en gran parte contra- 
producentes. Su actitud filosòfica y sus principios encierran en ger¬ 
men doctrinas que dieron origen a desviaciones de signo netamente 
anticristiano. De hecho, la autoridad eclesiàstica puso en el índice 
de libros prohibidos el Discurso del Método y las Meditaciones (10 /io / 
1663; 20/11/1663; 22/5/1720). El cartesianismo fue perjudicial no 
sólo como fuente de doctrinas heterodoxas, sino también en cuanto 
que en él buscaron inspiración muchos apologistas bien intenció na - 
dos, pero carentes de un conocimiento solido de la verdadera filoso¬ 
fia, cuyas intervenciones sirvieron màs para comprometer que para 
defender el cristianismo. 

Descartes , hipòcrita y hereíe. —Su ortodoxia y hasta su sinceridad 
religiosa fueron puestas en litigio por algunos contemporàneos pro- 
testantes (G. Voet) y católicos (P. Valois); después por los tradicio- 
nalistas, en el siglo xix (Lammennais, Montalembert, Lacordaire, 
Gebert, que llegaron a calificarlo de «Lutero de la filosofia»); màs 
tarde por los neotomistas (Gioberti, Liberatore), por A. Fouillée y, 
recientemente, por G. Cantecor y Màximo Leroy 166 . Su maxima 
aspiración habría sido la tranquilidad (contraire au repos, lequel 
j'estime sur toutes choses). Habría buscado refugio en Holanda para 
poder pensar y escribir libremente, sin miedo a córrer la suerte de 
Galileo 167 . Su religiosidad sólo habría sido aparente. En realidad 
habría sido un indiferente en religión, temeroso de las autoridades, 
a las que habría enganado con declaraciones hipócritas para que \c 
dejaran vivir en paz. 

Es una interpretación exagerada y hasta injusta. Basta repetir la 

145 Carta al P. Mcsland. en AT TV 119. 

i»» M. Leroy, Le philosophe au mascpie 2 vols. (.París, Rieder, 1929;. . m .. 

167 «Ceux qui ont Fait condamner Galilce, et qui feraient b*n condamner auss» me» 
opinions, s’ils pouvaient en mème sorte» (Carta a Mersenne, 31 marzo 16411- 
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misma distinción entre hombre y doctrina. No puede dudarsede su 
sinceridad religiosa personal, aunque sus doctrinas hayan podido 
dar origen a desviaciones fuera de la ortodoxia. 

Descartes, hombre de ciència.— Asi lo consideran Pascal, L. Liard, 
Karl Adam, fijàndose ante todo en sus descubnmientos cicntíhcos. 
Inventó la geometria analítica («proles sine matre creata», segun 
Biot). estudió la refracción de la luz y trató de explicar el arco.ris 
etcètera. Es un aspecto real, y quizà el màs vahoso e indiscutible de 
su personalidad. Pero parcial, porque no refleja todo lo que Descar 
tes significa en el campo de la filosofia. ... , . 

En el siglo xviti, D’Alembert lo presenta como el libertador de 
la razón, el revolucionario intelectual por excelencia, destructor de 
las tradiciónes 168. Otros «ilustrados», por el contrario, lo conside- 
raron como poco avanzado y oscurantista El Directono locondeno 
como propagador del ateisme. En el siglo xix Cousin, Renouuer 
y Millet lo consideran como padre del raaonahsmo moderno. lai- 
ne, como defensor del «espíritu clàsic®. Hegel, la escuela de Mar- 
burgo y después Natorp, Cassirer, L. Brunschvicg, Husserl, B. üro- 
ce G. Gentile, B. Spaventa, etc., lo presentan como precursor del 
idéalismo. Otros, como antecesor del positivismo y de otras comen¬ 
tes modernas. En realidad todos tienen un poco de razón. La he¬ 
rència de Descartes es polivalente, y casi todas las actitudes poste- 
riores son un poco deudoras de su actitud ante la filosofia, la cuai 
sigue siendo un signo de contradicción. 

Francesco Olgiati ha propuesto otra interpretación, presentan- 
dolo como creador de la actitud del «fenomenismo racionalista» en 
filosofia, contraponiendo la metafísica del ser (realisme) a la metati- 
sica del sujeto (idéalismo) y la metafísica del objeto (fenomenismo), 
la cual a su vez se diferenciaria en fenomenismo empirista (íngles; 
y fenomenismo racionalista (cartesiano). El ultimo consistiria en 
basarse en el fenómeno, en cuanto que aparece al pensamiento, 
pero considerado como una realidad 169. Recientemente, F. Alquie 
lo ha interpretado desde el punto de vista del existencialismo 

IS -. ni tampoco U concili 

subjetividad, sino la estudiú en cuanto fenómeno. Pero aunque su fenomemsmo « 

va de la multiplicidad del objeto sentido a !a idea, sino de lo uno a io múltiple* (F. Olciat , 
Car m LaSutertí niJia/'hvMyue Jé i'homme ches DesaMes (Paris 1950). 
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CAPITULO XIV 

Cartesianos y antieartesianos * 

El cartesianismo.—«El valor de Descartes es escaso como fili 
sofo, pero muy grande como postura vital» (Paul Valèry). La im 
portancia del cartesianismo» màs que en sus escasas aportaciom 
concretas y positivas a la filosofia, consiste en el espíritu de audacu. 
de criticismo, de ruptura con el pasado y de apertura hacia un motiu 
independiente de pensar L Su influencia fue incalculable. Descarti 
«lanzó un movimiento cuya potencia ya no podria dominar su pm 
pio autor»; «la sacudida fue tan profunda que el equilibrio intelr. 
tual del mundo debería quedar alterado por mucho tiempo» 1 2 . Si i 
éxito fue inmediato y fulgurante. Pero al lado de seguidores enlu 
siastas encontró adversarios encarnizados, tanto entre los prole:, 
tantes como entre los católicos, que lo atacaron o defendieron con 
un apasionamiento semejante. Para sus partidarios es la revelacion 
filosòfica por excelencia, mientras que sus impugnadores considt 
ran sus doctrinas como heréticas, impías y hasla ateas. 

Los jVropósitos de Descartes iban mucho mas lejos de dond< 
llegaren sus realizaciones positivas. Su intención no era mantenen 
en la duda, ni en el cogito, ni en darle vueltas al criterio de verau 
dad, sino, una vez establecidos unos cuantos principios firmes <■ 
inconmovibles, pasar lo màs pronto posible al cultivo de las restin 
tes ramas praclicas de la ciència: física, mate mat i cas, mediciru. 
moral, artes y mecànica. Sin embargo, contra su voluntad quedi, 
envuelto en sus propias redes, y las polémicas que provocaron su. 
innovaciones le obligaron a volver una y otra vez sobre los mismip. 

1 «On s’exagérerait difficilcment I’importance du Cirtésianismc danx la philosophir. 

deme... Et si nul, depuis longtemps, nu se réclame plus de Descartes commc d“un rn,nii« 
exclusif, en revanche, à chaque pas, dans Ja marche en avant de la pensée moderne et com.m 
poraine, on peut relever la trace du rationalisme cartesicn» (R Maréchal, S. I., Le poini J- 
départ de la Métaphysique II p.25). 

Es difícil dar de la filosofia cartesiana un juicio màs severn que ei eontenido en las nír.. i 
vaciones del físico Christian Huygens a la Via de Descartes cle A. Baillet. «M. Descartes li.il·i.i 
encontrado la manera de hacer tomar por verdades sus conjeturas y sus ficciones. A los . | > ■. 
leían sus Principios de Filosofia les acontecía algo semejante como a los que leen novelas <i"> 
les agradart y les hacen la misma impresión que si fuesen historias verdaderas, I ,a nov.'i '. . l 
de las figuras y de sus pequenas particulas y remoíinos divierten mucho. Cuando yo lei i»m 
vez primera este libro me parecía que todo sucedía de la mejor manera posible, y, si hall.il •• 

alguna dificultad, la atribuia a culpa mía, por no comprender bien su pensamiento. Yo .. 

cntonces nada mas que quince o dieciséis anos. Pero, habiendo descubierto despues m-.i 
manifiesLamente falsas o muy poco verosimiles, actualmenle apenas encuentro rnda que pi >•. I. 
aprobar como verdadero en toda la física, la metafísica y los meteoros» (texto en V. Cnu·.m 
Fragments philosaphiques pour faire sv.ite aux cours de l’llistaré de la Phitosnphic I.3 [Paris 1 x . | 
P- 59 - 52 )* 

2 P. Sertillances, Le Christictnisme et les phüosophies II p,67. 

# Bibüograffò: Bontadini, G., Studi sulhi filosofia dèlïetà cartesiana (Brescia, La ..* 

1941); Bouillier, F., Histoire et critique de la revolutitm cartésienne (París 1854); Id., Il·st··n. 
de la philosophie cartésienne 2 vols. (París 1868): Brockdorff, C. von, Descartes und die f.i 
bilaung der cartesianischen Lehre (Munich, Rcinhardt, 1923); Lemaere, P., Lc cartésian···o.. 
chez les Benedictins : Dom Robert Dcsgübc b, son syslème, son infinencc et son école (Paris up. 
Lewis, Descartes et le cartésianisme hollandais (París, P. U. F., 1950); Lenoble, R., Mt-i wm. 
oulanavmme úu mecanisme (Paris, Vrin, 1943); Moncejami', G.. Histoire du cartésianisme ... 
™vuíir ^ 1 38 x886); Sortais, G. S. L, Lc (.VníéstVmisrjic chez les jésuites français au X \ ll" 
et XVÍ 1 L siecle: Archives de Philos. VI 3 (Paris 1929). 
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temas y no lc dejaron t.empo para cultivar otros Campos cicntificos. 
cn uue tampoco era fàcil anticipar los resultados. - 

Cosa parecida sucedió a sus seguidores. En lugar de P^eguu 
la labor intentada por su maestro, o tai vez por no penetrar bi 
bus intenciones, el hecho fue que se enzarzaron en disputas inter¬ 
minables acerca del método, en dificultades creadas poi ^ ~ 
principios cartesianos (ocasionalismo, apficacioncs a ^JEucans^ 
tia, etc.), y apenas hicieron avanzar la mvestigacion 
rias científicas. 

Holanda. —Descartes fue a Holanda buscando un ambiente de 
tranquilidad y libertad para su pensamiento. Pero apenas aparccio 
el üiscurso del Método se encendtó una iuerte polèmica en la! > Un 
vereidades de Utrecht, Breda, Leyde y Lovama, donde comenzaron 
a Hiscutirse las novedades del cartesianismo 3 . Los pnmeros tr 
piezos seriós los halló en los proteçtantes Eokndeses que atacaron 
bus tesis del movimiento de la tierra, de la infinitud del univers 
y la pluralidad de mundos, Uegando a acusarle de “ c ^| co ’ 
rialista v ateo. Uno de sus primeros amigos fue el protestante Em 
sique Regniek (Réneris, 1593-1639), profesor en D ^ en *“ y ( 1 ^' 
ao en Utrecht.-Discípulo de éste fue Enrique L.e Roy (Re¬ 
clús 1598 1679), medico y profesor en Utrecht, que enseno var os 
alií felmente eí cartesianismo. Fue “nte a^acado por Gts- 
berto Voet que consiguió destituirlo de su catedra y hccerlo 
puisar de la ciudad (1642). Descartes lo recibió ^u re^denaa de 
Endegeest. Pero màs tarde, en su Fundamenta Physice> (Amster 
dam *646) y en la Explicatio mentis humanae iwe ammae ■ rationaíts. 
ubi expUcatur quid fit et quid esse possit (Utrecht 1647). altero de tal 
ml.do H cartesianismo que el mismo Descartes lo desautonzo en 
el prólogo a la traducción de los Principios (.647), V 
en sus Notae in programma quoddam (Ams erdam 1648). Regrus 
conservo la física cartesiana, pero puso en duda el valor dc las p 
bas de la existència de Dios. Admite tres almas: vegetativa, sensi- 
“ekeSaUnas veces exagera la distincjòn entre alma y 
cuerpo, haciendo del hombre un compuesto accrdental y otras vtó- 

ne a^éducr el espíritu a un modo de la sustancur corporeac-En 

Utrecht se mantuvieron fieles al cartesianismo Ju > 

Peuro Burman y el médico Lamberto de Vei.thuysen, que es- 
cdbtó Tractaim mornlis de mturali pudore et drgmtat* hom.ms 
(Utrecht .676). Reacciono contra Spinoza, pero denvo hac.a el 

ate EnLeyde, Juan de Raey, discípulo de Regius, mezcla la escolàs¬ 
tica con el cartesianismo en su Clavis philosophiae natmahs, seu m- 
troductio ad naturae contemplalionem anstotehco-cartesmna (L y^ 
de 16^4). No se propone destruir la escolàstica, sino P ’ 
Adriam Heereboord (1614-59) se lamenta de que a ^co as 
cspanola invadía las universidades protestantes y de que los manua- 

3 E. J. Duksterhui*. Descartes et le cartésianisme hollandais. Etudes et documents (Pa¬ 
rin 1931 }. 
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CA 4. CartesiaNos y anticartesianos 

ics íilosóficos estaban calcados sobre las Disputationes Metaphysica* 
de Suàrez. Presenta el cartesianismo en forma escolàstica, pero pro 
clamando la libertad en filosofia. Escribió Parallelismus aristotèlic*.w 
el cartesianae philosophiae naturalis (1643), Metelemala philosophicu 
maximam parlem metaphysica (1654), Philosophia rationalis, moralv 
et naturalis (1654), Ermeneia Lògica (1657).— El calvinista Abraham 
Heidan (i 597 -1678) defendió ei cartesianismo contra Gisberto Voè'l. 

En Breda ensenó Pollot, gran amigo de Descartes.—En Gio 
mngen, Marcoud, que tradujo el Tratado de las Pasiones al latín.- 
El protestante francès Esteban Chauvin (1640-1725) sigue fiel 
mente el cartesianismo en su Lexikon rationale, sive Thesaurus pki 
losophicus ordine alphabetico digestus (Rotterdam 1692). 

Baltasar Pekker (1634-98), ministro calvinista, natural de 
Wetslawier (Frisia oriental). Estudió en Franecker y Groningen. 
Defendió a Descartes contra los teólogos y fue perseguido y expul 
sado de la iglesia reformada. En su De philosophia cartesiana admo 
nitio candida et sincera (Wesel 1668) separa radicalmente la razón 
y la fe, la filosofia y la teologia y deforma el cartesianismo para dc 
fender la libre interpretación de la Bíblia. La razón es soberana en 
todo aquello que la fe no define claramente. En filosofia, el pensa 
miento es absolutamente libre. La única filosofia razonable es la 
cartesiana, en la cual no hay nada contrario a la ortodoxia. Combatiu 
la magia y los sortilegios. Para librar a la gente de preocupacions; 
a propósito de un cometa que apareció en 1680 escribió El mundo 
encantado (De betoverde Weereld, en cuatro volúmenes, Leeuwar- 
den 1689-90, Amsterdam 1691-97), que fue traducido al francès, 
alemàn, italiano y espanol. Los espíritus no pueden obrar sobre l.i 
matèria, y, por lo tanto, tampoco los demonios sobre el cuerpo 
humano. 

Bèlgica.— Arnoldo Renerio Geulincx de Volder (1625-69). 
Natural de Amberes. Ensenó en Lovaina. Atacó a la escolàstica y sc 
inclino al cartesianismo en su Saturnalia o Qüestiones quodlibeticac 
(Leyde 1653). Pero, apoyado por tres colegas, pudo sostenerse cin 
co anos, hasta que tuvo que huir en 1658, refugiàndose en Leyde, 
donde se hizo calvinista y fue bien acogido por Abraham Heidan! 
Se doctoró en medicina (1658) y ensenó filosofia en la Universidad. 
Murió de peste en 1669. Publico Lògica fundamentis suis, a quibus 
hactenus collapsa fuerat, restituta (Leyde 1662). Methodus inveniendi 
argumenta, quaè solertia quibusdam dicuntur (L. 1663). Disputatio 
ethica de virtute et primis eius proprietatibus (L. 1664). Después dc 
su muerte aparecieron: rvco0i aeocuróv, sive Arn . Geulincx Ethica 
(L. 1675). Compendium Physicum o Physica vera (Franecker 1688). 
Annotata praecurrentia ad Renati Cartesii Principia (Dordrecht 1690) 
Metaphysica vera et ad mentem peripateticam (Amsterdam 1691). 
Annotata maiora in Principia philosophiae R. Cartesii (Dor¬ 
drecht 1691). Collegium oratorium 4 . 

du «* Belsme (Brusclas 1886); AmAdi Geulim* 

AntuerpienstsOpeTuphilosophica, ed. J. P. N. Land, 3 vols. (La Haya i8qï-i8q3); J. P. N. L.anh 
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El ocasionalismo. —Ena vez establecida la distinción radical en¬ 
tre alma (penyamiento) y cuerpo (extensión), icómo se explica la 
interacción y la correspondència de las acciones de una y otro. 
Descartes había recurrido a los «espíritus animales», los cuaies ser- 
virían como puente de transmisión entre las dos sustancias. Sus 
i discípulos vuelven a plantear el problema, proponiendo otras solu- 
| ciones. Una de ellas es el ocasionalismo, que se encuentra plena- 
| mente formulado en Geulincx, al que seguiran La Forge, Corde- 
| moy y Malebranche. . . 

j Particndo de principios cartesianos (la distincion irreductible 
I entre cuerpo y alma como sustancias distintas entre las cuaies no 
puede haber acción reciproca), Geulincx llega a conclusiones que 
Descartes habría rechazado en absoluto. El alma, recluida dentro 
de sí misma (antalogía, conversio mentis intra seipsam), reaüza una 
! inspección de su propio ser (inspectio mentis). Se contempla a sí 
j misma, y a la vez el cuerpo a que estí unida, las verdades eternas y 
| çl mundo exterior. Pero se da cuenta de que ella no ha podido 
crear todas esas cosas. El hombre no es autor de aquello que no 
comprende como se hace (quod nescis quomodo fiat, id non facis). 

| En este mundo no somos actores, smo sólo espectadores. No vemos 
j las cosas en sí mismas, porque de suyo son invisibles, sino en virtud 
de una fuerza que solamente Dios posee, en cuanto que està pre- 
i »ente a la vez en nosotros y en el mundo. SÍ Dios no estuviera pre- 
■ gente a la vez en nosotros y en el mundo, no habría ni inleligente ni 
j inteligible, ni sujeto ni objeto de conocimiento. Nuestro conocimien- 
| to no llega màs que a nuestras propias acciones o pasiones subje- 
tivas (afirmación y negación, amor y odio). Pero la ciència y el co¬ 
nocimiento infinito de todas las cosas solamente se halla en Dios. 

! La conclusión es que el alma no ve las cosas en sí mismas ni en ella 
’ misma, sino en Dios. 

De la misma manera, tampoco somos actores, sino solamente 
!: espectadores en la producción de los movimientos que Dios causa 
I en nosotros, y de los acontecimientos y efectos que produce en el 
mundo. Observando mis propios movimientos, me doy cuenta de 
que puedo mover libremente los miembros de mi cuerpo. Pero no 
| puedo explicarme cómo se verifica este movimiento ni tampoco 
I Jos que unos cuerpos producen en otros. Mi voluntad es espiritual. 

|! Por lo tanto, puede actuar sobre las ideas, pero no sobre los múscu- 
I los de mi cuerpo. La actividad del alma es puramente interna y no 
| «nle de sí misma (intra me manet). A la inversa, el cuerpo no puede 
actuar sobre el espíritu, ni ser causa de las sensaciones que recibe la 
conciencia. Por consiguiente, nosotros no somos causas. No hay màs 
que una causa única y verdadera de todos los movimientos, que es 
Dios (Deus solus motor), del cual dependemos por completo. Sólo 
Dios obra. Al dar un pensamiento a nuestra alma, causa a la vez el 

Atnold Geulincx und seine philosophie (La Haya 1895); P- Haussmann, Das 
M Geulincx (Bonn 1934); 1 - Santleben, Geulmcx. ein Vorganger Spinnzcs (Halle 1885), 
l'l. Terraillon, La moralc de Geulincx dans ses rapports avec la pMosophiede Descari es (Ra¬ 
lla 1912); V. VAN DER Haeghen GíuIíticx. Fíudes sur sa vie. sa ohilcsophie el ses cuvrages 
l Gante 1886). 
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C.l 4 CjíU sinuós v aiU/ijrtt 

movimiento cor respon d i en te en el cuerpo. Así, pues, alma y cuorp.. 
no son mas que ocasiones, cansas ocasional es, instrumentes que iv 
claman la acción de Dios. Ni el cuerpo causa las sensaciones en i I 
alma ni el alma los moviïnienlos del cuerpo. Dios es quien cau\.i 
ambas cosas, con ocasión de los deseos del alma o de las modifica 
eiones sufridas por el cuerpo. Entre los deseos del alma y los movi 
mientos de los miembros del cuerpo hay una armonía maravillos.i, 
establecida por el mismo Dios. Son como dos relojes que no sr 
influyen entre sí pero cuya armonía y concordancia vigila el mísni'> 
Dios por una acción inexplicable que equivalc a un milagro con 
tinuo. 

Geulincx no se detienc aquí, sino que estàs consideraciones L 
dan ocasión para clevarse a cfusioncs sentimentales y seudomísti 
cas, que le llevan a conceptos muy próxiïnos al panteísmo de Spi 
noza. Dios, Causa única de todo, es nuestro Padre y Creador. Los 
cuerpos no son màs que extensión y movimiento. El alma es pum 
pensamiento. Pero Dios lo es todo para nosolros. El hombre no e, 
una verdadera sustancia, sino un espíritu incorporado (non est aliud 
quam incorporatus). El alma es nueslra matèria y el cuerpo nuestra 
forma (mens velut matèria in homine). El cuerpo circunscribe el 
alma y determina la individualidad. Nuestro cuerpo y nueslra alma 
solamente tienen una realidad modal. Cuando desaparece el cuerpo, 
el alma no se distingue de la unidad infinita de Dios. Solamente que 
da el Pensamiento eterno y universal (in illo vivimus, movemur et 
suinus). Los cuerpos particulares, divisibles, son modos del cuerpo 
en sí (la extensión única indivisible). Las almas individuales son 
también modos del Espíritu único, que es Dios. Dios lo es todó y 
lo puede todo. Nosotros no podemos hacer ni cambiar nada. Sola¬ 
mente podemos y debemos humillarnos y someternos a la acción 
universal y necesaria de Dios. 

En estos principios basa Geulincx su moral. El hombre no puede 
nada por sí mismo. Debe ser espectador de lo que Dios obra en él. 
Las virtudes fundamentales son la humildad y la obediència. La 
obediència a Dios es tan necesaria al hombre como en el marinero 
la relación con el barco que lo lleva irresistiblemente. La razón es la 
palabra de Dios en nosotros, y su voz interior nos hace reconocernos 
como misèria, impotència y nada (inspectio et despectio sui). Pero si 
pensamos en la -bondad de Dios, nuestra humildad se transforma en 
amor y nos proporciona gozo, felicidad y vida eterna, que hacen fàcií 
la pràctica de la caridad y las virtudes sociales. 

Alemania— Juan Clauberg (1622-65). Natural de Solingen. 
Estudio en Brema, Gottingen y Croningen. En París conoció a Luis 
de la Forge y a Clerselier, y en Leydé a Juan de Raey y Enrique 
Regí us, que lo iniciaron en el cartesianismo. Enseííó en Herborn 
(1650) y Duisberg (1652). Ilizo una paràfrasis clara y minuciosa 
de las Meditaciones. Escribió: Differentia inler cartesianam et in scholis 
vulgo usitatam philosophiam (1651). Defensio cartesiana (contra Re¬ 
vius, Amsterdam 1652). Lògica veius et nova vel novantiqua (Duis- 
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berg .656, utilizada por los autores de la Lògica de Port Royal y Por 
mturaii ratioms 

oc^esian’a (MüUberg ròBv) donde 

; "a veinticinco -ones para justibear la dudam^ 

Era hombre muy religioso v, anticipandose a MaLbrancne, 1m 
rime al c^rtesi^ismo un sentido platónico y mistico. Entre la fe 

t0d ^ide3 problema de la unión e interacción entre el alma y 
ei cuerpo como un misterio inexplicable, que s ^P on ^ ^ 1 nQ ^ 
tante. Una sustancia no puede actuar sobre no 

isisiasi 

r m »v,*X a la manera del piloto su 

decir cs aue los movimientos del cuerpo son ocasion para ciespe 

SlTl—“i—ST5 . 

Claubem e^íX la acctón de Dios, en detrimento de la de las 
criaturas CrearV conservar es la misma cosa. D.os «ve. esta p*e- 

a ,a 

^Son este concepto de Dios, Clauberg no solamente comprometé 
la libertad humana, sino llega a acercarse peligrosamente al Panteis- 

ÍSSHSii§§| 
SSESt-st 

puras apariencias o simples fenomenos. 
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C.14. Carlesianos y anticartestanos 

Clauberg no llego a una formulación del ocasionalismo, a I.i 
manera de Geulincx y Malebranche. Pero es fàcil apreciar la peji 
diente resbaladiza que sigue el cartesianismo a través de estos auto 
res, hasta llegar al panteísmo de Spinoza. 

Cristóbal Wittich (Wittichius, 1625-87). Alemàn, de Silesi.i 
Discípulo de Clauberg en Herborn. Ensenó teologia en Duisberi», 
Nimega y Leyde y tuvo mucha autoridad en Holanda. Fue moderat !u 
y defendió la ortodoxia del cartesianismo. Consensus veritatis in 
Scriptura divina et infallibili revelatae cum veritate philosophica <1 
Renato Descartes detecta (Nimega 1650). Annolaliones ad R. Descai 
les Meditationes (Dordrechl 1688). Impugno a Spinoza: Anti-Spinatd 
sive Examen EthicesB.de Spinoza el Commentarius de Deo eiusquc 
attributis (Amsterdam 1690). 

Inglaterra. -Everardo DtCBY (1578-1606). Noble inglés. R* 
tornó al catolicismo y fue ejecutado por orden del rey Jacobo I pm 
haber tornado parte en una conspiración. Theoria analytica, viam ml 
monarchiam scientiarum demonstrans (Londres 1579).-—Su hijo, Sii' 
Kénelm Dtcby (1603-65), se convirtió al catolicismo en 1636. Co 
noció a Descartes en París (1638) y le siguió en muchas doctrina;,, 
especialmente en física. Montò un buen íaboratorio y realizó much.i*. 
experiencias, inclinandose al empirismo sensista: «No hay en el cn 
tendimiento nada que antes no haya estado en los senlidos». 1 ),i 
acogida a las ideas modernas, pero sin abandonar el aristotelismn 
Expuso una física corpuscular dinamista, en que los corpúsculos m- 
constituyen por el peso, la condensación y la rarefacción. Escrihm 
A Treatise on Lhe nature o f Bodies (Londres 1644). A Treatise dechi 
ring the operations and nature of Mans Soul, out ofwich the Immortal r 
tv of reasonable Soul is evinced (L. 1644). Institutionum peripatelico 
rum libri V, cum appendice theologica de origine mundi (París 1651) 
Discours sur la poudre de sympathie (París 1658).— ThomasWhih 
(1582-1676), sacerdote católico. En su tratado De Mundo (1646) 0: 
pone las ideas de Kenelm Digby en forma escolàstica.— William 
Molineux, irlandès. Tradujo al inglés las Meditaciones de Descarlv 
junto con las objeciones de Hobbes (Londres 1671). Se le atribuy" 
el panfleto Papas Ultraiectinus contra Voét (Londres 1668).- I I 
franciscano Antonio Le Grand (f 1699), profesor en Douai, hi/o 
un viaje a Inglaterra y trató de introducir el cartesianismo en Oxford, 
donde lo defendió contra el obispo Samuel Parker. Apologia pro Gir 
tesio contra Samuelem Parkerum. (Londres 1679). Escribió mucln·. 
obras inspiradas en el màs estricto cartesianismo. Le sage stoufuc 
(La Haya 1662). Philosophia vetus e rnente Renati Descartes mou 
scholastico digesta (Londres 1671). Instilutiones Philosophiae secundin» 
principia Renati des Cartes nova methodo adornatae (L. 1672-167M 
Cours complet de philosophie smvant les principes du célèbre René 
Cartes (L. 1694). 

Italia. Las prohibiciones eclesiàsticas influyeron en el esc.iüu 
desarrollo del cartesianismo. En Nàpoles se formó un grupo de ten 
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dencias cartesianas, al que pertenecieron: el físico Tomàs Cornelio 
(1614-84).— Juan Alfonso Borelli (1608-79), que en su tratado 
De motu animalium (1680) da una explicación mecanicista de la vida. 
Gkegorio Caloprese (1650-1715), médico.-- Constantino Gri- 

MALDI.- NlCOLÀS AMENTA.- TOMÀS CaMPAILLA (1668-1740).— 

EdüARDO CoRSINI 6 . 

Francia, —En Holanda el cartesianismo fue discutido entre teú- 


logos y profesores de las universidades. En Francia fue bien acogido 
jx>r algunos físicos y matemàticos y entre un publico medio aficio- 
nado a la ülosofía fàcil. Pero no aparece ninguna figura genial. La 
mayor parte de los físicos, como Gil Personne de Roberval (1592' 
1675), Pedro de Fermat (1601-61), Nicolàs L’Herminier (1657- 
Ï719), fueron hostiles o indiferentes. En el siglo xvm la física carte- 
aiana fue suplantada definitivamente por la de Newton. Las contro- 
Versias se centraron en torno a la apljcación de las teorías cartesianas 
a la Eucaristia. Unos defendieron su ortodoxia y otros procuraron 
desligarlas del sistema general para no comprometerlo 7 . 

Claldio Clerselier (f 1686), abogado del Parlamento de Pa¬ 
rís. Gran arnigo de Descartes, a quien defendió de los ataques de 
los teólogos, presentàndolo como un apologista de la fe cristiana. 
Rccogió sus manuscritos (1553) y editó en tres volúmenes el Traité 
de l'Homme, Trailé de la conformation du foelus y Traité du Monde 
nu de la Lumière (1664).—Luis de i.a Forge, médico de Saumur y 
Hran amigo de Descartes. Escribió Traité de Vàme humaine, de ses 
facultés, de ses fonciions el de son union avec le carps , d’après les princi¬ 
pes de Descartes (París 1664. Traducido al latín: Tractatus de mente 
numana eiusque facultatibus et functionibus, París 1666). Plantea en 
lérminos cartesianos el problema de la unión y el mecanismo de la 
interacción entre alma y cuerpo. Distingue una causa general, que 
Ph la voluntad divina, y otra particular, que es la voluntad humana. 
Dios es la causa de la unión del cuerpo y el alma, así como de ciertas 
ideas y movimientos generales. Pero la voluntad humana es la causa 
eliciente pròxima de las acciones voluntarias. A las ideas del alma, 
residente en la glàndula pineal (conarion) responden los movimien- 
Ioh de los espíritus vitales, que hinchan los músculos y les hacen 
Moverse. Pero el cuerpo es inerte y no puede obrar sobre el alma. 
Es el primero que emplea en Francia la expresión «causa ocasional», 
«imque no llega al ocasionalismo, pues declara: «Vous ne me ferez 
pas dire que c'est Dieu qui fait tout et que le corps et l’esprit n’agis- 
wnt pas véritablement l’un sur l’autre». Pero se sitúa en la línea que 
desarrollaràn Clauberg y Malebranche.-- Abate Geraldo de Cdrdf.- 
Moy (1620-84). Natural de París. Consejero del rey. Protegido pòr 
flossuet, que lo hizo nombrar lector del delfín hijo de Luis XIV. 
I\m un ferviente admirador de Descartes, aunque no le sigue en al- 


* Sobre el cartesianismo en Padua, Alberto Grammatico, O. C. D.. Un cenacolo carle- 
ilimn a Padova atia fine del settecento, cn Cartesia, ctc.: RENS p.437-443. 

' Damiron, Essai sur l’Histoire de la philosophie en France, 2 vols. (Paris 1846); F. Boi'.il- 
t un*, 1 íistoire de la philosophie cartésienne, 2 vols. (París 1854.18689: Saisset, Piécurjeuis et 
ill«i ijiles de Descartes (París 1862); A. G. A. Balz, Cartesian Sludies (Nueva York 1951)- 
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gunas doctrinas. Se aparta de él, admitiendo los àtomos y el vacío 
a la manera de Gasscndi. A continuación del Traiié du Monde de 
Descartes (1664) publico un discurso sobre la aceión de tos cuer- 
pos. Contra el P. Cossart escribió Lettre à un savant rehgieux de la 
Compagnie de Jésus pour montrer: 1 que le syslème de Descartes et 
son opimon nont rien de dangereux ; que tout ce quil en a écrit 
semble circ tirà de la Genèse (1668). En su Discours physique de la 
parole (París 1666) expone una curiosa teoria del lenguaje, basada 
en el ocasionaüsmo. Su obra màs notable es Le discernenumt de 
Vdme et du corps en six discours (P. 1666.1704). Tomando como basc 
la distinción radical entre alrna y cuerpo, expone su teoria ocasio- 
nalista, Dios es la única verdadera causa eficiente y produce los mo- 
vimientos del cuerpo con ocasión de los pensamientos del alma. 
«A considérer la chose exactemcnt, il me semble qu’on ne doit pas 
trouver l’action des espritr. snr les corps plus inconcevable que 
celle des corps sur les esprits, car nous reconnaissuns que, si nos 
àmes ne peuvent inouvoir nos corps, les corps ne peuvent aussi 
mouvoir d’autres corps; et comme on doit reconnaitre que la rencori- 
tre des deux corps est une occassion à la puissance qui mouvait le 
prémier, de mouvoir le second, on ne doit point avoir de peinc à 
concevoir que nòtre volonté soit une occassion a la puissance qui 
meut déjà un corps d’en diriger lc mouvement vers un certa in 
coté répondant à cette pensée» Jacques Rohault (1620-72). 
Notable físico y matemàtico, natural de Amiens. Yerno de Clerse- 
lier, en cuya casa conoció a Descartes. Expuso cl cartesianismo en 
unas lecciones de 1658, que publico en 1671 con el titulo Traité de 
Physique. Fue muy leído en el siglo xvu, hasta que en el siguientc 
fue sustituido por los Principia, de Newton. En sus Entretiens sur la 
Philosophie (1671) trata de demostrar la concordancia entre el car¬ 
tesianismo y la escolàstica, la ortodoxia de su doctrina física apli¬ 
cada a la transubstanciación, y pretende que los partidarios del 
alma de los animales son quienes comprometen la inmortalidad del 
alma.— Pedro Silvano Régis (1632-1707). Se educo con los jesui- 
tas en Cahors y después fue discípulo de Rohault. Divulgo el car¬ 
tesianismo en Toulouse (1665), Montpellier (1671) y Paris (1680). 
Publico un Cours entier de Philosophie, ou Système général selon les 
principes de R. Descartes 4 vols. (París 1690). Defendió a Descartes 
contra Huet, Réponse au livre qui a pour litre Censura philosophiae 
cartesianae (P. 1691), y contra Duhamel, Usage de la raison et de la 
foi (P. 1704). Derivó hacia un empirismo semejante al de Gassendi. 
En la cuestión de las relaciones entre el alma y el cuerpo debilita 
exageradamente la acción de las criaturas ante la de Dios. Admite 
las causas segundas, pero subordinadas como puros instrumentos 
a Dios, que es la causa principal.—El médico Gabriel Lamy de- 
ferjdió el cartesianismo contra el animismo de Claudio Perrault en 
su Explication mécanique et physique des fonctions de Vdme sensitive 
(P. 1678).— Claudio Gadrois, en su Discours sur les influences des 

9 Le discernement du corps et de Vdme, 5. 0 discurso. 
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astre, selon les púncipes de M. des Carles < 1 >. 167.). intentó justificar 
la astrologia en virtud del infiujo de la matèria sutil. Su System* 

du Monde (P. 1675) tiene escaso valor. ,,, ■ 

El cartesianismo halló fuerte resistència, pero tambien‘ 
de sus màs fervientes partidarios en el clero y 'ordenes n: g . ■ 

En unos casos, porque su física les parecia preferible a la escolas 
ücaTen «tros por cras cn su valor apologético contra el mate- 
rialísmo y el escepticisme de los «libertinos». E . n f' 
de misticisme agustiniano y neoplatomzante. hall ° P^SÍT Maïe- 
nos de sus màs celosos seguidores, entre os que descutlla \ 
branche A los consejos de su fundador, el cardenal I edto de B 
rulle (1,75-1629), se debió su orientación a dedicar su talcnto y s 
mtodoala defensa de la rel·lgidn ». Le suced.6 Caetos .** .Con-pn 
( 1,88-1641), santo varón, que se dejo embaucar algun tiempo por 
el 5 j ansénistà Saint Cyran, que pretendia enfrentar dOrt »£ la 
Comnania de. Tcsús. f ueron favorables a Descartes C>i - 
Gin.Eur, tercer general, que primero fue molimsta y después. agus¬ 
tiniano y anlimolinista en su discutido i,b ™ dl meínica 

rreaturae (P. 1630).—N. Pcisson tradujo el tratado dc mecanica 
al latín y escribió Elucidationes Physicae in Cartesn Musicam y Com- 
mentaire ou Remarques sur la Méthode de René De ^ rt f’^ ^ v 
dóme 1670). Oratorianos fueron tambien. los PP. San , y 
Barde. —Juan Bautista Duhamel (1624-1706), de orman , 
nerteneció al Oratorio, pero salió de la Orden. fue el prime _ - 
cretario de la Acadèmia de Gencias. Adopta una actitud concilia^ 
dora, aunque màs bien favorable a la filosofia ‘«dmionalXlon e^a 
intención escribió De consensu velem et novae philosophiae 
Su „nn obra es la Philosophia vetus et nova ad usum scholae accommo 
data 8 Zmada lambién Philosophia univcrsalis o Philosophia bu^un- 
dica 4 vols. (1678). Emplea la palabra Ontologia para designaria 
metafísica general. Sirvió a Malebranche de orientacton para 
rer a San Agustin. —Anoré Martin (Ambrosius Víctor, 1621 9 S 1 
ingresó en el Oratorio en 1641 e introdujo la filosofia cartesiana 
amoàrada baio la etiqueta de San Agustin. Por su antiaristotelismo 
fue separado de la ensenanza de la filosofia y despues ° ^ 

su càtedra de teologia en Saumur por sus ahntdades con los jai. . 
nistas En su Philosophia christiana, Ambrosio Vtclore theologo collec- 
mrftParís .667, 5 vols.; Paris, Durand. 1862) expone doctrmas 
cartesianas bajo el nombre de San Agustin. Robf.rto 

La influencia cartesiana se aprecia en el benedictino ■ 
Desgabets (1620-78). que escribió Supplément a 
M. Descartes y Critiqué de la critique de la 
(P. 1675). Fue depuesto de su càtedra por explicar el misterio 
transubstanciación en sentido cartesiano. Adinite a o jeiv 
las cosas sensibles y considera pebgrosa la 
cree que el cartesianismo, una vez purgado de suai defe ; 
el «pórtico de la teologia catòlica», porque ha establecido solida 
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te la certeza de nuestros conocimientos contra los escépticos, ha 
puesto las bases firmes de una ciència física y ha demostrado la 
existència de Dios y la inmortalidad del alma contra los «liberti- 
nos^ . n el Trailé des études monàstiques del gran historiador Juan 
Mabillon se encuentran algunos resabios cartesianes. 

os jesuitas, en general, permanecieron fieles a la filosofia tra¬ 
dicional y se mantuvieron reservades y màs bien hostiles ante el 
cartesianismo, aunque no faltaron algunos simpatizantes 11 . Los 
. V j TI ^ R y Mesland mantuvieron correspondència con su an- 
f 1SU Si? 1 i? pU ^ 0 ^^ èc ^ e · Siguen tardíamente el cartesianismo 

los FF. Paulian, que con propósitos conciliadores dedico tres vo- 
lumenes a un Traité de paix entre Descartes et Newton; José Man- 
G ° LD U719-87) y Anionio Guénard, cuyo elogio de Descartes 
ganó el premio de elocuencia de la Acadèmia francesa (1754) Lo 
presenta como tipo del espiritualismo moderno y del cristianismo 
contra los materialistas y ateos. El P. Francisco Para du Piian- 
jas (1724-97) en su Théorie des étres sensibles , ou Cours complet de 
Physique spéculalive, expérimentale , systématique et géomélrique. mise 
a là portée de toiit le monde (París 1788, I, p. II) proclama: «Donnez- 
moi de la matière et du mouvement, disoit Timmortel Descartes, 
et ie construirai ce monde visible. Nous n’adoptons point son systè- 
me; mais nous adoptons son principe». En sus Eléments de Méia- 
physique sacrée et prophane, ou théorie des étres insensibles (Besan- 
çon 1767) mezola el cartesianismo con doctrinas de Malebranche 
y de la escolàstica. Su entusiasmo se manifiesta en este elocuente 
pàrrafo: «jApareció Descartes! Armado de todas las fuerzas del ge- 
nio, se atrevió a luchar él solo en favor de la filosofia y de la razón 
contra el universo esclavizado al peripatetismo... Espíritu amplio, 
sublime, profundo, pero tal vez demasiado audaz. Descartes tendrà 
etemamente la glòria de haber llevado al mundo pensante hacia el 
descubrimiento de la verdad, ya que no siempre tuvo la glòria de 
alcanzarla él mismo. A este genio feliz es a quien debe la filosofia 
su restablecimiento y sus inmensos progresos» 12 . En el mismo vo~ 
lumen figuran Trots discours sur la Relipwn, contra los deístas. Al 
fin de su vida publico Institutiones philosophicae ad usum seminario- 
rum et collegiorum (París 1782). 

Entre los Mínimos merece mención especial el P. Marino Mer- 
senne (1588-1648), natural de Oizé (Marne). Estudio en el colegio 
de La Flèche (1604-9), en la Sorbona y ei Colegio de Francia. 
En 16.12 ingresó en la orden de los Mínimos. A pesar de haber 
coincidido con Descartes en La Flèche, parece que apenas se tra- 
taron allí. Su amistad comenzo en París en 1623, y desde entonces 
mantuvieron estrecha reíación y abundante correspondència. Con- 


1» P. Lemaikk, Dom Robert Desgabels. Son sysléme, son infiuence el son ccole (París Al- 
can, 1902). ’ 

j* Gaston Sortais, S. L, Le cartésianisme chez Ics jesuïtes français au XV1Ï el tiu XVlll 
51 S? J 3 rc ” l T ?s fe PMosophie vol.6 cah.3 p. 253-361 (París, Deauchesne, iqzo). 

1 raducida al Iatín con cl titulo Theoria entium insensibilium sive Metaphvsica sacra et 
prophana omntum captuí accommodata\V eneciu 1782). No obstante, en .a apllcacïún a Ja Euca- 
nstja rechaza las teonas cartesianas: <Physíca Cartesii systemata ingenicsae fabulae sunt nuJla 
ratione sutïultaei (vol,3 P 4g3). 
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tribuyó poderosamente a la difusión de las doctrinas cartesianas, 
pero personalmente fue independiente o ecléctico. Por tempera- 
mento se inclinaba màs bien al mecanismo de Hobbes y Gassendi. 
Leibniz dice que «el P. Mersenne no es tan cartesiano como él 
mismo cree serio». Combatió a los escépticos y «libertmos» 13 . 

En realidad, ni Mersenne ni Maignan pueden considerarse como 
epígonos de Descartes. Como Gassendi, tienen personalidad pròpia 
y son, cada uno a su manera, representantes de un mismo espíritu, 
cada vez màs acentuado, de oposición a la física escolàstica y de un 
ansia creciente de renovación de la ciència dentro de un concepto 
experimental, mecanicista y corpuscular de ta matèria. Dentro de 
esta afinidad común hay entre elíos notables diferencias. Descartes 
prescinde de los sentidos e intenta construir una física esencial- 
mente racional y matemàtica. Mersenne se mueve también dentro 
de una tendencia màs matemàtica que experimental. Gassendi se 
decide abiertamente por el empirismo y por una física corpuscular, 
con àtomos homogéneos, a la manera de Epicuro. Maignan sigue 
también la tendencia empirista en física, llenarà su habitación de 
Toulouse de toda clase de instrumentos que admiraron en 1660 al 
rey Luis XIV cuando le hizo una visita camino de San Juan de Luz, 
pero defenderà un atomismo heterogéneo. Exactamente ha escrito 
Roberto Lenoble: «Cuando uno se acerca al siglo xvn partiendo, 
como es el buen método, de la filosofia del siglo xvi, se ven surgir 
antes de Descartes o a su tado las múltiples corrientes que forman 
el pensamiento moderno. Todas tienen un caràcter común: el me- 
canieismo; pero no todas pasan por Descartes. El cartesianismo no 
fue sino uno de los caminos posibles del mecanicismo, sin duda el 
màs espléndido; pero otros pensadores abrieron también otros ca¬ 
minos màs modestos, pero que han sido seguidos también por mu- 
cho tiempo» 14 . 

Manuel Maignan (1600-76).—Mínimo de la província de Tou- 
louse, profesor en el convento de la Trinità dei Monti en Roma. 
Ademàs de otras obras físicas y matemàticas escribió un Cursus 
pfiifosophtcus concinnatus ex noiissimis cuique principiïs ac praesertim 
quoad res instauratus, ex lege naturae sensatis experimentis comproba- 
tus (4 vols. [Toulouse 1652], 2. a edición, Lyón 1673). Philosophia 
sacra , sine entis tum supernaturalis tum increati, etc. (i. a parte. Tou- 

U Escribió Quacstioncs ccleberrimae in Genesim ... in hoc volumine athei et deistae impugnan - 
tur et expugnantur et Vulgata editio ab haereticorum calumniïs vindicatur (París 1623). L’impiété 
des déistes et des plus subtils libertins découverte et refutée par raison de théologie el de philosophie 
(P. 1625). Traité de Vkarmonie universelle (P. 1628). La vérité des Sciences contre fes scepfiqucs 
et Pyrrhoniens (P. 1625); Harmonie universelle (P. I, 1636; II, 1637)- Cogitata physwo-matema- 
lica (P. 1644). Hilarion de Coste, Vie du R. P. Marin Mersenne (Paris 1640): Correspondance 
du Père Marin Mersenne religieux minime, publiée par Mmc. Paul Tannery, ed. et annotée 
par C. de Waard y R. Pintard, 3 vols. (París 1933-1946). 

1+ R. Lenoble, Mersenne ou la naissance du mecanisme (París 1943) P-3- 

«Maignan representa, junto a Mersenne y otros üustres pensadores del siglo xvn, uno de 
los múltiples caminos abiertos entonces a la concepción mecanicista del mundo natural, y .con 
ello le toca no pequeria parte en la evolución. decisiva producida en aquel siglo, esto es, en la 
formación del pensamiento moderno» (R. Cenal, S. I., La filosofia de Emmanuel Maignan; 
RevFil 13 [Madrid 19541 15-68). 
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louse 1661; 2, a parte, Lyón 1672), a la que arïadió cinco apéndices 
para responder a las objeciones de sus impugnadores 15 . 

Adopta una actitud independiente, pero a la vez acogedora de 
las nuevas tendencias empiristas y mecanicistas, apartàndose deci- 
didamente de la escolàstica 16 . Le parece ocioso entretenerse cn 
cuestiones dialécticas 11 . Considera la metafísica como una «Philo- 
sophia entis», a la que seria mejor llamar Prophysica, y cuyo objeto 
no son los entes inmateriales, lo cual pertenece a la teologia, sino 
sólo las nociones generales sobre el ser en universal (non alia tradere 
quam de ente sunt universaliter sumpto). Le interesa pasar cuanto 
antes a la física, que es la verdadera ciència de los seres reales. En 
física, el método propio es el experimental, que debe prevalecer 
por encima de todas las especulaciones abstractas 18 . Su actitud es 
netamente mecanicista, Niega el hilemorfismo. Una cosa es la ex- 
tensión abstracta (matemàtica) y otra los cuerpos físicos. Niega las 
formas sustanciales y la distinción real de los accidentes respecto de 
la sustancia. La cantidad no es un accidente realmente distinto de 
las partes sustanciales del ser cuanto 19 . Tampoco hay cualidades 
reales. Las especies sensibles (intencionales) no son màs que la 
acción de los objetos sobre los órganos de los sentidos. Los cuerpos 
se constituyen por àtomos heterogéneos, específicamente distintos 
entre sí 20 . Aplicando sus teorías al misterio de la Eucaristia, sostie- 
ne que en ella cesa la sustancia del pan y su actividad es suplida 
por la acción de Dios (insuper ex his habes, quid sit ea, quam dixi, 
species seu repraesentatio similitudinaria vel apparentia panis et 
vini) 21 . 

Las teorías de Maignan suscitaron fuerte oposición. Le impug- 
naron los jesuitas Teófilo Raynaud y Juan Guilleminot 22 y los do- 
minicos Nicolàs Arnu, Vicente Barón y Nicolàs Gennaro (Adversus 
atomos redivivas opusculum dogmaticum (Tolosa 1705). Salieron en 
defensa suya los mínimos Jacobo Salier (1615-1707), Historia scho - 
lastica de speciebus eucharisticis, y Juan Saguens (f 1718), su discípulo 
predilecto, que escribió Accidentia profligata, species instauratae , sive 

15 Ramón Genial, S. I., Emmanuel Maignan. Su vida, su obra, su influencia: RevEstPol 66 
(1QS2) HI-I 4 Q. 

16 «Quidquitl sit de Gartesio ct Gassendo, quibuR ego sane conferre me nolim, ego tamen... 
nullatenus me profiteor esse Epicuraeum, sed ne que Aristotelaeum, neque Platonicum; cum 
nulla sit huiusmodi secta quae non per fidem sit castiganda» (Appendix II p.151). 

37 «Non satis video cui bono futurae sint amplíssímae et decantatissimae disputationes 
circa Logicae obiectum, subiectum, íinem, nòmina» (Cursus Philusuphicus p.2). 

ia íNescio quo malo saeculorum, sic Scholae Physices parum assueverint sensatis expe¬ 
rimentis physicis, et totae sint in metaphysicis praecisisque subtilitatibus, formalitalibus, 
abstractionihus, et abstractionum abstractionibus, ut non defuerit, qui propositas e physicis 
conclusiones defendens, arguenti a contraria experientia satis facili et trita, respondcrit. 
Nego cxpericntiami (Cursus Phil. p. T27). 

19 «Matèria compositi physici vi suae entitatis, absque omni sibi addito accidente a se 
distinció, habet partes tum ab invicem distinctas tum extra se invicem positas tum rienique 
impenetrabiles» fCiirsus Phil. p.510). 

20 «Tales namque ego atomos pono, quales non figura solum et situ differant aliae ab 
aliïs; verum diversitatem etiam habeant naturae, stante licet figurac similitudine (Curs us Phil. 
V-590). 

21 M. Grabmann, Dic Philosophïe des Cartesim und dic Eucharistidehrc de s E. Maignan 
en Cartesto, etc.; RFNS (1937) 425 - 436 ; E. Ammann, en DTC IX 1453-54. 

22 Sclectae ex universaliore Philosaphia Quaestinncs, in quibus recenticrum Philosophorum 
doctrina, quatenus Aristotelicae contraria refellitur (París 1617) 
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Aa cncrirhus vanis et vini post consecrationem dumtaxat manentibus 
(Mifàn 1700* Philosaphia Maigmni xholastica sive in formant con- 
cinnioretn et au cliorent schelasticam digesta distnbuta m tomos 9ualuor 
4 vokTfToulouse 1703), que Fue incluidaen ellndice de iibros proht- 
Wdos (7 junio 1707). Systema grato 

corrió igual suerte en 26 de enero de 1706- Contra ti ao 
JinPco Gennaro escribió Systemc. eucharisticum Maignam vmdwatum 

» 

Ebro De usu lícit0 peouniae, disserlatio theologica (decreto de 24 dt 
octubre de “074). peto su actitud quedaba clara al condenar las obras 
de su discipulo Saguens. No obstante, las doctnnas ma.gnan.anas 
encontraron amplio eco y defensores en Espana, episodio q 
hablaremos màs adelante. 

Anticartesianos.—No todas las objeciones que «propafian * 
Medüaciones son de anticartesianos. Pero son un md.cio de la oposi- 
cfón que sus doctrinas encontraron desde el primer momento. Arkes 
de publicar se las Meditaciones, cl P. Mersenne dio a conocer el ma- 
nLcrito a wlas personas, con el ruego de que le manifestaran^su 
opinión. Descartes publicó a continuación del texto de as Me 
eLes las observaciones que le hicieron, a^mpanadas dc las rcspue^ 

, mrretnondientes. Las primeras objeciones son de Uaterus fKa 
ther) teólogo de Amberes; las segundas, de vanos teólogos ^terro- 
lados por el P. Mersenne; las terceras, de Hobbes; las cuartas de 
Antonio Arnauld; las quintas, de Gassendi; las “ xt j aS ’ ® ^“artes 
logos y filósofos; las séptimas, del P. Bourdin, b. I., que Descartes 

anadló en la segunda edición. o.shfrto Voet 

El adversario màs encarmzado en Holanda iue ( iisulkto vo 
(i 5 q 3 - 1 676 ), natural de Heusde. EstudióenLeyde. Pastor protestante, 
nrSbsor de teologia y lenguas orientales y rector de la umvers.dad de 
Utrech 24 Escribió Sclectae disputa li ones theologicaey Exeratiapietatis. 
Atacó desaforadamente a Descartes, acusàndolo de «pap.sta*, de espia 
de los jesuitas («jesuitaster»), presentando sus doct ““ 6 ,“^° 
ri-iq a la fe Dropicias al escepticismo y peligrosas para la rclig o y 
Éstado Wó que en .6 de marro de 164 2 se abriera proceso contra 
fu *ph losoplria nova et praesumpta», pero pudo cortarse gracras a 
L protección del príncipe de Orange y a la intervenciondelemba^ 
dor de Francia. Descartes se vio obhgado a contestar con su Let r 
aü très célèbre Voet, en que responde a sus invectivas con moderacion, 
a U vL que 7 'con fàa ironia. Voet hizo destituir de su. c^dra .ú me¬ 
dico cartesiano Regius, contra el cual escnbe: <Una fl “°f‘“ ^ ias 
chaza las formas sustanciales de las cosas, con sus facultades propias 
y suTcual,dades acuvas, y, por consiguiente, las naturalezas d^üntas 
V esnecificas de las cosas... no puede concordarse m con la tisica ae 
Moisès ni con todo lo que ensena la Sagrada Escntura Esta fdoso 
es peligrosa, favorece el escepticisme, es apta para destruir nuestra 
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fe acerca del alma racional, la procesión de las divinas personas en 
la Trinidad, la encarnación de Jesucristo, el pecado original, los mi- 
lagros, las profecías, la gracia de nuestra regeneración y la posesión 
de los demonios». Colaboró en la ofensiva su discípulo Martín 
Schoockius, de Lovaina, que escribió un libelo, Admiranda Metho- 
dus novae philosophiae Renati Des Carles (1644)» acusàndole de «Nuevo 
Loyola», discípulo de los jesuitas, escéptico, materialista y ateo como 
Vanini.—El luterano Revius, en su Suares repurgatus (1644) atacó 
duramente la escolàstica y el cartesianismo.— Conning .(t 1681) se 
destaco como antiaristotélico y anticartesiano.— Juan Gocceius 
(1603-69), natural de Brema. Estudio en Hamburgo. Fue profesor 
de hebreo en Franecker y de teologia en Leyde (1649-69). Sostenia 
que en las figuras del Antiguo Testamento estaban anunciados todos 
tos acontecimientos futuros. Contra su voluntad se vio colocado al 
lado de los cartesianos. Atacados por Voet y Desmarets, los cocceia- 
nos hicieron causa coniún con los cartesianos de Franecker para com¬ 
bat ir a la escolàstica. 

Descartes encontró también adversarios entre los católicos, pero 
en general fueron màs moderados en sus críticas, que versan cspe- 
cialmente sobre la aplicación de su teoria de la sustancia y la exten- 
sión al misterio de la Eucaristia. El P. Lagrange, oratoriano, ma- 
nifestó su desconfianza del cartesianismo y defendió la realidad de 
las formas sustanciales. Los jesuitas se mantuvieron màs bien reser- 
vados y, en algunos casos, hostiles a la nueva filosoíía. El P. Pedrü 
,Bourdin (1595-1653) atacó duramente a Descartes en las séptimas 
objeciones, pero después mantuvo buenas relaciones con él. El P. 
Honorato Fabri (1626-86) niega las formas sustanciales en su libro 
De plantis et de generatione animalium (París 1666), pero se opuso 
al concepto cartesiano de sustancia como peligroso en su aplicación 
a la Eucaristia. La misma actitud tomaron los padres X j ardies y 
Luis Le Valois. El segundo presento a la asamblea de obispos y 
arzobispos un escrito bajo el seudónimo de Louis Delaville, titulado 
Sentiments de M. Descartes , touchant Vessence et les propriétés du corps, 
opposés à la doctrine de VEglise et conformes aux erreurs de Calvin sur 
lesujet de VEucharistie (París 1680). Aesteescrito contesto Malebran- 
che con la Défense de Vauteur de la «Recherche de la vérité» contre l’acus- 
sation de M. Louis de-la-Ville. Fueron también anticartesianos el in- 
glés Tomàs Gompton-Carleton (1561-1666), profesor en Lieja, que 
escribió una Philosophia universa (Amberes 1649). Renato Rapin 
(1621-87), autor de Rejlexiones in philosophiam y de Comparaison de 
Platon et d’Aristote, avec íes sentiments des Péres sur leur doctrine (París 
1671). El cardenal Tolomei (f 1726). El P. Juan Hardouin, ensu 
Athei detecti (1733), califica de ateos a Descartes y Malebranche. El P. 
Gabriel Daniel (1649-1718), natural de Rouen y profesor en Ren- 
nes, autor de una Histoirede France, satirizó el cartesianismo en su Vo- 
yage du monde de M. Descartes (1690), Historia de la conjuración for¬ 
mada en Estocolmo contra M. Descartes 2S . Nouvelles difficultés proposées 

25 Viage de el mumlo de Des-Cartes, escrito en francis p&r el P. Gabriel Daniel de la Cia. de 
Jesús, traducido por don Juan Baptista de Ibarra (Madrid, en la Imprenta det Reyno) 
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CAPITULO XV 
Nicolàs Malebranche ( 1638 - 1715 )* 
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que podrían ser màs convenientes a su estado. Los màs hàbiles del 
Oratorio, viendo en él un talento tan grande, abierto y fàcil, cada uno 
quiso atraerlo a su cspecialidad. Los teólogos no le predicaban mas 
que la escolàstica, el P. Lecointe su historia, cl P. Simón su hebreo y 
sus rabinos». De momento luvo éxito el P. Lecointe. Ma ebranche 
comenzó a estudiar historia. Pero se canso pronto, porque le parecio 
una ciència no terminada. Un dia pregunto a su profesor: Adan t era 
perfccto en el paraíso? Al contestarle que sí, replico: Pues bien, 
aquel hombre, que lo sabia todo, sin embargo no sabia ni historia ni 
cronologia» h Se entregó con ardor al estudio de las Sagradas Lscxi- 
turas y San Agustín, y así se preparo para el sacerdocio, que recibio 
en 20 de septiembre de 1664. Ese mismo aho, yendo un dia de paseo, 
entró en una librería, y entre las novedades le ensenaron el Iraite de 
Vhomme , de Descartes, que acababan de editar Clerseher y bchuyl. 

A pesar de sus prejuicios contra el cartesianismo, que hasta enlonces 
no conocía, le causo tal impresión que tuvo que suspender su lectura, 
pues las palpitaciones de su corazón le impedían respirar, be dice que 
exclamo: «Et moi aussi je suis peintre». Quedo seducido por su sen- 
cillez y desde entonces Descartes fue para él el filosofo por excelen- 
cia, dedicando cuatro anos a esludiarlo a fondo, creyendo encontrar 
en él un conjunto de doctrinas que continuaban y completaban a ban 
Agustín, y una base filosòfica firme para sus propósitos apologetieos. 

A pesar de su delicada salud fue un trabajador infatigable. A su 
labor apologètica consagro su larga vida, en la que apenas resaítan 
màs episodios que la publicación de sus libros y las polemicas que 
tuvo que sostener a propósito de algunas doctrinas. Uon elias aü- 
quiríó gran fama como filosofo. Fueron a visitarle Leibmz y Ber e- 
ley. Murió en 13 de octubre de 1715* . , 

Fue un hombre profundamente cristiano y piadoso en su vida y 
su pensamiento. Es un espíritu concentrado, que mira màs hacia 
dentro que hacia el exterior. Escribe meditando, y con frecuencia sus 
meditaciones terminan en plegaria. La firmeza de sus convicciones, 
a veces mantenidas hasta la tozudez, le hizo sostener .ncesantes^ con- 
troversias a pesar de su caràcter afable y pacifico. Una vez estable- 
cido un principio y adoptada una posición, no se detiene hasta llegar 
a las últimas consecuencias. Mantuvo polémicas con bimón ^oucher 
(1644-96), canónigo de Dijon, a propósito de la Recherche deia vente; 
con Arnauld, acerca de la gracia y de la naturaleza de las ideas; con 
el P. Luis de Valois, S. I. (Luis Delaville), acerca de la Eucaristia, 
con Bossuet, sobre la gracia y la providencia de Dios; con el benedic¬ 
tí no Francisco Lamy, sobre el amor de Dios; con Fenelon acerca de 
la cuestión del puro amor; con Leibmz sobre la realidad del mundo 
exterior, la armonía preestablecida y las leyes del movimiento; con 
el jansenista Francisco Boursier (1679-1749), doctor de la Sorbona, 
acerca de la premoción física; con los jesuitas del Journal de Trévoux 
sobre la cuestión de los ritos chinos (mayo 1713)- No p ^ rece , cier *° 
el episodio que cuenta Dugald-Steward, según el cual Berkeley, de 

1 Ives André, S. I. La t ne du R. P. Malebranche. Publicada .por el oratoriano P. Ingold 
(Paris 1886). 
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servicio de la revelación. Sus grandes preocupaciones son de orden 
religioso y teológíco, centradas en torno a los dos grandes temas agus- 
tinianos, Dios y el alma. Desde sus prímeros anos se disgusto de la 
filosofia escolàstica, que considera inspirada en el paganismo de 
Aristóteles 3 . 

Malebranche recibió su formación religiosa bajo el P. Bourgoing, 
cuyo riguroso ascetismo hubo de ser atenuado por su sucesor P. Gi- 
bieuf. En el Oratorio predominaba la espiritualidad berulliana, 
esencialmente teocéntrica. La realidad de la criatura casi quedaba 
disipada ante la realidad plena de Dios. El autor preferido era San 
Agustín, que fue el predilecto de Malebranche, al que estudio in- 
tensamente y cuyas citas aparecen en sus obras a cada paso, si bien 
fijàndose siempre en sus doctrinas màs imbuidas de neoplatonismo 4 . 

A pesar de una cierta adhesión oficial al aristotelismo, «la nueva 
filosofia» de Descartes había ganado fervorosos partidarios en el 
Oratorio. En ella creyó Malebranche encontrar lo que no había ha- 
llado en la escolàstica: un método claro, fàcil, exacto, preciso, racio¬ 
nal, deductivo y un vehículo màs apto para la expresión de su pen- 
samiento, que piensa poder combinar con sus especulaciones y su 
misticismo. Descartes no se somete a los sentidos, sino a la veracï- 
dad de Dios. Por eso «ha encontrado màs verdades en treinta anos 
que todos los demàs filósofos anteriores en dos mil». Malebranche 
reconoce su deuda con «ce savant philosophe, à qui je dois plus qu’à 
tous les autres ensemble». San Agustín y Descartes seran las dos 
influencias fundamentales, en cuyas doctrinas tratarà de apoyar sus 
propósitos apologéticos de defensa del cristianisme. Del cartesianis- 
mo tomarà el método, su desconfianza en los sentidos y su confianza 
ilimitada en el poder de la razón, su distinción de las tres sustancias: 
la divina, el pensamiento y la extensión, y también su física y su psi¬ 
cologia. No obstante, el cartesianismo no es màs que la fachada ex¬ 
terior de la filosofia de Malebranche. Internamente lo somete a pro- 
fundas modificaciones, una veces apartàndose decididamente de él 
en numerosas teorías, y otras Uevando sus princípios hasta conclu- 
siones que habrían asustado al mismo Descartes. 

Propósitos.— Malebranche se propone, ante todo, ser un 
apologista del cristianismo. Entre la razón y la fe no puede 
haber oposición, pues ambas provienen de una misma fuente, 
que es la luz divina del Verbo. La fe se completa con la filo¬ 
sofia, y la filosofia con la fe. Pero sólo la fe es verdaderamente 

3 Aristóteles està lleno de contradicciones (Aristote se contredit souvent). La «miserable 
filosofia que ensena estas cosas no es la que se ha recibido de Adàn, sino la que se ha recibido 
de la serpiente, porque, después del pecado, cl espí ritu del hombre es pagano por completo». 
En cambio, el cartesianismo, o «la filosofia que se llama nueva, que se representa como un 
espectro para asustar a los espiritus débiles. que se menosprecia y se condena sin escucharla; 
esta filosofia arruina todos los argumentos de los libertinos, estableciendo su màs grande prin¬ 
cipio, que està perfectamente de acuerdo con el primer principio de la religión cristiana, que 
no hay que amar ni temer màs que a un Dios, porque solamente Dios puede hacernos felices» 
(Recherche VI 2.* parte c.3). 

4 Piera Tavecchio, í. ( i spmtutfftfà bmiFiíina e la filosofia di Malebranche. Mulclïnmche 
nel terzo centenari» delia sua nasciia: RFNS, suplemento al vol 30 (Milàn 11338) 1-45. 
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no habla màs que a los sordos, cgando les habla en el secreto 
de la razón, pues nòsotros estamos casi siempre derramados 
hacia el exterior». 

La filosofia de Malebranche es un intento de exposición 
y defensa del cristianismo a la luz de las doctrinas de San Agus- 
tín y de la filosofia de Descartes. De todo lo cual resulta una 
extrana mescolanza de cristianismo, agustinismo, cartesianismo, 
racionalismo y fideísmo, en que los principios, llevados con 
lògica implacable hasta sus últimas consecuencias, terminan en 
uno de los conjuntos filosóficos màs extranos y chocantes, a 
la vez que màs devotos, que se han dado en la historia. 

La visión en Dios.—El ontologismo de Malebranche pro- 
viene de dos fuentes. En. primer lugar, del cartesianismo, acen- 
tuando el dualismo radical y la incomunicabilidad absoluta 
i entre cuerpo y alma. Nuestras ideas no pueden provenir de 

los sentidos, sino que es preciso buscaries otro origen superior. 
Malebranche considera también las «ideas» como objeto inme- 
diato de nuestro conocimiento. No conocemos las cosas direc- 
j tamente, sino por medio de las ideas. Pero, a diferencia de 

Descartes, opina que las ideas no estan en nuestro entendb 
1 miento, sino fuera de nosotros. Son seres reales y espirituales, 

! situados en otro mundo inteligible, mucho màs perfecto que 

el material y visible que perciben los sentidos. Este segundo 
I concepto cree hallarlo en la teoria de las «verdades eternas e 

inmutables» de San Agustín. «Reconozco y protesto que es a 
I San Agustín a quien debo la opinión que he expuesto sobre 

> la naturaleza de las ideas». 

í; Actitud prèvia. El proceso de la demostración en la Re- 

j cherche de la vérité es netamente cartesiano. Comienza pasando 

\ revista a todas las causas posibles de error, a fin de buscar los 

I medios para librarnos de elias 1 . Ante todo hay que desconfiar 

j de los sentidos. Los sentidos tienen un fin practico. Sirven 

I I para la conservación de la vida y para nuestra comodidad, pero 

i no para conocer la verdad y la naturaleza de las cosas 8 . No 

[ nos enganan dentro del campo de su pròpia competència, sino 

\ nue somos nosotros quienes nos enganamos, creyendo que la 

l!j 

l", 7 «Aftn qu'on se délivre tout à fait de la facilitc et de rinclination que t’on a a suivre ses 

! 1 sons dans la recherche de la vérité, on va faire dans Ics chapitres suivanL. une déduction des 

i i principales et des plus generales erreurs ou ils n©Us jettent» (Recherche 1 n.3). 

* «II faut touiours se souvenír que les sens ne nous sont pas donnés pour nous découvrir 
1 la vérité, ou les rapports exacts que les objects ont entre etix, mais pour conserver notre 

li corps et tout ce qui peut lui étrc utile» (Enlreliens XII 2,1). *Ce ne sont de fidèles témoins que 

jl i pour ce qui regarde Ie bien du corps et la conservation de la vie. A l’égard de tout le reste.il 

! i n’y a nulle exactitude, nullc vérité dans leur déposition» (Entretiens I n.i). «Faux témoms 

1 I par rapport à la vérité. mais moniteurs fidèles par rapport a la conservation et à la commodité 

'! i de la vie* (Entretiens IV n.ïO. 
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abstracción. Pcro esto es imposible, por muchas razones 

1) Los cuerpos no pueden desprender ninguna especie re¬ 
presentativa porque, si así fuera, dismmuirían sensiblemente 
a lo largo del tierapo. Ademàs, ipor qué el aire no podria 
tambien producir imàgenes por las cuales pudiératnos verlo? 

2) Los cuerpos son materiales, y no pueden obrar sobre el 
alma, que es espiritual, porque la sustancia corpórea y la sus- 
tancia pensante son dos cosas heterogéneas e incomunicables. 

3) Los cuerpos son radicalmente inertes y no pueden ejercer 
ninguna actividad causal. 4 ) Las sensaciones y las ideas tie- 
nen caracteres completamente distintos. Luego no pueden pro¬ 
venir de una misma fuente. 

Tampoco pueden provenir de la imaginación, la cual no 
es mas que un sentido màs amplio y genénco que sirve para 
reproducir las sensaciones en ausencia de los objetos; o mejor 
dicho, para dar a Dios ocasión de producirlas en el alma. Los 
sentidos y la imaginación son causas de error, tanto mas cuan- 
to que han sido corrompidos por el pecado original, doctrina 
que desempena un papel muy importante en la filosofia de 
Malebranche 12 . 

b) Tampoco pueden provenir de nosotros mismos (con¬ 
tra las ideas «a meipso factae» de Descartes). El alma no tiene 
poder para producir ideas. Producir es crear. Ninguna criatu¬ 
ra es capaz de crear, porque toda causalidad productiva tiene 
algo de divino Tenemos la idea de Infinito, y, por lo menos 
esta, no ha podido ser producida por nosotros, porque la causa 
debe ser proporcionada al efecto, y un entendimiento finito 
no puede producir un efecto infinito 13 . 

c) Tampoco pueden ser innatas, o creadas por Dios en 
nosotros a la vez que creo nuestro entendimiento 14 . En el 
mundo hay infinitas cosas e infinitas figuras que podemos re- 
presentarnos de infinitas maneras. Para esto necesitaríamos 
tener en nuestro entendimiento un almacén (magasin) infinito 
de ideas para representarlas en cada caso. Y ,cómo seríamos 
capaces de manejar ese arsenal infinito de ideas? Tampoco es 

igno de Dios estar causando o suministràndonos las ideas 
que necesitamos, pues en cada momento podemos pensar las 
cosas mas diversas. «Dieu agit toujours par les voies les plus 
simples., y hay otros medios màs sencillos y naturales para 
explicar nuestro conocimiento, sin recurrir a la creación de un 
número infinito de seres. 

Recherche 1.2, De l’imagination. 

13 Recherche I.3, 2.» parte c.3. 

14 Recherche 1.3, 2.* parte c.4. 
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d) Rechaza también la opinión de los que piensan que 
«el entendimiento, para percibir los objetos, no tiene necesi- 
dad màs que de sí mismo, y que, considerando sus propias 
perfecciones, puede descubrir todas las cosas que existen fue¬ 
ra de él» 15 . Estos pretenden que las cosas superiores contienen 
en alguna manera eminentemente (éminemment) las perfec¬ 
ciones de las entidades inferiores. Así el alma seria «como un 
mundo inteligible que encerraría en sí todo cuanto comprende 
el mundo material y sensible e incluso infinitamente màs». 
Pero esto es inadmisible, porque San Agustín ordena: «No di- 
gàis que vosotros mismos sois vuestra pròpia luz» (Sermó 8 de 
verbis Domini)> Solamente Dios, como causa ejemplar, contiene 
en sí todas las cosas. Solamente El «ve en sí mismo todos los 
seres, considerando sus propias perfecciones en que se repre- 
sentan. El conoce ademàs perfectamente su existència, porque 
todos ellos dependen de su voluntad para existir. Dios ve en 
sí mismo no solo la esencia de las cosas, sino también su exis¬ 
tència». Pero no sucede lo mismo con los espíritus creados, 
los cuales son limitados. Pueden conocer infinitas cosas, pero 
no las contienen en sí mismos. Es imposible que vean en sí 
mismos ni las esencias ni la existència de las cosas, porque no 
estan contenidas en ellos ni dependen de ellos. 

Por consiguiente, hay que buscar otra explicación «màs 
sencilla», y es la que propone en el capitulo siguiente. Las 
ideas no son solamente representaciones claras y distintas, sino 
realidades o seres reales, eternos, infinitos, necesarios, inmuta- 
bíes, divinos, total e intrínsecamente verdaderos. Las ideas 
son cxtrínsecas e independientes de nuestro entendimiento. 
No estan en nosotros, sino fuera de nosotros, en Dios, que es 
donde nosotros las vemos 16 . 

Dos mundos: el inteligible y el corpóreo. —Malebranche lleva 
su lògica hasta el extremo, afirmando la existència de un 
doble mundo: él de las Ideas, «tout rempli de beautés intel·li¬ 
gibles», y el corpóreo, o material. Es màs fàcil demostrar la 
existència del primero que la del segundo, porque las ideas 
«tienen una existència eterna y necesaria y para compren- 
derlo basta con consultar a la razón; mientras que la existència 
del mundo corpóreo no es necesaria. Solamente existe porque 
Dios ha querido crearlo, y «nosotros no podemos ver sus 
voluntadès arbitrarias en la razón necesaria» 17 . Ese mundo 

i ? Recherche 1 - 3 . 2 * parte c.5. 

1 '■ Recherche 1.3,2.» parte c.6: Que nous myon s touíes chuses en Dieu. 

17 «II est bien plus facile dc démontrer ta réalité des idées, que de démontrer j existence de 
ce monde materiel. Et voici la raison. C’est que les idées ont une existence ctemelle et necessai- 
re. et que le monde corporel n’existe que parce qu'il a plu à Dieu de le creer. Aínsi, pour vou 
le monde intelligible, il suffit de consulter la raison, qui renferme les idees, ou les essences 
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es, de suyo, invisible, y solamente podemos estar ciertos de 
su existència si Dios nos lo revela Solamente vemos el 
mundo corpóreo en las impresiones (traces) que Dios produce 
en nuestra inteligencia, nuestra imaginación o nuestros sen- 
tidos. Dios podria aniquilar el mundo material, y seguir pro- 
duciendo en nuestro cerebro las mismas impresiones (toutes 
les mèmes traces), y nosotros seguiríamos viendo todas las 
cosas y todas las bellezas del mundo, sin que éste existiera 19 . 
Con lo cual tenemos afirmada la posibilidad de un acosmismo 
semejante al de Berkeley. 

Con ese doble mundo—ideal y corpóreo—relaciona Male¬ 
branche el dualismo radical entre alma y cuerpo, pensamiento 
y extensión. Cada uno de ellos vive en un mundo distinto. 
Las almas viven en el mundo inteligible de las Ideas, y los 
cuerpos en el de la extensión, y resulta que estos, de suyo, 
son invisibles. «Si, pues, la realidad de nuestras ideas es ver- 
dadera, y con mas razón si es necesaria, eterna, inmutable, 
es claro que nos hallamos arrebatados a otro mundo distinto 
del que habita nuestro cuerpo, a un mundo henchído de belle- 
zas inteligibles» 20 . «Es evidente que los cuerpos no son visi¬ 
bles por sí mismos y que no pueden obrar sobre nuestro espí- 
ritu ni representarse a él. Es to no necesita prueba, sino que 
se descubre a simple vista sin necesidad de razonar» 2 *. 

Dius, lugar de las Ideas. Malebranche, lo mismo que Des¬ 
cartes, prescinde del testimonio de los sentidos, con lo cual 
cierra la fuente exterior de nuestras ideas, las cuales no pueden 
provenir de las percepciones sensibles. Tanto uno como otro 
se recluyen en su interioridad, comprometiendo la objetividad 
de las ideas. Descartes trató de salvaria recurríendo al inna- 
tismo y a la garantia de la veracidad divina. Malebranche 
rechaza el innatismo cartesiano y pretende salvar también 
la objetividad de las ideas. Pero no en el sentido de que tengan 
un valor representativo de objetos exteriores, sino haciéndolas 
seres reales, separados y subsistentes. Su raciocinio es muy 

étB w d - les Ct Hécessaires, « que peuvent fairc tous les esprit? ruisonahles, ou 
ums a la raison. Mais pour vuir le monde matériel, ou plutòt pour juger que ce monde existe, 
car ce monde est invisible par lui-mème, il faul. par nécessíté que Dieu nous le revèle na-vc 
que nous ne pouvons pas voir ses volontés arbitraires dans la raison néccssairc» (Entretier* 
i n. 3 ;. 

Malebranche distingue dos revelacioncs, por las cualcs IJios nus hace conocer la e>:is- 
la *.Çnaturas, uria «por la autondad de los libros sagrados, y otra por medib dc 
1 ° r r> a p í‘ imera · no se p ,,ede rcchazar, se demuestra en rigor la exis¬ 
tència dc. los cuerpos r or la segunda se nos asegura suficientcrierte la existència de tales 
o cuales cuerpos» (íbid.). «Car encore que les corps «oient invisibles par eux-mèmes, le senlimem 
de couleur que nous avons en nous... nous persuade que nous le vuvons etix tnèmos, n -auso 
queioperaíwn de Dieu en nous n’a rien de sensible" (ErUntia * XII II n i ) 

19 Entretiem 1 n.5. 

2? ^ous voilàdans un marido tout rempli dc beautès in1cm R ibl«· (Bibctiens I n-0. 

Ar hclaircissement. 
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sencillo: las Ideas son seres reales, eternos, necesarios, inmu- 
tables, infmitos. Unos seres semejantes no pueden estar en 
las cosas corpóreas y sensibles. Tampoco pueden estar en 
nuestro entendimiento. Luego no pueden estar màs que en 
Dios, que es el «único ser cuya periección no es inferior a la 
de esos arquetipos» 22 . Con lo cual ciertamente evita el inna- 
tismo cartesiano, pero a costa de incurrir en el intuicionismo 
y el ontologismo n . «Es absolutamente necesario que Dios 
tenga en si mismo las ideas de todos los seres que ha creado, 
porque de otra suerte no los habría podido producir». «Porque 
todas nuestras ideas claras estan en Dios en cuanto a su reali- 
dad inleligibie, y allí es donde las vemos nosotros, en la razón 
universal que ilumina todas las inteligencias (ce n est qu en 
lui que nous les voyons), Si nuestras ideas son eternas, inmu- 
tables, necesarias, vos veis bien que ellas no pueden hallarse 
sino en una naturaleza inmutable. Sí, Aristo, Dios ve en sí 
mismo la extensión inteligible, el arquetipo de la matèria 
de que està formado el mundo y donde habitan nuestros 
cuerpos; y, aún màs, nosotros la vemos en El» 24 . 

Dios, lugar de los espíritus .—«Dios està eslrechamente unido 
por su presencia a nuestras almas, de suerte que puede de- 
cirse que El es el lugar de los espíritus, lo mismo que, en 
cierto sentido, los espacios son el lugar de los cuerpos» 25 . 
«Porque nuestros espíritus no habitan sino en la razón univer¬ 
sal, en esta sustancia inteligible que encierra las ideas de todas 
las verdades que nosotros descubrimos» 26 . Siendo esto así, 
nada màs natural que Malebranche siga la pendiente hasta 
llegar a las últimas consecuencias. No sólo vemos las Ideas en 
Dios, sino que, como éstas son los arquetipos de todas las 
cosas, en ellas vemos también todas las cosas partieulares. 
«El espírítu puede ver en Dios las obras de Dios, pues es 
cierto que «el espíritu puede ver aquello que en Dios repre¬ 
senta a los seres creados. Todo lo cual es «très espirituel, 
très intelligible et très present à l’esprit» 27 . 


22 «II est certain que Dieu renferme en hii-mòme d'unc manière intelligible les perfectiors 
de tous les étres qu’il a crees ou quil peut créer, et que c’est par ces períections intelligibles 
qu’il connoit l’essence de toutes chcises, comme c’est par ses propres volontés qu il connait 
leur existences». «Or ces perfections sont aussi l’objet immediat de ] esprit de I homme» 
(X“ Edaircissement). 

2ï «Q n ne voit que dans la sagesse de Dieu, les vérirés etemelles, immuables, necessaires. 
On ne peut voir ailleurs que dans cette sagesse, l'ordre que Dieu mème est obligé de suivre, 
ainsi que je viens de dire. L'esprit n’est fait que pour cette sagesse, et il ne peut en un sens 
voir qu’elle. Car s’il peut voir les créatures, c’est que celui qu’il voit, quoique d une manière 
fort iniparfaite pendant cette vie, les comprend toutes clans rimmensité de son étre, d une 
manière intelligible et proportionnée à l’esprit» (X c Edaircissement). 

24 Entretiens I n.lo. 

25 Revhenhe 1-3. 2.“- parte c.6. 


26 Entretiens I n.io. 

27 Recfierche I.3, 2. a parte c 6. El abateex oratorianu 
«Lui qui voit tout en Dieu, n’y voit pas qu’il est fou». 


Faydlt (t 1704} le dedicó este verso 
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Dios, Razón universal y Sol de los espíritus .—Es necesario 
que exista una Razón universal, que ilumine por igual a todos 
los hombres, y en la cual vean éstos las verdades eternas e in- 
mutables. Dios es el Sol que ilumina ei mundo inteligible de 
los espíritus. «Hay quizàs un sol (Sap 5,6) para los espíritus, 
así como tú ves que hay uno para los cuerpos. Hay quizàs una 
luz (lo 1,9) y una sabiduría eterna, una razón universal, in¬ 
imitable, necesaria, que ilumina a todos los hombres y los 
hace razonables» 28 . 

Malebranche encuentra innumerables razones para de¬ 
mostrar su tesis hasta la evidencia: i. a Por el hecho de la 
coincidència de todos los hombres en admitir las mismas 
verdades. «Es, pues, necesario que haya una razón universal 
que me ilumine a mí y a todas cuantas inteligencias existan. 
Porque, si la razón que yo consulto no fuese la misma que 
responde a los chinos, es evidente que yo no podria estar tan 
seguro como lo estoy de que los chinos ven las mismis ver¬ 
dades que yo veo» 29 . 2. a Por economia y sencillez. «Dios no 
hace nunca por caminos difíciles lo que puede hacer por ca- 
minos sencillos y fàcil es, porque no hace nada inútilmente y 
sin razón» 30 . Dios con la sola extensión produce todas las 
cosas materiales y todas las maravillas del universo, incluso 
la vida y el movimientu de los animales, sin necesidad de 
formas sustanciales, de almas ni de facultades distintas, como 
pretenden los escolàsticos. Es, pues, mucho mas sencillo que 
los espíritus vean todas las cosas en el arquetipo de la idea 
única de la extensión inteligible que no que tengan que ver 
las cosas en sí mismos por medio de una infinidad de ideas. 
3 a Porque de esta manera las inteligencias creadas estan màs 
cerca, màs unidas y en una dependencia total respecto de Dios, 
lo cual resulta muy fàcil de probar con múltiples textos de 
la Sagrada Escritura: «Non sumus suffïcientes cogitare aliquid 
a nobis tamquam ex nobis, sed sufficientia nostra a Deo est» 
(2 Cor 3,5). «Erat lux vera quae il·luminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum» (lo 1,11). Es muy conveniente 
que los hombres sepan «très distinctement comment ils ne 
peuvent rien sans Dieu». 4. a Porque, al fijarnos en un ser 
particular, lo hacemos consideràndolo como encuadrado en 
el conjunto de todos los seres. Ahora bien, si todos los seres 
estàn presentes en nuestro espíritu, es porque también està 
presente Dios, «el cual encierra todas las cosas en la simpli- 
cidad de su ser». Tenemos ideas generales 0 abstractas, y de 

28 Méditations chrétiennes I 4. 

29 X® Eïlaircissement. 

30 Recherche 1.3. 3- a parte c.6. 
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aquí se deduce «la presencia de Aquel que puede ílummar el 
espíritu de una infinidad de maneras diferentes». «Nada puede 
obrar inmediatamente en el espíritu sino lo que es superior a 
él nada puede hacerlo sino sóio Dios; porque solamente el 
autor de nuestro ser puede cambiar sus modificaciones». 
r a Dios no puede proponerse en sus operaciones otro tin 
que a sí mismo. Ahora bien, si Dios creara un espíritu y le 
diera otro objeto cualquiera como objeto mmediato de cono- 
cimiento, equivaldria a hacer ese espíritu para ese objeto y no 
para sí mismo. Dios no puede crear un espíritu para que co- 
nozca sus obras, sino para conocerlo a El. Solamente puede 
hacer un espíritu que, viendo a Dios, vea al mismo tiempo 
sus obras en El. Por lo tanto, si nosotros no vemos a Dios, 
tampoco vemos ninguna otra cosa. 6 . a Porque así se ven las 
cosas con orden, en cuanto que nuestras inteligencias reci- 
ben la iluminación del Verbo divino. De esta manera, perci- 
biendo todas las cosas «por la presencia íntima de Aquel que 
lo comprende todo en la simplicidad de su ser, Dios sera todo 
en nosotros, y nosotros todo en Dios». Y así también seremos 
semejantes a Dios por la participación del Verbo divino. «In 
ipso enim vivimus, movemur et sumus» (Act 17,18)- A la ob- 
jeción de que, según San Juan, «nadie ha visto nunca a Dios», 
y ai hecho de que, si vemos las cosas en Dios, nuestra Vision 
no se distinguiría de la visión beatifica de los bienaventurados 
en el cielo, responde Malebranche: «Vemos las cosas en Dios, 
pero no vemos la esencia de Dios» 31 . Pero, en realidad, una 
vez màs, al pretender escapar del mediatismo aristotelico y 
del innatismo cartesiano, lo único que consigue es incurrir en 
el intuicionismo y el ontologismo. 

i Cuantas ideas vemos en Dios ?—Con la visión de las ideas 
en Dios quedarían resueltos de golpe todos los problemas de 
la filosofia. Lo extranò es que, después de haber msistido tan¬ 
to en ello, cuando Malebranche llega a concretar qué ideas 
vemos en Dios, las reduce a una sola, que es la de la extensión 
inteligible, arquetipo de la extensión material, que despues se 
divide en los cuerpos. Pero ni siquiera vemos en Dios las co¬ 
sas particulares, porque, como su existència es contingente y 
depende de la voluntad divina, solamente podemos conocerlas 
por revelación. a) No vemos en Dios la idea clara y distinta 
de nuestra alma. Màs natural que contemplar en Dios el ar¬ 
quetipo de la Extensión inteligible parece que seria contem- 


31 Fntretiens 11 «Pero. si es verdad que la razón de la cual partieipan todos los hombres 
es ^iverSf rJ verdad què es fnSTsi es verdad que as inmutable y necesaria es «eito 
uuc ella S U diferente de la de Dios mismo, porque solamente el Ser universal e infimto en- 
. ierra en sf una razón universal e infinita» (X* ErtairassementJ. 
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plar cl arquetipo de Pensamicnto, y en éste la esencia de nues- 
tra alma. Sin embarco, Malebranche nos asegura que no es 
así: «Nosotros conocemos claramente la naturalesa y las pro- 
piedades de la matèria, porque la idea de la extensión que ve- 
mos en Dios es clarísima. Pero, como no vemos en Dios la 
idea de nuestra alma, nosotros sentimos que somos y lo que 
pasa actualmente en nosotros» 32 . No tenemos idea clara y dis¬ 
tinta de, nuestra alma: i) Porque, si la tuviéramos, en ella 
percibiríamos claramente todas sus propiedades, lo mismo que 
percibimos las de los cuerpos en la idea de extensión. Pero 
solamente percibimos nuestra alma por el sentimiento, que es 
confuso. 2) Las ideas son necesarias, y en ellas no cabe lo 
contingente. Pero como la existència del alma es contingente, 
no podemos verla en las ideas 33 . 3) Si ei alma se conociera 
bien a sí misma, por una idea clara y distinta, se desentendería 
y separaria del cuerpo. b) Tampoco tenemos idea clara y 
distinta del Infinito, es decir, de Dios. Porque Dios no puede 
estar contenido ni representado en ningún arquetipo anterior 
a El. Vemos las ideas en Dios, que es el lugar de los espíritus 
y de las ideas. Pero no vemos a Dios, ni conocemos su esencia 
infinita «tal como es... según su realidad absoluta» 34 . c) So¬ 
lamente podemos contemplar la idea clara de la extensión in- 
tdigible y de sus modos (figura y movimiento). Por lo tanto, 
esa idea es el objeto propio e inmediato de nuestro entendi- 
miento, y es el medio por el cual conocemos todos los demús 
objetos 35 , 

Con todo lo cual tenemos que la teoria tan prometedora 
de la visión de todas las cosas en Dios viene a quedar reducida 
a la contemplación del arquetipo de la extensión inteligible y 
de sus modos generales, figura y movimiento. Pero ni siquiera 
conocemos sus realizaciones particulares en los cuerpos, por¬ 
que estos son contingentes y su existència depende de la vo- 
luntad de Dios. Así, pues, no podemos conocerlos en su Idea 
necesaria sino por revelación divina. 

La existència de Dios.—En Descartes, la existència de 
Dios era una condición indispensable para garantizar la vera- 
cidad de sus deducciones. En Malebranche es una cosa tan 

32 X 8 Edaircissement. 

„ *1 Kecherche 1.3, 2.* par te c.7 T1.4. «Je ne connais point l'àme, ni en général. ni ia mienne 
S T sça ' que Je ? U1S > quc í e P ense - Que je veux, parce que je me sens. 

j .P u , s certatn de l existence de mon ame que de celle de mon corps; cela est vrai. Mais je 

^ &i°rcíi>ns q Íi e n 7** ^ ma Pensée ‘ nion désir ' 013 doleur * (Réponse à M. Arnauld c.23). 

35 £nírel·lens ll n.j y 5: «Dieu ou l'infini n'est pas visible par une ídée que le représente. 
"ulVf 1 a Ul 'T e t me ldée - 11 "C 1 point d ’archétype». No obslante, en la Recherche sert la 

prueba fundamental para demostrar la existència de Dios (I.3, 2 11 parte c 6) 
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evidente que no necesita demostración. Todo su sistema està 
sostenido sobre esta evidencia. Por esto no formula pruebas 
propiamente dichas, sino que se limita a multiplicar las expre- 
siones de una verdad que le parece absolutamente evidente. 

1. a Por la identidad de esencia y cxislencia .— Malebranche 
considera valido el argumento cartesiano: «Debe atribuirse a 
una cosa aquello que se concibe claramente como incluido en 
la idea que la representa. Ahora bien, la existència necesaria 
està incluida en la idea que representa un ser infinitamenle 
perfecto. Por consiguiente, debe decirse que el ser infmita- 
mente perfecto existe». Por su parte, lo formula de esta manera: 
La esencia infinita implica necesariamente la existència. «No 
puede verse la esencia de un ser infinitamente perfecto sin 
ver allí la existència; no se le puede ver simplemente como un 
ser posible; nada lo comprende; nada puede representarlo. 
Por consiguiente, si se piensa en él, es preciso que exista» 3() . 

2. a Por la idea de infinito. —Malebranche entiende por 
idea de infinito la del ser en abatracto, prescindiendo de toda 
limitación y determinación. No es tal ser, sino el ser. Esa idea 
es real, primaria y positiva, anterior a la idea de lo finito, que 
es posterior y negativa. «La prueba màs bella, màs destacada, 
màs sòlida, la primera y la que da menos cosas por supuestas, 
es la idea que nosotros tenemos del infinito. Porque nos consta 
que el espíritu percibe lo infinito, aunque no lo comprenda» 37 . 
Ahora bien, «el espíritu no solamente tiene la idea del infinito, 
sino que incluso la tiene antes que la de lo finito. Porque nos- 
otros concebimos el ser infinito sólo por el hecho de concebir 
el ser, sin pensar si es finito o infinito. Pero para concebir un 
ser finito es preciso recortar alguna cosa de esa noción general 
del ser, la cual, por consiguiente, debe ser anterior» 3S . Su- 
puesto este principio, la aplicación es fàcil. «Por la divinidad 
todos nosotros entendemos lo Infinito, el Ser sin restricciones, 
el ser infinitamente perfecto. Ahora bien, nada finito puede re¬ 
presentar lo infinito. Por consiguiente, basta con pensar en Dios 
para saber que existe». Y así puede continuar Aristo: «Sí, Teó- 
timo, yo estoy convencido de que nada finito puede tener bas- 
tante realidad para representar lo infinito. Pero yo estoy cierto 
de que veo el infinito. Por consiguiente, el infinito existe, por¬ 
que yo lo veo, y no puedo verlo màs que en sí mismo. Pero 
como mi espíritu es finito, el conocimiento que yo tengo del 
infinito es finito. Yo no lo comprendo, ni lo puedo medir; 

36 Recherche. I.4 c, i 1 n.2 3. 

37 Recherche 1.3, 2 “ parte e.ó. 

38 Recherche I.3, 2.“ parte t.6. 
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... En una palabra, la percepción que yo tengo del infinito es 
limitada, pero la realidad objetiva en la cual se pierde mi es- 
píritu, ésa no tiene limites. Es una cosa de la cuai ahora me 
es imposible dudar» 39 . 

3. a Por la existència de las Ideas .—Existen Ideas, reales, 
eternas, infinitas, inmutables y necesarias. Esas Ideas tienen 
que estar en algún lugar. No estan en las cosas, ni tampoco 
en nosotros, porque nada finito puede contener el infinito. El 
lugar de las Ideas debe ser eterno e infinito como ellas. Ahora 
bien, solamente la esencia de Dios es eterna e infinita. Por lo 
tanto, el lugar de las Ideas es Dios. Luego Dios existe necesa- 
riamente. Así, pues, la proposición «Dios existe» es tan evi- 
dente y tiene una certeza igual a la del principio cartesiano 
«Pienso, luego existo» 40 . «La extensión inteligible infinita no 
es una modificación de mi espíritu, sino que es inmutable, 
eterna y necesaria. ,Yo no puedo dudar de su realidad ni de su 
inmensidad. Ahora bien, todo lo que es inmutable, eterno, 
necesario y, sobre todo, infinito, no es una criatura ni puede 
pertenecer a una criatura. Por lo tanto, ella pertenece al Crea¬ 
dor y no puede encontrarse màs que en Dios. Por consiguien- 
te, hay un Dios y una razón: un Dios en el cual se encuentra 
el arquetipo del mundo creado que yo habito; un Dios en el 
cual se halla la razón que me ilumina por las ideas puramente 
inteligibles que ella suministra abundantemente a mi espíritu 
y al de todos los hombres. Porque yo estoy seguro de que to- 
dos los hombres estan unidos a la misma razón que yo; y estoy 
cierto de que ellos ven o pueden ver lo que yo veo cuando 
penetro dentro de mí mismo y cuando yo descubro allí las 
verdades o las relaciones necesarias que encierra la sustancia 
inteligible de la razón universal que habita en mí, o màs bien 
en la cual habitan todas las inteligencias» 41 . 

Dicho de otra manera: Todo cuanto se ve, existe. La nada, 
o lo que no existe, no se puede ver. Vernos intuitivamente la 
idea de lo infinito, aunque solamente tengamos de ella una 
percepción muy ligera e infinitamente pequena (fort légére, 
ou infiniment petite). Pero no podríamos verla si lo infinito 
no existiera, Luego lo infinito existe. Ahora bien, esa idea no 
podemos verla ni en las cosas, ni en nuestra alrna, ni en mn- 
gún arquetipo que la represente (por ejemplo, como el mundo 
està representado en el arquetipo de la extensión inteligible), 

w Entreliens VIII n.f. 

40 Entretiens II n.5. «Volis vovez certainemcnt par l'étendue intelligibieinfinite que Dieu 
est, car il n’y a que lui qui renferme ce que vous voyez, puisque rien de finí ne pcut contenir 
une réalité infinie* (ibid. n.a). 

Entretiens II n.l. 
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porque nada finito puede repre entar ( la vernos 

ne peut pas représenter 1 mfirn^. Por. cons no , Q 

en sí misma vernos di*** una ma nera finita, debido 

mos comprehensivamente s ü y vemo3 su 

tdeTlntXan^S en Dios. Por consiguiente,- Dios existe. 

Él ocas i on ^' smo ' T ^'*vg e proVfiemíplanteado^por < ®' e ^na n 

intento de solucionar el gra P' _P cuerpo-extensión. 

Usmo vitales» para ex- 

Descartes acudio a la lt0 la cor ' c l aC i(jn entre las accio- 

plicar la interacc.on ° al ™ inó por declarar que le resul- 

nes de ambos, pero, al . hn '* ciauberg v Cordemoy propu- 
taba incomprensible. ^^'^Yntervencíón directa de Dios, 
sieron dos teorias, basa entre cuerpos y espm- 

pero sin que existiera interacci establecido 

tus. La primera cons.ste «jqu ^^ del a lma y los mo- 
un paraleUsmo perfecto e corresponderian exacta- 

vimientos del cuerpo, los cuale se co^ J ^ rc i ojero , 

mente como dos reloies çorstru d. P ^ ^ Leibniz adop . 
pero sin influirse entre a '· ' .j P L segu nda propone una 

tarà en su «armon.a P/^f^Lctón directa de Dios en 
explicación supomendo una ” alma> n i el alma en el 

cada caso. El cuerpo no m 0Cí iswn (causa ocasio- 

cuerpo. Pero los deseos del almaj raovl mientos co- 
nal) de que Dios ^jl^iones recibidas por el 

rrespondientes; y, a su -• pro dujera en el alma las sen- 
cuerpo lo serian para q P orasiortüüsmo, que adop- 

sacioues correspond.entes. Esto e amp Utud mayor, pues 

tarà Malebranche, aunque da cuerpo, smo a 

no sólo lo aplica a ^^ e^nscTentre A 
los espíntus y a todos los Malebranche supone dos 

"“S. * i°- “Tí™ 

tesis cartesianas. i. no eden tener actividad pro- 

cuales, por ser P ur f ex ^ fl ; ^ mu tuamentc, ni menos influir 
pia ni, por lo tanto, inl·lm m 4 a E i dualismo radical 
sobre el alma, que es P e "f^f Istancias distintas y hetero- 
entre alma y cuerpo, com - causalidad recíproca, 

géneas entre las cuales no P'“Pe ios de Malebranche: 

TaTn^causa^ Dios, Razón universal, Luz y Sa- 

fi conscrve« (Üéditations V n.l +)■ 
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biduna eterna que es la fuente de toda acciór y de todo mo- 
vimiento. 2. Toda causalidad y actividad es pròpia de Dios. 
«JNo hay mas que una verdadera causa, porque no hay màs 
que un verdadero Du» « 4 . «Todo depende de estos dos prin- 

e P Crt’,H ÜT | Ua eS y ° est0y Ç onven cido: a) Que solamente 
et Lreador de los cuerpos puede ser su motor, y b) que Dios 

no nos comunica su potencia sino por el establecimiento de 
algunas Ieyes generales, cuya eficacia determinamos nosotros 
por nuestras diversas modalidades»Malebranche cree que 
la causalidad equivale a una verdadera creación, en cuanto 
que es una producción de ser (sustancial o accidental). No 

noL CaUSaS Cre m da f' I T aS cr!aturas n ° pueden crear, luego tam- 
poco causar. Todas las cnaturas, tanto las espirituales como 
las corporeas, son puramente pasivas. No pueden crear, ni 
actuar m obrar por sí mismas, ni tampoco influir unas en 
otras. Los espintus no pueden conocerse directamente, pues 
no pueden conocer nada sino en la visión en Dios. Tampoco 
pueden mfluirse mutuamente, pues nada pueden obrar sin la 
determinacion de Dios. Lo mismo sucede entre los seres com- 
puestos de alma y cuerpo. Ni el alma mueve el cuerpo, ni el 
cuerpo influye sobre el alma, como tampoco unos cuerpos so¬ 
bre otros. Por consiguiente, no puede haber causalidad entre 
a ma y cuerpo, m de unos espíritus ni de unos cuerpos sobre 
otros. Los objetos extenores solamente pueden producir im- 
presiones (traces) en los órganos de nuestros sentidos, con 
ocasion de las cuales Dios produce en el alma las sensaciones 
correspondientes 40 . 

Mecamsmo de la acción — La energia causal o creadora es 
propia de Dios, que es la única causa. Dios nunca comunica 
su causalidad a las cnaturas. Solamente atiepde a sus deseos 
o impresiones para ejercerla por sí mismo. Pero esa causalidad 
llega hasta nosotros ordenadamente, a través de las Ieyes esta- 
blecidas por el mismo Dios. Hay Ieyes: a) simples, generafi- 
simas e inmutables (par volontés générales et selon les lois les 
plus simples), las cuales realizan el màximo de efectos con el 

** Entreliens VII n 14 necessaue. II n y a donc que Dieu qui soit veritable cause,. 
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mínimo de medios (la simplicité des voies); b) particulares, 
que son esas mismas Ieyes generales, especificadas en su ap 1- 
cación por la ocasión que en cada caso les ofrece el estado de 
las cosas creadas 47 . La Sabiduría infinita de Dios establece las 
leves generalísimas, inmutables. Estas son canalizadas. por 
decirlo así, a través de las Ieyes particulares, las cuales a su 
vez son condicionadas por las ocasiones que les presentan los 
deseos del alma o las conmociones (ébranlements) del cuerpo, 
Todo ello determina el decreto divino, por el cual se determi¬ 
na una acción o un efecto concreto. Es decir, el efecto se sigue 
de manera infalible de la acción de Dios, canalizada a traves 
de las Ieyes generales, particulares y de las ocasiones. Pero, en 
último termino, todo el efecto proviene de la causalidad divi¬ 
na. De esta manera se explica la correlación de los movimien- 
tos del alma y el cuerpo, los de unos cuerpos respecto de otros 
y la comunicación de los espíritus entre sí 4 *. Pero mnguno 
de ellos son verdaderas causas, sino solamente ocasiones ae 
que Dios se sirve para realizar sus decretos. Cuando queremos 
mover un brazo, nuestra voluntad no es màs que una ocasion 
para que Dios decrete la ejecución del movimiento. Cosa pa- 
recida sucede cuando chocan dos bolas de billar. El cnoque 
es solamente ocasión de que se realice el decreto divino por 
el cual una bola comunica a la otra una parte de su movi-. 
miento 49 . 

Como de costumbre, Malebranche no puede menos de sa¬ 
car devotas consideraciones de una doctrina que cree suma- 
mente conforme a las Sagradas Escrituras. Sabiendo que solo 
Dios es el que obra en las criaturas y que todo està en Dios, 
nuestra alma se mueve a tributarle temor, glòria y honor. 
«C’est lui seul qu’il faut craindre et qu'il faut aimer en elles. 
Soli Deo honor et glòria » 50 . 

La libertad .—Admitidos los principios dél ocasionalismo, 
no resulta fàcil salvar el hecho de la libertad humana. Sin 
embargo, Malebranche aborda el tema en numerosos pasajes . 
Su explicación consiste en lo siguiente: i) Dios es la causa 

« que Dieu, voubnt umr de. 

cause occasionelie de ia connaissance confuse que nous avons de la 

leurs proprictés par rapport a nous... les divers ébranlements de ces memes corps» (Entretums 

IV « «Cette recontre de deux boules est occasion à l’auteur du mouvement de la matière 
d'executfr ledlcmt de sa volonté. qui est la cause universelle de toutes es te en 
mumquant à l’autre boule une partie du mouvement de la premiem» (Recherche 1 . 3 , 2. par 

t€ C io «C'est en lui que nous sommes. C'est en lui que nous avons le mouvement et la vie. 
comme dit l'Apòtre; ln ipso vivimus, movemur et sumus» (Entreticns VIII n- 4 ). 

si Recherche l.i c.i; I ut Eclaïrcissent ; í ere Lcttre touchant celles de M. Amania t i. ane ae 
la Nature et dc 2a grdee. 
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única y universal de todo cuanto hay en nosotros de real 
y físico: ser, movimiento, sensaciones, percepciones. 2) Dios 
crea nuestra voluntad y nuestra libertad, pero no nuestro 
consentimieiito. 3) Nuestra voluntad no es libre ante el Sumo 
Bien, que la atrae necesariàmente. Pero es libre ante los bienes 
particulares. Comme un bien particulier ne renferme pas 
tous les biens..., nous sentons qu’il nous est libre de nous 
y àrreter; que nous avons du mouvemient pour aller plus 
loin# 52 . 4) Dios nos mueve hacia el bien, pero nosotros pode- 
mos resistir a su voluntad y detener el impulso de la moción 
divina o desviarlo hacia el mal. Es decir, que en realidad 
no tendríamos libertad positiva (contradictionis), sino nega¬ 
tiva (contrarietatis), de suspensión del consenti mi ento y, por 
lo tanto, del efecto, la cual solamente serviria para resistir 
a la moción de Dios que nos inclina al bien. 

El conocimiento del mundo corpóreo.—El dualismo 
radical entre alma-pensamiento y cuerpo-extensión plantea otro 
difícil problema al tratar de explicar el conocimiento del mundo 
exterior. Malebranche no ve dificultad en que el alma se 
conozca a sí misma y a Dios, pero la encuentra muy grande 
en que pueda conocer los cuerpos, ya que no puede establecer 
contacto directo con ellos en virtud de la imposibilidad de la 
comunicación mutua. El alma solamente puede conocer direc- 
tamente las ideas en Dios, pero no los cuerpos, que son pura 
extensión, inertes e incapaces de ejercer ninguna acción ni 
ninguna causalidad. Por lo tanto, no pueden influir sobre el 
alma y, de suyo, son invisibles. 

Descartes zanjó la dificultad recurriendo a la veracidad 
divina, la cual garantiza nuestra deducción de la existència 
real de los cuerpos partiendo de la idea de extensión. Pero 
Malebranche no encuentra màs recurso que acudir a la reve- 
lación divina. 

La cuestión tiene dos aspectos. Uno, la contemplación 
del mundo corpóreo en su arquetipo de la extensión inteligi- 
ble, en el cual estan contenidas y representadas todas las 
cosas corpóreas posibles. Es una contemplación ideal y directa 
de las cosas tal como se contienen en la inteligencia divina. 
Este primer aspecto no tiene dificultad para Malebranche. 
La idea de la extensión inteligible es real, eterna, infinita, 
necesaria e inmutable. Es la inmensidad del Ser divino, infini- 
tamente participable por las criaturas corpóreas 53 . Es una 

52 f.* r Eclairvissement. «Dieu te porte invincíblemcnt à aimer le bien eo générai, mais i 
ne te porte invinciblement à aimer les biens particuliers* (Méditatiom VI n.i7). 

53 «Mats tu dois distinguer deux espèces d'ètendue: l’une intel·ligible, l’autre mate ric lle. 
L’étendue inteiligible est éternelle, immense, nécessaire; c’est l'immensité de J'Etre divín. en 
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idea común a todas las inteligencias: de Dios, de los angeles y 
de los hombres. Es imborrable, y siemprc esta P^eïUe a 
nuestro espíritu. De esa idea formamos nosotros todas las 
fie iras inteligibles y sensibles. De ese arquetipo mteligib e s 
dï va ía eXón material, de la cual participan todas lo, 
cuerpos particulares del mundo sensible . 

Otr. cc» es el conocimiento de los cuerpos parücu are» 
existentes en el mundo. Nuestra alma contempla en Dios la 
“nK-ersal de la extensión inteligible. Pero en la esencia 
divina no estan contenidas las realizaciones concretes de ■ 
individuos corpóreos, porque las existenaas particulares son 
contingentes y dependen de la voluntad creadora de Dios . 

Por lo § tanto. el alma (pensamiento) no puede conocer direc- 
tamente la existència de los cuerpos. Tampoco podemos dar 
una demostración estricta, porque «la nocion del Ser in 
mente perfecto no encierra relación necesaria a ninguna cria¬ 
tura .. La matèria no es una emanacion necesaria de la di\ 
nidad La existència de los cuerpos es arbitraria. Si los h y, 
esporque Dios ha querido crearlos». «Donc il nest pas pos.ble 
de démontrer en rigueur qu’il a des corps» - . 

Sin embargo, tenemos la convicción de que existe ui 
mundo material y una multitud de individuos corporeos fuera 
de nosotros. Si no existiera, podnamos decir que Dios era 
causa d° e que nos enganàramos. Pero su f cteva 

no podemos conócerla si Dios mismo no nos la revUa. 
sólo hay que demostrar que existe Dios y que es ver , 
también que nos garantiza efectivamente que ha creado el 
mundo Y esto sólo podemos saberlo por revelacion divina-K 
«Por lo tanto, no hay màs camino que el de ^ revelacm^que 
pueda asegurarnos que Dios ha querido crear 1 ° s cuet P c f a 
Es decir, que, en ultimo térmmo, para conocer ^ exibterK 
del mundo corpóreo, tenemos que hacer un a 

Hav una doble revelacion: la sobrenatural de los libros 
sagrades, y la natural, que es el testimonio de nuestros sen- 

qu'mfiniment participat,!. par ^g 

54 FnJrptie>is I n.8-VI 5: IX n. 10 . . .. de c elle du 

55 «Et comme l’existcnce des créatures ne dépend pomt e ^ par quelque 

créatur, il estencore clair que nous ne Pouvon^ 

sorte de révélation ou naturelle ou surnaturelle» (Rechuche 1.4 c-9 n.i; 

ió Entretiens VI n.5. 

57 Entretiens VI 0 . 5 . , , en las cuales yo nunca habla 

58 «Oh mi único Maestro. icuàntas verdades me ensoftais, en las cu; quccaU8às 

pensado! i Que los hombres no teman m am ^ ‘^,^'fcSnto ord?n y sabiduria en Los desig- 

soimto a El. 1 O..S). 
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tidos. Pero solamente la primera es infalible y tiene una auto- 
ridad absoluta, mientras que la segunda està sujeta a muchos 
errores. Sin embargo, «aunque pueden lormularse muchas 
objeciones que parecen insolubles contra la existència de los 
cuerpos, principalmente a los que no saben que Dios debe 
obrar en nosotros por medio de leyes generales, con todo, yo 
creo que nadie puede dudar seriamente de ello» 59 . Una de 
esas dificultades la formulo Berkeley. Si nosotros no conoce- 
mos objetivamente màs que la extensión-idea, entonces la 
extensión material no tiene razón de ser, v, por lo tanto, la 
existència del mundo corpóreo es supèrflua o, por lo menos, 
no es cognoscible. Malebranche responde que directamente no 
conocemos màs que la idea de la extensión inteligible, pero el 
alma puede conocer la existència de los cuerpos particulares 
por revelación divina. Sin embargo, admite que Dios puede 
causar en nuestros sentidos las mismas impresiones (traces) 
que causarían los cuerpos aun cuando éstos no existieran. 
Los cuerpos no son màs que ocasiones para que Dios obre 
esas impresiones en nosotros. Pero Dios puede obrar libre- 
menle sin necesidad de ocasiones. Luego podríamos conocer 
los cuerpos aunque no existieran y, por lo tanto, como objeta 
Berkeley, la existència del mundo corpóreo es supèrflua. 

Otra objeción le puso J. J. Dourtous de Mairan (1678-1771). 
Según Malebranche, «la extensión inteligible es eterna, in- 
mensa, necesaria, es la inmensidad del ser divino en cuanto 
participable infinitamente por las criaturas corpóreas, en tanto 
que significa una matèria inmensa» (Med . IX 9-10). Pues 
bien, esos caracteres de la extensión son los mismos que Spi- 
noza asigna a la extensión como atributo de Dios. Por consi- 
guiente, la extensión inteligible es un atributo de la divinidad. 
Dios seria extenso, con lo cual incurrimos en el monismo de 
Spinoza 60 . Malebranche contesta: La extensión inteligible es 
una pura idea, un arquetipo que no incluye la existència. 
Mientras que la extensión-atributo de Spinoza es una exten¬ 
sión sustancial, que incluye la existència real. Spinoza confunde, 
ademàs, la idea y el ideatum (mundo corpóreo). La idea es 
un puro arquetipo, que no incluye la existència. El ideatum, 
por el contrario, es concreto, finito, real, y debe ser conforme 

59 «Ainsi je suís assuré qu'il y a des ecrps, non seulement par la révélation naturelle des 
sentiments que Dieu ine donne, mais enuure beaueoup plus par la rt-vélation surnatureile de¬ 
ia foi> í'Fnírefiens VI n.8). 

9l) Juan Jacobo Dortous de Mairan* (1678-1771). Natural de Béziers. Succciiò a Fon- 
tenelle como sccretario de la Acadèmia de Ciencias de París. Espíritu un poco quisquilloso, 
mantuvo correspondència con Malebranche, empenado en buscarle afïnidades con Spinoza 
( Médiííiíium- rnétuphySiques cí correspondcnce de N. Malebranche uVec J. J. D. de M., publiécs 
par Feuillet de Conches [1841I. Edición por V. Cousin, en Fragments de philosophie cartésien- 
ne, París 1852). 
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a la idea. pero no es mfmito como solamente 

Nosotros no “ n ^ em ° 3 , e £ ensión inteligible. La respuesta 
su arquetipo, la íüea ae . problema sin 

salva la ortodoxia de Male ran , ^ mundo 

resolver. Tenemos que contentarnos con saber^q es per . 
no es una emanacion necesaria infinita- 

fectamente suficiente a s. J ap 'r completo 

mente perfecto puede ser “^t cr^turas es dcbida a los 
de toda otra. La existència de: las ena'tura^ p 

libres decretos de Dios». Y, clam esta *> CO no- 

birlas directamente. siempre nos queda cl rteu 
ceri as por revelación divina. 

FL*.. »*» * 

télica, «esa filosotia aostran > H de te ncia, 

e f ecto s de faculfades, de 

de ^L ocuhas etc»» 1 La esencia de la matèria es la 
cualioades oculto et ^ ^ haber p^do seria- 

extensión. «Yo no creo q 1 • ^el alma no consista 

mente, se pueda dudar que la esenua del ^ ^ ma _ 
màs que en el pensamiento as. comoq^ ^ así corao> se . 
teria no consista mas que • ' ; t o, el alma ve, 

gún las diversas se § ún 

imagina o tiene otras formas k matena eS agua, 

las diversas modificaciones ~ .* i ar No es po~ 

madera. fuego o cualquier otraJo™Li 

sibleconcebir una matena que no .ca extens m 

concebir una que no sea m herra m raDVim ien- 

redonda, nien movimiento•P«°'“““j de figuras para 
t0 seria inütil e incapaç.*» es la esencia de 
las cuales ha sido hecha • extensión; y la capaci- 

la matèria; la esencia de la mater * a e , ^ ^ ater ia, aunque no 

le sea esencial. Toda la mate 62 , Por consiguiente, 

de concebirse matèria sin mo . manera de ser. La ex- 

la extensión es una sustancia y m isma sustancia. Yo 

tenslón y la matèria no son mas ^ p£n . 

L e tnla r :tn"ón P :"Ò süponisndo que rm baya exten- 

^ cM,1,n j 

s- jiechci che 1.3. 1 a c.1,1). 
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sión. Por lo tanto, todas esas cosas no son modificaciones de 
la extensión, sino de una sustancia que piensa, siente, desea, 
y que es muy diferente de la extensión. Todas las modifica¬ 
ciones de la extensión no consisten màs que en relaciones de 
distancia» 63 . Una de las maravillas del poder de Dios es que 
realiza las obras màs complicadas y admirables con los medios 
màs sencillos. Con la sola extensión produce todo cuanto vemos 
de admirable en la naturaleza, incluso da la vida y el movimiento 
a los animales. «Los que quieren a toda costa que existan for- 
mas sustanciales, facultades y almas en los animales, diferen- 
tes de su sangre y de los órganos de su cuerpo para realizar 
todas sus funciones, quieren al mismo tiempo que Dios carez- 
ca de inteligencia o que no pueda hacer esas cosas admirables 
con la sola extensión. Miden la potencia y la soberana sabi- 
duría de Dios por la pequenez de su inteligencia» 64 . 

Al final de la Recherche de la vérité (VI 2. a parte c.4) hace 
una exposición màs detenida de la física y cosmogonía carte- 
sianas, en que su idealismo exagerado no sirve para preservarle 
de caer en un no menos exagerado mecanicismo. Con lo cual 
tendríamos que todas las elevaciones místicas de la visión in- 
tuitiva de las cosas en Dios y la infalibilidad del criterio de la 
razón y la evidencia, corroborado por la veracidad y la revela- 
ción del Verbo, terminan en una apologia del método y del 
mecanicismo cartesiano, que de esta manera viene a resultar el 
primer beneftciario de todas las cautelas y seguridades cog- 
noscitivas indagadas, expuestas y defendidas por Malebranche 
a lo largo de su obra. 

Seguidores de Malebranche.—Malebranche no formó escuela 
propiamente dicha. Pero su orientaeiún tuvo un eco inmediato den- 
Iro y fuera del Oratorio. Sus doctrinas, mezcladas con el cartesia- 
nismo, hallaron un grupo bastante numeroso de admiradores, aun- 
que en su mayor parte de escaso relicve. P. Thomassin 1 (1619-95). 
Oratoriano. Ensenó en Saumur y París, en el seminario de Saint- 
Magloire. Sigue una orientación platonizante y agustiniana parecïda 
Malebranche, aunque nunca lo cita. Dogmata theologica. Méthode 
d'enseigner chrétiennement et solidement. la philosophie.— Bernardo 
Lamy (1645-1715). Oratoriano. Profesor en Angers y Saumur. Com¬ 
bina a Descartes con Malebranche, o màs bien corrige al primero con 
el segundo. Entrelieris sur les Sciences, cuya tercera ediciún contiene 
un Essai de Logique y un Discours sur la philosophie. A imitación del 
Traité de Morale, de Malebranche, escribió una Demonstration de la 
vérité de la Morale chrélienne, en que se propone demostrar la iden- 
tidad de la moral natural y la cristiana.— Francisco Lamy (1636- 


0 Eníreíieiis 1 n.2. 

64 Recherche 1-3, 3.* parte u.6, 
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1711). Benedictino. Nació en Monthyvean. Primero fue capitànde 
caballería y gran duelista. Se convirtió e ingresó en la abadia de San 
Mauro, donde se dcdicó a la filosofia, siendo ferviente seguidor de 
Descartes y, sobre todo, de Malebranche. De la connaissance de soi- 
rnéme 6 vols* (1694-98). Le nouvel athéisme renversé, ou réfutation du 
système de Spinoza (París 1696). Les premiers éléments, ou Entrée aux 
connaissances solides en diverses entretiens proportionnée a la portee des 
commençants et suivie d’un Essai deLogiqueQ.\ 1706). Lettres philosophi- 
ques (P. 1703). L’incrédule amené a la religion par la raison (P. 1710).— 
René Fedé, matemàtico y físico. Sigue a Malebranche, aunque en al- 
gunas doctrinas tiende al spinozismo. Méditations métaphysiques sur 
forigine de l’àme, sa natiire, sa béatitude, son devoir, son desordre ^ son 
r établissement et sa conservation (1683).— Ives Marie André, S. J. 
(1675-1764). Nació en Ghateaulin. Amigo, biógrafo, defensor y di¬ 
vulgador de las doctrinas de Malebranche, que lo inicio en el carte- 
sianismo. Su Vie du R. P. Malebranche fue rechazada por la censura. 

Se encontró en 1873 y fue publicada por el oratoriano P. Ingold 
(París 1886). Sus doctrinas le acarrearon seriós disgustos y persecu- 
ciones, llegando a ser encerrado en la Bastilla. Se opone a la teoria 
escolàstica del origen de nuestros conocimientos, sosteniendo que 
destruye la ciència y la moral. Escribió un Essai sur le Beau (1741)- 
En la biblioteca de Caen se conserva un Curso de filosofia en latín 
(Metafísica y Física) Claudio Lf.fort de Morinière. De la 
sciencie, qui est en Dieu (París 1718).— Level resumió en manuales 
las doctrinas de Malebranche.—El abate De Lanton, bajo el seudo- 
nimo de Wander, escribió Méditations sur la Métaphysique (París 
ï678).—Andrés Francisco Boureau Deslandes (1690-1757)» natu¬ 
ral de Pondichery. Es autor de una Histoire critique de la Philosophie 
(3 vols. [i737f 4 vols. [1756]). 

Miguel Angel Fardella (1650-1718). Franciscano. Natural 
de Trapani. Ensenó en Módena y Padua. En París entró en relación 
con Malebranche, Lamy y Arnauld (1678). Mezcló el agustinismo 
con doctrinas de Descartes y Malebranche, considerando a éstos 
como los mejores comentaristas de San Agustín. La existència de los 
cuerpos solamente podemos conocerla por revelación divina. Univer- 
sae usualis mathernaticae theoria (1691). Universae philosophiae. syste- 
ma (1691). Lògica (1691). Animae humanae natura ab Augustino de¬ 
tecta (1698) —Pablo Mati as Dorta sigue a Descartes y Malebran¬ 
che. Combatió el empirismo de Locke, Difesa delia metafísica contro 
i i signor G. Locke (1732). -El monje tirolès P. Giovenat.e (1635- 
iyj 3) tiene afinidades con Malebranche en su obra In Solis intelligen- 
tiae, lumen indefeiens ac inextinguibile, illuminans omnem hotrirum, 
etcetera(i686).— Jacinto Segismundo GERDiL(i7i8-i8o2).Nació en 
Saboya, pero vivió en Italia. Perteneció a la orden de los barnabitas. 
Hombre de confianza de Benedicto XIV y Clemente XIV. Fue nom- 
brado cardenal por Pío VI en 1777- FI veto de Àustria, presentado 

M G. Sortais, Le cartésïanimc chez les jésuites français au XV 7 Í® et au XVJ// e stArie, 
cn Arch.Phil. VI 3 (1Q29); Ives André, Oéüvre s phiIusophii|u«, ed. V. Cousm Claris i» 43 L 
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por el cardenal Hertzan, impidió que fuera elegido Papa. Es quizà 
el representante màs destacado de la filosofia catòlica en el siglo xvin. 
Escribió en latín, francès c italiano. Sus obras comprenden veinte 
volúmenes en la edición romana (j 806-21). En su juventud sigue 
las doctrinas de Malebranche, que opone al empirismo de Locke. 
Pero a lo largo de su vida fue evolueionando hacia posiciones de 
caràcter màs escolàstico y tomista. Su primera obra es L’immortalité 
de Vàme demontré contre M. Locke (1747). A ésta siguió la Défense 
du sentiment du P. Malebranche sur la nature el Vorigine des idees 
contre Vexamen de M. Locke (1748). En ella plantea el problema del 
origen de las ideas proponiendo cinco hipòtesis: i. ft Las ideas de las 
cosas son producidas en el alma directamente por las cosas mismas. 
2. a El alma tiene en sí misma el poder de producir ideas. 3.® Díos 
las produce en el alma, o todas juntas en el momento de crearia, o en 
cada acto de pensamiento. 4. a El alma contiene en sí misma las ideas 
de todos los elementos reales (perfecciones) que ve en las cosas. 5.® 
El alma intuye las ideas en Dios, donde se encuentran desde toda la 
eternidad. Excluidas las cuatro primeras, Gerdil adopta la última, 
y así, «quand on dit que nous voyons toutes choses en Dieu, ce n'est 
pas une expression métaphorique, mais qu’elle a un sens très litté- 
ral». <<Es preciso, pues, confesar que el sentimíento del P. Malebran¬ 
che sobre la naturaleza de las ideas es, en todos los aspectos, el màs 
verosímíl de todos los que han sido propuestos hasta ahora, y quizà, 
si se leen atentamente sus pruebas, llegan a convencer de que es 
esencialmente verdadero». En una nueva edición (1787) antepuso 
una Advertència, en la cual rectifica muchos de estos conceptos, in- 
troduciendo modificac.iones muy profundas y elementos escolàsticos 
y tomistas. «De que el alma sea pasiva en la simple percepción no 
se sigue que deba serio en el juicio, y mucho menos respecto de los 
actos y determinaciones de la voluntad». En 1760 publicó Disserta- 
tiones de principiis philosophiae et religionis, una de las cualesfAnh- 
Erml·loJ està destinada a refutar las teorías educadoras de Rousseau. 
Su alejamiento del cartesianismo y de Malebranche es aún mayor 
en una Histoire des secles des philosophes, que dejó manuscrita, y 
en que afirma que «voir en Dieu; expression métaphorique, peu 
juste, et qui a aisément prèté au ridicule dont on a cherché de 
le couvrir». Aunque convencido de que la física peripatética debía 
dejar el lugar a la física moderna «delle accademie d’Europa», en los 
Discorsi preliminari a su Introduzione alio studio delia religione ma- 
nifiesta abiertamente su estima de Aristótelcs y Santo Tomàs. El 
pensamiento de Gerdil llega a la madurez en su Dissertazione delVesis- 
tenza di Dio e delia immaterialità delle nature intelligenti, publicado 
en 1755 junto con la Dissertazione dell’origine del senso morale, en que 
excluye por completo todo resto de ontologismo y apriorismo. En su 
larga vida pudo comprobar cómo el cartesianismo y las teorías de 
Malebranche iban perdiendo terreno, sustituidas por el empirismo de 
Locke y Condillac, que se imponen desde mediados del siglo xvin. 

En Inglaterra, Tomàs Taylour tradujo la Recherche de la vérité 
(Oxford 1694), contra la cual Locke escribió en 1695 An Examination 
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„f Malebranche s Opmion of Seeing All Things in Go<i (publiaida «i 
1706) Taylour escribió ademàs The tu’o covenants of God unth Man- 
feM (Londres ,704).- -John Morris (1675-171O. An tssay towards 
t'he Thetny of the Ideal or Intel·ligible World (1701-4), combaté el 
empirismo de Locke y acepta la teoria de la Vision de las cosas en 
Dios. 

Adversàries.—El P. Juan Hakoouin, S. I. (1646-1729), gran 
füólogo, pero un pooo extravagante en sus ideas. en sulibro . - 

deíecfi (1717) presenta como ateos a Descartes y Malebranche. 
Pero en Jlílhguran Platón. André Martin, ThomassimQuesnel 
Pascal Arnauld, Niculc, Antomo Le Grand y Silvano Regís. Para 
Hardouin son ateos todos los que al hablar de Dios emplean expre- 
siones generales, como el ser de losseres, la esencia infinita, U x - 
dad absoluta, etc., y, desde luego, todos los enemigos de la Compama. 
En su escrito Reflexions importantes mamfiesta asi sus sentimientos. 
«Todo lo que yo deseoesque en el porvemr, por lo menos, seextermi- 
ne el cartesianismo y el malebranchismo de nuestras clases b^a los 
menores vesllgios. iQué servicio haríamos a nuestra santa religion 
si nuestros filósofos, en lugar de seguir este maldito SIStema ’ ^ 

ver su veneno y su horror en todos sus puntos! jDejaremos hacer esto 
a otros. que tarde o temprano nos acusaran de ignorància o de m 
dolencia criminal ?•>■—El P. Du tertre. S. I. (1 176*). 
sofía en La Flèche. primeramente fue cartesiano y favorable a Malc- 
branche. Pero, amonestado por sus superiores, viro cn redondo y - 
pasó al aristotelismo. Aludiendo a su conversion, dice el P. 

André: «Yo no sabria hacer como el P. Dutertre, que, en vir ud de 
santa obediència, por la noche se acosto malebranchianoy porlam.- 
nana se levantó aristotélico». Contra Malebranche escnbim Rí f u ‘“ ‘ 0 " 
d’un nouveau systòme de métaphysique propose par le P. -•••* . 

de la « Recherche de la vérité» (París .715)- Ataco tarnb,en Bous, 
en su libro Le philosophe extravagant dans le Tratte de l action dc 
Dieu sur les créatures (Bruselas i? 1 ^). 

CAPITULO XVI 
Baruch Spinoza (1632-1677)* 

Vida y obras.— Nació en Amsterdam, de una famdia. dc judios 
sefarditas emigrades de Portugal (Vidigueira. cerca de: Eejpi y “>»- 
nai-ios de Espana L La famitia de Spmoza se encuentra establecida 

J. VAN Vlotpn y J. P. N. Lano v€A 2 La Hasa ■ - -• _ Winter, 1023-24); Oetumfs 

Spfnoza Opera, ed. Cakl Oehhardt, 4 vnjs. ( iqtïV Tral ado teológico-politi- 

de Spinoza. cd.CilR. Appuhn. n fi 7 8 ?Madrid içÓÍl Obrafde Spinoza . Tra- 
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en Holanda desde fines del siglo xvi, dedicàndose al comercio en el 
Burgwal. Estaba bien acomodada económicamente y era muy esti¬ 
mada en la comunidad israelita, de la cual fue varias veces jefe su 
padre, Miguel. Su madre, Hannah. Deborah, murió cuando Spinoza 
contaba seis afios. En 1639 ingresó en la escuela de la comunidad 
hebrea (Keter Torah), donde permaneció hasta los dieciocho afios, 

Librería Perlado, 1940); La reforma del eniendimimlo humann (Bucnos Aires, Aguilar, 1954); 
Eitca, trad. de O. Cohan (México, Fondo de Cultura Econòmica, 1958). 

Estudiós: Agrí, F., Una nuova esposizione del sistema deliu Spinoza (Firenze 1877); Ai.e- 
xander, B., Spinoza (Munich, E. Reinhardt, 1923); Appuhn, C, Spinoza (París 1927); 
Avenarius. R., l/e/ier die beiden ersten Phasen des Spinozischen Panthcismus (Leipzig 1868); 
ÍJidney, L)., The Psychohgy and Etílics of Spinoza. A Study in the History and Logic of Ideas 
(Nueva Haven, USA, 1940); Brandt, C., Spinoza y ei panteísmo (Buenos Aires 1941); Bro- 
chakd, V., Le Dieu de Spinoza: Etudes de Phil. anciennc ct modeme p.332-370. L’eternité 
des ames dans la philosophie de Spinoza: ibid., p.371-83; Brunner, C.. Spinoza contre Kant. 
Irad. H. Lurié (París, Vrin, 1933); Id., Probleme der Teleològic hei Maimonides, Thomas 
\* m Hï? , pmoza (Heidelberg 1928); Brunschvicü, L., La logique de Spinoza: Rev. 
Met. Mor. (Paris 1893); Id., Spinoza et ses contemporanis (París 1894 1906 1923^); lo., Le 
platomsme de Spinoza: Chronicon spinozanum 3 (1923) 253-269; Busolt, G., Die Grund- 
laqe der Erkennttustbeorie und Metaphysik Spinozas (Berlín 1875); Caird, J. Spinoza (Lon- 
dres 1888); Cambrer, Th., Die Lehre Spinozas (Stuttgart 1877, 19142); Ceriani, G., Spi- 
noza (Brescia, La Scuola, 1943); Cokliio, A., O problema da liberdade en Spinoza: RevPort 
í il 20 (Braga 1964) 293-313; Colerus (Juan Koehler), Kurle, dog uiaarachtige Lcvens-Besch- 
rijinng van B. de Spinoza (Amsterdam 1705). Ed. Freudenthal (1898). Trad. francesa de 
Saisset-Prat; Couchoud, P. L., Benoit de Spinoza (París 1902, 1908, 19r6); Covottt, A., 
Spinoza (Nàpoles 1935 ); Cresson, A., Spinoza (París 1940); Chartier, E., Spinoza (Pa¬ 
rís 1938); Darbon, A,, Etudes spinozistes (Ed. J. Moreau, París 1946); Delbos, V., La nolion 
de subslance et la notion de Dieu dans la philosophie de Spinoza: Rev. Met> Mor. (París 1908) 
783-788; Id., Le spinozisme (Paris, Lecène, Oudin, 1916; Vrin, 1916, 1950); Id., Le pro- 
blème moral dans la philosophie de Spinoza et dans l’histoire du spinozisme (París, Alcan, 1893); 
Dujovne, L., Spinoza. Su vida, su època, su obra v su influencia 4 vols. (Uníversidad de Bue¬ 
nos Aires 1941-45). Düntin Borkowskj, E„ Spinoza nach dreihundert Jahren (Ber- 

lm-Bonn 1932); Id., Der junge De Spinoza I (Munich 1910). Aus den Tagen Spinozas II-IV 
(Münster i. Westf. 1933-1936): Donner, J., Baruch Spinoza und Western Dcmocracy (Nue¬ 
va York 1955 ); Hsçher, K., Baruch Spinoza’s Leben und Charakter (Heidelberg 1946); 
rRANCK, A., Moralistes el philosophes (París 1874); Freudenthal, J., Die Leb snsgeschich tc 
Spinozas (Leipzig 1898). Spinoza, sein Leben und seine Lehre. I: Das Leben Spinozas (Stut- 
tgart 1904). Ed por C. Gebhardt (Heidelberg 1927): Friedmanm, G., L eibniz et Spinoza 
(París, Gallimard, 1946'); Gebhardt, C., Spinozas Abhandlung über dic Verbesserung des 
menschíichen Vers tandes (Heidelberg 1905); Id.. Lebesbeschreibungen und Gesprdche (Leip- 
z?g 1914); Id. , Spinoza. Vier Reden (Heidelberg 1927); lo., Die Religion Spinozas: Arch. 
r. Gesch. d. Philos. 41 (1932) 339-62; Gilson, E-, Spinoza int erprète de Descartes: Chroni- 
con spinozianum 3 (La Haya 1923) 68-87; Guyok, H., L'infinité divine (París 1906); Guz- 
zo, A., II pensiero di B. de Spinoza (Firenze, Valecclii, 1924; Turín 1964); Hallet, H. F„ 
Aeternitas. A spinozhtic Study (Oxford 1930); Id., Benedict de Spinoza. The. Elements of his 
Phiiosopfiy (Londres 1957); Hampshire, S., Spinoza (Penquin Books 1951); Hòffding, H., 
Spinozas Ethica (Heidelberg 1924); Horn, J. E., Spinozas Staallehre zum ersien Mahle dar- 
gestc/ít (Dresde 1863); Huan, G., Le Dieu de Spinoza (París 1914); JoACHtM, H. H., A Study 
^ Ethlca °f Spinoza (Oxford 1901); Id., Spinoza’s Tractatus de intellectus emmendatione. 
A Commentary (Oxford 1940); Joel. M., Zur Genesis der Lehre Spinozas (Breslau 1871); 
Id., Bettràge zur Geschichte der Philosophie. (Breslau 1876); Kàyser, R. t Spinoza. Portrait of 
a Spiriíual Hero (Nueva York 1946); Kline, G. L., Spinoza in Soviet Philosophy (Lon¬ 
dres 1952); Lachièze-Rey, P., Les origines cartésicnnes du Dieu de Spinoza (París, Alcan, 1932, 
1950 2 ); Lasbax, E., La hicrarchte dans l’Univers chez Spinoza (París 1919); Léon, A., Les 
elements cartésiens de la doctrine spinoziste, etc. (Paris 1907); Lévéque, R., Le problèmc de la 
vérité dans la philosophie de Spinoza (fcstrasburgo 1923); Lucas, J. M., La Vie et Vesprit de 
Ai. Benoit Spinoza (la biografia màs antigua de Spinoza, escrita hacia 1688, publicada en 
Amsterdam 1719). Es un personuje desconocido. Medico y librepensador. MazzaNTINI, C., 
Spinoza e il teismo tradizionale (Turin 1933); McKeon, R., The Philosophy of Spinoza: the 
Unity of his Tought (Nueva York 1928); Meijer, W., Spinoziana 1897-1922 (Heidelbt-rg, 
Carl Winter, 1922); Parkinson, G. H. R., Spinoza’s Theory of Knowledge (Oxford 1954); 
Pollock, Sir F., Spinoza. His Life and Philosophy (Londres 1880); Id., Spinoza (Lon¬ 
dres 1936); Ratner, J., Spinoza on God (Nueva York 1930); Rivaud, A., Les noticms cTessen- 
ce et d’exislence dons la philosophie de Spinoza (Paris, Alcan, 1906, 1916); Robinson, L., 
Kommentar su Spinozas Ethik (Leipzig T92S); Rosa, G. ce, S. 1., 1 m rdigionc nella vita e n el 
pensiero di Spinoza: Divus ’l'homas (Piac) 44 (1961) 241-265; Roth, L., Spinoza. Descartes 
and Maimonides (Oxford 1924); Id., Spinoza (Londres 1929, 1954 2 ): Runes, D., Spinoza 
Dtctionary, with a foreword by Albert Einstein (Nueva York, Philosophical Library, 1951); 
Rlvo, V. de, II problema delia verilà da Spinoza a Hume (Padua 1950); Saw, R. L., The 
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cursando las ensenànzas corrientes cn la educación judía: dos anos 
de hebreo, Pentateuco, libros históricos, libros proféticos, Misnah, 
Talmud. Fue iniciado en la càbala por Menaseh ben Israel. Desde 
muy temprano manifesto una gran independència de pensamiento. 
Antes de los quince anos proponía a sus maestros dificultades que no 
eran capaces de resolver. Paraaclarar sus dudas se entregó a la lectura 
de los antiguos filósofos judíos, pero sólo le sirvió para acabar de con¬ 
solidar su incipiente racionalismo. Su padre le había ensenado espa- 
nol y portuguès. Comenzó a estudiar latín con Francisco Van den 
Enden, el cual había sido expulsado de la Companía de Jesús por 
sus ideas racionalistas antes de ordenarse de sacerdote (1633), y ter¬ 
mino sus días ajusticiado por haber tornado parte en una conspira- 
ción contra Luis XIV. En su casa se reunían algunos «libertmoj> 
para ridiculizar los dogmas y ceremonias de la religión. Por medio de 
Van den Enden pudo conocer Spinoza algo de filosofia escolàstica, 
aunque poco màs que de oídas, y no por lecturas directas. Por en- 
tonces leyó el Evangelio, y le causó profunda impresión, consideran- 
dolo muy superior al judaísmo. «Una sabiduría màs que humana ha 
asumido nuestra naturaleza en la persona de Cristo, y Cristo ha sido 
el camino de la salvación» 2 . Pero tampoco fue muy exacto su cono- 
cimiento del cristianismo. Spinoza no trató con católicos, smo con 
partidarios de las muchas sectas protestantes que pululaban en Ho¬ 
landa: luteranos, calvinistas, socinianos, remontrantes, gomaristas, 
anabaptistas, colegiantes, mennonitas, etc. Muchos de sus amigos co- 
legiantes, como Simon Joosten de Vries 3 , Jang Jelles, Jan Rieuwerts, 
eran racionalistas declarados. Con estas influencias termmó por per- 
der la fe y fue alejàndose cada vez màs del judaísmo. Mientras vivio 
su padre siguió frecuentando la sinagoga y cumpliendo externamen- 
te las pràcticas rituales. Pero después de su fallecimiento (t io 54 ) 
las abandonó por completo y comenzó a exponer abiertamente doc- 

trinas poco ortodoxas. . 

Las autoridades judías trataron de evitar el escandalo de la apos- 
tasía del hijo del antiguo jefe de su comunidad. Para imponerle si- 


Vindwalion of Mctaphysics. A Study in the Philosophy of Spinoza CLondres jçs»); Sg«r- 
ya, H., Spinoza. Sa vie et sa philosophie (París. Excelsior, 933 1947 ). SlftW. I •, Y h 
etle carps d’après Spinoza (París. Alcan, 1930); Id., Spinoza et le P p tnrí,o ! ·meT^«x(ra- 
rí „ Oesciée de Brouwer 1017, igsol; Id., Au coeur du spinozisme (Pans, Descleo de Brou 
wer 952): Sdi.mt, E., BenedeUo Spinoza e Leone Ebreo. Studio su una fonte 
noum dolfo spimzismo (Módena .903); VerniÉre, P.. Sp.noza et la pern* frança^ avant la 
Rèvnl·ihon 2 vols. (Paris, P. U. F„ 1954 ); Vuluaüd, P-, SptiMM d après les hwes de sa L 
WiotJièque (Paris 1934); Woï.eson, H. A., The Philosophy of Spinoza (Gambndge, Mass_, 
USA, 1934. 1948); ZwEiG. A., El pensamiento vivo de Spinoza preseniado por Arnold Z^eig. 
Trad! Dor F. Ayat.a (Buenos Aires, Losada 1944); Spinoza nel terzo centenaric' ^ 

rita* HivFilNeosr. (Milàn 1914I; Traraux du deuxtcme Congres des bocietes de Philosophie 
FrançaScs T™Lamue francaise. Thrme historique; Spinoza. 'íhéme de philosophie gc 
nérale; L’idée de V Univers (Lyón 1939)- 

2 «Quare non nrodn, ullum alium àd tantam perfectionem supra alios perve.usse, praeter 
Ghristum, cui Dei placúa, quae homines ad salutem ducunt, ^.dLhat Vox' Dol 

l'minediate revelala sunt. Et ideo vox Christi. sicut; illa, quam Moyses audiebat, Vox lici 
vocari potest. Et hoc sensu ctiam dicere possumus, Sapicntia Dci ' hoc est SapicnU^n quae 
supra humanarn est. naturam humanam m Chnsto assumpsjsse. Et, Chriatum viam salut,. 


supra humanarn est, naturam humanam in Ghnsto assumpsisse. n, wumui.i 
fLtisse'i (Tractatus theologico-politicus, c.l. De Prophetmj. , . 

3 En sus Exercifafioneí raiiotmles (1695) combatio la pluralidad de mundos y el 
vniento de la Tíerra. En ct libro Cartesiu s mosaizans trata de concordar el cartesiamst 
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lencio, Morteira le ofreció una pensión de mil florines, que Spinoza re- 
chazó. Incluso recurrieron a las amenazas y la violència. Un fanàtico 
intento asesinarlo. Spinoza quedó herido levemente, con un agujero en 
la capa, que conservó como recuerdo. Todo fue en vano, y, por fin, 
el 27 de julio de 1656, a sus veinticuatro anos, fue excomulgado 
solemnemente y expulsado de la sinagoga, el mismo dia que su ami¬ 
go el pintor Rembrandt 4 . Las autoridades calvinistas, presionadas 
por los judíos, lo desterraron por unos meses de Amsterdam, y buscó 
refugio en el pueblo inmediato de Ouwerkerk. Regresó al poco 
tiempo, y p^ra ganarse la vida se dedicó al oficio de pulir vidriós para 
aparatós de òptica. 

Por este tiempo comenzó a manifestarse la tuberculosis que lo 
llevaria lentamente al sepulcro. Para atender a su salud y también 
para alejarse de posibles molestias por parte de sus hermanos de 
raza se estableció en el campo, en Rijnsburg, cerca de Endegeest. 
donde había residido Descartes. Allí permaneció tres anos (1660-63). 
Compuso el Tractatus brevis de Deo t homine, eiusque felicitate (1658- 
60), que es un resumen de su filosofia destinado a sus amigos 5 . De 
Intellectus emmendatione (h. 1661, inacabado). Fruto de unas leccio- 
nes particulares a Juan Kàser (Casearius, f 1677), estudiante de 
teologia en Leyde, fue el libro Renati Des Cartes Principiorum Philo- 
sòphiae pars 1 et II more geometrico demonstratae. Accesserunt eiusdem 
Cogitata Metaphysica (Amsterdam, J. Rieuwerts, 1663). Es la única 
obra que publicó con su propio nombre, pero en ella no expone su 
propio pensamiento, sino el de Descartes. En Rijnsburg comenzó a 
redactar su Ethica, hacia 1661, cuya primera parte, la màs importan- 
i te, circulaba entre sus amigos hacia 1663. La tercera estaba casi 

terminada en 1665, pero no la dio por acabada hasta 1675, y se im- 
primió después de su muerte (1667). Mantuvo relación con colegian- 
ij tes y mennonitas, y de aquí surgió el rumor de su conversión al 

cristianismo, cosa que carece de fundamento, pues en realidad los 
amigos de Spinoza fueron màs bien librepensadores, como el librero 
Jan Rieuwerts, el pintor Daniel Tydemann y el alemàn Enrique 
Oldenburg, secretario de la Royal Society de Londres, con quien 
mantiene correspondència desde 1660. 

En 1663 se trasladó a Voorburg, cerca de La Haya, donde per¬ 
maneció seis arios (1663-1670), alojàndose en casa de Tydemann. 
Buscaba la sole.dad y la tranquilidad para poder trabajar, pero su 

4 Spinoza no asistió a la ceremonia, cuya fórmula era: «Según el juicio de los àngeles y de 
los santos, excomulgamos, maldecimos y separamos a Baruch de Espinoza, con el consenti- 
! míento de Dios bendito y con el de toda esta comunidad; delante de estos libros de la Ley. 

!que contienen trescientos trece preceptos, la excomunión que Josuc lanzó sobre Tericó, la 
maldición que Elías proürió contra los ninos, y todas las maldiciones escritas de la Ley: que 
sea maldito de dia, y maldito de noche; maldito cuando se acuestc y cuando se levante; mal- 
j dito cuando saiga y cuando entre; que Dios no le perdone; que su còlera y su furor se inflamen 

•! contra este hombre y traigan sobre él todas las maldiciones escritas en el libro de la Ley; que 

i i Dios borre su nombre del cielo y lo separe de todas las tribus de Israel, después de haberlo 

cargado con todas las maldiciones escritas en el libro de la Ley», etc. 

3 Se ha perdido el original latino. Eduardo Boehmer halló en 1851 una versión holandesa 
I j (Korte Verhandeling van God, de Memch, en deszelfs welsland) en una copia de la biografia 

de Colerus. En 1861, Fr. Müller encontró otra copia manuscrita. Van Vloten publicò la 
primera edición, con traducctón latina (Amsterdam 1862). Màs tarde hizo otra Schaarsmidt 
(Amsterdam 1860). ChA. Sigwabt, B. de Spinoza, Kurzer Tractat (Tubinga 1870). 
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nombre cra ya famoso y acudlan a visitarle numerosos amigos. 
entre otros el físico Huygens. para que le ensenara a puhr lentes 
Por este tiempo entabló amistad con el Gran Pensionario Jan de 
Witt (t 1672), en la que entró un poco de interès por ambas partes. 

Por la de Spinoza, hallar protección y ayuda para imprimir sus 
obras (le fue asignada una pensión anual de doscientos florines), 
y por la del famoso hombre publico, encontrar un apoyo uentifico 
a su política absolutista y laicista. Witt hizo traducir al holandès 
el Leviathan de Hobbes (1667). Spinoza correspondio a sus deseos 
componiendo el Tractatus theologico-polilicus, que se 
en 1670 sin nombre de autor y con pie de imprenta falso (Hambur- 
go y Amsterdam). En esa obra, a la vez que prestaba a su amigo un 
buen servicio, hacia la justificación de su propio racionalismo reli- 
gioso. Aunque proclame que «en una sociedad libre debena ser 
Íícito a cada uno pensar lo que quiera y decir lo que piensa», en 
realidad atribuye al poder civil el derecho absoluto de someter to¬ 
das las religiones, con el pretexto de lograr la paz y la cesación de 
las luchas religiosasL El Tractatus provoco una violenta reaccion. 
Hasta el librepensador Oldenburg se asusto. Fue condenado como 
impio, pernicioso, nocivo, blasfemo y peligroso en numerosos sino- 
dos eclesiàsticos. Sin embargo, Witt y sus sucesores impidieron 

que fuese proscrito, hasta que Guillermo III lo prombio en 1674. 

Quizà por la hostilidad de los habitantes de Voorburg o para 
estar màs cerca de la protección de las autoridades civiles, Spmoza 
se trasladó a La Haya en 1671. Su fama se habia extendido por toda 
Europa y acudlan a visitarle los hombres de ciència mas emmentes, 
entre ellos Leibniz, que por medtación de Tschirnhaus consiguio 
en 1676 una entrevista que, al parecer, fue poco sincera y cordial. 
También le visito Samuel Pufendorf, que saco de el una impresion 
pésima. La Universidad de Heidelberg le ofrecio una càtedra. en 1673- 
Pero Spinoza la rechazó por no querer comprometer su lmertad de 

Ptn Las l noticias d acerca de su muerte son muy confusas. Soíamente 
asistió a ella su amigo el médico Luis Meyer. Según unos, a Pfticion 
del mismo Spinoza, le habría summistrado una fuerte dosis de opio 
o de jugo de mandràgora. Según otros, el filosofo habría mandado 
córrer las cortinas de su lecho para que nadie le viera en los ultimos 
espasmos de la agonia. Según unos, murió gntando: «Oh Dios, ten 
misericòrdia de mí, pecador». Según otros, muno dulcemente, con- 
vencido de haber ensenado la verdad. «Impuram animam... placide 
efflavit» (Chr. Kortholt). «Mortuum eum esse placide, et cum per- 
suassione se vera docuisse» (Stolle-Hallmann)j. Fue enterrado el 
25 de febrero de 1677, seguido de un cortejo de seis carrozas, con 
asistencia de numerosos amigos y personajes llustres. El doctor 

Ïïteïïiiï?salva pietatc et Reipublicae pace 

”*? s·gçgSHSsïs 

les autres avec les circonstances de sa mort», r*. oiwek, o. ■> P 
gieux (París 195°) p.102- 
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Luís Meyer y Schuller recogieron sus manuscritos, que fueron im¬ 
presos el mismo ano en Amsterdam por Jan Riemverts, con el titulo 
B. d. S. Opera posthuma. Gomprenden el Tmctatm de intellectus 
emmendatione , Ethica ordine geometrico demonsirata, Tractatus po- 
liticus, Gramàtica hebrea y Càrtas 8 . 

Caràcter.—Sus biógrafos hacen resaltar su amor a la indepen¬ 
dència y la libertad, su firmeza y sinceridad intelectual, la lealtad 
a sus amigos, su vida sòbria y sencilla, su desprendimiento de las 
riquezas y su poca estima de los honores. «La naturaleza se contenta 
con poco». Una vez le regalaron un vestido y contesto: «Es un con- 
trasentido cubrir con una envoltura preciosa cosas que no valen 
nada». Simón Joosten de Vries quiso donarIe 2.oco florines y Spinoza 
le aconsejó que los regalara a sus hermanos. Al morir Ie dejó una 
renta de 600 florines y solamente aceptó 350. Luís XIV le ofreció 
una pensión a condición de que le dedicara alguna obra y Spinoza 
se negó. Por espíritu de libertad rechazó la càtedra que le ofreció 
la Universidad de Heidelberg. Es posible que su vida austera y 
tranquila, tanto como a virtud se deba a que necesitaba administrar 
cuidadosamente su salud, minada desde muy jovcn por la tubercu¬ 
losis 

Fuentes. Es difícil precisar sus fuentes de inspiración, 
pues Spinoza apenas cita màs que a Descartes. Alude vaga- 
mente a los «antiguos hebreos», «los antiguos filósofos», «los 
metafísicos», «los escolàsticos», pero sin concretar las referen- 
cias. Algo puede orientarnos el examen de los 161 volúmenes 
de su biblioteca, entre los que figuran ocho obras de Descar¬ 
tes, Hobbes, Maquiavelo, Grocio, la Utopia de Tomàs Moro, 
la Institución de Calvino, la Retòrica de Aristóteles, el Manual 
de Epicteto, la Guia de perplejos de Maímónides, los Didlogos 
de amor de León Hebreo, la Lògica de Clauberg, el Arte de 
Pensar de Port Royal, un Epítome de las obras de San Agustín 
y clàsicos de la literatura latina. No es admisible el juicio de 
Trendelenburg: «Spinoza ha pensado mucho, pero ha leído 
poco». Pudo haber leído y, desde luego, leyó muchos màs 
libros de los que figuran en su pequena biblioteca personal. 
Y también, por encima de todas las iníluencias reales o posi- 
bles, hay que reconocer su vigorosa personalidad intelectual 
y la originalidad de su pensamiento 10 . 

Juan Regius, Pedro Bayle y Leibniz consideran el spino- 

8 A. Bestetti, La vita di Spinosn in rapporto al íuo pensiero (Spinoza i?<?I lerzo ccntenario 
delia sua nascita. RFNS, suplemento al vol.25 iMilàn 1 g,3 4] p.195-210)- 

9 «Su vida, tan ordenada, sòbria y simple-, no es la de un asceta, sino la de un enfermo 
para quien la salud es un bien precioso». Em. Bréhier, llistaria de la Filosofia, trad. D. Nànez 
(Buenos Aires 1944) II p,is2. 

10 En carta a Alberto Burgh Ie dicc: «Quomodo sciam, meam philosophíam optimam essd 
mter íllas omnes, quae unquam in mundo doctae fuerunt, etiamnum docentur, aut unquam in 
posterum docebuntur?... Nam ego non praesumo, me optimam invenisse Philosophiann, sed 
veram me intellígere scio» (Ep. 76). 


zismo como un desarrollo lógico de los principios cartesianos. 
Para Regius, Descartes es el verdadcro arquitecto del spino- 
zismo. Titula su obra: Cartesius verus Spinozismi architectus 
(1719). Según Leibniz, «Spinoza n'a fait que cultiver certaines 
semences de la philosophie de M. Descartes» n . «Le spinozis- 
me... est un cartésianisme outré» 12 . Bayle afirma que «l’abus 
qu’il fit de quelques màximes de ce philosophe (Descartes) le 
conduisit au précipice» (del ateísmo). Màs tarde Emilio Sais- 
set sostiene que «Spinoza est un enfant de Descartes» ,3 . 

Contra esta tesis reaccionaron los historiadores judíos del 
spinozismo—Jacobi, Carlos Joèl, Carlos Gebhardt, Lewis Ro- 
binson, Dubnow—, los cuales sostienen que las fuentes del 
panteísmo de Spinoza no son cartesianas, sino judías y neo- 
platónicas. Víctor Brochard y Octavio Hamelin lo relacionan 
con el neoplatonismo alejandrino. 

Posteriormente ha prevalecido otra interpretación, que in¬ 
tegra las diversas iníluencias. Paolo Rotta distingue tres fuen¬ 
tes en la formaeión del pensamiento spinoziano: 1) Judías, que 
despertaron en él la conciencia del problema y provocaron su 
crisis de pensamiento. 2) Neoplatónicas, que le sugirieron la 
solución. 3) Descartes, que le proporciono los elementos para 
su exposición y demostración racional 14 . El P. Marèchal pien- 
sa asimismo que el panteísmo de Spinoza se formó con inde¬ 
pendència del cartesianismo. Antes de conocer a Descartes, 
Spinoza se había orientado ya hacia un racionalismo monista 
y místico. El cartesianismo le suministró los cuadros técnicos 
para precisarlo y exponerlo. Pero desde entonces se compene- 
tran y se hacen inseparables, reaccionando el uno sobre el 
otro 1S . Una tesis parecida sostienen A. Rivaud y P. Siwek 16 . 

La formaeión del pensamiento de Spinoza hay que buscar¬ 
ia en el ambiente en que vivió en sus anos de estudi ante. Su 
racionalismo y su panteísmo se definieron muy pronto bajo la 
influencia de fuentes neoplatónicas judías. Desde su primera 
juventud conoció el Antiguo Testamento y el Talmud. Pero 
se desenganó de la noción antropomòrfica de Dios que en 
ellos creyó encontrar. Le dísgustaron asimismo las fantasma- 
gorías de la Càbala. «Legi et insuper novi nugatores aliquos 
Kabbalistas, quòrum insaniam numquam mirari satis potui» 17 . 
No obstante, de ésta puede haber tornado algunos conceptos, 

11 Phil. Schrif. II p.563. 

12 Carta al abate Nicaise, 1696, 

O Introduction anx oettvres dc Spinoza (Paris 1860) p.221. 

P. Rotta, Spiraza (Milàn, cd. Athena, puxss). Id., II Cusano e lo Spinoza (Spinoza, 
etcètera: RFNS [1934] p zz). 

is P, Marèchal, S. I., Précis d'Histoire de la Phil. moderne (Louvain 1933) P-I07SS. 

16 A. Rivaud, Histoirede la Philosophie (París 1950) III p.272; P. Siwek, o.c., P.38SS. 

17 Tract, Theol Pol. c.9. 



594 


CM. Baruch Sph/oza 

como la unidad e infinitud de Dios, su inmanencia en el-inun¬ 
do, la teoria de los «intermediarios», el pananimismo, el cono- 
cimiento sub specie aeternitatis, la oposición entre pensamiento 
y extensión, etc. 

Para salir de dudas en la crisis religiosa que le sobrevino, 
acudió primeramente a los filósofos judíos: Ibn Gabirol (Fons 
Vitac), Maimónides (Guia de perpíejos ~Moreh Nebuchim), 
Levi ben Gerson, o Gersónides (Los combatés de Dios--Mi- 
chalmot Haschem), Chasdai Crescas, a quien menciona en la 
carta 12, y que sostiene la tesis de que la extensión es un atri¬ 
buto de Dios; León Hebreo (Dialoghi di amore), en quien 
pudo hallar la idea de la unidad de Dios y el mundo y la teoria 
del atraor intellectualis Dei. Sin duda conoció la Porta Caeli de 
Abraham de Herrera (t 1639), que es una adaptación del Zo- 
har (Amsterdam 1656), con la cual coincide el comienzo de 
la Ethica. En ella pudo hallar afirmaciones como éstas: «Todo 
es uno en Dios». «No existen dos sustancias del mismo atri¬ 
buto». «En rigor no existe mas que una sola sustancia, con in- 
finitas propiedades». «Esta sustancia se determina según una 
pluralidad de esencias linitas, que no son mas que modifica- 
ciones suyas» 18 . Pudo conocer también obras de judíos con- 
temporàneos de espíritu liberal y contrarios al Talmud y a la 
Càbala, como León de Módena (1571-1649), maestro de josé 
del Médigo, y al librepensador y materialista Uriel de Acosta, 
que acabó suicidàndose. Sus obras Examen de las tradiciones 
farisaicas y Exemplar humanae vitac fueron refutadas por Fe- 
lipe Limborch y por R. Samuel da Silva en su Tratado de la 
inmortahdad del alma, contra Uriel da Costa (1623). No consta 
positivamente que haya conocido filósofos àrabes, pero es po- 
sible, pues eran muy leídos en las escuelas rabínicas. 

En cuanto a las fuentes griegas y latinas, Spinoza conoce 
poco y mal la filosofia griega. Estudio algo de griego, pero no 
lo suficiente para poder leer los autores antiguos. «Et etiam 
quia tam exactam linguae graecae cognitionem non habeo, ut 
hanc provinciam suscipere audeam» 19 . En cambio, en su mo¬ 
ral influye grandemente el estoicismo, muy difundido por los 
Países Bajos (Justo Lipsio, Scioppius), y que conoce a través 
de Sèneca y Cicerón. 

Spinoza habla en general de «metaphysici», «scholastici», 
«tomistas», y cita una .vez a Santo Tomàs 20 . Según J. Freuden- 
thal, debería algunos conceptos y terminologia a la escolàstica. 
Mas bien parece que la conoció muy superficialmente y de 

1!í Stanisiaus vok Dunin Borkowski, S. I., Der junge De Spinoza (Munich 1910) p.iSq, 
Tract. Theol. Pol. c.io. 

2U Korte Verhandclins I x. 
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la idea, sino también la realidad de las cosas particulares, 
como derivaciones de sus modos de pensamiento y extensión. 
Pero, contra lo que suele decirse, Spinoza no sigue el camino 
difícil, sino el fàcil del panteísmo. El camino fàcil es el de 
Parménides y el de todas las formas de panteísmo, aunque sea 
a costa de chocar contra el testimonio de los sentidos y de la 
razón. El difícil, que es también el real, es coordinar la exis¬ 
tència de Dios y la existència pròpia de cada uno de los seres 
particulares del mundo sensible. Lo difícil no es afirmar la 
existència de una sola sustancia, sino demostrar la existència 
o la coexistència de una pluralidad de seres sustancialmente 
distintos, tal como se da en la realidad. Es el problema ante 
el cual Spinoza no supo hacer màs que un conjunto de afirma- 
ciones terminantes, pero sin acertar a demostrarlas. 

Propósitos.—A pesar de su apariencia exterior rigurosa- 
mente tècnica, el spinozismo tiene un profundo caràcter prac¬ 
tico. Es significativo el titulo de Ethica, con que Spinoza de¬ 
signa su obra principal. Como los estoicos, considera la moral 
como la culminación de toda la filosofia. De hecho, la Ethica 
abarca todo el conjunto del sistema de Spinoza. Comprende la 
teologia, la física y la antropologia, y termina en un tratado 
místico. 

Descartes se proponía «chercher la vérité dans les Sciences». 
También Spinoza busca la verdad por procedimientos racio- 
nales y científicos. Pero con un propósito màs amplio de re- 
solver el problema moral del sentido de la vida humana y ha- 
llar el medio para llegar a la verdadera felicidad. No se trata 
de una simple especulación científica desinteresada, sino orien¬ 
tada en últímo termino a conseguir la perfección de la natura- 
leza, y el bien total e integral del hombre. «Unde quisque iam 
poterit videre, me omnes scientias ad unum finem et scopum 
velle dirigere, sciiicet, ut ad summam humanam, quam dixi- 
mus, perfectionem perveniatur» 2 L «Ut ad'exemplar humanae 
naturae quod nobis proponimus magis magisque accedamus» 24 . 

Así lo manifiesta al principio del tratado De intellectus em- 
mendalione, que viene a ser una pequena exhortación moral. 
La experiencia nos ensefia que las cosas ordinarias de la vida 
—riquezas, honores, placeres-7-son fútiles y vanas, distraen el 
animo y no se encuentra en ellas nada que sea verdaderamente 
bueno ni malo. Es, pues, preciso buscar otra cosa que sea el 
verdadero bien y que, una vez conseguida, baste por sí sola 
para calmar los deseos del alma y en la cual se halle la felici- 

21 De InteUeclws emmenihilione, ed. Gebhard, II p.9. 

24 Ethica IV, Praefatio. 
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sus ültimas consecuencias. No procede dc abajo arriba, ascen- 
dièndo del mundo a Dios, sino de arriba abajo, descendiendo 
de Dios al mundo, «incipiendo a Deo». Toma como único pun- 
to de partida su idea o noción de Dios como Sustancia única 
e infinita, la cual no es solamente la primera idea, sino tam- 
bién la primera realidad, y de ella, mediante un método geo- 
métrico riguroso, trata de deducir, no sólo todas las demàs 
ideaS, sino también la realidad del mundo y de todos los seres 
particulares, mediante deducciones regidas solamente por el 
principio de identidad o de contradicción. Su criterio de vera- 
cidad es intrínseco, y no necesita corroborarlo con justifican- 
tes externos. Es un edificio mental cuyo equilibrio debe soste- 
nerse por su propio peso, en virtud de que las ideas claras y 
distintas son adecuadas en relación a la Primera idea, que es 
el mismo Dios, el cual es a la vez la realidad fundamental 28 . 

Pero aquí reside el fallo fundamental del sistema spinozia- 
no. Ciertamente que Dios es el Primer Ser, la Primera Idea y 
la Primera Verdad>'Pero también es cierto que nosotros no 
poseemos semejante idea ni la vemos intuitivamente. Por 
mucho que insista en que la idea de Dios, es decir, de la 
Sustancia infinita, es clara y distinta, nadie tiene conciencia 
de semejante claridad y distinción. La prueba es que el mismo 
Spinoza comienza demostrando su propio panteísmo. En reali¬ 
dad, tanto Descartes como Spinoza, tienen de Dios la misma 
idea «a posteriori» que todo el mundo. Y por mucho que se 
intuya esa idea—adquirida y esencialmente negativa—y por 
mucho que se estruje con toda la orquesta de procedimientos 
«geométricos», no es posible «deducir» de ella todas las demàs 
verdades, y mucho menos todos los demàs seres, por la sen- 
cilla razón de que no se contienen en semejante idea. 

Ciertamente que todo procede de Dios. Si el procedimien- 
to de Spinoza fuera verdadero, su mejor demostración habría 
sido deducir de la intuición de esa idea una física verdadera, 
así como otras muchas cosas. Pero, de hecho, el resultado de 
sus deducciones «geométricas» es, ni mas ni menos, como en 
Malebranche, que una física cartesiana, es decir, un mundo 
construido a base de extensión y movimiento. Descartes no 
pudo soúar un éxito mayor. Pero un resultado tan exiguo es 
la prueba màs evidente del apriorismo y endeblez del método 
spinoziano. 

28 «p ar a servirnos conec tamenlc tle nueslro en tendim ien lo en el concicimiento de las cosa» 
debemos conocerlas en sus causas; àhora bien, siendo Dios la cansa primera de todas las cosas 
se sigue Que el conocimiento de Dios precede por prioridad de naturaleza (ex. natura rcru'n) 
al conocimiento de todos los demàs objetos; y así el conocimiento de todas las demàs cosas 
debe derivarse del de la causa primera» (Korte Verh., 2. a parte c.S; G. I p.64). 
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general, A diferencia de Descartes, no acude a criterios extrín- 
secos de veracidad que sirvan para garantizar, consolidar n 
corroborar su certeza. Basta la evidencia y la connexión intrín¬ 
seca necesaria de unas ideas con otras, v de. todas ellas con la 
idea de Dios. El criterio cartesiano cle evidencia (ideas claras 
y distintas) se complementa en Spinoza con su concepto rea¬ 
lista, en que todos los seres y todas las ideas estan entramados 
en una concatenación rigurosamente jeràrquica. Dios es la 
Sustancia única, el primer Ser, fuente de todos los seres, y la 
primera Idea, fuente de todas las ideas y de todas las verda des. 
EI alma humana es un modo del Pensamicnto infinito, atributo 
de Dios. No puede existir sino lo particular. Todos los seres 
reales existentes son particulares (en cuanto la «partíeu lari- 
dad» y la «individualidad») pueden tener sentido en un sistema 
panteísta). Asimismo, todas las ideas verdaderas, claras, dis¬ 
tintas y reales que los rep resen tan, son también particulares. 
Los un i vers al es no son mas que ideas confusas y, por lo tanto, 
falsas Entre todos los seres ex is te una concatenación rigo¬ 
rosa, de arriba abajo, en cuanto que todos proceden de una 
misma Causa primera (Dios); y de abajo arriba, en cuanto que 
la serie se eleva, remontàndose hasta llegar a su primera Causa. 
Asimismo, entre todas las ideas—modos del atributo infinito 
de pensamiento existe igualmente una estricta concatenación, 
de arriba abajo, en cuanto que todas proceden de la primera 
Idea, y de abajo arriba, en cuanto que todas se remontan hasta 
la Idea primera. Por esto la verdad de las ideas no consiste 
en una denominación extrínseca, o en su caràcter representa- 
tivo de las cosas correspondientes a los modos del atributo 
paralelo de Extensión, sino en el encadenamiento intrínseco 
y riguroso de unas ideas con otras, hasta llegar a la primera 
Idea. Así, pues, todas las ideas particulares son verdaderas 
en cuanto que se refieren a la Idea de Dios. «Omnes ideae, 
quatenus ad Deum referuntur, verae sunt» 37 . 

Para adquirir evidencia inmediata de las ideas basta con 
someterlas a un procedimiento riguroso de deducción, pasando 
de unas a otras, o sacando consecuencias de ellas, aplicàndoles 
el principio de identidad o de contradicción. Si una idea es 
falsa, màs pronto o màs tarde llegaremos a alguna consecuencia 
absurda y contradictòria. Pero, si es verdadera, la serie de las 
deducciones nos llevarà necesariamente hasta Dios, que es el 
principio supremo del ser y la inteligibilidad 38 4 

**r° ptí í nai . concl ^ io . crit . depromenda ab essemia aliqua particular! affirmativa: Quo crim 
speciaLor esí idea eo dzstmctior, ac promde clarior est. Unde cognitio particularium quair. n.a- 
xime nobis Quaerenda est» (ibid.). 

17 Elhica II pr.32. 

38 «Ubi mens ad aliquarq cogitatíonem attendit, ut ipsam pcrpeqdat, bonoque ordíne ex 
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Nuestra mente debe elevarse hasta la fuente y ejemplar 
de toda la naturaleza, que es también la fuente de todas las 
ideas. De esta manera podrà ser, a su vez, fuente de todas 
las demàs ideas 39 . Descartes contraponía las ideas claras y 
distintas a las confusas. Para bpinoza las únicas ideas claras y 
distintas son las adecuadas, es decir, las que, mediata o inme- 
diatamente, se relacionan con Dios, que es el primer principio 
del ser y de la inteligibilidad. Por esto la finalidad del método 
spinoziano consiste en depurar nuestros conocimientos para 
descubrir la concatenación rigurosa que existe entre las ideas, 
ascendiendo hasta llegar a la primera Idea, que es la del Ser 
perfecto (Dios) 40 . 

La epistemologia de Spinoza, como todas las demàs partes 
de su filosofia, tiene un fondo netamente teológico, en virtud 
de su concepto de que toda la realidad se reduce a la Sustancia 
única divina, de la cual proceden todas las cosas. Como Par- 
ménides, abandona el testimonio de los sentidos, que nos 
manifiestan la plutalidad, y se atiene al de la «razón», que, a 
su parecer, le atestigua la unidad. Su método viene a consistir 
en desandar, o en andar a la inversa, el proceso de la produc- 
ción del mundo por Dios, que es la Sustancia única de la cual 
proceden todas las cosas. Verdad es que de la existència de las 
cosas particulares nos elevamos al conocimiento de la existència 
de Dios. Pero también es verdad que, por mucho que nos 
esforcemos, no podemos llegar a conocerlo de una manera 
inmediata e intuitiva, de suerte que en su esencia podamos 
intuir todas las esencias particulares de las cosas. Ni tampoco 
que de esa idea podamos deducir las demàs ideas, ni menos 
las cosas, que no son producidas por Dios necesariamente, 
sino por una creación voluntària. La ilusión cartesiana de 
llegar a un conocimiento directo, claro, distinto e intuitivo de 
las cosas en sus ideas, que fascino también a Malebranche, se 
convierte en Spinoza en un panteísmo radical, tratando de 
intuir todas las cosas, mediata o inmediatamente, en la idea 
de Dios. 

Modos de percepción.—El proceso ascendente del cono¬ 
cimiento, paralelo al descendente de la producción de los 

ca tlcducat, quac legitime sunt deducenda, si ca falsa fueril, fa’sitatem deteget; sin autem vera, 
tani faciliteir nerget sine ulla interruptione res veras inde denucere» (ue Inf. emm ) . 

vj «ut mens nostra omnino referat naturae exemplar, debeat omnes suas ideas producere 
ab ea, quae re Fort originem et fon tem totius naturae, ut ijwn rtiam sit fons cacterarum iclrarum» 

^^O^sioplisímctliodi) itaque est claras et distinctas haberc ideas... Deindc. omnes ideae 
ad unmn ut redigantur. conabiniur cas tali modo concatenarc ct ordinare, ut mens nostra, 
quoad ei us tieri potent, referat obiective formalitatem naturae quoad totum et quoad eius 
partes» (De ínt. emm.V 
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seres, lo cxpresa Spinoza distinguiendo varios grades de per- 
cepción, que tienen una cierta correspondència con los grados 
de la dialèctica platònica para ascender al conocimiento de las 
Ideas. En el tratado De intellectus emmendatione distingue cua- 
tro; dos que provienen de los sentidos externos o internos 
(imaginación), y otros dos del entendimiento: i) Por auloridad 
y por el testimonio de los sentidos . «Est perceptio quam ex auditu, 
aut ex aliquo signo, quod vocant ad placitum, habemus». 
«Así conocemos casi todas las cosas útiles para la vida», por 
ejemplo, en qué día nací, quiénes son mis padres, etc. 4Í 
2) Por experiencia sensible. «Est perceptio quam habemus ab 
experientia vaga, hoc est ab experientia quae non determinatur 
ab intellectu». Es un conocimiento puramente empírico, no 
apoyado en principios racionales. Por ejemplo: sé que he de 
morir, porque todos los hombres mueren; sé que el aceite 
alimenta la llama y que el fuego la apaga; sé que el perro ladra, 
que el hombre es animal racional. 3) Por razón discursiva . 
«Est perceptio, ubi essentia rei ex alia re concluditur, sed non 
adaequate». Es el raciocinio matemàtico y filosófico, en que 
de la existència de un efecto colcgimos que tiene una causa, 
o cuando de un universal deducimos alguna propiedad esencial. 
Es un conocimiento cierto, pero mediato, imperfecto e inade- 
cuado, pues no conocemos claramente la causa ni su conexión 
con el efecto. Conocemos la eseneia de una cosa, pero no en sí 
misma, sino deduciéndola de otra cosa. 4) Por razón intuïtiva. 
«Denique perceptio est, ubi res percipitur per solam suam 
essentiam, vel per cognitionem suae proximae causae». Es el 
conocimiento perfecto y adecuado, en el que, o bien se conoce 
la eseneia de la cosa en sí misma, o bien, como efecto de su 
causa pròxima. Así conocemos las cosas por su definiciòn 
esencial, en su verdad eterna «sub quadam specie aeternitatis». 
Por este medio llegamos a conocer y entender las cosas desco- 
nocidas. Es un conocimiento que se alcanza pocas veces, pero 
lograrlo es la màxima aspiración del método y de la filosofia. 
«Solus quartus modus comprehendit essentiam rei adaequatam 
et absque errorís periculo; ideoque maxime erit usurpandus». 

En la Ethica, Spinoza reduce los grados de conocimiento a 
tres, fundiendo los dos primeros en uno: i.° Por los sentidos 
externos: «ex singularibus, nobis per sensus mutilate, confuse, 
et sine ordine ad intellectum repraesentatis», «ab experientia 
vaga» 42 . Por los sentidos internos (opinio, imaginatio): «Ex signis, 
ex.gr., ex eo quod auditis aut lectis quibusdam verbis rerum 
recordamur, et earum quasdam ideas formamus similes iis, 

4i ZJe Int emm.; G. II p 11-12. 
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per quas res imaginamur». Es un conocimiento imperfecto, 
confuso, inadecuado, fuente de error y falsedad. Tiene màs 
de pasivo que de activo, y no pasa de la opinión. Proviene de 
las impresiones que el cuerpo recibe de otros cuerpos. No 
conocemos directamente los cuerpos exteriores, sino tan sólo 
percibimos las modificaciones que causan en el nuestro 43 . 
Conocemos su existència, pero no podemos conocer su eseneia 
ni su naturaleza de una manera adecuada 44 . 

De este conocimiento proceden las llamadas «ideas uni- 
versales» (notiones secundae), de las cuales da Spinoza una 
noción esencialmente nominalista. Son elaboradas por la ima¬ 
ginación. No son màs que el resultado de una repetición de 
sensaciones semejantes procedentes de los cuerpos, las cuales 
se confunden en una imagen o representación compuesta, 
general y confusa de las cosas. Así se forman las ideas de hom¬ 
bre, perro, caballo, etc., y las nociones trascendentales, de 
ente, cosa, «aliquid», etc. Carecen de valor científico y varían 
de unos individuos a otros, pues cada uno forma esas imàgenes 
a su manera. Pero conservan alguna semejanza, por la simili¬ 
tud de organización de los cuerpos humanos 45 . Màs que 
falsas, debemos decir que son ideas mutiladas, inadecuadas. 
La abstracción conserva una parte, pero deja escapar el todo. 
En Spinoza, la falsedad no tiene un sentido positivo, sino 
negativo. Esas ideas son verdaderas en cuanto que su función 
no es representar los objetos exteriores, sino las «affectiones» 
o modificaciones que causan en nosotros. Y esas «affectiones» 
las representan fielmente. Son falsas, no por lo que tienen de 
positivo, lo cual es verdadero, sino por lo que les falta, por lo 
que tienen. de negativo o de defecto. Para hacerlas verdaderas 
basta completarlas, y para ello hay que pasar al segundo grado 
de conocimiento, que rompé el aislamiento del individuo con- 
finado en sus sensaciones y su particularidad, haciéndolo entrar 
en relación con los demàs seres del universo, dàndole una visiòn 
amplia y total de la naturaleza. Esto se logra mediante la 
deducción. En sentido moral, el estado del hombre en el pri¬ 
mer grado de conocimiento es la esclavitud. Al conocimiento 
empírico corresponden las pasiones, de las cuales es preciso 
libertarse. 

2. 0 Por la razón (ratio). —«Ex eo, quod notiones com- 
munes, rerumque proprietatum ideas adaequatas habemus» 46 , 

« ibid., 1110. 

** «Dico expresse, quod rriens nee suipsím, nec sui corporis, nec corporum extemorum 
adaequatam, sed confusam tantíim cogriitiónem habeat, quoties ex communi Naturae ordint 
res percipit» (ibid., II pr. 2 ç, schol.). 

« Ibid., II 40, schol. 1. 

46 Ibid., II 40, schol,1, 


42 Eihica II 40, schol.2. 
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Es un conocimiento discursivo, necesario, cierto, verdadero, 
adecuado, aunquc no del lodo perfecto, pues no rebasa el 
orden de la natura naturata . En este segundo grado pasamos 
de las ideas confusas a las claras y distintas, de las mutiladas 
e incompletas a las adecuadas, de la opinión a la ciència, de la 
sensación o las «afecciones» al conocimiento adecuado. La 
razón suple las deficiencias de las «afecciones» y completa lo 
que hay de falso o negativo en las ideas inadecuadas, para 
convertírlas en verdaderas y adecuadas. La razón rebasa los 
limites del individuo y se extiende a lo que tiene de común 
con todos los seres del universo 47 . De las ideas «universales», 
elaboradas por la imaginación y sin relación entre sí, pasamos 
a las «nociones comunes», que la razón descubre en la misma 
realidad, y que sirven para hacer relaciones y deducciones 
verdaderamente científicas. 

Las «afecciones» son propi as y particulares de cada cuerpo. 
Pero todos los cuerpos convienen en algo, en una realidad 
común, que es la extensión, la cual està tanto en la parte como 
en el todo, y no es pròpia de ninguna esencia singular. Por lo 
tanto, en la mente divina existe la idea adecuada de extensión. 
Las ideas de extensión y movimiento son «nociones comunes», 
claras, distintas y adecuadas, y son los principios fundamenta- 
les de las matemàticas y la física. De ellas pueden deducirse 
lógicamente conclusiones que hacen posible un conocimiento 
científico del mundo 4S . Este conocimiento, basado en ideas 
claras, distintas y adecuadas, es necesariamente verdadero 49 . 
Su verdad no consiste en una denominación extrínseca ni en 
una relación a un objeto representado, sino que es una pro- 
piedad inherente a la misma idea, y por ello clara, distinta e 
indudable 50 . 

A diferencia de la imaginación y los sentidos, la razón 
percibe las cosas, no como contingentes, sino como necesarias 
y bajo un cierto aspecto de eternidad 51 . Pero como las cosas 
particulares no son màs que modos de los atributos infinitos 
de Dios—extensión y movimiento—, la razón, al contemplar 

47 *Id, quod omnibus commune, quodque aeque in parte ac in toío est, nullius rei singularis 
essentiam constituït» (ibid. r II pr.37). 

4S «Hinc sequitur, dari quasdam ideas, sive notiones, omnibus bominibus communes. 
Nam omnia corpora in quibusdam conveniunt, quae ab omnibus debent adaequate, sive claie 
et distincte percipi» (ibid., II 38, cor.). 

49 «Cugnitio primi generis unica est falsítatis causa, secundi autem et tertii est necessario 
vera» (ibid., II 41). 

50 «Qui versin liabet ideam, simul scit se veram haberc ideam, nec de rei veritate potest 
dubitare* (ibid., II pr.43) —«Per ideam adaequatam intelligo ideam, quae, quatenus in se sine 
relatione ad obiectum consideratur, omnes verac ideac proprietates sive denominationes 
intrinsccas habet» (ibid., II def.4.*). 

51 «De natura Rationis non est res ut contingentes, sed ut necessarias contemplari» (ibid., 
II pr.44). «De natura Rationis est, res sub quàdacn aetemitatis specíe percipere» (ibid., cor.2). 


las cosas particulares, contempla al mismo tiempo a Dios 
Es màs, las cosas singulares no pueden conoebirse separada - 
mente de la idea de Dios, pucslo que Dios es su causa 53 . 
Así, pues, viendo las cosas por la razón, en sus ideas adecuadas, 
vemos en ellas mismas a Dios, y, por lo tanto, tenemos un 
conocimiento cierto, directo y adecuado de la esencia eterna 
e infinita de Dios 34 . 

3. 0 Por ciència intuitiva (scientia intuïtiva). Es el grado 
màs elevado de conocimiento, que no se alcanza sino clespués 
que la razón se ha remontado por encima de los dos primeros. 
El segundo grado llegaba a Dios ascendí en do a través de los 
seres particulares, o mejor dicho, contemplaba a Dios en los 
seres particulares El tercero es el conocimiento perfecto y 
adecuado, que se remonta a la primera Causa, en la cual conoce 
todas las cosas bajo el aspecto de eternidad 55 . Las demostra- 
ciones de la Ethica se mueven en el segundo plano racional, 
ascendente, discursivo, pero en la quinta parte se insinua este 
otro grado, como termino y culminación del conocimiento 
posible de Dios. Sin embargo, no hay que equipararlo a una 
vísión de un Dios trascendente, distinto del mundo y màs allà 
de los seres particulares, en una especie de contemplación 
mística. Este Dios es totalmente ajeno al pensamiento de 
Spinoza. Màs bien hay que interpretarlo en el sentido de un 
enriquecimiento de nuestras ideas adecuadas. Es un proceso 
descendente, en el cual se ven todos los seres particulares. en 
Dios, contemplando de esta manera la totalidad del Ser único, 
en toda la infinita variedad de sus atributos y modos. 

A diferencia del segundo grado, el tercero ya no es una 
tendencia ascendente, sino de reposo, de quietud, de descanso 
en la contemplación de una idea de Dios, en la cual se ve toda 
la riqueza de sus atributos infinitos, de sus infinitas determina- 
ciones, de todo el grandioso despliegue de la unidad divina 
en sus atributos y sus modos. Es la contemplación de Dios y 
de todas las cosas en Dios 56 . En el segundo grado había que 
deducir la unidad de Dios partiendo de la pluralidad de los 


52 «Unaquaeque cuiuacumqife corporis, vel rei singularis actu existcntis, idea Dei aeternan. 

et iníinitam essentiam necessària invalvit» (ibid.. II 45)- , . 

53 «At res singulares non possunt sine Deo cnncroi; sed quia Deum pro causa babent qua- 
tenus sub attributo consideratur, cuius res ipsae modisunt, debent necessario earum it P ' 
mm «tributi conceptum, hoc*. Dei aeternam et intatam «««^ 

?■» «Mens humana adaequatam habet cognitionem aetcrr.ae et mfinitae essentiae Dei ( .. 

11 «MerraniSm! quatenus se et corpus sub aetemitatis specie cognoscil, eatenus Dei 
cognítionem necessario habet, scitquc se in Deo esse et per Deum concipi» (ibid V 20 ). 
«Ek hoc tertio cognitionis genere summa, quae dau potest. mwtis ar^uiKcentia on 
(ibid., V Í7>. «Praeter haec duo cognitionis genera datur... aliud tertium, quod seientlam 

mt ^ 1 Thoc V c<^noscendí* genus procedit ab adaequata idea essentiae formalis quorumdam 
Dei attrihutoruin ad adaequatam cognítionem essentiae rerum» (ibid., li 40 . schoi.2J. 
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seres. En el tercera ya no hay màs que contemplar a Dios y 
ver en El la pluralidad de los seres. Claro està que esta unidad 
y pluralidad hay que entenderlas en sentido spinoziano, en 
cuanto modos de una misma sustancia. Dios es la sustancia 
única. Dios es todo, y el todo es Dios. Todo està en Dios, 
y Dios en todas las cosas 57 . 

La màxima aspiración de la mente es entender con el 
tercer grado de conocimiento 58 . La mente humana cs capaz 
de conocer adecuadamente la esencia infinita y eterna de 
Dios Cuanto màs entendemos las cosas singulares, tanto 
màs entendemos a Dios 60 . Todo lo cual es lógico, desde el 
momento en que se afirma que Dios y el mundo son una 
misma cosa. Conociendo el mundo, conocemos a la vez a 
Dios, que no es trascendente, sino inmanente. Lo que no se 
ve tan claro es a qué viene entonces tanta distinción entre 
sentidos, imaginación y razón, siendo así que tanto la exten- 
sión como el pensamiento son atributos y modos de Dios. 
<iO es que todo el esfuerzo de la filosofia consiste en adquirir 
una conciencia refleja de nuestra pròpia unidad y de la unidad 
de nuestro ser en Dios? 

Clases de ideas.—Spinoza distingue cuatro clases de ideas: 
i) Artificiales (fictae), que provienen de la capacidad construc- 
iva de la imaginación. Son compuestas, y por esto no pueden 
ser claras y distintas, sino confusas. No versan sobre lo nece- 
sario ni sobre lo imposible, sino sobre lo posible, es decir, 
sobre aquellas naturalezas que no implican contradicción para 
existir ni para no existir. 2) Dudosas (dubiae). Son también 
compuestas y confusas. No podemos daries asentimiento por- 
que carecen de claridad y distinción 61 . 3) Falsas (falsae). 
Siempre son ficticias o artificiales, compuestas y confusas. 
Pueden referirse a la esencia o a la existència de las cosas. 
Pero se distinguen de las anteriores en que a éstas les prestamos 
asentimiento. La falsedad no es algo positivo, sino negativo. 
Es un defecto de las ideas que consiste en la privación de cono¬ 
cimiento que implican las ideas confusas, mutiladas o inade- 

57 «Cum autem omnia in Deo sint et per Deum concipiantur, scquitur, nos ex cognitíone 
hac plurima posse deducere, quae adaequate cognoscamus atque adeo tertium illud cognitionïs 
genus formaré, dequo diximus in scholio 2» (ibid., II 47, schol.). 

5B «Stimmus mentis conatus summaquc virtus es^ res intdiigere tertío cognitionis genere» 

(ibid., V 25; cf. p.27. 28. 30.33). 

54 *Mens humana adaequatam habet cognitionem aetemae et infinitae essentíae Dei* 
((ibid., II 47).—«Hinc videmus, Dei iníinitam essentiam eiusque aetemitatem oinnibus esse 
notam» (ibid., schol.). 

éU «Quo magis.res singulares intelligímus, eo magis Deum intelligimus* (ibid. V 24). 

61 «Dubitatio nihü aliud est, quara suspensió animi circa aliquam affirmationem, quam 
affumaret vel negaret, nisi occurrerit aliquid, quo ignoto cognitio eius rei debet esse imperfecta. 
Unde colligitur. quod dubitatio semper oritur cx eo, quod res ab9que ordine investigetur» 
(De Int. enun.). 
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cuadas 62 . 4) Verdaderas (verae). En Spinoza la verdad de las 
ideas no consiste en su correspondència objetiva, extrínseca, 
respecto de algún objeto representado por ellas. La verdad 
es algo intrínseco, una propiedad de la idea en sí misma, con 
independencia de los objetos exteriores. La idea es verdadera 
en sí misma y real, aunque no exista ningún objeto a que apli- 
carse. La esencia objetiva de Pedro es verdadera y real, dis¬ 
tinta del Pedro existente. La verdad no necesita justificaciones 
extrínsecas, sino que se justifica por sí misma, por su evidencia 
intuitiva, o bien por el rigor y la coherència racional con que 
se desarrolla nuestro pensamiento 6 L Las ideas verdaderas 
siempre son simples o compuestas de ideas simples. Son claras 
y distintas, ciertas e indudables. El criterio para distinguir las 
ideas verdaderas de las falsas es su perfecta claridad y distin¬ 
ción, que puede ser inmediata (intuición), o mediata (demos- 
tración), a la cual se llega por anàlisis o por deducción. No 
debemos temer equivocarnos si percibimos una cosa clara y 
distintamente. «Nullo ergo modo timendum erit nos aliquid 
fingere, si modo clare et distincte rem percipiamus». En Dios 
todas las ideas son adecuadas 64 . 

Causa del error.—Descartes atribuía la causa del error a 
la voluntad, que hace precipitarse al entendimiento a prestar 
un asentimiento prcmaturo a cosas que no ve con la suficiente 
claridad y distinción. Spinoza tiene un optimismo absoluto y 
una confianza ilimitada en las fuerzas y el poder de la razón, 
la cual es infalible si se ajusta a un método riguroso. Todas 
las ideas que provienen de la razón son necesariamente claras, 
distintas, verdaderas y ciertas. Si son compuestas, basta des- 
componerlas en sus elementos simples para percibirlas con 
toda perspicuidad. Tocla definición expresa una idea clara y 
distinta, y «toda definición de una idea clara y distinta es ver¬ 
dadera» ( Caria 4J. La fuente del error es la imaginación, que 
es capaz de fabricar ideas compuestas, oscuras y confusas, a 
base de las impresiones recibidas por el cuerpo. Su confianza 
en su método la expresa en su carta a Alberto Burgh: «Yo no 
presumo de haber encontrado la mejor filosofia, pero sí que 

ei «Nihíl in ideïs positivum est, propter qund íalsae diciintur» (Ethkn II 33). ♦T·alsilas 
consistit in cognitionis privatione, quam idcac inadaequatae, sive mut.il atac ct confusae 

involvunt» (pr. 35 )- ... ... . .. ■ . 

« «Ad pmbandam veritatem et bonum ratiocmuim, nulhs nos egere instrumentis, msi 
ipsa veritate et bono ratiocinio. Nam bonum raliocinium bene ratiocinando comprobavi ct 
adhuc probare conor» (De Int. ernm.). ,, , . 

w «Omnes ideae, quatenus ad Deum refcrunUit, verae sunt» (Eihtcu II 3.t). ldeae omnes 
in Deo Bunt; et quatenus ad Deum referuntur, sunt verae... adeoque omnes. tam adaequatae 
quam inadaequatae, eadem necessita te cons.equurl.uir.» (ibid., II pr.36). «Nullo ergo nioclo 
timendum erit, nos aliquid Fingere, si modo clarc et distincte rem percipiamus» (De Int. erimj . 
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entiendo la verdadera filosofia» 65 . Lo funda me ntal consiste en 
distinguir y separar las ideas verdaderas de las ficticias, dudo- 
sas o falsas 66 . 

Todas las ideas de la razón son claras, distintas y verdade¬ 
ras, porque son innatas, en cuanto que son modos del atributo 
divino de pensamiento, participado por la mente humana. 
Mientras que las ideas artificiales (fictae), elaboradas por la 
imaginación, son compuestas, oscuras y íalsas. 

È1 procedimiento màs eficaz para descubrir la íalsedad de 
una idea ficticia, hecha por nosotros, consiste en contrastaria 
con el orden jeràrquico en que se escalonan todas las cosas y 
todas las ideas respecto de la Idea primera, que es la cle Dios. 
Basta con someterla a un procedimiento deductivo riguroso, 
sacando consecuencias de ella, hasta llegar al absurdo o a la 
contradicción 67 . 

Principio fundamental de la filosofia de Spinoza.- 

La misma concatenación rigurosa que existe entre todas las 
ideas respecto de la idea de Dios existe entre todas las cosas 
de la naturaleza. «Concatenatio intellectus, quae naturae con- 
catenationem referre debet» 68 . En Dios coinciden el orden ló- 
gico y el ontológico. Así, pues, «el orden y la conexión entre 
las ideas es el mismo que el orden v conexión entre las cosas» 
(«Ordo et connexio idearum idem est atque ordo et connexio 
rerum») 6Í> . Todo està perfectamente ordenado, tanto en el or¬ 
den de la naturaleza como en el de las ideas. Por consiguiente, 
un conocimiento verdadero, esto es, realizado a base de ideas 
verdaderas, claras y distintas, lógicamente concatenadas entre 
sí, debe corresponder necesariamente a la realidad. La razón 
de esto esta en el panteísmo de bpinoza. Es un paralelismo 
entre el orden lógico y el ontológico que va mucho màs lejor. 
que el de Descartes y Malebranche, pues llega a identificar 
realmente todas las cosas en Dios. 

Para conocer la concatenación rigurosa de unas ideas con 
otras, y de todas con la primera Idea, hay que tener presente 
que toda la realidad del efecto està contenida en la de la causa. 
«Effectus cognitio a cognitione causae dependet et eamdem 

65 «K go nan pwcsumo, me optimam invenísse Philosophiam. sed veram me intdligerc hlíüï 

^ 66 «Incipiamus ttaque a prima partc metbodi, quae est, distinguero. et separare Ideam Ve¬ 
ram a cacteris perceptionibus, et cohibere mentem, ne falsas, fictas, et dubias cunt verts con- 
fundat* (De ínt. emm.). . . t ... , 

67 «Mens, nim ad rein fietam et sua natura falsarn attendit, ut eam pensitet ct intelligat 
bonoque orcline ex ea dcduc.it, quae sunt deducenda, facile falsitatern patefaciet; et si res 
ficta sua natura sit vera, cum mens ad illam attendit, ut eam inteluflat, et ex ea bono orcline 
ineipit deducere, quae inde requuntur, feliciter perget sine ulla interruntione* (Ve Jnf emm. ). 

6» De Int. emm. 

6 » Ethica II pr.? 
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involvit» 70 . Por lo tanto, no puede verificarse el conocimiento 
pleno del efecto sino conociendo su causa. Para conocer bien 
una cosa hay que conocerla por su causa pròxima, que es a la 
vez su principio intrínseco e inmediato de inteligibilidad («Re- 
vera cognitio effectus nihil aliud est quam perfectiorem cogni- 
tionem causae aequirere»). De esta manera nos podemos ír 
elevando a través de las cosas y de sus causas hasta el conoci¬ 
miento de una Causa universal, o sea hasta el «Ens quod sit 
omnium rerum causa», «secundum seriem causarum, ab uno 
ente reali ad aliud ens reale». Por este método podemos llegar 
al conocimiento perfecto, que es el del cuarto modo de per- 
cepción, esto es, al conocimiento de los objetos por sus causas 
próximas, por sus definiciones esenciales y por las verdades 
eternas. «Res non tam sub duratione, quam sub quadam specie 
aeternitatis percipit». Las series causales a que se refiere Spi¬ 
noza son las condiciones intrínsecas y esenciales de la posibi- 
lidad de cada cosa, las leyes eternas y fijas que estan por enci- 
ma de todas las mutaciones y de todos los accidentes. 

Teología. 

La Ethica de Spinoza en su estado actual, como fue publi¬ 
cada en 1677, està dividida en cinco partes: i. a De Deo . 2. B De 
natura et ongine mentis. 3.* De affectibus. 4 De servitute hu¬ 
mana. 5.® De libertate humana . El proyecto primitivo solamen- 
te comprendía tres partes, correspondientes a las del Breve 
Tratado: De Deo , de homine, eiusque felicitate. Pero su redac- 
ción fue larga y laboriosa. La primera parte estaba terminada 
en 1661, como Spinoza lo comunica en carta a Oldenburg, y 
corria manuscrita entre sus amigos. Posteriormente la tercera 
se amplió con otras dos, y la obra no estuvo terminada has¬ 
ta 1675, dos anos antes de su muerte. 

Spinoza se propone seguir un método geométrico riguroso, 
procediendo por definiciones, teoremas, axiomas, demostra- 
ciones, corolarios, escolios, tal como lo había empleado en su 
exposición de los Principia de Descartes. Ese método tiene 
antecedentes, en la Edad Media, en Alano de Lille y Nicolas 
de Amiens. Sin embargo, el mismo Descartes, que tanto lo 
ensalzó, no creyó oportuno emplearlo en sus obras. Solamente 
lo utiliza en las Respuestas a las segundas objeciones , a petición 
de un amigo. Spinoza se siente también un poco molesto por 
su prolijidad. En realidad, el método adoptado en la Ethica 
no afecta a la sustancia del spinozismo. Las mismas doctrinas 


'0 Ibid., II pr. 7 . 
H.* Filosofia 3 
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aparecen en el Breve Tratado , redactado en forma màs suelta. 
Es posible que el ropaje geométrico en que envuelve la Ethica , 
tanto como para asegurar el rigor de la exposición, sirviera en 
la intención de Spinoza para disimular un poco sus doctrïnas, 
previendo la oposición de los teólogos holandeses. De hecho, 
no creyó oportuno publicaria en vida. 

Pero, a pesar del método geométrico, la Ethica no tiene la 
ilación lògica rigurosa que podria esperarse de los propósitos 
de Spinoza. Hay muchos hiatos y saltos en el vacío. Se aprecia 
la superposición de elementos muy dispares. Abundan las re- 
peticiones y hay muchas partes intercaíadas, sin aparente con- 
nexión con lo que antecede y lo que sigue. La reiteración de 
temas llega a resultar embrollada y enfadosa, hasta el punto de 
perjudicar la visión clara de lo que se trata de demostrar. Se 
entrecruzan diversos temas, y seria de desear un poco màs de 
orden en la sucesión de los argumentos que se acumulan. Mu¬ 
chos problemas quedan sin resolver. Incluso no es difícil se- 
nalar numerosas contradicciones en la aplicación de los prin- 
cipios (libertad-necesidad, unidad-píuralidad). 

Spinoza se enfrenta con el gran problema de la realidad 
del Ser, en el cual va implícito el de explicar la coexistència 
de la unidad del Ser con la moltiplicidad real de los seres. 
Desde el primer momento defïne su actitud: No existe màs 
que un solo Ser, una sola Sustancia única y divina, de la cual 
todos los demàs seres no son màs que modos intrínsecos que 
se derivan de ella, pero sin romper ni alterar su unidad funda- 
mental, a la manera que las propiedades que de ella se derivan 
no alteran la esencia de un triàngulo. Es una actitud muy se- 
mejante a la de Parménides. Como éste, Spinoza se atiene ante 
todo al testimonio de su razón, que, según él, descubre y afir¬ 
ma la existència necesaria y la unidad de la Sustancia única, 
y debe prevalecer sobre el testimonio de los sentidos, que per- 
ciben la pluralidad, el movimiento y el cambio. 

No hay que partir de principios abstractos y generales, 
sino de una esencia real, particular y afirmativa. Cuanto màs 
particular sea una esencia, tanto màs claro y distinto es su con- 
cepto. «Unde cognitio particularis quam maxime nobis quae- 
renda est» 71 . La adopción del método deductivo proviene del 
concepto de Dios como primer Ser, primera Idea y primera 
Verdad. Por lo tanto, lo primero de todo hay que conocer a 
Dios, y, una vez conocido, de su conocimiento debe derivarse 
el de todas las demàs cosas. «Para servirnos correctamente de 
nuestra razón en el conocimiento de las cosas, debemos cono- 


Teologia b11 

cerlas en sus causas. Ahora bien, siendo Dios la Causa prime¬ 
ra de todas las cosas, el conocimiento de Dios precede por na- 
turaleza (ex natura rerum) al conocimiento de todas las de¬ 
màs, y, por consiguiente, el conocimiento de todas las demàs 
cosas debe derivar del conocimiento de la primera Causa» 'A 
Para proceder con orden hay que empezar, no de abajo 
arriba, sino de arriba abajo. Hay que comenzar por conocer a 
Dios, y, una vez intuïda su idea y su esencia—como Causa 
primera de la cual se derivan todos los seres—, podemos de- 
ducir de ella todas las demàs verdades solo con observar un 
orden y un método riguroso 7 A Hay, pues, que comenzar dan- 
do una definición clara y verdadera de Dios, es deeir, de una 
cosa increada, que deberà tener estas condiciones: i. a Que 
excluya toda causa, o sea que para su explicación no necesite 
ninguna realidad fuera de sí misma. 2. a Que.baste su definí- 
ción para poder afirmar su existència. De esta definicion po¬ 
dran deducirse después todas sus propiedades. Procediendo 
de este modo, nuestra mente conocerà exactamente, no solo a 
Dios, sino también toda la naturaleza, que de El se deriva, su 
esencia, su orden y su unión 74 . Por esto comienza Spinoza es- 
tableciendo un conjunto de definiciones fundamentales, que 
son como la fuente de donde tienen que derivarse todas las 
conclusiones. 

Definiciones fundamentales.— La primera parte de la 
Ethica es una teologia (de Deo). Comienza formulando ocho 
definiciones fundamentales, que Spinoza establece sin ninguna 
explicación ni demostración. Las considera nociones evidentes 
(per se notae), que se hallan en el entendimiento, sin necesi- 
dad de adquirirlas por los sentidos ni por el raciocinio. Su va¬ 
lor y su verdad se pondràn de manifiesto en su aplicación, al 
ir deduciendo consecuencias dentro de la trama general de su 
sistema. Las principales son las de causa, sustancia, atributo, 
modo, Dios, infinito y eternidad. 

Causa .—«Por causa de sí mismo entiendo aquello cuya esen¬ 
cia implica la existència; o sea aquello cuya naturaleza no pue- 
de concebirse sino existiendo» 75 . Para Spinoza, como para 
Descartes, Dios es causa sui. Existe necesariamente, porque 
en su naturaleza se identifican la esencia y la existència. (Tam- 


72 Korte Verhdhdeling II c.5; G. I p.64. 

74 Üjt* omnes°nostrae perceptiones ordinentur et uniantur, requiritur, ut, quampnmum 

fien mwt an d«ur quoddam En», et simul quale, ouod s>t nrnraum ternm 

causí ut eius essent» obiectiva sit etiam causa omniuin nostrarem idearum. fDe I» . 

75 «Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit existcntiain; sive id. cuius 
oun potest concLpi nisi existens» (Ethica 1 deí.i.“). 


71 De Int. «mm. 
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bién para los escolàsticos en Dios se identifican la esencia y 
la existència y Dios es la primera Causa de todas las demàs 
cosas, pero no es causa de sí mismo, sino Causa incausada, 
pues Dios no tiene causa.) 

Sustancia.—«Por sustancia entiendo aquello que existe en sí 
y se concibe por sí; esto es, aquello cuyo concepto no necesita 
del concepto de otra cosa del cual deba formarse» 76 . En esta 
definición mezcla Spinoza elementos escolàsticos (in se, per se) 
con la noción cartesiana de sustancia, dando a ésta un alcance 
que el mismo Descartes había atenuado expresamente 77 . Al 
aclarar que su concepto no necesita del conCepto de otra cosa 
del cual deba formarse, anticipa desde el primer momento su 
posición panteísta de la unidad de sustancia, pues esa defini¬ 
ción solamente puede aplicarse a Dios, quedando excluidas de 
la categoria de sustancia todas las cosas finitas y limitadas que 
no tienen una independencia absoluta, tanto lògica como on¬ 
tològica. 

Atributo —«Por atributo entiendo aquello que el entendi- 
miento percibe de la sustancia como constituyendo su esen¬ 
cia» 78 . Ahora bien, si el atributo constituye la esencia de una 
cosa, o de una sustancia, parece que cada sustancia no debería 
tener màs que un solo atributo identificado con su esencia, 
con lo cual no saldríamos del Ser único, compacto, homogéneo 
e indiferenciado de Parménides. Pero Spinoza, junto con la 
unidad del Ser, quiere dar cuenta de la diversidad manifestada 
en la pluralidad de las cosas. Por esto dota de infinitos atribu- 
tos a la Sustancia única, y define a Dios: «Por Dios entiendo 
un ser absolutamente infinito, esto es, una Sustancia que cons¬ 
ta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa la 
esencia eterna e infinita» 79 . 

Con ello pretende diferenciar la realidad de la Sustancia 
única, atribuyéndole la riqueza de todas las determinaciones 
positivas posibles. El Ser divino no serà un ser abstracto, in¬ 
diferenciado, sino un ser concreto, dotado de la màxima de- 
terminación y la màxima perfección. Según Spinoza, los atri¬ 
butos no se limitan unos a otros. «Corpus (extensión) non ter- 

76 *per substantiam intelligo ïd, quod in se est et per se concipitur; hoc est id, cuius con- 
ceptus non indiget concep tu aJterius rei, a quo formari debeat* (ibid., def.3.*). 

77 La definición cartesiana era: «Res quae ita existit, ut nulla aiia re indigeat ad exislendum» 
(Principia I 51). Spinoza la explica así: «Per substantiam intelligimus, id quod, ad existendum, 
solo Dei concursa indiget* (Rcnati.Des Cartes Princ.Shü. pare II, def.2.*). De esta manera 
cree reflejar el pensamíento de Descartes, pero con e! cual, sin duda, no coincide el suyo 
propio (cf. Santo Tomàs. Summa T heologica I q,3 ad t). 

71 «Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tamquam eiusdem 
essentiam constituens» (Ethica def.4.*). 

79 «Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis 
attributis, quòrum umimquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit» (ibid., def.c.»). 
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minatur cogitatione (pensamíento), nec cogitatio corporé» 80 . 

La sustancia divina puede ser determinada a la vez por mhm- 
tos atributos, cada uno de los cuales es infinito en su lmea 
(in suo genere) y no es limitado por los demas. La unidad de 
la sustancia infinita està afectada por mfiratos^ atnbutos dis- 
tintos y heterogéneos. Y. a su vez, de cada atributo se derivan 
independientemente, infinitos modos, entre los cuales existe 
una correspondència y un paralelismo riguroso. 

A primera vista parece que el dualismo cartesiano de pen- 
samiento y extensión màs bien debería estorbar a Spinoza en 
su propósito de llegar a la unidad absoluta de sustancia^ Sm 
embargo, aunque afirma que Dios tiene un numero mfimto 
de atributos, de hecho solamente elige los dos cartesianos de 
pensamíento y extensión, que son los úmcos que 
A cada modo de cada uno corresponde exactamente un modo 
del otro, y todos ellos—atributos y modos—coinciden y se 
unifican en la unidad de la Sustancia divina 8 '. Pero tampoco 
se ve muy claro que, si nuestra intefigenaa contempla adecua- 
damente la esencia divina y habiendo infinitos atributos en 
Dios, solamente podamos conocer nada mas que los dos atn- 
butos cartesianos de pensamíento y extensión d Como puede 
afirmarse que hay, ademàs, otros infinitos atributos si no los 
conocemos ni sabemos cuàles soni" Ademas, si nues 
dimiento es un modo del atributo divino de pensamíento, y 
éste se identifica con la esencia divina, i por que no puede co¬ 
nocer también todos los demàs, siendo asi que m^tra 
gencia contempla adecuadamente la esencia divina? «Mens hu¬ 
mana adaequatam habet cogmtionem aeternae et infimtae es- 
sentiae Dei» 82 . El entendimiento no crea el objeto, sino que 
el conocimiento es posterior al objeto Por lo tanto, al “nocer 
los atributos, los conoce ya como reales (in se et per sej. ï no 
se trata de un simple modo de concebir del entendimiento, 
pues en Spinoza la esencia objetiva. la idea adecuada o la de¬ 
finición, responden a la esencia misma real de la cosa, tal como 
es en la realidad: Ordo idearum idem est ac ordo et connex 10 

rCTt Dada su definición, esos atributos, ison realidades, o son 
puros conceptos abstractos? iSe distinguen unos de otros, o se 
identifican todos entre sí? iSe idénüfican con la sustancia y 
la constituyén, o se distinguen realmente de ella? iSon sus- 

«I .aiÍ'iluyíx : infc>ita Dei natura sequilur fomialiter. id omMeXBa ordi- 

Dri. QÜ™ ide, 

ínvolvit, est adaequata et perfecta» (ibid., II pr.^)- 
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tancias, a su vez, o solamente cualidades determinantes de la 
sustancia? Por una parte, Spinoza declara que cada atributo 
se concibe per se ct in sc 8 -h Ah ora bien, si se distinguen de la 
sustancia, entonces no la constituyen esencialmente. Si son 
múltiples y no se distinguen de la sustancia, entonces esa sus¬ 
tancia no puede ser una. Tampoco eabe decir que todos los 
atribulos, distintos entre sí, se iclentifican en un tercero, que 
seria la sustancia, pues todo vendria a parar en lo mismo. Ni 
vale acudir al subterfugio de que serían puros conceptes, en 
que cada atributo seria un elemento inteligible de la esencia, 
que la expresaría totam, sed non totaliler. Si no son màs que 
conceptos o ficciones que no responden a nada real, en este 
caso no serían cosa del entendimiento, sino de la imaginación. 
No pasarían de ideas íicticias que nos í'ormamos de Dios, y, 
por lo tanto, según Spinoza, falsas. 

Modo.—«Por modo entiendo las aiecciones de la sustancia, 
o sea aquello que esta cn otra cosa, por lo cual también se le 
concibe» 84 . Es una definición que en apariencia responde al 
«accidente» de los escolàsticos (ser in alio). Los modos no exis- 
ten en sí ni se conciben en í, sino in alio, es decir, en los atri- 
butos a los cuales afectan. Hay infinitos atributos, y cada uno 
de ellos tiene infinitos modos 85 . Las almas humanas son mo¬ 
dos del atributo divino de pensamiento, y los cuerpos modos 
del atributo divino de extensión. El mundo mismo no existe 
en si ni por sí, como sustancia, sino que serà un modo de la 
sustancia única divina. 

Dios.- «Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito, 
esto es, una sustancia que consta de infinitos atributos, cada 
uno de los cuales expresa la esencia eterna e infinita» 86 . Dios 
tiene infinitos atributos, pero nuestra inteligencia solamente 
conoce dos: el pensamiento y la extensión. «El pensamiento 
es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa pensante» 87 < 
«La extensión es un atributo de Dios, o sea Dios es una cosa 
extensa» 88 . Sin embargo, el atributo divino de extensión no es 
la extensión corpórea, divisible, sino el principio inteligible de 
donde proceden todos los modos de la extensión creada. Los 
atributos divinos son heterogéneos y distintos entre sí. Pero 


8 · 5 Carta 2 a Oldenburg; G. IV p.7: «Oinne id quod concipitur per se et in se; adeo ut 
ipsÍLLs conceptus non involvat conceptum alterius rei. Ut ex. gr. extensió per se, et in se cop- 
eipitur, at motus non i ta*. 

84 «Fer modum inteliigo substantiae affectiones, sive id, quod in alio est, per quod etíatn 
concipitur» (Ethtca def-s.*). 

85 «Ex necessitate divinae naturae infinita infinitis modis... sequi debent» (ibid., ÍI i<>). 
w Ibid.. Idef.6.* 

87 «Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitans* (ibid , II i). 

88 «Extensió attributum net est, sive Deus est res extensa (ibid,, II pr.2). 
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todos se funden e identifican en la realidad única de la sustan¬ 
cia divina. . ,. . 

Spinoza insiste mucho en la infinitud de la sustancia divi¬ 
na. El concepto de infinito no es negatiyo, sino positivo. El 
infinito como realidad es primero y anterior a todas las nega- 
ciones y limitaciones. Dios, en su sustancia infinita, abarca y 
sintetiza todas las líneas genéricas de los infinitos atributos. 
Ningún atributo es limitado por otro, y Dios, que los contiene 
todos, es infinito, porque no puede ser limitado por nada ex¬ 
terior a El. Ninguna cosa puede limitarlo, pues El las contiene 
todas. Dios es, pues, el infinito actual, la sustancia única in¬ 
finita, porque la sustancia finita implica contradiccción. «Subs- 
tantia finita manifestam contradictionem implicat». 

Asimismo, Dios y todos sus atributos son eternos, pues en 
Dios no existe potencia ni posibilidad. Fodo es actual, pues 
su esencia se identifica con su existència. En Dios no hay cam- 
bio, mutación, tiempo, instantes, antes ni después. Es el ser 
absolutamente inmutable, siempre presente y actual. No hay 
nada posible ni potencial. Todo es actual, «porque es ímposi- 
ble que lo que no es actualmente pueda venir al ser, ya que 
una sustancia no puede producir otra sustancia» 89 . No hay 
todo ni partes. No hay màs realidad que la de Dios, eterno, 
inmutable v actual. Pero no con la inmutabilidad del ser de 
Earménkles, sino con la de una realidad viviente y activa, que 
se despliega en la infinita virtualidad de sus modos reales, en 
que alienta la vida eterna de la naturaleza (Deus sive natura). 
Sin embargo, extremando un poco la nota, cabria decir que, 
si se pone el acento en la unidad e inmutabilidad de Dios, la 
pluralidad de las cosas sensibles, el tiempo y el movimiento 
habría que reducirlos a puras ilusiones enganosas de los sen¬ 
tides 90 . 

Existència de Dios.—Dada su definición de Dios, a Spi¬ 
noza le resulta muy fàcil afirmar su existència. Considera como 
absolutamente primaria la intuición de una Sustancia real que 
se identifica con Dios. No es necesaiio demostrar su existèn¬ 
cia, porque es evidente. «Si negas, concipe, si fien potest, Deum 
non existere» 91 . Lo único que crce necesario demostrar es la 
unicidad de sustancia, es decir, que el mundo no existe sepa- 


Tn íMÏSarW mismo Spinoza, llevado por la lògica de sus prindpios: «Así, 
pues, la división n cl padewr no tic nen lugar màs que en cl mundo; y cuando dec.mos que 
un hombre nerece o es destriíido, esto se entiende solamente del hombre en cuanto que es 
tal o cual combinación determinada y tal modo de la sustancia, pero no de la sustancia tnui« 
de la cual depende» (Korte VcrhandvUní; I c.2 § 23). ,, 

at «Deus, sive «ubc-tur» 4 » constsns intinitis attnbutis, quòrum unumquodque aeternam -1 
infiuitam css'entiam exprimit, necessario existit* (Ethica [ pr.il). 




616 


C.16. Baruch Spinoza 

radamente, sino en Dios. No obstante, formula varias pruebas 
de la existència de Dios: i. a Dios existe necesariamente, por- 
que la esencia de Dios, tal como se expresa en su deíinición, 
implica necesariamente la existència. Basta concebir su esencia 
para afirmar su existència necesariamente, 2. a La idea de un 
ser absolutamente infinito seria intrínsecamente contradictò¬ 
ria si no incluyera la existència necesaria. Luego Dios existe 
(ergo Deus necessario existit). 3. a La perfección infinita de la 
esencia divina reclama necesariamente su existència, la cual se 
identifica con su misma esencia. Luego Dios existe necesaria¬ 
mente 92 . 4.“ Dios es posible, luego existe. La existència de 
Dios no repugna, ni intrínseca ni extrínsecamente. Toda cosa 
tiene una razón o una causa de existir o de no existir. Esa causa 
debe estar dentro o fuera de la cosa. Pero no hay ninguna cau¬ 
sa, intrínseca ni extrínseca, que impida que Dios exista. Lue¬ 
go existe 9i . 5. a Una cosa existe necesariamente cuando no 
hay ninguna razón, intrínseca o extrínseca, que le impida exis¬ 
tir. Pero no hay ninguna razón, intrínseca ni extrínseca, que 
impida que Dios exista. Luego existe necesariamente 94 . 
6. a Poder existir es potencia. Poder no existir es impotència. 
Ahora bien, si lo que existe necesariamente son sólo entes fini- 
tos, en ese caso los entes finitos son màs potentes que el ser 
absolutamente infinito, lo cual es absurdo. Por lo tanto, o no 
existe nada, o existe necesariamente el ser absolutamente in¬ 
finito, Pero el hecho es que nosotros—seres finitos—existí mos, 
o en nosotros mismos, o en otro ser que existe necesariamente. 
Luego Dios—ente absolutamente infinito—existe necesaria¬ 
mente 95 . 7.® (A priori). Si Dios no exisliera, no podria ser 
producido nunca. Pero, en ese caso, la mente podria concebir 
màs de lo que la naturaleza puede realizar, lo cual es absurdo. 
Luego Dios existe 96 . 

La unicidad de sustancia. —La demostración spinoziana 
de la existència de Dios es tan solo la primera fase para esta- 
blecer el panteísmo màs riguroso. Dios existe, pero no existe 


92 «Quidquid substantia perfectionis habet, nu lli causae externa e debetur; quarc eius 
ctiam existcntia ex sola eius natura scqui debet, quae proinde nihil aliud est, quam eius 
essent ia» (ibid.. I pr. n ). 

93 «Si itaque nulla ratio nec causa dari potest. quae impediat quominus Deus existat, vel 
quae eius existentiam tollat, omnino condudendum est, cumdem necessario existere» (ibid I 
pr.n). 

94 «Nec in Deo nec extra Deum ulla causa seu ratio datur, quae eius existentiam tollat, 
ac proinde Deus necessario existit» (ibid., I nr.u). 

95 Ibid., 1 pr.iï. 

9Í «Si talc ens (infinitum) non exisleret, numquam posset produci; adeoque mens plus 
posset intelligere, quam Natura praestare, quod supra falsurn esse constitit» (Dc Jnt. ,;mm. 

- 33 P- 2 9) Asimismo; «Del hecho de que Dios posee infinites atributos podemos deducir 

su reahdad, porque a la naturaleza de una cosa que posee infinitos atributos le corrcsronde 
un atributo, que es la Existència* (Korle Verhandeling I c.i). 
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nada màs que Dios. Con lo cual, la cuestión de la existència 
del mundo no queda resuelta, sino soslayada, o simplemente 
suprimida, negando la sustancialidad y la existència pròpia a 
todos los seres particulares, los cuales quedan absorbidos den¬ 
tro de la sustancia divina única. Es decir, Spinoza, al enfren- 
tarse con el problema de la realidad de los seres y con la co¬ 
existència de la unidad y la pluralidad, adopta, como Parmé- 
nides, el camino fàcil del panteísmo, que equivale a dejarlo 
sin resolver. El Ser o la Sustancia única, con sus caracteres de 
unidad, eternidad, infinitud, serà la verdad que percibe la ra- 
zòn, mientras que los seres múltiples, plurales, diversos, fini¬ 
tos, serà la opinión o falsedad que perciben los sentidos 97 . 

Descartes había distinguido tres clases de sustancias: la di¬ 
vina (perfecta e infinita), las almas humanas (pensamiento), 
y los cuerpos (extensión). Dentro de las dos últimas admitia 
múltiples sustancias particulares y distintas. Spinoza es mucho 
màs radical. Para él no existe màs que una sola sustancia (Dios), 
de la cual todas las demàs no son màs que modos intrínsecos, 
màs o menos reales o ilusorios. 

En el Breve Tratado formula el monismo de la siguiente 
manera. Dos sustancias infmitas no pueden coexistir a la vez, 
porque en ese caso habría dos dioses, lo cual es absurdo. Pero 
tampoco pueden coexistir una Sustancia infinita (Dios) y otra 
u otras muchas sustancias finitas y limitadas (mundo). Repug¬ 
na el concepto mismo de una sustancia finita o limitada, por¬ 
que esa sustancia, o bien se limita a sí misma, o bien es limi¬ 
tada por otra. Por sí misma, no. Porque para poderse limitar 
tendría que haber sido antes ilimitada, y tendría que cambiar 
toda su naturaleza. Por otra, tampoco, porque esa otra tendría 
que ser, a su vez, limitada o ilimitada. Ilimitada no, porque 
no existe. Limitada tampoco, porque, de serio, tendría que 
ser, o bien por falta de potencia, o bien por falta de bondad, 
lo cual en Dios es absurdo. Para que una sustancia se limitara 
a sí misma tendría que sacar algo de la nada, porque de Dios 
no podria sacarlo. Pero sacarlo de la nada es absurdo. Por con- 
siguiente, no existe màs que una Sustancia única e infinita. 
Ademàs, esa Sustancia no puede ser causa de otra, porque am- 
bas deberían tener un mismo atributo constitutivo, con lo c ual 
habría dos sustancias infinitas iguales, lo cual es absurdo 98 . 

97 Lo fàcil para la inteligeneia seria que no hubiera nada, Pero, como no hay nada, sino 
algo. en ese caso tambien es fàcil concebir que no hubiera màs que un solo Ser. Pero, como 
110 hay urr solo ser, sino muchos seres, en este caso lo difícil es coordinar la unidad del Ser 
eterno e infinito con la pluralidad de los seres finitos contingentes, salvando la reahdad y la 
sustancialidad de éstos. Este es ei gran problema, en que todos los panteismos siguen el cami¬ 
no fàcil de cargar el acento en la unidad del Ser, pero comprometiendo o anulando la realidad 
de los seres particulares, a costa de ponerse en contradicción con el testimonio de los sentidos 
y con el de la misma razón, 9 * Xorte Verhandeling Ic.2 §i.loyil. 
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En la Ethica llega a Ja misma conclusión por caminos un 
poco màs prolijos, aplieando su concepto de causalidad. No 
puede haber màs que una sola sustancia única e inímita (Dins). 
Porque si hubiera dos (Dios y el mundo), no podrían ser 
infmitas. Si hubiera dos, una tendría que ser causa de la oíra. 
Pero para poder ejercer causalidad transitiva es preciso que 
ambas sustancias tengan un atributo común (prop. 5. a ). Àhora 
bien, si tienen un atributo común, esas dos sustancias so 
identifican, porque el atributo constituye la esencia de la 
sustancia, y, por lo tanto, son iguales, es decir, son una misma. 
Si no tienen un atributo común, en ese caso no puede haber 
causalidad, y una no puede ser causa de la otra ni, por lo 
tanto, producirla. Por consiguiente, no hay màs que una sola 
sustancia, eterna, infinita, simple, única e indivisible, que es 
Dios Dios es único, y fuera de Dios no puede darse ni 
concebirse ninguna otra sustancia. «Praeter Deum nulla dari 
neque concipi potest substantia» 10 °. No se trata de una simple 
unidad de existència, dentro de la cual pudieran caber muchas 
esencias distintas, sino que toda la realidad constituye una 
sola sustancia divina, en el sentido màs riguroso de la palabra, 
fuera de la cual nada hay ni puede haber, ni siquiera con¬ 
cebirse. 

Spinoza deduce la unidad absoluta de la sustancia par- 
tiendo de las clos definiciones de Sustancia y de Causa, hasta 
llegar a la conclusión de que no puede haber muchas sustan¬ 
cias, sino solamente una. El proceso de su demostración es el 
siguiente: i.° Dos sustancias que tengan distintos atributos son 
distintas entre sí (Duae substantiae, diversa attributa habentes, 
nihil inter se commune habent, prop.2). Porque los atributos 
constituyen la sustancia. Si los atributos son diferentes, tam- 
bién tienen que serio las sustancias. Ademàs, por la definición 
de sustancia, que es un ser independiente, que existe in se 
y per se, cuyo concepto no incluye el de ninguna otra cosa 
(«in se debet esse, et per se debet concipi, sive conceptus unius 
conceptum alterius non involvit»), 2. 0 No puede haber causa¬ 
lidad entre dos sustancias distintas («quae res nihil commune 
inter se habent, earum una alterius causa esse non potest, 
prop. 3). O sea, que si dos sustancias tienen distintos atributos 
esenciales y constitutivos, una no puede ser causa de la otra 
ni, por lo tanto, producirla. Toda causalidad transitiva supone 
algún atributo común entre la causa y el efecto, porque, si 
«nihil commune cum se invicem habent, ergo nec per se 
invicem possunt intelligi, adeoque una alterius causa esse 


” Ethica I pr.13.13. 


ïoo Ibid., II pr.15. 
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non potest*. Es decir, que, para que hubiera dos o màs sus¬ 
tancias, una tendría que ser causada o producida por otra. 
Pero, aun suponiendo que hubiera dos sustancias, una 
puede producir ni ser causa de otra, a menos de tener algun 
atributo común, en cuyo caso ya no son dos, sino una mism 
(por la proposición anterior). 3 0 Si dos sustancias sc distmgueri 
Ztre sí, tiene que ser, 0 por sus atributos « por sus modos («duae 
aut plures res distinctae, vel inter se distinguuntur ex diver- 
sitate attributorum substantiarum, vel ex diversitate earum 
affectionum», prop. 4 ). Porque las únicas distinciones que caben 
dentro de la sustancia son los atributos y los modos («atlec- 
tiones»), Luego, si se distinguen entre sí , tiene que ser por 
alguna de las dos cosas. 4 ° Pero no puede haber dos sustancias 
que tengan un atributo idéntico («in rerum natura non possunt 
dari duae aut plures substantiae eiusdem naturae seu aUnbu . 
prop. í). Se prueba por la definición de atributo. El atributo 
constituye la sustancia. Si dos sustancias tuvieran un mismo 
atributo constitutivo, serían idénticas y no se distinguin , 
sino que se confundirían en una sola sustancia. Spinoza admite 
que hay muchas esencias, constituidas por los modos, pero 
no muchas sustancias, que se constituyen por los atributos. 
ç.° Por lo tanto, tampoco puede haber causalidad, ni una sustancia 
puede ser producida por otra sustancia («una substantia non. 
potest produci ab alia substantia», prop. 6 ). Porque la causali- 
dad o la producción supone algún atributo idéntico entre las 
sustancias. No puede darse causalidad si no hay algo idéntico 
y común entre ambas, porque la causalidad supone siemp 
algo de común entre la causa y el efecto. Por lo tanto, si no 
hay comunidad ni identidad de atributos. tampoco puede 
haber causalidad, y una sustancia no puede producir otra, n 
menos otras sustancias («hinc sequitur, substantiam ab alio 
no posse produci»). 6 .» La sustancia existe necesanamente («ad 
naturam substantiae pertinet existere», prop.7). Porque, si 
la sustancia existe, y no puede ser producida por otra sustancia, 
tiene que ser causa sui, es decir, que su esencia implica nece- 
sariamente la existència, 0 sea, que existe por su pròpia natu- 
raleza. Por lo tanto, todo aquello que se concibe como sustan- 
cia debe concebirse como existiendo necesanamente («substan¬ 
tia non potest produci ab alio; erit itaque causa sui, id est, 
ipsius essentia involvit necessario existentiam, sive a eius 
naturam pertinet existere»). 7 ° La sustancia es necesanamente 
infinita («omnis substantia est necessario mtimto», prop.tq. 
Porque, si existe una sustancia, es o finita o infinita, finita 
no puede ser, porque para limitaria tendría que existir otra 
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sustancia que fuera causa sui, o sea, que existíem necesaria¬ 
mente, yesto seria existir dos sustancia^ con el mismo atribu¬ 
to, o de una misma naturaleza, lo cual es absurdo (por la 
proposición 2). Luego es infinita y única («substantia unius 
attributi non nisi unica existit, et ad ipsius naturam pertinet 
existere... Existit ergo necessario infinita»). 8.° La sustancia 
infinita es única («in rerum natura nonnisi unam Substantiam 
existere», schol.io), y no puede haber muchas sustancias finitas 
(«substantia finita manifestam contradictionem involvit»). Por- 
que una sustancia infinita exige una infinidad de atributes 
infinitos, cada uno de los cuales expresa totalmente la sustancia 
infinita («quo plus realitatis aut esse unaquaeque res habet, 
eo plura attributa ipsi competunt», prop.9; «unumquodque 
unius substantiae attributum per se concipi debet», prop.ro). 
9. 0 La sustancia infinita y única se identifica con Dios y existe 
necesariamente («Deus, sive substantia constans infinitis at- 
tributis, quòrum unumquodque aeternam et infinitam essen- 
tiam exprimit, necessario existit», prop.n). Se prueba por 
la idea de Dios. Basta pensar en Dios para ver que existe 
necesariamente, porque en su esencia se incluye su existència 
(«si negas, concipe, si fieri potest, Deum non existere. Ergo 
Deus necessario existit»), 10. Fuera de Dios no puede existir 
ni concebirse ninguna otra susta.ncia («praeter Deum nulla dari 
neque concipi potest substantia», prop. 14). No puede conce- 
bixse ningún atributo de la sustancia por el cual ésta pudiera 
ser divisible. Porque, si Dios se dividiera o fuese comunicable, 
se destruiria, ya que cada parte resultante no podria conservar 
la razón de sustancia infinita («partes in quas divideretur vel 
naturam substantiae retinebunt, vel non. Si primum, darentur 
ergo plures substantiae eiusdem naturae, quod est absurdum; 
si secundum ponatur, ergo poterit substantia absolute infinita 
dessinere esse, quod etiam est absurdum»). 11. Corolarios: 
Solamente existe una sustancia divina infinita («Deum esse 
unicum, hoc est, in rerum natura non nisi unam substantiam 
dari eamque absolute infinitam esse»). Las cosas pensantes o 
las cosas extensas no son màs que atributos, o modos de los 
atributos de Dios («rem extensam et rem cogitantem vel Dei 
attributa esse, vel affectiones attributorum Dei). La conse- 
cuencia final es que las cosas no son màs que modos de la 
única sustancia divina. Todo està en Dios, y nada puede 
existir ni concebirse sino existiendo en Dios. Dios es todo, 
y todo es Dios ll>1 . 

mi «Quidquid est, in Deo est, cf. nihil sine Deo osse ncc concipi potest» (ibid., I.pr.15) 
«Omnía, inquam, in Deo esse et in Deo moveri cum Tauló affirmo, et forte etiam cum omnt- 
bus antiquis philosophis» f£p. 73 a Oldcnburg). 
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Panenteísmo.— El monismo de Spinoza es un panenteís- 
mo. Como epígrafe del Trdctatus theologico-pohticus pone la tra- 
se de San Juan: Per hoc cognoscimus quod in Deo manemus, et 
Deus manet in nobis, quod de Spiritu suo dedit nobis (i 10 14,13). 

En el orden ontológico, Dios es la sustancia única e infinita, 
el primer principio y la causa inmanente y necesana de todas 
las cosas *02 ; y e n el orden lógico, es la primera Idea, el prin¬ 
cipio absoluto de inteligibilidad, la razón inteligible adecuada 
de todas las vérdades H». Solamente hay una cosa que es en si, 
la sustancia divina única e infinita. Todas las cosas son o 
atributos o modos de esa sustancia, dentro de la cual hay dos 
naturalezas: la Natura naturans, absolutamente necesana e 
inmutable, constituida por infinitos atributos, y la Natura 
naturata , constituida por los infinitos modos que afectan a 
los atributos, los cuales no existen en sí y por si, sino en Dios 
y por Dios. Todas las demàs cosas particulares, pensantes o 
extensas, no son màs que modos de los infinitos atributos de 
esa sustancia, y existen en ella y por ella. «Omma, quae sunt, 
vel-in se vel in alio sunt» (axioma t). Entre las cosas no^cabe 
distinción sustancial (por atributos), ni siquiera accidental 
(por modos). No hay todo ni partes. «El todo y las partes no 
son seres reales, sino solamente entes de razón, y, por 
guiente, en la naturaleza no hay ni todo ni partes» 104 - Lo 
mismo que sus propiedades no le anaden nada a la esenCia 
del triàngulo, así tampoco los atributos y-los modos, en los 
cuales estan contenidas todas las cosas, anaden nadala la sus¬ 
tancia única. Dios està presente en todas las cosas. 1 odo esta 
entramado v concatenado en una serie necesana de causas y 
de efectos. É1 universo es un todo grandioso, a-traves del cual 
circula un estremecimiento de vida divina. «Hinc-clanssime 
sequitur, Deum esse unicum, hoc est, in rerum natura non 
nisi unam substantiam dari, eamque absolute infinitam esse» ■ 

Necesidad y libertad.—Para Spinoza la libertad consiste 
nada màs que en la independencia de toda coaccion exterior. 
En este sentido solamente Diòs es libre, pues, siendo la bus- 
tanda única e infinita, fuera de la cual no existe nada, es abso¬ 
lutamente independiente, y nada exterior puede obligarie a 
obrar, ni determinar ni limitar su acción. «Solamente Dios 
obra por libertad de naturaleza, no obligado por nadie» 

102 «Deum esse absolute causam primam» ('Efhíca I pr.16 cor.3). «Deus est omníum 

2 ^^.. <•»-» ««■ «***■ 

essentia necessario sequuntur» (ibid., II pr.3.4-8). 

i(i4 Kwle VerhandeHng I c.2 § 18-23. 

Ethica I pr.14 cor.i. 

> 06 Ibid., I pr.18. 
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Dios obra libremente, porque obra por necesidad de las Ieyes 
de su naturalcza y sin coacción de nadie. Esta es la única 
libertad posible. «Se dice libre una cosa que existe solamente 
por necesidad de su naturaleza y se determina a sí misma a 
obrar». Pero en cuanto a la «libertad de voluntad», Dios «no 
puede decirse causa libre, sino necesaria y obligada» 107 . Dios 
no tiene libertad de elección, ni puede obrar contra su pròpia 
naturaleza 108 . Las causas finales no son màs que una invención 
de la fantasia humana. Dios no puede proponerse ningún íin 
exterior a sí mismo 109 . 

En Dios se conjugan la libertad y, a la vez, la necesidad 
de naturaleza 11 °. En cambio, en las cosas no existe contingèn¬ 
cia m libertad, sino solo absoluta necesidad 11J . Descartes 
había restringido el mecanicismo al orden de la naturaleza 
material. Spinoza lo amplia a toda la realidad, que representa 
como una mmensa màquina regida por las Ieyes de la necesi¬ 
dad màs absoluta. Solamente Dios es causa libre, en cuanto 
que obra por necesidad de naturaleza, porque no hay nada 
exterior a él que determine ni coarte su acción. Pero interna- 
mente es la única causa eficiente de todas las cosas, que resultan 
de El y estan contenidas en El como propiedades de su misma 
sustancia. Como en los estoicos, el mundo de Spinoza (natura 
naturata) no es màs que una inmensa màquina producida y 
regida por la necesidad inexorable latente en la Sustancia 
divina, y de la cual quedan excluidas la creación ex nihïlo , 
la contingència y la posibilidad del milagro y la profecia U2 . 

La «creación» y el orden geométrico.— i Cómo se explica 
el paso de la Natura natura?is a la Natura naturata? La pro- 
ducción de las cosas no se realiza por creación ex nihilo, porque 
esto implica el dualismo entre un ser necesario y otro ser 
contingente, y en Spinoza todo ser es necesario; implica la 
distinción entre un ser actual y otro posible o potencial, y en 
Spinoza todo es actual; exige la existència de un Ser primero 
o de una Causa eficiente, personal, inteligente y libre, y Spi¬ 
noza excluye toda libertad, deliberacíón, elección y finalidad 
en la acción de la Sustancia única. Tampoco acepta el concepto 
de emanación, a la manera de los neoplatónicos. Su Sustancia 
no es una unidad de la cual se derive la pluralídad de los 

íSI !Rf ÜS n0n POtest ^ ici ? ausa libcra > sed tantum necessària ct coacta» (ibid., I pr.32) 
l! non °P™ cx hbertate voluntatis* (ibid., I pr.32). 

109 Ibid., I pr.31, Appendix. 

110 «Sequitur solum Deum esse causam ltberam, Deus enim sol us ex sola suae natura? 

necessitate existit... et agit» (ibid.. I pr.i 7 cor.2). ira so us ex soia suae naturae 

detetJninrj en11 ? I ïf t “2 nul1 datur contingens, sed omnia ex necessitate divinae naturae 
determinata sunt ad certo modo existendum et operandum» (ibid., I pr.29). 
ll * Ircct. theol-pol. c.z. 
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seres. Tampoco coincide con la naturaleza infinita de Jordano 
Bruno, cuya superabundancia de poder engendra infinitos 
mundos. 

Para explicar la derivación de la multiplicidad de las cosas, 
sin perjuicio de la unidad del todo, adopta Spinoza el método 
geométrico, procediendo por axiomas, definiciones, corolarios 
y lemas. De esta manera cree reproducir exactamente el modo 
como las cosas se derivan de Dios, en una concatenación eterna 
y necesaria, semejante a como las proposiciones se sigueu en 
las demostracion.es racionales de la geometria 115 . Spinoza con- 
cibe la «creación» conforme a un orden geométrico, en que de 
la Sustancia única se derivan infinitas propiedades, sin anadir 
nada a su unidad esencial. Los infinitos atributos y modos que 
brotan de la Sustancia única (Natura sive Deus) la enriquecen 
y determinan, pero sin anadirle nada y sin alterar su unidad 
indestructible. 

Dios es la única sustancia, la única causa eficiente de todas 
las cosas, y la única causa libre, en cuanto que su acción no 
està sometida a ninguna necesidad exterior. Pero internamente 
Dios obra por absoluta necesidad, y de su misma naturaleza 
proviene el despliegue o la «explicación» (explicatur) de la 
cual resultan todas las «cosas» particulares del mundo (Natura 
naturata). Solamente en Dios se identifican la esencia y la 
existència l14 , mientras que en todas las demàs cosas, la esencia 
no envuelve la existència 115 . Es la causa única de todas las 
cosas 116 . Obra por necesidad de su naturaleza 117 . Por lo 
tanto, la «creación» o la producción de las cosas es absoluta- 
mente necesaria m . 

El orden lógico responde exactamente al orden ontológico. 
Dios produce los infinitos modos de las cosas de una manera 
semejante a como se deducen las consecuencias en un silogis- 
mo. De la necesidad lògica se deriva la ontològica. Cuanto ma- 
yor realidad tiene un objeto, tantas màs propiedades pueden 
deducirse de su definición. Y cuando se trata de la esencia di¬ 
vina, dotada de infinitos atributos, cada uno de los cuales ex- 
presa en su genero la esencia infinita, necesariamente tienen 
que deducirse de ella otros infinitos modos, es decir, infinitas 
cosas, las cuales son otras tantas manifestaciones de la sustan¬ 
cia divina. Es la aplicación implacable del método cartesiano, 

11J Ethíca II pr.7, schol.; pr.ro, schol. 

114 «Dei existeutia eiusque essentia unum et idem sunt* (ibid., I 20). 

115 «Rerum a Deo productarum essentia non involvit existentiam* (ibid., I pr.24)- 

116 *Deus omnium rerum, tam earum essentiae quam earum existentiae unica est causa* 
(ibid., II pr.io, schoi.). 

ni *Deus enim solus ex suae naturae necessitate agit* (ibid., I pr. 16, cor.). 

«8 «Ex necessitate divinae naturae infinita inünitis modis... sequi debent* (ibid., I pr.16). 
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llevado hasta consecuencias que ni el mismo Descartes se atre- 
vió a sonar. 

Así, pues, la «creación» spinoziana viene a ser una emana - 
ción necesaria de un número infinito de realidades concretas 
finitas. Lo que no se ve es cómo, una vez que Spinoza excluye 
la creación ex nihilo,- la voluntad libre de Dios y la contingèn¬ 
cia de los seres, pueda derivarse de la Sustancia infinita y de 
unos atributos infinitos una cantidad infinita de modos finitos , 
y menos aún la razón de esa finitud y limitación. 

El orden de la producción. La «explicación» modal 
(Natura naturata).—El orden de la «creación» arranca de la 
Sustancia única e infinita (Natura naturans), siguiendo la línea 
de cada uno de los infinitos atributos que la constituyen, en 
cada uno de los cuales se produce un número infinito de mo¬ 
dos, escalonades en una jerarquia descendente necesaria, que 
evoca los «intermediarios» neoplatónicos. Los atributos no se 
derivan ni cambian. Lo que se deriva y cambia son los modos, 
pero no se anaden ni aumentan el ser de Dios, lo mismo que 
las propiedades de un triàngulo no se anaden ni aumentan su 
esencia: i) En primer lugar, de cada atributo procede un modo 
elerno, inlinito e inmediato, que encierra en sí toda su virtua- 
lidad modal. 2) A continuación vienen los modos infinitos me- 
diatos, que son algo así como los arquetipos o las formas, cau- 
sas inmediatas de las cosas. 3) Por último, procede un número 
inlinito de modos finitos, que son las cosas particulares 11Ç> . 

La NaLura naturata, o la jerarquia modal eterna de los se¬ 
res, se produce de la siguiente manera. En la línea del atributo 
de Pensamiento se deriva, en primer lugar, el modo Entendi- 
miento infinito («Intellectus infinitus»). De éste, a su vez, en un 
segundo grado, la Jdea de Dios («Idea Dei») 12 <>. A continua¬ 
ción siguen todos los modos finitos: el Alma de todo el univer - 
so, los espíritus individuales, sus partes, sus sentimientos y sus 
esfuerzos. Con lo cual tenemos una modalidad del averroísmo 
medieval, ya que todas las almas y todos los entendimientos 
finitos no son màs que modos de un Entendimiento único, 
universal y eterno, el cual contempla la Idea de un Ser infinito 
dotado de un número infinito de atributos 121 . 

A su vez, del atributo de Extensión se deriva, en primer 
lugar, un modo infinito, que es la Cantidad infinita de reposo 
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y movimiento , la cual permanece constante e invariable dentro 
de la variación incesante de las cosas materiales particulares. 
Despucs se deriva la Faz de todo el universo («facies totius uni- 
versi»). Y a continuación los modos finitos de los cuerpos par- 
ticulares. Primeramente, los cuerpos simplicísimos («corpora 
simplicissima»), después los cuerpos compuestos («corpora 
composita»), y, por último, los cuerpos individuos («corpora 
individua»), los reposos y los movimientos infinitamente pe- 
quenos 122 . De esta manera, de la unidad indivisible e inalte¬ 
rable de la Sustancia única divina, se produce toda la pluralidad 
y diversidad de los seres particulares. 

Optimismo.—Las palabras bien, mal, orden, desorden, 
belleza, fealdad, carecen de sentido y no responden a nada 
real. No son màs que palabras con que expresamos nuestros 
deseos 12 L La Sustancia divina infinita y perfectísima obra por 
necesidad de su naturaleza. Por lo tanto, no puede hacer las 
cosas de otra manera ni con otro orden distinto del que las 
hace 124 . Por la misma razón no puede hacer sino lo màs per- 
fecto 125 . Las cosas son como son, y no pueden ser distintas, 
ni màs bellas, ni mejores, ni màs perfectas que como son. Para 
poder hacerlas màs feas o màs imperfectas, seria preciso que 
Dios pudiera obrar no por necesidad, sino por elección de su 
voluntad libre. Pero Dios no puede elegir, pues esto implica¬ 
ria cambiar su naturaleza. 

Spinoza zanja asimismo el problema leibniziano de la re- 
ducción de lo posible a lo necesario. No existe nada posible, 
en virtud de la misma necesidad a que està sometida la acción 
de Dios. Todo es real y actual, pues la potencia divina realiza 
necesariamente y sin limitación alguna toda la plenitud posi¬ 
ble del ser. Sin embargo, así como queda en pie el problema 
de la distinción entre el Ser y los seres, entre la unidad y la 
pluralidad, también queda sin resolver el de conciliar la actua- 
lidad simultànea de la «creación» con la temporalidad y la suce- 
sión real de los movimientos de las cosas en el mundo. Según 
Spinoza, solamente en Dios, a diferencia de todos los demàs 
seres, se identifica la esencia y la existència. Pero icómo se 
armoniza la necesidad absoluta con la contingència, y cómo 
se salva esta contingència si no hay nada posible y Dios pro¬ 
duce necesariamente todas las cosas que puede producir? 


Jbid.. I pr.21.z3.28.31. Santo Tomàs emplea también la expresión «natura naturata* 
fST Ml q.85 a.6). 

120 «Idea Dei, ex qua infinita ïnfinitis modïs sequuntur, unica tantum esse pottst* (Ethi* 

ca, II pr.4). - 1 

121 «Hinc sequitur mentem humanam partem esse infiniti intellectus Dei» íibid., II 
pr.11, cor.). 


12Z Korte Ver h. I c,8. 

123 Ethica I pr.36. Appendix. „ , _ 

124 «Res nullo alio modo, neque alio ordine a Deo produci potuerunt, quam productae 


sunt» (ibid., I pr.33). 

125 «Sequitur, res summa 


perfectione a Deo esse productas# (ibid,, I pr.33, schol.a). 
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Física 

Después de haber expuesto su teoria de la unidad de la 
sustancia y sus atributos y los prineipios generales de la ema- 
nución modal todo lo cual en realidad se reduee a una teolo¬ 
gia en que lo único un poco original es la forma geomètrica 
de exposición— podia esperarse que Spinoza completarà la vi- 
sión total de la realidad con una física, una biologia, una psi¬ 
cologia y con todas las demàs ciencias particularcs. La empresa 
no clebía de resultar muy difícil, si es cierto que en el tercer 
grado de conocimiento se contemplan todas las cosas en Dios 
como en su Causa primera y en su primer Principio. La mejor 
demostración de su método y de las pretendidas intuiciones 
logradas en ese tercer grado de conocimiento, una vez estable- 
cidos los prineipios generaíísimos y las definiciones fundamen- 
tales, habría sido proseguir rigurosamente la serie de deduc- 
ciones, hasta llegar a !a realidad concreta de los últimes modos 
de las cosas. 

En realidad, algo de esto es lo que intenta Spinoza cn las 
restantes partes de la Ethica. Pero, mientras que en la primera 
parte se mueve con soltura y con cierto aire de grandeza, en 
tanto se mantiene dentro de unos cuantos prineipios generales 
y de unas aíirmaciones que impresionan por su rotundidad, la 
verdad es que, en cuanlo sale de ellos y trata de descender 
al campo propio de otras ciencias particulares, el nivel baja 
considerablemente de calidad. Hay menos orden. Las cuestio- 
nes se entremezclan unas con otras, y el tono siguc planeando 
en la región facil de unas cuantas generalidades vagas y abs- 
tractas, tras de las cuales no haliamos otra cosa que un eco de 
las teorías físicas y biológicas de sus contemporàneos—Des¬ 
cartes, Hobbes, Boyle, Newton, etc.—, si bien con menos pro- 
fundidad y menos valor estrictamente científico y mezcladas 
con algunos elementos escolàsticos. Por una carta a Tschirn- 
haus parece que en sus últimos anos tuvo el propósito de de¬ 
dicar a la física una obra especial, pero no llego a realizarlo. 

La física spinoziana, tal como aparece en su Ethica, se re- 
duce a unas cuantas proposiciones generalísimas referentes al 
cuerpo humano 126 . El cuerpo no es màs que un modo que 
expresa la esencia de Dios en cuanto que es considerada como 
una cosa extensa 127 . La extensión es un atributo de Dios 128 

126 Ibid,, II pr.8-31. 

127 *Per corpus inteiligo modum, qui Dci essentiam, quatenus ut res extensa considera- 
tur, certo et determinato modo exprimit» (ibid., II, def.i.»). 

128 «Extensió attributum Dei est, sive Deus est res extensa» (ibid., II pr 2) 
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Ya conocemos el mecanismo de la emanación. De este atribu ¬ 
to divino se deriva inmediatamente un primer modo inhmto, 
que es la cantidad constante de reposo y movimiento. Este 
modo infinito es, a su vez, origen y causa de una ínfimdad de 
modos finitos, que son los cuerpos particulares, los cuales no 
son sustancias ni se distinguen entre sí como sustancias, sino 
por razón del movimiento o de la quietud 129 . Lo propio de 
los cuerpos es la quietud (inèrcia). Si se mueven, es que son 
movidos por otros, y así hasta el infinito l3 °. 

Hay varias clases de cuerpos. Unos simplicísimos («corpora 
simplicissima»), pero no son àtomos, porque la extensión cor- 
pórea es divisible hasta el infinito. Estos se unen por yuxtapo- 
sición para formar los cuerpos compuestos de primero y se- 
gundo grado («corpora composita, v corpora valde composita). 
Finalmente, de la unión de éstos se forman los mdividuos, que 
pueden ser duros, blandos o fluidos («quaedam fluida, quaedam 
mollia et quaedam denique dura sunt*). Un conjunto, mayor 
o menor, de individuos constituye un orgamsmo viviente, 
cuya unidad resulta de una forma común, invariable, que per- 
manece a través de todas las mutaciones (anstotelismo). La 
matèria puede cambiar, aumentar o disminuir, sin que por ello 
se altere la naturaleza del individuo, y sin mutación de su for¬ 
ma. Los cuerpos se distinguen por su mayor o menor magni¬ 
tud, y pueden moverse con mayor o menor celeridad, pero 
todos convienen en que son modos del atributo de extensión ~ . 

El conjunto de todos los cuerpos constituye un solo Indivi- 
duo que es la Naturaleza, cuyas partes, o sea todos los cuer¬ 
pos' pueden variar sin que varíe el Todo 132 . Finalmente la 
física spinoziana desemboca en un ammismo semejante al de 
Telesio y Campanella. Todos los seres son ammados y vivien- 
tes, aunque en diverso grado. «Omnia, quamvis diversis gra- 
dibus, animata tamen sunt» í33 . La verdad es que, despues e 
prometedor preludio de la primera parte, con el desphegue 
de la Sustancia, los atributos y modos, el tono desciende nota- 
blemente, y su resultado no pasa de presentar un palido retiejo 
de la física cartesiana. 

129 eOmnia corDOra vel moventur vel quíescunt» (ibid.. II pr-13. axioma 1). ‘Corpora 
ratione Sï et ael.ri.atis et tatditatU. e. non tatione aubs.ant.ae ad mv,cem d.at,n- 
guuntur» (ibid., Icmma 3). 

130 Ibid., II pr.I3; Postuíata 2. 

132 Írotamnaturam^unum esse Individuum, cuius partes, hoc est omnia. corpora, ínfim- 
* S totiua Individu. rautatiene. (ibid.. II pt.l J. lemma 7. 

i» Ibid., II pr. 13, schol. 
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Antropologia 

A la esencia del hombre dedica Spinoza un espacio mayor 
que a la física. El hombre no es una sustancia, pues en la sus- 
tancia la esencia implica necesariamente la existència, mientras 
que la esencia del hombre no la envuelve 134 . Típicamente spi- 
noziano es el concepto del hombre como una esencia compues- 
ta de dos modos de los atributos divinos: («Essentia hominis 
a certis Dei attributorum modis constituitur») 135 . El cuerpo 
es un modo del atributo divíno de extensión, y el alma un 
modo del atributo de pensamiento. Ya hemos visto cómo se 
constituye el cuerpo. El alma humana es una parte del enten- 
dimiento infinito de Dios ,36 . Pero no es propiamente un modo 
inmediato de la sustancia divina, sino un modo íinito del alma 
de todo el universo. 

El problema de las relaciones y de la interacción entre cuer¬ 
po y alma se plantea en Spinoza de manera muy distinta que 
en Descartes. Alma y cuerpo son dos modos distintos de dos 
atributos heterogéneos, pensamiento y extensión. Los modos 
se concatenan rigurosamente unos con otros, pero siempre den- 
tro de la misma línea de su correspondïente atributo: las ideas 
en el de pensamiento y los cuerpos en el de extensión. Una 
idea es causa de otra, y así sucesivamente hasta el infinito. 
Pero una idea no es causa de un cuerpo, ni viceversa ,37 . Alma 
y cuerpo son como dos ramas distíntas procedentes de un mis- 
mo tronco. Cuerpo y alma, cada uno con sus elementos cons- 
tituyentes, son dos modos correlativos y coincidentes de los 
atributos de pensamiento y extensión, entre cuyas líneas existe 
un paralelismo riguroso. El alma es la «idea del cuerpo» («ani¬ 
ma est idea corporis»). La relación entre alma y cuerpo es la 
misma que la de una idea con su propio objeto. El cuerpo es el 
objeto de la idea de la mente que lo constituye 138 . El cuerpo 
està constituido por una multitud de partes extensas, a cada 
una de las cuales corresponden en el alma otras tantas ideas 
representativas. En virtud de esto, el alma humana no es sim¬ 
ple, sino que està constituida por una infinidad de ideas o de 
almas, cada una de las cuales corresponde a otras tantas partes 

134 «‘Hominis essentia non involvit necessariatn existentiam, hoc est, ex Naturae ordine 
tam fieri potest, ut hic et ille homo existat, quam ut non existat» (ibid., IT, axioma i). < Ad 
essentiam hamini non pertinet esse substantiae» (ibid., II pr.io). 

135 Ibid., I] pr.13. 

136 Ibid., II pr.i r y corolario. 

, 117 «Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio causarum; ergo unius singu- 
laris ideae alia idea, sivc Deus. quatenus alia idea effectus considerat ur, est causa, et huius 
etiam. quatenus alia effectus est, ct sic in infinitum* (ibid., II pr.9)- 

138 Ibid., II pr.13. 
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como componen el cuerpo 139 . Pero, en último termino, am- 
bos derivan de la sustancia divina única, en la cual coinciden 
todas las divergencias y en la que se identifican todos los atri¬ 
butos, todos los modos y todos los contrarios. Por esto, refe- 
ridas a la sustancia divina única, alma y cuerpo no son, en el 
fondo, màs que dos aspectos o dos determinaciones de una 
misma realidad, expresada de dos maneras distíntas: «eadem 
res duobus modis expressa» 14 °. Cosa parecida sucede con las 
facultades del alma. Entendimiento y voluntad no son dos po- 
tencias distíntas, sino una misma cosa. «Voluntas et intellectus 
idem sunt» 141 . El alma conoce las afecciones que experimenta 
el cuerpo, y por medio de ellas tiene un cierto conocimiento 
del mundo exterior, aunque muy imperfecto y sujeto a error 14 “. 

El hombre no tiene libertad. Todo està determinado en sus 
causas. Si nos hacemos la ilusión de que obramos libremente, 
es porque ignoramos las causas que determinan nuestras ac¬ 
ciones. En cuanto a la inmortalidad, siendo el alma un modo 
del atributo divino de pensamiento, no se destruye al separar- 
se del cuerpo, sino que en ella permanece algo que es eter- 
no ,43 . Por la misma razón hay que decir una cosa semejante del 
cuerpo, que es un modo deí atributo divino de extensión, el 
cual es eterno lo mismo que el de pensamiento. Pero en nin- 
guno de los casos se trata de una inmortalidad personal. 

Las pasiones —Con vistas a su aplicación moral intercala 
Spinoza en su Ethica un amplio y minuçioso tratado de las pa¬ 
siones. La importància que le concede se aprecia por la doble 
redacción: una «more geometrico», conforme al plan general 
de la obra, y otra en forma de definiciones precisas y cuida- 
dosamente elaboradas. Es patente el influjo del tratado similar 
de Descartes, así como el de Vives, de los estoicos y autores 
latinos como Sèneca, Horacio, Lucano y Cicerón. No obstante 
tiene un sello marcadamente personal, que refleja sus propias 
observaciones y experiencias. > . 

Al comienzo de la tercera parte manifiesta su proposito de 
exponer «more geometrico» los afectos humanos. Lo mismo 
que hizo en la primera parte con Dios, y con la mente en la 
segunda, así ahora tratarà de los «afectos humanos» como si 
fuesen líneas, pianos o volúmenes f«ac si quaestio de lineis pla¬ 
nis aut de corporibus esset»). Hay quienes (<jDescartes?), al 

140 Etfiièíi Vi pr.7]’scholium. «Mens. et Corpun una eadcmque res sit, quae lam sub cogita- 
tionïs, iam sub Extensionis attributis concipitur* (ibíd., III pr.2. scbol.). 

141 Ibid., II pr.49, corol. 

142 Ibid.. II pr.2S.26.29. 

143 Ibid., V pr.33. 
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tratar de esta matèria, presentan al hombre dentro de la natu- 
ralezà como si fuera «un reino dentro de otro reino» («imo ho- 
minem in natura veluti imperium in imperio concipere viden- 
tur»). Por el contrario, hay que considerar al hombre con todas 
sus acciones dentro del mecanisme general y de las leves ne- 
cesarias que rigen toda la naturaleza 144 

Spinoza prefiere el nombre de «afectos» ( affectus ) al de pa- 
siones, porque los afectos tienen unas veces sentido activo y 
otras pasivo ^ 4 ^. Las acciones de la mente provienen de las 
ideas adecuadas, y las pasiones de las inadecuadas 146 . Dada 
esta noción intelectualista de las pasiones, puede ya preverse 
que la aspiración fundamental de Spinoza serà pasar de las 
ideas inadecuadas a las adecuadas, en lo cual consistirà la nor¬ 
ma de su moral. 

Todo ser, en cuanto de él depende, aspira a durar, a per- 
manecer en su existència I 47 . La duración es la continuación 
indefinida en la existència. En Dios, la duración es eterna, 
porque su esencia se identifica con su existència. Pero no su- 
cede lo mismo con los tnodos finitos, los cuales reciben su 
existència de causas exteriores y la conservan mientras otras 
causas màs poderosas no se la arrebatan. La tendencia de todas 
las cosas a durar indefinida mente implica un esfuerzo (cona - 
tus) para contrarrestar los obstàculos exteriores que se oponen 
a su desarrollo y su perseverancia en el ser. De aquí provienen 
los cambios internos y externos de las cosas y un estado de 
lucha que afecta especialmente a los modos de la extensión, 
pues la expansión de unos cuerpos està limitada e impedida 
por otros. 

El bien del hombre implica el desarrollo v la perfección 
total de su esencia, compuesta de cuerpo y alma. Hay que con- 
seguir la salud y el bienestar del cuerpo, y al mismo tiempo la 
paz y la tranquilidad interior del espíritu. Así, pues, en el va- 
riado mecanismo de los «afectos» entran en juego todas las 
partes y facultades del hombre: sensaciones, imàgenes, memò¬ 
ria e ideas. De las múltiples combinaciones entre ellos resulta 
la variedad de «afectos», activos y pasivos. Unos son útiles y 
beneficiosos, que debemos fomentar; otros, nocivos, que es pre¬ 
ciso reprimir. 

Hay un doble criterio para distinguir los «afectos» útiles de 


144 Ibid, III, praefatio. 

145 .‘AfTectus, qui animi Pathema dicitur, est confusa idea, qua mens maiorem ve] mino- 

rem sui Corporis, vel alicuius eius partís, existendi vim, quam antea. aftirmat. et qua data 
ipsa mens ad hoc potius quam ad illud cofiitanduro detenninaturo (ibid., III, Affectuum acne- 
tüIis (iepmUoj- * 

144 Ibid., III pr.3, schol. 

147 Ibid., UI pr.6. 
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los nocivos: uno individual y otro social. El primero (utilidad 
directa) consiste en lo que contribuye a la perfección de la 
esencia del hombre y al aumento de su potencia de obrar. Ei 
segundo (utilidad indirecta) consiste en lo que íomenta y fa- 
vorece la vida en sociedad con los demàs hombres. De los 
cincuenta y tantos «afectos» que describe Spinoza tan sólo 
unos pocos son indicados como beneficiosos: la alegria, el amor, 
la generosidad, el buen humor, la satisfacción de si mismo, la 
glòria, la gratitud, la benevolencia. Otros son malos, como la 
tristeza, el odio, la melancolía; y otros pueden ser buenos o ma¬ 
los, como el amor y el deseo. 

El afecto fundamental es el deseo, 0 el apetito (cupiditas), 
que consiste en la tendencia (coiuitus) de cada cosa a consei- 
var y desarrullar su propio ser y a evitar su alteracion o des- 
trucción l48 . En este sentido positivo se identifica con la esen¬ 
cia misma de la cosa. Megativamente implica la resistència a 
todo cuanto de una manera o de otra pueda impedir su con- 
servación y su desarrollo. Este deseo no tiene limitación de 
tiempo, antes bien toda cosa tiencL a su duración indefinida. 
De esta tendencia fundamental se deriva n. to dos los demàs 
afectos, de los cuales unos son activos (que se reducen a la 
alegria) y otros pasivos (que se reducen a la tristeza). 

La alegria (laetüia) proviene del paso de una perfección 
menor a otra mayor 149 . Por el contrario, la tristeza {tristilia) 
proviene del transito de una perfección mayor a otra menor. 
A estos afectos corresponden el amor y el odio. El primero es 
una alegria que va acompanada de la idea de una causa exte¬ 
rior. El segundo es una tristeza, acompanada de la idea de una 
causa exterior 15 °. 

Moral 

En una ontologia panteísta, basada en un rígido determi- 
nismo, en que todos los «seres» se derivan en virtud de leyes 
necesarias, como «modos» de «explicación» de la sustancia di¬ 
vina única, y en que quedan expresamente exetuidos los con¬ 
ceptes de fin, de libertad y de pecado, es fàcil dar una noción 
del bien físico, pero es muy difícil daria del bien y el mal mo¬ 
ral. Físicamente, el bien de cada cosa se identifica con la per¬ 
fección de su propio ser. En este sentido puede decir Spinoza 
que el bien de cada individuo consiste en alcanzar la plenitud 
de perfección de su pròpia naturaleza, conforme al modelo 

1 4 ! «Unaquaeque res, quatenus in se est, in suo esse perseverare conatur» (ibid , III pr.6). 

149 Ibid., III pr.n, schol. 

«so Ibid., III pr.28, schol. 
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ejemplar de cada cosa 151 . De esta manera, el bien y cl mal se 
deimen en lunción del impulso fundamental que mueve al in- 
dividuo a su propi a conservación y periección. Serà bueno lo 
que conlnbuya a ello, y malo lo que lo perjudica o lo impide J52 . 
Otras veces se fija en su caràcter de medio y define el bien o el 
mal en funcion de su utilidad para conseguir ei fin deseado 153 . 

, aquí concluye que la «razón no pide nada contra la natura- 
leza, antes, al contrario, exige que cada cual se ame a sí mismo 
y busque su pròpia utilidad que sea verdaderamente tal y ape- 
tezca todo aquello que lleva al hombre a una mayor perfec- 
cion; y, de modo absoluto, que cada cual, en cuanto de sí de- 
pende, procure conservarse en su propio sen> 

En otros pasajes da una noción del bien y el mal de fondo 
relativista y subjetivista. No existen el bien y el mal, sino que 
las cosas son buenas en cuanto que atraen nuestro apetito y 
maías cuando provocan nuestra aversión. No apetecemos ni 
queremos las cosas porque sou buenas, sino porque nos pare- 
cen buenas ^5 Lo contrario es lo malo, que es objeto de aver- 
sion. Ln todo lo cual permanecemos en un orden puramente 
tisico, dentro de una concepción mecanicista, pero no aparece 
Ja nocion de bien moral. 

i ,^ pin ° za terminantemente la finalidad v la libertad 

del hombre. El hombre es una parte de la naturaleza y, quiera 
o no, tiene que someterse al orden general y necesario *56 L as 
acciones del hombre estan sometidas a la naturaleza y a la 
mas absoluta necesidad, no sólo còsmica, sino ontològica. Sin 
embargo, por un evidente contrasentido, Spinoza describe la 
moral haciendo entrar en juego los conceptos de esclavitud y 
liberacion. La primera consiste en el estado en que el hombre 
se encuentra bajo el dominio de sus pasiones. Así, pues la 
moral consistirà fundamentalmente en la liberacion del hóm- 
bre de la esclavitud de sus pasiones 

La esclavitud.—Es el tema que desarrolla Spinoza en la 
cuarta parte de la Ethica. El hombre es un compuesto de cuer- 
po y alma. Esta unión es un obstàculo para la virtud, pues el 

154 Ibid., IV pr.i8. 

!” Ibid., III pr.3Q. schol.; III pr. 9 . 

(ibid.. 5 “ Na "‘ rac Plrs · c * “ mmuncn ’ rius ordiiia» sequatur, 

(ibid” iv: , p”S„r U1 ° , “'“ ra in mode ™ Iiis « coarcendta affectibus Servitutem vocu. 
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cuerpo sufre el dominio de las pasiones inestables y desorde- 
nadas, que danan al individuo y acaban por destruirlo. Son la 
causa principal del estado de esclavitud en que el hombre se 
encuentra durante su vida sobre la tierra. 

Dentro de su ontologia determinista, que elimina las cau- 
sas finales y la voluntad libre, Spinoza basa su moral en los 
dos criterios estoicos: ajustar la conducta a la ley necesaria que 
ríge la naturaleza y vivir conforme a la razón. La virtud con¬ 
siste esencialmente en la conservación del propio ser y en el 
perfeccionamiento del hombre mediante la razón En esa 
conservación consiste el bien del individuo, el cual no tiene 
limitación de ninguna clase. Las nociones de mérito y pecado, 
de justo e injusto, así como la de derecho, no tienen sentido 
moral, sino social y jurídico. No se dan en el individuo, sino 
en la sociedad, como resultado de un pacto o de una conven- 
çión *59 Vivir coníorme a la razón no es otra cosa que vivir 
conforme a la pròpia naturaleza considerada en sí misma 16 °. 
Debemos tener presente que no somos màs que una parte de la 
naturaleza, y tenemos que someternos a sus leyes necesarias 

La liberacion.—La moral tiene por fin la liberacion del 
hombre del estado de esclavitud en que se encuentra bajo el 
dominio de sus pasiones (affectus) y de sus ideas inadecuadas. 
Por esto Spinoza hace especial hincapié en la distinción entre 
esas dos clases de ideas. Las inadecuadas se deben a la unión 
temporal del alma (pensamiento) con el cuerpo (extensión). 
Provienen de los sentidos y la imaginación, y estan constitui- 
das por los sentimientos y afectos (pasiones). Son parciales, 
imperfectas, compuestas, mutiladas, confusas, y falsas según el 
grado que tengan de imperfección 162 . 

La falsedad consiste en la privación de perfección que im- 
plican las ideas inadecuadas. No estan en relación con el atri¬ 
buto de pensamiento. Son como consecuencias desligadas de 
sus premisas 163 . Por esto son causa del error. Del cuerpo pro¬ 
vienen las sensaciones y los afectos (pasiones) que turban la 
pcrcepción clara de la mente y le impiden contemplar su unión 
con el atributo de Pensamiento de la sustancia divina única. 
El resultado es que el conocimiento no es perfecto 164 . 


IS* «Primum virtutis fundanientum esc suum esse conservaré idque ex ductu Rationis* 
(ibid., IV pr.6l). . . 

139 >In statu na tu ral i pcccatum concipi nequit, at quidem in statu civili, ubi et communi 
conscnsii ileceniitur quid bonurn quidvc malum sit# (tbid., IV pr.37> schol .2), 


160 Ibid., IV pr.59. 

H’l «Mosque partem totiur, naturac, cúius ordinem 


.’quiínun (ibid., IV; cf. pr.sQ-SS·SO·I* 2 - 


"i- Ibid.. II pr.35- 

iii.i «Veluti conseciuentiae absque praemissÏK* (ibid., II pr.26). , 

164 Siendo cl cuerpo nada màs que un modo del atributo divina de extensión, lo mismo 
que el alma lo es del atributo de pensamiento, ipor qué hay ideas inadecuadas en el hombre 
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Por el contrario, las ideas adecuadas son simples, claras y 
distintas. No estan en relación respecto de los cuerpos, sino 
con el atributo infinito de pensamiento 165 . Todas las ideas 
son adecuadas y verdaderas respecto de Dios. Todas tienden 
a Dios y se unifican en la Sustancia única, que es el primer 
principio del ser y del conocer. Son puramente intelectuales. 
Son las ideas perfectas, tal como se encuentran en Dios mis- 
mo, en cuanto que constituyen la esencia de nuestra mente 166 . 

La liberación, a la cual va unida la felicidad, tiene en Spi- 
noza un sentido intelectual. Consiste en el transito de la pasiún 
a la acción mediante el paso de las ideas inadecuadas a fos ade¬ 
cuadas, que se realiza a través de los tres grados de c.onoci- 
micnto: i) imaginación (pasiones); 2) razón (ideas ínadecua- 
das); 3) intuición (ideas adecuadas). Sin embargo, hay pasio¬ 
nes, como la compasión, la humildad, la soberbia, la abyec- 
ción, el temor y en especial el temor a la muerte, que se resis- 
ten a dejarse transformar por la razón. Para lograr la libera¬ 
ción hay que seguir un proceso intelectual, ascendiendo a tra¬ 
vés de los tres grados de conocimiento, pasando del primero 
al segundo y de éste al tercero. De esta manera se transforman 
las sensaciones, las pasiones y las ideas inadecuadas y confu- 
sas y se convierten en ideas adecuadas, claras y distintas. Las 
pasiones dejan de serio cuando se transforman en ideas ade¬ 
cuadas ,íí7 . A la vez que se ordenan las ideas en la mente, se 
ordenan las imàgenes y pasiones en el cuerpo 168 . 

En Dios no hay ideas inadecuadas. Tarnpoco hay ideas in¬ 
adecuadas en sí inismas, sino que se hacen oscuras y con i usa» 
por la intervención de nuestros sentidos y de la imaginación, 
porque los «afectos» pertenecen al modo de extensión. Parà 
llegar a conocerlos y deíinirlos en relación con el atributo de 
extensión hay que hacerlo no por medio de la imaginación, 
sino de la razón. Así se elevan las pasiones a un grado racio¬ 
nal, se relacionan con el atributo de pensamiento v, en último 
termino, con el principio supremo inteligible, que es la idea 

si tanto el cuerpo cuino el al ma se idcntitiean, on últitno termino, con la sustancia unica di¬ 
vina? hn un sistema cn que la única rcalidad eterna c inimitable es la SusUncia divina, £qué 
sentido tiene hablar de distinción entre unidnd v pluralidad, quietud y movimiento, etemidad 
y tiempo, esclavitud y liberación? 

165 t<Per ideam adacquatairi intclligo ideam, quae, quntenus in se est sine relat ionc aïl 
ubsecluni considera tu r, onines verae idcac proprielates sive denominationcs intrinsccas habet» 
(íilhica II dcf. 4.*). 

166 *Cuni dicimus, dari in nubis ideam ailaeqnatam et: perfcctHin, nihil aliud dicimus quam 
quod in Dco, quatemis nostrae mentis essentiam constituït, detur idea adaequata el perfecta; 
et consequenter nihil aliud dicimus. quam quod talis idea sit vera* (ibid., II pr.34). 

io7 «Affectus, qui passin est, des.sinit esse passió, siimil atque eitis cl aram et distinctam 
formatnus ideam» (ibid., V pr. t). 

ifts «Nulla est coploris allectio cuuis atiquem clamin et distinctum 11 on possumus formaré 
cnnceptuni) (ibid., V pr.-O. <Prout cogitationes, rerumque ideas, urdinantur et concatenartuc 
in mente, i ta Corjxiris affectioncs. seu rerum imagines, ad amussim ordinantur et. concate- 
nantur in Corpore» (ibid., V pr. 1). 
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,r, ni os m De esta manera, las pasiones del cuerpo quedan 
convertida* en ideas dc la mente y unificada* con referència 
a su primer principio, que es la sustancia d.vma umca .as 
cosas se entienden como necesana. mtegradas> como parta 
de un gran todo único, y la mente adquiere conutnaa dc su 
unidad con toda la naturalesa y con Dios l7 <>. Y asi tambicn, 
la mente conociéndose a sí misma y al cuerpo, par ícq ■ 
conocimiento de Dios. Conoce que està en Dios y que: entien- 
de por Dios ui, en lo cual consiste el Sumo Bren > la supre- 
ma Virtud m . 

El amor intelectual de Dios.-De la conciencia de esta 
unidad con la naturalesa y cou Dios, lograda al alea • 
tercer grado de conocimiento, brota el amar mtclectuaUk Du s. 
Te* tertio coguitioms genere necessario ontur amor D mteb 
lectualis» m . Este amor es un modo del amor infinito 
Dios se tiene a si mismo l74 . Es un amor emmentemente so¬ 
cial, que se extiende a los deroàs hombres y en el cual se 
confunden el amor de Dios a si mismo y « los om me( j io j e 
de nosotros a nosotros nusmos y al projimo ^ n() 

este amor alcanzarnos la libertad, la salvacion y • 

Del amor intelectual brotan el dommro de las pasiones, la paz 
la tranquilidad y una felicidad que no es una recompensa de 
la virtud sino que se identifica con la misma virtud . Es un 
amor eterno, que no ha tenido principio ™. No es plenamente 
Sable en esta vida, mientras el alma esté unida al cuerpo, 
l“ndos v a la imaginación •«. Pero debemos esforzar- 
nos por lleear a ét, mediante el tercer grado de conocimiento. 
El sabio no debe pensar en la muerte, ni tarnpoco buscaria, 
sino que debe pensar en la vida. «El homb’re libre en ninguna 

.» El carltísianismo Ife* . 

atributos (pensamiento, extensión) son betero^n o.^y p r ^ q linra homogénea de 

ción de ïas ideas inadecuadas a ad ecuatte a través de todos los tnodos to¬ 
cada atributo, que en ú!t ‘ mo atributo (extensión, cucrpo) a otro atributo 

«►. peó™— 

m ££ ÍKS.Ï« «on»»-* "t&reTiíbiS: v'ír.S 

virtu " esl Deum cosn “' 

ocre» (ibid., IV pr.28). 

»7J Ibid., V pr.32, cor. ■ n • amor QVO Deus se ipsum amat, 

174 «Mentis amor intellectualis erga Deum est . lp ®. 7 ’ , nt i s su b specie aelernita- 

- - ta - 

ünïti Amoris quo Deus se ipsurn amat» (ibid., V pr.30 . 

775 ibid., V pr.36, con 

176 Ibid., V pr.30, schol. . . • t nec C adem gaudemus, quia libi- 

Íudï m «. Ite libídines «n*. K—»- 

(ibid,, V pr.42). 

7 7S Ibid., V pr-33 

17’ Ibid,, V pr.34. 
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cosa piensa menos que en la muerte; y su sabiduría consiste 
en la meditación, no de la muerte, sino de la vida» 

Todo esta ordenado y concatenado en la inmensa màquina 
de la naturaleza. Todo sucede por necesidad, en una apretada 
trama de causas y efectos. De la primera causa se derivan todos 
los sucesos, con la misma necesidad que las propiedades se 
derivan de la esencia del triàngulo. Por esto la actitud del sa- 
bio debe ser una aceptación tranquila y resignada de un orden 
que no puede cambiar ni alterar. Con esto consigue la paz y la 
verdadera serenidad del espíritu (estoicismo). El hombre que 
vive conforme al dictamen de la razón sabe que todo sucede 
según el orden natural de la necesidad divina. No tendra odio, 
ni se burlarà de nadie, pero tampoco se compadecerà de sus 
semejantes. En el hombre que vive conforme a la razón, la 
conmiseración no sólo es inútil, sino mala 18 h Lo que Spinoza 
no explica es por qué, si todas las cosas estan regidas por la 
ley de la necesidad, dos hombres viven raramente bajo e! dic¬ 
tamen de la razón» (homines raro ex dictamine rationis vi- 
vunt) 182 . Si vivimos por necesidad y no podemos ser libres, 
parece que también por necesidad deberíamos vivir conforme 
a la naturaleza y a la razón. 

La moral de Spinoza solamente tiene valor para esta vida. 
La liberación y la felicidad posible se refieren exclusivamente 
al presente estado del hombre viviendo en este mundo. Nues- 
tra conducta, buena o mala, no infiuye para nada en la vida 
futura. Después de la muerte solamente quedarà del hombre 
lo que es etemo, es decir, lo que tiene de los atributos divinos 
de pensamiento y extensión. *E 1 alma se desligarà del cuerpo, 
para quedar cada uno unido a su atributo correspondiente, el 
! alma al de pensamiento y el cuerpo al de extensión. Pero la 

personalidad de cada hombre individual desaparecerà por com¬ 
pleto. El estado de liberación que el sabio puede alcanzar en 
esta vida serà tanto màs perfecto cuanto màs se asemeje al es- 
I tado futuro de su alma—y, naturalmente, también de su cuer¬ 

po—después de la muerte. 

j Spinoza cierra su Ethica con este escolio final. «Con esto 

termino todo cuanto quería decir del poder de la mente sobre 
las pasiones y la libertad de la mente. Con ello queda de ma- 
nifiesto cuanto mejor és el sabio que el ignorante, que sólo sé 
deja dominar por el placer. El ignorante es agitado por las 
causas exteriores y nunca llega a disfrutar de verdadera tran- 
quilidad de alma. Vive, ademàs, como ignorante de Dios, de 

' 180 Ibid., IV pr.67. 182 ibid., IV pr.68'y 67. 

í m Ibid., IV pr.so. schol. 

í| 


Política 


637 


sí mismo y de las cosas, y en cuanto deja de padecer deja de 
ser Por el contrario, el sabio, considerado en cuanto tal, ape 
nas es coranovido en su interior, sino que, consc.ente de si 
mismo, de Dios y de una cierta necesidad eterna de las cosas, 
nunca deja de ser y disfruta siempre de una perfecta tranqui- 
lidad de alma. Pero aunque el camino que he mostrado con- 
ducir a esto parezca arduo, sin embargo, es posible encontrar- 
lo Y ciertamente debe de ser arduo lo que tan raramente se 
consigue. «Sed omnia praeclara tan difficilia quam rara sunt». 

Política 

La Ethica, en que predomina el influjo del estoicismo y el 
neoplatonismo, se mantiene en un tono de elevación y digm- 
dad. Pero en la Política intervienen otras mfluencias, que ha- 
cen baiar el acento al aplicar sus principios a las cuestiones 
pràcticas de la vida social y civil. Ademàs de algun» proposi- 
ciones incidentales que aparecen en la cuarta parte de la E 
ca, Spinoza dedico al tema político dos tratados especiales _ En 
el Tractatus theologico-politicus parte de principios filosoficos 
abstractes, que le llevan a la conclusión del absolutismo del 
Estado. El Tractatus pohticus tiene un caracter mas circuns- 
tancial, encuadrado en el ambiente de las luchas en que se vio 
envuelto por fidelidad a sus amigos, como Jan de Witt. L.o- 
mienza diciendo que «las causas y los fundamentos naturales 
del poder no deben buscarse en las ensenanzas de la razón, 
sino deducirse de la condición y la naturaleza comun de los 
hombres» ’ 83 . Elogia al «acutissimus Machiavellus» y se mue- 
ve en una línea de positivismo, relativismo y pragmatismo 
muy distinta del racionalismo que predomina en la hthtra. 
Tanto un tratado como otro reflejan el mflujo de Hobbes, 
aunque en la carta 50 (a Jarigh Jelles) trata de hacer resaltar 
sus diferencias. Ambos tratados son un exponente de la ma- 
nifiesta contradicción entre los principios determinis as e 
su filosofia, que lógicamente le llevan al absolutismo, y sus 
propios sentimientos de tendencia democràtica y su aspiracion 
a una sociedad civil basada en la libertad, la igualdad y la jus- 

tlC1 EI fondo de la ontologia de Spinoza es un determimsmo 
absoluto, en que quedan expresamente excluidas toda fana i- 
dad v toda libertad. «Nadie hace nada sino segun el orden 
predeterminado de la naturaleza, esto es, según el decreto y 

«J Tr. Pol. c.T, 7 ; Guido Gonella, /I diritto come potenza s econdo Spinoza ( Spinoza, etc. 
RFNSI1934] 149-1^)- 
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gobicrno de Dios» l84 . «Las leyes universales dc la naturaleza, 
por las que todo se hace y determina, no son mas que los eter- 
nos decretos de Dios, que son verdades cternas y de absoluta 
necesidad. Oecir que todo se hace por leyes naturales, o por 
el decreto y gobierno de Dios, es decir exactamente lo mis- 
mo» 185 . Estos principios, combinados con el mecanicismo car- 
tesiano, se traducen en psicologia por la negación expresa del 
libre albedrío y en un mecanismo de los instintos y pasiones 
descritas como «perturbationes animi»; en física, todos los fe- 
nóinenos se explican por la extensión y el movimiento; en mo¬ 
ral, los mismos principios dan por resultado un mecanicismo 
semejante. Las cosas son como son, y no como los hombres 
querrían que fuesen («non ut sunt, sed ut eosdem esse vel- 
lent») 1<SÍ) . No habiendo libertad, es ocioso hablar de bien y 
mal moral. En la realidad no hay cosas buenas ni malas en sí, 
sino sólo amor a unas cosas que llamamos buenas y odio que 
nos hace huir de otras que llamamos malas. Es fàcil prever las 
consecuencias de estos principios, aplicados a la política. 

Derecho natural.—Spinoza trata, en primer lugar, de 
buscar un instinto íundamental que sirva como principio di- 
nàmico de las acciones individuales y sociales, y cree hallarlo 
en. el instinto de conservación, el cual predomina sobre todos 
los deniàs. En este instinto primario se basa el derecho natu¬ 
ral. Según Hobbes, «el primer fundamento del derecho natu¬ 
ral es que cada uno defienda su pròpia vida y sus propios 
iniembros como mejor pueda» (De cive c.1,7). De aquí se si- 
gue que el fin de la pròpia conservación justifica todos los 
rnedios, y es el criterio para distinguir el bien y el mal. De 
manera semejante, en Spinoza la «lex summa» de la naturaleza 
consiste en «que cada cosa, en cuanto de sí depende, se esfuer- 
ce por perseverar en su estado, «ut unaquaeque res in suo sta 
tu, quantum in sp est, conetur perseverare» 18 \ El hombre 
debe conservar su ser 188 . «Cada individuo tiene sumo derecho 
a existir y obrar según està determinado por su naturaleza». 
En virtud de ese instinto primario, Spinoza define el derecho 
natural como «las reglas de la naturaleza de cualquier indivi¬ 
duo según las cuales està determinado naturalmente a existir 
y obrar de un modo determinado» 189 . Se trata de impulsos 

184 «Nam cum nemo aiiquid agaf, nisi cx praedetewninato Naturae ordtne, hoc est cx Dei 
a eterna directionc et decreto» (Tr. Theni. Pul. c.3). 

185 Ibid., c.3. 

186 Tr. Pal. c.1,1. 

18 ? 'fr. Theol. Pol. c.16. 

i»s «Qucd homo, ut reliqua individu», suum esse, quantum in se est, conservaré conetur, 
negarc nerno potest» (Tr. Pol c.2,7). 

is<i *j» er j us et institutum naturae nihil allud mteliigo, quarti regulas naturae uniuscuiusque 
inuividui, secundum quas unurnquodque naturaiiter detenninaluin com-ipimus ad certa modo 
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instintivos, no racionales ni libres. «Cualquier hombre que no 
ejercite la razón pueclc vivir, en virtud del derecho natural, 
sin màs norma que sus apetitós». Obra, no por reglas de ia ra¬ 
zón, síno por el apetito y la fuerza («non sana ratione, sed cu- 
piditate et potentia»). Es un derecho arracional, o prerracional, 
en que el hombre no conoce todavía la razón («rationern non- 
dum novit»), y vive solamente bajo las leyes del apetito («cx 
solis legibus appetitus») 19 °. En el estado natural no hay dife¬ 
rencia entre seres racionales ni irracjonales. La pròpia conser¬ 
vación es un principio universal y el íin supremo de la natu¬ 
raleza J 91 . Es un derecho universal v absoluto, común a los 
hombres y a los animales. Cada uno vive según las leyes de 
su pròpia naturaleza 192 . En este estado no hay màs bien ni 
mal que la pròpia conscrvacion, para lo cual son licitos todos 
los rnedios. «El ignorante o el insensato tiene el derecho a ha- 
cer todo lo que le exige su apetito o el derecho de vivir, sin 
màs norma que las leyes del apetito» l9js . Los hombres estan 
«obligados a vivir y conservarse en cuanto de ellos depende, 
y esto conformàndose a los solos instintos oel apetito; puesto 
que la naturaleza no les ha dado guia de otra especie y les ha 
negado el medio de vivir conforme a la sana razón; y, por con- 
siguiente, no estan màs obligados a vivir según las leyes del 
recto espíritu que un gato a vivir según las leyes de la raza leo- 
nina. Así, cualquiera que esté obligado a vivir bajo el único 
imperio de la naturaleza tiene el derecho de realizar lo que 
íuzga útil, ora sea llevado a la satisfacción de este deseo por 
la sana razón, ora por la violència de las pasiones. Tiene el 
derecho de apropiarse por todos los rnedios, sea por fuerza, 
sea por astúcia, sea por súplicas o por todos los demàs que 
juzguc màs fàciles, lo necesario para la satisfacción de sus de- 
seos, y a tener por enemigo a aquel que se lo estorbe» m . 

Derecho de fuerza. El derecho natural es universal y 
común a todos ios seres, y el de cada uno se extiende basta 
donde llega su fuerza y su potencia para deíenderse y atacar. 
«Porque es cierto que, considerada absolutamente la naturale¬ 
za, tiene sumo derecho a todo cuanto puede, esto es: el dere- 

existerdum ct operaudum. Ex.gr. pisces a Natura dotenninati .sunt ad natandum, niagm ad 
minores comedcndum; adeoque piacas «ummo naturali iure aqua potiunlm. ct rm*m minores 
comedunt» (Tr. Theol. Po f. t.16). »Pcr ius naturae ipsas Naturae ieges seu rcgulas, seeunctum 
quas omnia fiunt, hoc est ipsam Naturae potentianv (Tr. Pot. c. 2 , 4 ). 

1-J1 «Nec hic \illam*""agnuscinius diflerentiam ir.ter homincs Ratione praeditos et inter 
alios, qui veram Rationern ignorant; neque iuter fatuos, delirantes et sanos» (ibid., c.ib). 

m «Quicquid eniïn unaquaeque res ex legibiü? siuié naturae agit, id summa iure agit» 

^ 'm «Atque hoc ídem est quod Pau Ius docd, qui ante legem, hoc fst, quaindiu hommex 
cx Naturae imperio vivere cunsiderantur, nulhim peccntum agn05t.1t 1 * ribiu. c.io). 

134 Ibíd., c. 16. 
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cho natural se extiende hasta donde llega su potencia. Porque 
la potencia de la naturaleza es la misma potencia de Dios, que 
tiene derecho a todo: pero como el poder universal de toda la 
naturaleza no es sino el poder de todos los individuos reuni¬ 
des, de aquí resulta que cada individuo tiene un cierto derecho 
sobre todo lo que puede abarcar, o, dicho de otro modo, que 
el derecho de cada uno se extiende hasta donde alcanza su 
poder» 195 . El único límite del derecho natural de cada uno es 
la pròpia limitación de su poder. Sólo se detiene ante aquello 
«quod nemo potest». «El grado de mi derecho natural sólo esta 
determinado por la medida de mi fuerza personal» i 9 L En el 
derecho natural no hay bien ni mal, vicio ni pecado. Es lícito 
todo cuanto pide el apetito; la violència, la mentirà, el frau- 
de, etfc. Todas esas cosas no son de derecho natural. Solamente 
son establecidas por el derecho civil, y provienen de pactos 
o convenciones entre los hombres, que no tienen mas que un 
valor social. «El derecho de la naturaleza, bajo el cuaí nacen 
todos los hombres y bajo el cual vive la inmensa mayoría, no 
les impide sino lo que cada cual no desee o escape a sus me- 
dios de acción; no les prohíbe ni la còlera, ni la astúcia, ni la 
violència, ni nada de aquello que su apetito natural les aconse- 
je. Lo cual no debe sorprender, porque la naturaleza no se en- 
cierra en los limites de la razón humana, que sólo atiende al 
verdadero interès y a la conservación de los hombres, sino que 
està subordinada a un smfín de leyes que abarcan el orden 
eterno de todo el mundo, del que ei hombre no es màs que 
una pequena parte». Lo que nuestra razón nos dice ser un mal, 
«no lo es respecto de las leyes de la naturaleza universal, sino 
solamente en relación a las leyes de nuestra pròpia naturaleza». 
«Supongamos que un ladrón me obliga a prometer que le daré 
mis bienes cuando él quiera... Si puedo escapar por medio de 
la astúcia de este ladrón, prometiéndole todo cuanto quiera, 
me es permitído, en virtud del derecho natural, consentir frau- 
dulentamente en toda clase de pactos; o bien, supongamos que 
he prometido a alguno de buena fe ayunar durante veinte días, 
y después veo que he hecho una promesa estúpida y que, sin 
grave perjuicio, no puedo ser fiel a ella; como, según el dere¬ 
cho natural, entre dos males debo escoger el menor, tengo el 
derecho incontestable de desentenderme de mi palabra y con¬ 
sideraria como sí no hubiese sido dada» l9 ?. 

»Ius itaque naturale uniuscuiusquc hominis non sana Ratione, sed cupiditale et poten- 
tia determmatur*. "Nam certum est, naturam absolute consideratam ius sumraum habere ad 
JJJJjJ Obid )° reSt ’ Naturae enim pptcntia ’P sa Dei potentia est, qui súmmum ius ad omnia. 

, 198 "Meurn 'V 5 naturale sola mea potentia determinatur* (ibid.). «Ius naturale sola potentia. 
umuscumsque determmari* (ibid.). 197 Ibid. c.16. 


Política 


641 


En virtud del derecho natural debo evitar todo cuanto pue- 
da acarrearme algún mal. Por esto «ningún pacto tiene valor 
sino por razón de su utilidad; cuando la utilidad desaparece, 
el pacto se disipa con ella y pierde su autoridad por completo. 
Es, pues, una locura pretender encadenar para siempre a alguno 
a su palabra, a menos que se haga de tal suerte que la ruptura 
del pacto entrane para el violador de una promesa màs dano 
que provecho. En virtud del derecho natural, cada cual puede 
astutamente despreciar sus promesas, sea por la esperanza de 
un gran bien o por temor de un mayor mal» 198 . 

Es innegable que todo esto entra en la lògica de un concep- 
to determinista de la realidad, tal como Spinoza lo expone en 
su ontologia. No obstante, a pesar de estos principios, intenta 
buscar bases-para establecer la sociedad, el Estado y el poder 
civil. 

La ley.—En sentido general significa «lo que impone un 
modo fijo y determinado de obrar a alguno, a varios o a todos 
los individuos de su especie» 199 . Puede ser natural cuando 
resulta necesariamente de la naturaleza misma o de la defini- 
ción de las cosas, o puede ser establecida por la voluntad de 
los hombres para comodidad y seguridad de la vida o por otras 
razones semejantes. La ley divina es la «que se refiere única- 
mente al bien supremo, es decir, al conocimiento verdadero 
y al amor de Dios». Todo cuanto Dios quiere o determina en- 
vuelve una necesidad y verdad eternas. La ley humana es una 
cierta regla de conducta que sirve para la seguridad de la vida, 
y sólo se refiere al Estado 200 . 

La sociedad.—Spinoza, lo mismo que Hobbes, comi.cn- 
za presentando a los hombres en un estado natural, prerra- 
cional y prejurídico, viviendo nada màs que conforme a su 
instinto y sus pasiones. Todos los hombres, lo mismo que 
las fieras, tienen los mismos derechos naturales sin màs li- 
mitación que la del alcance de su fuerza. Pero es un es¬ 
tado irracional, en el cual vivían miserablemente (miserri- 
me) en perpetuos odios y luchas, y en que habrían acaba- 
do por destruirse unos a otros. Para salir de ese estado y 
vivír en seguridad y sin temor («extra metum, secure et op¬ 
ti me») fue necesario que cedieran de su derecho y convinieran 

198 *Pactum nullam vira habere po3se, nisi ratione utilitatis, qua sublata pactum simul 
tollitur et irntum manet» (ibid.). 

199 «Legis nomen absolute sumptum significat id, secundum quod unurnquodque indi- 
viduum, vel omnia vel aliquot eiusdem spcciei una eademque certa ac determinata ratione 
agunt» (ibid., c.4). 

200 Ibid., c.5. 
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en un pacto, con el cual quedaba establecida la sociedad, en 
la cual poseían en común («collective haberent») el derecho 
jaatural particular que cada uno tenia sobre las cosas 201 . Por 
ese pacto, los individuos renuncian a obrar «según la fuerza y 
el apetito de cada uno» («ex vi et appetitu uniuscuíusque»), para 
obrar con la fuerza y la voluntad conjunta de todos («ex om- 
nium si mul potentia et voluntate»), Pero tanto la sociedad como 
el contrato por el cual se establece no tienen màs que un fili 
y un valor utilitario. El principio regulador de la conducta es 
tan sólo la esperanza de un mayor bien o el temor de un ma- 
yor mal («ex metu maioris mali, vel spe maioris boni»). «Cada 
uno elige entre dos bienes el que le parece mayor, y de los 
males el que le parece menor». Este es el fundamento del valor 
de los contratos, los cuales «no tienen ninguna fuerza sino por 
razón de su utilidad, cesando la cual el pacto queda anulado 
y carece de valor» 202 . Como Maquiavelo, piensa que, en rea- 
lidad, y a pesar de todos los pactos y promesas, ninguno puede 
estar seguro de la fidelidad de los demàs, a no ser que esperen 
mayores bienes o teman mayores males. 

El estado de unión colectiva esultante del pacto social se¬ 
ria la democràcia, que Spinoza define como «una asociación 
de hombres que tiene, colegialmente, sumo derecho a todo 
aquello que puede» 20 h Esta es la forma màs natural de go- 
bierno («maxime naturale»), en la cual el individuo transfiere 
su derecho, su poder y su utilidad «a la mayor parte de foda 
la sociedad, a la cual pertenece» («in maiorem totius societatis 
partem, cuius ille unam facit»). 

Derecho civil.—Por derecho natural no hay cosas buenas 
ni malas, justas o injustas, sino cn cuanto que son necesarias 
para la pròpia conservación. Pero la vida social requiere la 
constitución de un poder que dé normas para distinguir lo 
bueno de lo malo, lo justo de lo injusto 204 . En cuanto al ori¬ 
gen del poder civil, Spinoza lo deriva del pacto, por el cual 
cada uno debe transferir a la sociedad toda su potestad par¬ 
ticular («omnem quam habet polestatem in societatem»). En rea- 
lidad no se trata de una potestad moral, sino física, por la cual 
pierde el poder omnímodo e ilimitado que tenia por derecho 
natural y queda obligado a la obediència a una autoridad. Pero 

201 «Homines ad secure et optime vivendum necessario in unum conspiraré debuisse» 
{ibid., c.16). 

202 «Summo iure fidem talis pacti rtimpere, et dictum indictum ut sit faccrc» (ibid). 

203 «Coetus universus hominum qui collegialitcr suminum ius ad omnia quae pot est 
habet» (ibid., c.16). 

2 ® 4 «In natuiali statu nihil fit, quod iustum aut iniustum posset dici; at quidem in statu 
civili». «Iustum et iniustum, pcccatum et meritum, notiones esse cxtrinsecas, non autem 
attributa quae mentis naturam explicant» fEthica IV p.37, schol.). 


así como en el derecho natural exageraba desmesuradament e■ 
la libertad del individuo, no sujeto a ninguna ley màs que a 
los caprichos de su naturaleza, asi en el derecho civil ensalza 
de la manera màs exagerada las prerrogativas del poder polí- 
tico, llegando a un completo absolutismo y al despotismo màs 
extremo. En virtud del pacto, los particulares ceden todos sus 
derechos al Estado, quedando obligados a una obediència ab¬ 
soluta al soberano. «Eo summo iure naturali plane cessisse et 
consequenter eidem ad omnia absolute parere decrevisse» 2t ^. 
El Estado no està sometido a ninguna ley 206 . Su poder es ab- 
soluto e ilimitado. «Ius ad omnia habet», «quibus iure omnia 
licet». Ante el Estado, el individuo desaparece. Cuanto mayor 
poder tiene el Estado, tanto menos les queda a los particula- 
res 207 . Ei Estado no hace injuria a ningún particular, y estos 
le deben la obediència màs absoluta, aunque ordene las cosas 
màs absurdas 20S . Como Maquiavelo, sostiene que el príncipe 
no està obligado a guardar los pactos cuando la fidelidad a 
ellos puede ser perjudicial a su Estado 209 . El Estado no debe 
tener ninguna religión, pero debe regular las manifestaciones 
externas del cuito 21 °. Pero el poder del Estado, en ultimo 
termino, se apoya en la fuerza. Puede mantenerse mientras no 
haya otro poder màs íuerte que el suyo. Pero, en virtud del 
derecho natural, «que no se determina màs que por el poder 
de cada uno..., se sigue que aquel que sea màs fuerte que su 
soberano no serà obligado a prestarle obediència». 

No obstante, en el capitulo siguiente trata de limitar los 
derechos del Estado y afirmar la libertad del particular. «Es 
preciso convenir en que cada uno se reserva pleno poder en 
determinadas cosas que escapan a las decisiones del gobierno, 
no dependiendo sino de la pròpia voluntad del ciudadano». 
Entre ellas està la libertad de pensamiento y de palabra. «El 
individuo resigna, libre y voluntariamente, el derecho de obrar, 
pero no el de raciocinar». «En un Estado libre, cada cual tiene 


205 Tr. Thed. Pol c.16. . , . . , 

206 «E x n UO sequitur, suramani potestatem nulla lege tenen, sed omnes ei parere debere. 
hoc enim tacite vel expresse pacisci debuerunt omnes, cum omnem suam potentiam se 
defendendi, hoc est ornne suum ius, in eam transtulerunt» (ibid., c.16). 

207 «Urtusquisque civis neu subditus tantum minus utris habet, quanto ípsa cmtas ípso 

P0t 208 L *Ornnia^absol ute summae potestatis mandata exequi tenemur, tametsi absurdissima 
imperet». «Nam quisquis summam habet polestatem, sive unus sit, swe pauci, sine demque 
omnes, ei súmmum ius quidquid velit imperandi competere». Es decir. que el absolutismo lo 
mismo puede eiercerse en la democracia, en la aristocracia o en la monarquia. «Iniuria enim 
non nisi in statu civili potest concipi; sed neqtie a sumims potestatibus, quibus iure omnia 
licent, ulla fïeri potest subditis; ergo in privatis tantum locum haben potest» (ibid., c.io). 

209 «Neminem, qui imperium tenct, absque scelere promissis stare posse cum damno 

sui impedí* (ibid.). .. t _ „„„ 

210 «ius summam competere de religíone statuendi» (ibid., c.16). «Ius circa sacra penes 
summas potestates omnino esse, et Religionis cultum extemum Reipubhcae paci accommo- 
dari debere» (ibid., c.19). 
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el derecho de pensar lo que quiera y de decir lo que piensa». 
«Es necesario «permitir la libertad de pensamiento y gobernar 
a los hombres de tal modo que, siendo abiertamente opuestos 
en pensamientos, vivan, sin embargo, en una concordia per¬ 
fecta» 211. 1 

Una consecuencia de la anulación de los derechos indivi- 
duales es la abohción de la propiedad privada, que debe con-' 
verlirse en propiedad pública. «Para la paz y la concordia es 
muy provechoso que ningún ciudadano posea bienes inmue- 
bles» (G.168). «Los campos y todo el suelo, y hasta, si es po- 
sible, las casas, deben ser comunes» 212 . 

Vemos, pues, a Spinoza oscilar entre sus propios princi¬ 
pies, cuya lògica le conduce al absolutismo y a la negación de 
toda clase de libertad, y sus sentimientos, que le hacen procla¬ 
mar esa misrna libertad por lo menos en cuanto al pensamiento 
y la palabra. Pero una vez establecido el derecho natural pu- 
ramente instintivo y basado en una libertad pasional absoluta, 
es muy difícil sostener un derecho estatal, a menos de estable- 
cerlo màs sobre la fuerza que sobre un contrato que cualquier 
particular conserva el derecho a rescindir, precisamente en vir- 
tud del mismo derecho natural. La alternativa entre ley y liber¬ 
tad, entre estado natural y civil no queda resuelta en Spinoza 
m aun a costa de ponerse en abierta contradicción con su prò¬ 
pia filosofia. 


Religión 


La religiosidad de Spinoza ha recibido muy diversas inter- 
pretaciones. La mayor par te de sus contemporàneos lo consi¬ 
deraren simplemente como ateo. Su biógrafo, el luterano Juan 
Colerus, reconoce que «se toma la libertad de usar la palabra 
Dios en un sentido desconocido para todo cristiano»; «cuando 
se examinan mas de cerca sus sentimientos, se ve que el Dios 
de Spinoza no es màs que un fantasma, un Dios imaginario 
que es todo menos Dios. A este filosofo puede aplicàrsele lo 
que el Apòstol dice de los impíos: Aparentan recortocer a Dios 
en sus palabras, pero lo niegan con sus obras (Tit 1,16), y lo que 
de los mismos dice David: Dijo el msensato en su corazón: No 
hay Dios (Ps 14)». Wiegand Kahler se pregunta en su traduc- 
ción de la biografia de Colerus: <?«Para qué traducir la vida de 
un hombre que ha hecho tanto mal, e inmortalizar su nombre, 
siendo así que Spinoza es un ateo y el jefe de estos aventureros 


211 Ibid., c.17. Dice, sin embargo, una gran verdad cuando afirma: *Oui omnia lesíbus 
deíemunare vuit, v,tia irrítabit potius quam corriget. (ibid., c.20). ^ ^ 

«Agn et omne solim, si fieri potest, publici iuris sint» (ibid., c.7). 
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de los tiempos modernos?» Tomàs More lo calificaba de «sor- 
didus et lutulentus atheus». Malebranche hablaba con horror 
del «infame, el miserable Spinoza». Leibniz calificaba su doc¬ 
trina de «philosophia pessimae notae». Lamberto van Velthuy- 
sen lo consideraba «deísta», que para él era sinónimo de ateo. 
Para Stoupe, «Spinoza parece haber tenido por fin principal 
destruir todas las religiones, y particularmente la judía y la 
cristiana, e introducir el ateísmo y el libertinaje». Felipe de 
Limborch cree que «Spinoza era, sin duda ninguna, ateo, y lo 
era con plena conciencia». Según J. Fr. Reimann, «es un ateo 
que pretende desarraigar la religión». Para J. J. Schudt es «un 
ateo que se burla de todas las religiones». Bayle lo presenta 
como un «ateo de sistema». Su filosofia es «la hipòtesis màs 
monstruosa que se puede imaginar». Voltaire lo presenta como 
«ateo en toda la fuerza de la palabra». Hume lo caíifica de «ateo 
famoso», el spinozismo es una «hipòtesis abominable» que no 
merece una discusión profunda. Schopenhauer opina que Spi¬ 
noza ha dado a la naturaleza el titulo de Dios solamente «ho¬ 
noris causa», pero su único propósito era abrir el camino al 
ateísmo. La misma convicción aparece en las refutaciones que 
hicieron del ateísmo de Spinoza Guillermo van Blyenberg (De 
veritate religionis christianae [Amsterdam 1674]), Francisco 
Burmann (El misterio del ateísmo desvelado), Francisco Lamy 
(Le nouvel atheisme renversé ou refutation du système de Spi¬ 
noza [París 1696]). Lo combatieron asimismo Ralph Cud- 
worth, Samuel Clarke y Berkeley 213 . 

En el romanticismo, por el contrario, se puso de moda en- 
saizar la religiosidad de Spinoza y su profundo sentimiento de 
lo divino. Jacobí dice que el spinozismo es una religión, «una 
doctrina del Ser supremo y de las relaciones del hombre con 
ese Ser». Novalis lo llama «hombre ebrio de Dios, intoxicado 
de lo divino». Goethe declara que le subyugó «el desinterès 
sin limites que irradia de cada uno de sus pensamientos». He- 
gel concede al spinozismo un puesto importante en el pensa¬ 
miento filosófico, presentàndolo como un acosmismo. Cole- 
ridge y Shelley admiraban sus obras, y el segundo comenzó 
una traducciòn del Tratado teológico-polüico. Schleiermacher 
habla del «santo y excomulgado Spinoza». Màs expresivo es 
Ernesto Renàn, para quien Spinoza ha sido «le plus grand des 
juifs modernes», «le Voyant de son àge», el que «a vu le plus 
profond en Dieu» 214 . En la inauguración. de un monumento 
a Spinoza exclamaba: «Malheur à qui en passant enverrait l*in- 

21 * P. Siwek, S. I., Spinoza «t le panthéisme religieitx (Paris ï’950) p.107-110); Fr. Uebeh* 
WEG. GruncfrisjU (1953) III 295SS. 

214 Spinoza (La Haye 1877) p.10-13. 
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iure à cette figure douce et pensi ve. Lui, de son pièdestal de 
granit, enseignera à tous la voie du bonheur qu’il a trouvée et, 
dans Ics siècles, Hiommc cultivé qui passera sur lc Pavilioen- 
gracht dira en lui mème: C'est d’ici peut étre que Dieu a cté 
vu de plus près» 215 . Posteriormente, los comunistas lo han 
ensalzado como uno de sus mas ilustres precursores, en cuan- 
to que «levantó la bandera del ateísmo y del libre pensamien- 
to» y «declaro la guerra a todas las supersticiones y prejuicios 
religiosos». En la Rusia soviètica se celebro con esplendor el 
250 aniversario de su mucrte 21fi . 

Spinoza rechazó la acusacion de ateísmo. Declara que lo 
que combaté es el antropomorfismo y el Dios corpóreo («Deum 
corporeum») de la religión del vulgo (vulgus) 2I7 . El caso es 
que para él son puras supersticiones y «religiones del vulgo» 
todas las que no son religiones de la pura razón, es decir, todas 
las positivas, el judaisme, el cristianismo y el mahometismo. 
El único Dios de Spinoza es la Sus tanc ia universal, en que es¬ 
tan contenidos el mundo v todas las cosas, pero niega la exis¬ 
tència de un Dios personal y trascendente. En un sistema pan- 
teísta, en que Dios y ei mundo son una misma cosa, el con- 
ccpto mismo de religión carcce de sentido. La religión consiste 
en la unien con la sustancia divina. La única religión del sabio 
es la filosofia. Es una religiosidad a la manera estoica, en que 
se traïa de adquirir conciencia de la unidad con el principio 
divino de todas las cosas. Los dogmas de las religiones positi¬ 
vas careccn de todo valor doctrinal. Solamente valen en cuan- 
to a su elicacia pràctica y en cuanto que inducen a obrar bien. 
La mejor religión consiste en la pràctica de la justícia y en 
obras de caridad. Admiraba a Jesmristo, a qui en dice que se 
revelo directamente la sabiduría divina. El cristianismo tiene 
el mérito de inculcar la obediència a Dios y el amor a los hom- 
bres. Pero no comprende qué quiere decir la Iglesia cuando 
afirma que Dios se revistió de ia naturaleza humana. Le pare- 
ce tan difícil de entender como la cuadratura del circulo. La 
Biblia debe explicarse por sí misma y someterse a un examen 
libre, puramente histórico y racional. Proclama la libertad ab¬ 
soluta en religión, la cual pertenece exclusivamente a la vida 
interior de cada uno. El Estado no -puede intervenir en la con¬ 
ciencia. Solamente puede y debe reglamentar el cuito exterior. 

Seguidores de Spinoza.—Spinoza no formó escuela. Su influen¬ 
cia inmediata se reduce al circulo de unos pocos amigos que en parte 


2.5 H. Serocya, Spi/io-a (Paris 1933) p.75. 

1.6 P. SiwrK, o.c., p.296- 

217 G. de Rosa, S, I., La relixionc Jiííía t'iía e ne! pei 
1961) 241-65. 
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siguieron sus orientaciones, aunque no aceptaran todas sus doctrinas. 

A ello contribuyó en gran parte la violenta oposición que hallaron sus 
teorías tanto entre protestantes como catóíicos, los cuales hicieron 
destacar sobre todo la nota de ateísmo. 

Entre sus partidarios figura el doctor Luis Meyer, de Amster¬ 
dam, su amigo y médico, que le asistió en sus últimos momentos. 
Con el propósito de llegar a un acuerdo en las disputas teológicas en¬ 
tre las distintas escuelas escribió Phiíosophia Sacrae Scripturae inter- 
pres (Amsterdam 1666 ), en que aplica el método cartesiano a la 
interpretación de la Sagrada Escritura, en sentido puramente ra¬ 
cionalista. La razón y la evidencia es la norma infalibíe en la inter¬ 
pretación de la Biblia, con cuyo criterio rechaza todos los dogmas que 
no se encuentran en ella de una manera evidente, llegando a una es- 
pecie de deísmo. Puso un prefacio al libro Renati Des Carles Prin¬ 
cipiar um Philosophiae, de Spinoza. 

Enrtque, conde de Boulainvilliers (1658-1722). Noble fran¬ 
cès, aficionado a la astrologia, que mezclaba con la física cartesiana, 
a cuya luz interpreta la Historia universal en sentido determinista. 
Bajo el pretexto de refutar a Spinoza, en realidad hizo su defensa cn 
su Réfutation des erreurs de Benoit de Spinoza, par M. de Fenelon, 
archevéque de Cambrai, par le P. Lamï, bénédictin, et par M. le comte 
de Boulainvilliers (Bruselas 1731 ). Su nombre fue utilizado por Vol- 
taire cn su panfleto Le souper du comte de Boulainvilliers 218 - El 
spinozismo encontró partidarios, màs o menos disimulados, en 
Francisco Cuper, Arcaria atheismà revelala, philosophice et paradoxe 
rcfulala, ctc. (Rotterdam 1767).—Abraham Kuffelaer, Specimen 
Artis ratiocinandi naluralis et artificialis, ad pantosophiae pnncipia 
manuducens (1684), Principiorum pantosophiae (1 684), lògica de ins- 
piración cartesiana, en que hace un gran elogio de los principios de 
Spinoza. La influencia de la ètica spinoziana se aprecia en algunos 
pastores cocceianos, como P. van Hattem (1641-1706), Federico 
van Leeniioff (1647-1712), autor de El cielo en la tierra (i7°3)- 
Otros, como el pastor Deurhoff (t 17 1 ?)'* llegan claramente al ra¬ 
cional ismo y al ateísmo.—Amigo y corresponsal de Spinoza fue 
Ehrenfried Walter, barón de Tschirnhaus (ió 5 i-t 7 °^)i miem- 
bro de la Acadèmia de Ciencias de París, cuyo elogio hizo Fontene- 
lle. Su obra principal, dedicada a Luis XIV, es Medicina mentis, 
sive Tentamen genuinae Logicae , in qua disseritur de methodo delegendi 
incognitas veritates (Amsterdam 1686; Leipzig 1695). Propone un 
método geométrico, inspirado en Descartes y sobre todo en Spinoza. 
La lògica no es solamente un arte de bien pensar y razonar, smo un 
medio para realizar descubrímientos reales («praestantissima via, 
quam in hac víta inire licet, veritatis per nos ipsos inventio. Qua ra- 
tione quis semper absque errore possit progredi, nova ac nova con¬ 
tinuo detegendo», p.48). Para ello propone un método, que lo mis- 
mo puede aplicarse a las matemàticas que a la física, la biologia o la 

2,8 B. Fay, La franc-maçotmerie et la rémlution intcllectveUe du XVilí® siècle (París 1935 ) 
p.4iss. 
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ctica. El ars invemendi no consiste en el silogismo, que solamente 
sirve rara recordar cosas ya conocidas («sola iam dudum cognita in 
memoríam revocantur»). Los filósofos corrientes deben llamarse 
aramaticales mas bien que reales («potius grammaticales quam reales 
sunt dicendi»). Se contentan con una «magna obscurorum terminorum 
farrago» y pretenden explicarlo todo con simpatías, cuahdades ocul- 
tas o con causas materiales, finales, eficientes o finales. Pero no son 
capaces de penetrar en la realidad de las cosas. Hay tres facultades 
coenoscitivas: imaginación, razón y entendimiento puro. El objeto 
de la primera son los imagiruúnlia o los phantasmata, los cuales se 
perciben màs bien que se conciben. Los de la razón son los .rationaha 
seu malhematica, figuras, números y movimientos. Los del enten¬ 
dimiento puro son los entes reales o físicos. El enteno de la verdad 
cs la conceptibilidad («conceptibilitas»). Lo que puede concebtrse 
c* verdadero, y lo que no, falso. «Nos scilicet quaedam concipere, 
quaedam non concipere posse, et quae possunt concipi vera, quae 
non possunt concipi falsa» (p.39). «Falsitatem quidem consistere m 
eo quod non potest concipi: veritatem vero, in eo quod potest con¬ 
cipi» (0 27). El procedimiento para llegar a la verdad consiste en 
comenzar por los conceptos primeros, formulando la definicion ge¬ 
nètica, en la cual entra no solamente la causa material y formal, sino 
también la eficiente («Bonam quamque defimtionem causam eth- 
cientem includere»). Una vez obtenida la definición se deducen de 
ella las propiedades de la cosa, que son los axiomas. Y còmbinando 
entre sí las definiciones de todos los modos posibles, se obtienen, 
indefinidamente, nuevos teoremas y nuevas verdades. De esta ma¬ 
nera «quiequid ignotum est eadem prorsus rat.one, non solum in 
mathematicis, sed et in omnibus aliis scientns posse detegi» (p.26). 
EL colcgiante JüaN BRcnENBURG, de Rotterdam, escnbio primera - 
mentc una refutación de Spinoza: Enervaho tractatus theologico - 
nolitici, una cum demonstratione geometrico ordine disposüa , naturam 
non esss Deum (1675). Pero màs tarde se retracto y publico una de¬ 
fensa que fue refutada por los judíos espanoles Isaac Urobio de 
Castro, médico, que ensenó en Salamanca y se refugio despues en 
Amsterdam: Refuiatio demomtraúonum loh. Bredenburget V. D . 
wizae. Escribió también Epístola mvectiva contra Prado, un filosofo 
médico que negaba la ley de Moisès y, siendo ateista, afectaba la 
lev de naturaleza; Rabbí Jacobo de Andrade de Velosikho 
(t 1717), Certamen Philosophicum propugnatum ventatis divtnae ac 
naturàlis adversus I. Bredemburgem y El teólogo rehgioso— Desde 
fines del siglo xvn, las impugnaciones se multiplican, atacando su 
atcísmo, su mora! o sus teorías políticas. Le combatieron Eenelon, 
cl benedictino P. Francisco Lamy (le nouvel atheisme jenverse 
[París 1696]). Pedro Poiret le atacó en los términos mas duros 
cn su Fundamenta alheismi eversa, sive specunerx abswaitatis bpino- 
zianae. Cogitatïones ratxonales de Deo, amma et malo (Amster¬ 
dam 1685); Califica la Etica spinoziana de «curnculus et catechis- 
mus atheismi absolutus», «Tria in scnptis maxime vero m Ethicis 
Spinozae regnant. impiCtas, fatuitas et mathcmàticae veritat» sive 
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certitudinis larva».— Lamberto de Velthuysen impugní la Etica 
v la Política en su Tmctatus de cultu originaíi et origme moralttaUs 
(Rotterdam i68o).-Cristóbal Wittich escribid Anti-Sptnoat. si« 
Examen Ethices Ben. de Spinoza (Amsterdam 1690).—hn Alema- 
nia, Enrique Horch, Investigaliones theologtcae VIII cnca ortgtnes 
rerum ex Deo contra B. de Spinoza (Herborn 1692), InvisMia Del 
in rebus ab ipso facla visibilia contra Spinozam (1719). El tono 
alcanza la màxima virulència en G HRis TIA N K°RTHoL T , car.ci er 
de Kiel, que en su libro De tribus impostonbus (1680) combaté a 
Hobbes, Herbert de Cherbury y Spinoza: «Benedictus-Spinoza (quem 
rectius Maledictum dixeris, quod spinosa ex divina maledictione 
terra maledictum magis hominem et cuius monumenta tot spmis 

obsita vix unquam tulerit)» 219 . , . 

En 1785 publico Jacobí sus cartas a Moisès Mendelsohn ha- 
ciendo referencia a una conversación con Lessrng sobre .a doctrina 
de Spinoza. Desde entonces sobrevino la reacción, y el spinozismo 
adquirió, si no partidarios incondicionales, sí un alto grado de esti¬ 
ma en Herder, Goethe, Schelling, Schleiermacher y Hegel. «Ha- 
cia 1900 el spinozismo comienza a convertirse en una especte de 
religión internacional, que congrega a íniciados Uegados de todas 
las partes del horizonte. Se ha visto a estos ficles en La Haya, en la 
morada de Spinoza, convertida en hogar de un libre pensamiento 
místico o positivista, comulgar en una misma fe indistinta en la 
naturaleza, la ciència, la paz y el amor... Su avatar mas cunoso es 
la contaminación del spinozismo por el marxismo. Segun G. W. Ble-, 
chanow y su intérprete Mme. A. Deborin, el residuo final del spino- 

zismo.-despojado, claro està de su «birrete) teológico—sena el ma- 

terialismo marxista en toda su pureza» - 20 . 

CAPITULO XVII* 

Godofredo Guillermo Lcibniz (1646-1716) 

Vida y obras.— Nació en Leipzig, de una família de origen 
eslavo 1. Su padre (t 1652), actuario y profesor de moral en la Uni- 
versidad, era hombre muy piadoso y tuvo por buen auguno que su 

Fr. TJeberweg, Gruncfrtss tf. GcscJi. d. Phtl. III (M- Frischeisen-W. Moog) (193 j 15 ) 

220 A. Rivauij, fííst. de la Philosophíe (Paiis 1950) P-3 2 ?- 

J La grafia primitiva de su apellido era Leibnücí, o Leibnüz. La t que a veces aparece 
procede de la forma latinizada Leibntítus. T .. 

* Biblioerafía*. fiítóones: Oewres phtíosophiíjMes latines et françotses de feu Mr. de Le 

fiSJg: 
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hijo sc mantuviera erguido y con la cabeza levantada en el momento 
del bautismo. Hizo sus primeros estudiós en la Nikolaïschule, pero 
su formación fue sobre todo autodidactica. A los ocho anos le per- 
mitieron entrar en la bien provista biblioteca de su padre, donde 
encontró abundante material para saciar su curiosidad de saber. Se 
entregó con avidez a la lectura de poetas, historiadores y filósofos. 
Antes de los trece anos componia versos en latín y había leído a 

t!e Lrbniz. od. Lttis Coititrat (París 1903); f/is í orbc/i - po í i t i sche und stmiIsinssenschaftliche 
Schriften, ed. O. Klopí». i i vols. (Hannover 1864-84); Moruidohmie., E. Boutrohx (l’a 
m, Delagrave, 1881-2,1930 33); S'àrrrfírrhc Schriften und liriefe, ed. crítica por la Prcussische 
Akademie des Wisscnschaften. Constarà de 40 volúmcncs, de los que han aparecido sicte 
de 1Q23-19S0); Tortes inèdits, por G. Grua, 2 vols. (Paris, P. U. 1 '., 1048); Obrax de Leibniz, 
puestas en lengua castellana por D. Patricio de Azcàkate. s vols. (Madrid. Editorial de 
Medina, 1877); Opúsculas filmófïcos, trad. de M. García Morente (Madrid, Calpe, 1919). 
E. Ovejbrc Malry tradujo la Teodicíu (Madrid, Aguilar, 1928); Sucvtt Trauuiasabroelcnt.cn- 
liimiento himano (Madrid 1028); Nueuo sistema de la naturalesa (Madrid 1929); Dixtirso dc 
Metafísica, trad. e intr. por J. Marí as (Madrid 1942). 

Estudiós: Ally, G , Leibniz et i’un ien des Eglises: Rev. tritncstriclle canadiénne 3 (Mont¬ 
real 1942); Barber, W. H., Leibniz in Lrance from Arnauhl lo Vnllane: A Síui/y ?ri Ficnch 
Rcactions te, Làbnizianism, 1670-1760 (Oxford 1955); Barié, G. E. p La spid.'uafitd dcU'rssere 
e leibniz (Padua, Ccdam, 1933); Bartitolmès, C., Histoire phïlosophique de V Acadèmic de 
Prusse, depuis Leibniz Justpfú Scheüing 2 vots. (París 1850); Bakiizi, 1, Leibniz cl ''ornaré*atien 
rtrUtiieuse de !a terre (París, Alcan, 1907); lo., Leibniz, avec de nombreux texfes inèdits: La 
Pensée chrétiennc (París EQ09); Belaval, Y., La pensée dc Leibniz (París, Gallimard, 1932, 
1060); Id., Pour ennnaitre la pensée. de Leibniz (París, Bordas, 1952); Id., Leibniz crífique de 
Descartes (París, Gallimard, 1960); Bi.ondf.l, M., De vinculo substantiali et de substantiu com¬ 
posà a apud Lcibnitium (París 1893); Id., Une èmgme historicpie: Le winculum sultslanfiale* 
d'après Leibniz, ct l’ébauche d'un realisme superietir (Paris, Beauchesne, 1930); Boehm, A., Le 
rVincidum Substuníitifó·'* chez Leibniz. Ses origines històriques (París 1938); Id., Leibniz, en DTC. 
Boutroux, E., La philosophie allemande au XVII siècle. Les prédècesseurs de Ijtibniz. Curso de 
Içccioncs cn La Sorbona 1887-1888 (París, Vrin, 1929); Brunner, F.. Ltudcs suï la siqnifica- 
tioit historuiue de la philosophie de Leibniz (París, Vrin, 1951); Bhunsciivicü, L., Les etapes 
de la philosophie mathihnatique (París 1922) c.8-11; Bueno Martínez, G., La idea de principio 
en Leibniz v la evolucióndc la teoria deductiva: Rev. de Fil. 18 (Madrid 1959) 103-112; Campo 
M., Dinarrmma c reulismo in Lrilmiz: RivFilNJeosc (Mitan 1935) suplemcnto 27 p. 51-57; 
Cari.otti, G. p 11 sistema di Leibniz (Mesina, Príncipato, 1923); Cassirer, E., Leibniz's System 
in seíruvi urósctiscna/ilichen Grundlagen (Marburgu 1902); lu., Das Lrkenntnisprablcm m der 
Philosophie und \Wssenschc/t dsr neuern Zeit (Berlín 1922) II p. 126-90; Castelu, F.., Leibniz 
(Roma 1947); Crnal, R., S. I., Inlroducción al estudio de la obra de Leibniz: Pensamiento 2 
(1946) 43.3-454 ; Colorni. E., Leibniz e ií misticisme: RivFilNcosc 29 (Milàn 1938) 57-85: 
Corsano, A., G. W. Leibniz (Nàpoles 1952): Couturat, L.. La logique de Leibniz d'après des 
documents inèdits (Paris, Alcan, içoi); (Hiídesheim, G. Olms, 1961): Id.. Leümiz, G. W., 
Opuscnies et fragments inèdits. Extraits des manuscrits de la Bibllothèque Royale dc Hannover 
(.París 1903); G. Olms (Hildesheim 1961); D’Alès, A., Les demcmsíiiiitons rncit/iémctiaues de 
l’cxistence de Dieu selon Leibniz: Rev. de Philosophie 34 (París 1934) 295-300; Davilll, L., 
Leibniz historien (París, Alcan, 1909); Dili.mann, E., h r eue Darsleüung der leibnizischen \íona- 
üenlehre (Berlín 1891); Dilthev.W., Leibniz und sein Zedalter: Gessamelte Schriften (Derlín- 
Leipzig. Teubner) UI Band; Drago »ei. Boca, S., Finaiismo e necessità in Leibniz (l·’irenzc, 
Sansoni, 1936); Id., Leibniz (Milàn. Bocca, 1947); Feuerbach, L., Dursteíïun^, Entieícfeiiini; 
und Kritik der Leibnizischen Philosophie (Berlín 1827); Fischeh, K., Guttfried W. Leibniz. 
Leben,Werken und Lehre. Geschschichte der neueren Phil III (Heidelberg 1920 5 ), por Kahitz; 
Folcoer de Careil. A., Mémoire sur la philosophie de Leibniz (París 1903); Id., Leibniz. 
Descartej et Spinoza (París 1862); Fkiedmann, G., Leibniz et Spinoza (París, Gallimard, 1946, 
1962); Funke, G. r Der Moglichkeitsbegriff tn Leibnizem System (Bonn 1938); Galii, G , La 
filosofia di Leibniz (Turín, La Stampa, 1942); Id., Studi sulla filosofia di Leibniz (Padua, Ce- 
dam, 1948); Galinbekti, A., Leibniz contro Spinoza (Bene Vagienna, Visió, 1941); lu-, Leibniz 
(Milàn, Garzanti, 1946); Getberg, B., Le problème de la limitalion des créaturcs chez Leibniz 
(París r937); Grua, G., /urisprudence univcrscUc et théodicés selon Leibniz (París, P. Lj. F., 
1953): Id., L ajustice humaine selon Leibniz (París 1956); Güéroult, M., Dynamique et mcla- 
physique leibniziennes, suiui d'une note sur le pnneipe de la mnindre action chez Maupertuis (Pa¬ 
ris 1934); Guhkauek, G. E., G. \C. Freiherr ron Leibniz. Eine Biographie 2 vols. (Breslau 
1842, 1846); Guitton, J., Pascal et Leibniz (París, Aubier, 1951); íIalbwachs, M., Leibniz 
(Pan's 1906 1929 2 ); Harnack, A., Geschiehie der Prcussischcn Akademie der \Vissen r chuften 
Bd. I (Berlín 1900); Hjldebwandt, K., Leibniz und des Reich der Gnade (La Haya 1953): 
HuasR, K., Leibniz (Munich i9St); Jalabert, J., Le Dieu de Leibniz (París, P U. F„ 1960); 
Jordan, G, J.. La coirespondence Bassuet-Leibniz et le problème uecuménique actuel: Oecumeni- 
ca (Londres 1935) 300-311; IwANtCKi, J., Leibniz et les démonstrations rnathématmies de Vexis- 
tence de Dieu (Paris 1934); Jalabert, Le théoric leibnizienne de la substance (París 1047); 
Kabitz, W., Die Philosophie des jungen Leibniz (Heildelberg 1909); Lang, R„ Dic metaphi'si- 
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Tito Livïo, Virgilio, Horacio, Ausonio, Aristóteles, Santo Tomas, 
Zabarclla, Fonseca, Suàrez, Rubio y hojeado un poco a Platón y 
Plotino 2 . En su autobiografia declara haber leído a los escolàsticos 
con el mismo interès que una novela Leyó también a Lutero 
(De servo arbitrio) y autores tomistas, jansenistas y arminianos. 

A los quince anos (1661) ingresó en la Facultad de Artes de la 
Universidad. Tuvo por profesor de filosofia antigua a Jacobo Tho- 
masius, que comprendió el genio de su discípulo y le ayudó mucho 
con sus orientaciones 4 . Por este tiempo comenzó el estudio de los 
filósofos modernos. Leyó a Bacon, Marsilío Ficino, Cardano, Cam- 
panella, Descartes, Kepler, Galileo, Hobbcs, Jacobo Andreae, y 
comparaba la filosofia moderna con las doctrinas de los antiguos 5 . 
A los diccisiete anos (1663) se graduo de bachiller, presentando 
una Dissertatio de principio individui, inspirada en el nominalismo 

sche (trurullagc des Leibnizschcn Versuches ciner einheilkhcn christlichcn Thcol·igie (V'icna 194.3): 
Lf. Chevallier, L., La morale de Leibniz (París, Vrin, 1933); Mahnke, Leibnizem Synthcse 
von Univcrsalmathematik und Individualmetaphysik (Dallc 1925); Maizat; II. L,, Untarsu- 
chungcn iiber die metaphysischen Grundlagen der leibnizschcn Zcichenkunst (Berlín 19.38); Mar¬ 
tín, G.. Lt’tbniz, Logic and Metaphysics. Trad. del alemàn, por K. T. Northcott y P. G. Lu¬ 
cas (Manchester 1964); Mathieu, V., Leibniz et Des Bosses (sobre el "vinculiim substantiale») 
(Turín 1960); Merz, Th., Leibniz und Spinoza (Berlín 3890); Mitscke, A. F., Staat und 
Pulitikbei Leibniz (Marburgn 1944); Moureau, J., L'unitrrs ieibnizien (Paris 1956); Nolen, D-, 
La criíique de Kant et fa mclaphysique de Leibniz (Paris 1915); Nourrison, J. A., La phi¬ 
losophie de Leibniz (París 1860); Òlgiati, F., II significato storico di Leibniz (Milàn, Vita 
c Pensiero, 1929, 1934); Pape, L, Das WahrheitsprahIcm bei Leibniz (Herlln 1943); Pave 
se, R., II concetto di sostar.za in Leibniz e la sua integrazione: Sophia 6 (Roma 1938) .209-217. 
313-324; Fiat, C., Ltibriis (Paris, Alcan, 1915); Pichler. A-, Die Theoíogie des Leibniz 2 vols. 
(Leipzig 1867-70); Politella, J., Piafonistn, Aristotelïanism and Cabalism in the Phifosophy 
<>f Leibniz (Filadèlfia 193S); Ravier, E., Le système de Leibniz et le problème des rapports de 
la raison et de la fai (Cacn 1927); Id., Bibíiogniphie des ouuvres de Leibniz (París 1937); Roïn 
Gironella, J., El «uinculum jubstunt/cfc» de Leibniz, peidaiio entre Descartes y Kant. Pensamien¬ 
to 3 (t947) 301-327; Rolland, E., Le determinisme munadique et le problème dc Dieu duro la 
philosophie de Leibniz (París, Vrin, 1935); Russell, B , A entieuf Expòsition of the Phiiosophy 
of Leibniz (Cambridge iqoo; Londres 1937); Saw, R. L., Leibniz (Penguin Books 1954); 
Schmalfnbach, H., Leibniz (Munich 1921); Scmrecker, P., Leibniz. Ses idécs sur l’organisalion 
des rèlations internationales (Londres 1938); Secrétan, C., La philosophie de Leibniz (Paris 
1840); Stammler, G., Leibniz (Munich 1930); Stein, L., Leibniz und Spinoza (Berlín 1890); 
Siteler, G., Leibniz, Mnkbranche und das Thcodiccae Problem (Darrnstadt 1930); Iii.lmann, 
B., Leibniz’s Verhaítnis zur Renaissancc in allgemeinen und zu Nizofius in besonderen (Bonn 
1910); Van Biéma, E., L’csptux cl le temps chez l.cibniz cl chez Kant (París, Akan, 1908); 
Wilmn, C. H., Leibniz (Londres X92 q);Wundt.W., Leibniz (Leipzig 1909). 

? «Nondum duodecennis miris circa logicani meditationibus chartas opplebam et subtili- 
tates Scholasticorum superaré conabar neque Zabarella aut Rubio aut Toletus me magnopere 
morabantur» (G. Pacidii initia... Scientiae generalis: Gehrard VII 126). 

3 Interea in Zabarella et Rubio et Fonseca aliisque scholasticis non minori, quam antea 
in Historicis voluptate versabar, et eo usque profeceram, ut Suarczium non minori facilitate 
legerem, quam Milesias fabulas solemus quas vulgo Romanos vocant* (Vita Leibnizii a 
seipso; A. Fouceier de Careil, Noutwfles Lettres ct Opusculcs inèdits de Leibniz [París 1857I 
p.382). 

4 Jakob Thomar (Thomasius, 1622-1684). Padre del jurisconsulto Christian Thomasius 
Escribió Erotemata metaphysica (Leipzig 1670). Impugno la escolàstica en su De causis ineptia- 
rum barbari aevi scholastici, y especialmente en un alegato que lleva el largo titulo: Schediasmu 
hístoricum, quo nccasionc definilionis vetustac, qua Philosophia dicitur gnosis ton onton, varia,dis- 
cutiuntur ad Historiam tum Philosophicam , tum Ecchsiasticam pertinentia, etc. (Leipzig 1665). 

5 «Etant emancipé des Ecoles Triviales, je tombay sur les mòdemes; et je me souviehs 
que je me promenay seul dans un boscagc auprès de Leipzig, apellé le Rosendal, à l’age 
de quinze ans. pour delibérer si je gardarois les formes substantíelles. Enfin le Mechanisrne 
prevalut et me porta à m’appliqucr aux Mathématiqucs» (lettre a R. de Montmort, 10 enero 
1714; G. III 606). «J’ai commencé bien jeune à mediter; et je n’avais pas encore quinze ans 
quand je me prometiais des joumées entières dans un bois pour prendre parti entre Aristote 
et Démocrite* (carta a Tomàs Burnett, 8 mayo 1697: G. III 205)- "Interea feliciter accidit ut 
concilia magni viri Francisci Baconi, Angiiae Cancellarii, de Augmentis seientiarum et cogi 
tata excitatissima Cardani et Campanellae, et specimina melioris philosophiae Kepleri et 
Gaiilaei, et Cartesii ad manus adulescentis pervenirent*. 
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de Aureolo. Paso un semestre en Jena estudiando matemàticas con 
Erhardt. Weigel (1625-99) y frecuentó una Soctefos quaerentium, 
en que se reunían algunos aficionados a la alquímia. Regresó a 
Leipzig y recibió el titulo de Magister philosophiae (1664), habili- 
tandose el mismo ano con la tesis S pecimen quaestionum philosophi- 
carum ex iure colleciarum . Ingresó en la Facultad de Derecho, y 
en julio y agosto de 1665 presentó dos partes de la disertación 
prèvia para el doctorado: De conditiombus, Specimen certitudinis in 
iure . En 1666 publico en Leipzig la Disputatio arithmetica de com- 
plexibus, que es un fragmento de la Dissertatio de arte combinatòria, 
praefixa est demonstralio existentiae Dei ad mathematicam ceriitudi - 
nem exacta. En ella aparece su temprano proyecto del Alphabetum 
cogitationum humanarum, que ya no volverà a abandonar. Ese mis¬ 
mo ano se presentó al examen de doctorado. Pero, impaciente por 
las dificultades y retrasos que le impusieron en Leipzig, se trasladó 
a Altdorf, cerca de Nürenberg, donde recibió el grado sosteniendo 
la tesis De casibus perplexis in iure (noviembre 1666). Le ofrecieron 
una càtedra en la Universidad, pero no quiso aceptarla. En Niï- 
renberg frecuentó una sociedad de RosaCruz, donde se cultivaban 
la alquimia y las ciencias ocultas. 

En 1667 conoció al diplomàtico barón Juan Christian Boine- 
burg, que le consiguió un nombramiento de consejero en la corte 
de Maguncia, donde permaneció cinco aiíos. Publico un proyecto 
de reforma de los estudiós jurídicos, Nova methodus dicendi docen- 
daeque iurisprudentiae (Francfort 1667), y junto con Lasser, un pro- 
yectò de revisión del Corpus iuris: Ratio corporis iuris reconcinan- 
di (1668). Para influir a favor de Felipe Guillermo, conde palatino 
de Neuburg, candidato al trono de Polonia, compuso, a petición 
de Boineburg, un Specimen demonstrationum politicarum pro rege 
Polonorum eligendo (Dantzig 1669, publicada en 1677). Por este 
tiempo estuvo en Maguncia el espafiol don Crístóbal de Rojas y 
Spínola, obispo de Thina, en Groacia, con la misión de unir a todas 
las iglesias cristianas. Boineburg acogió bien la idea, y Leibniz 
compuso una Defensio Trinitatis per nova reperta lògica, contra los 
socinianos, y una Cnnfessio Naturae contra atheistas, esforzàndose 
por llegar a un acuerdo en un credo cotnún entre protestantes y 
católicos. Por encargo de Boineburg, asimismo, reedito la obra de 
Mario Nizolio Antibarbarus philosophicus, sive Philosophia Scholas- 
ticorum impugnata (Parma 1553), pero anteponiéndole una Disser¬ 
tatio de stylo philosophico Nizolii, en que, si bien alaba su bella lati- 
nidad y su estilo, reconociendo los abusos de algunos escolàsticos, 
reprocha al autor su poca profundidad filosòfica y no haber sabido 
distinguir entre Santo Tomàs y los escolàsticos de la decadèn¬ 
cia (1670). 

Sus ocupaciones oficiales no le impedían el cultivo de otros es¬ 
tudiós mas conformes a sus aficiones: matemàticas, física, mecàni¬ 
ca y òptica. En 1670 compuso su Theoria motus concreti (Hypo- 
thesis pkysica nova), que envió a la Real Sociedad de Londres, y 
Theoria motus abstracti, que remitió a la Acadèmia de Ciencias de 
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París (Maguncia 1671), En estas obras expone sus teorías físicas y 
critica el mecaniscimo de Descartes, precisando su noción de sus- 

tancia. , . . 

Alarmados por la creciente potencia de Luis XIV, se reumeron 
en Schwalbach varios príncipes y diplomàticos alemanes. Leibniz 
redacto una memòria dc las resoluciones adoptadas: Bedencken 
ivelcher Gestalt Securitas publica interna et externa und Status praesens 
jessiger Umstànden nach auf fes ten Fuss zu Stellen (1670). El pro¬ 
yecto fue abandonado por la alianza concertada entre el emperador 
y el rey de Francia. Sabiendo que éste se disponía a invadir Holan¬ 
da, Leibniz, a inspiración de Boineburg, le dirigió una carta, De 
expeditione Aegiptiaca ad Regem Franciae, propoméndole la ínva- 
sión de Egipto y la guerra contra el turco. 

En 19 de marzo de 1672 Boineburg, que murió ese mismo ano, 
envió a Leibniz a París. Partió acompahado por un solo criado y 
se ocupó sobre todo de la gestión diplomàtica ante Luis XIV para 
que abandonara las guerras de Europa y se ocupara de la mvasion 
de Egipto para dar a Turquia el golpe de muerte. Sin embargo, sus 
gestiones no tuvieron resultado. Luis XIV renovó la alianza con el 
turco y comenzó la invasión de Holanda. 

En 1673 hizo un breve viaje —enero a marzo a Londres, don- 
de conoció al químico Roberto Boyle, al botànico Ray, al mecàmco 
Rupert y a los matemàticos Wren y Pell, pero no a Newton, que se 
hallaba ausente en Cambridge. En febrero de ese ano murió su se- 
gundo protector, Juan Philipp, elector de Maguncia. Leibniz yolvio 
a París y colaboró con Huet en la edición de Marciano Capella.«ad 
usum Delphini». En estos anos no publica ninguna obra, pero me- 
ron muy importantes para su formación científica y filosòfica. 
Aprendió correctamente el francès y entabló numerosas amistades 
con los hombres de ciència de su tiempo: l·Iuygens, Arnauld, Ni- 
cole, Huet, Mariotte, etc. Cultivo intensamente las matemàticas, 
proyecto la construcción de un navío submarino, invento una mà¬ 
quina de calcular que llegaba hasta la extracción de raíces . En 1676 
dio a conocer su invento del calculo infinitesimal. En 1699 surgió 
una controvèrsia con los partidarios de Newton, los cuales soste- 
nían que éste lo había descubierto ya en 1665 (calculo de las fiuxio- 
nes). La Real Sociedad de Londres dio un informe ambiguo aunque 
màs favorable a Newton. Lo màs probable es que ambos llegaron 
a un mismo resultado independientemente y por procedim tentos 

distintos. ^ .p 

Después de haber buscado sin resultado una colocación en Fran- 
cia, aceptó un puesto de bibiiotecario en Hannover que le ofreció 
èl duque Juan Federico de Braunschweig-Lüneburg (t 1679L Re¬ 
gresó a Alemania, pasando una semana en Londres, donde habia 


e Dans mes premifires années, fetals assez versé dans les subtilités des Thomistcs et 
ScotisteR' en sortant dc l’école. je me jetai dans les bras dc ta junsprudence qui demandait 
aussi l’histoire; mais les vovages me donnèrent la connaissance de ces grands P^sonnagcs qiu 
me tírent prendre goüt aux mathématiques. Je m'y attachai aveç i b 

surce pendant les quatre années que je demeurai a Pans» (carta a la condcsa palatina tlisabeth, 

16781. 
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sido ncmbrado miembro de la Royal Society, y por Amsterdam y 
La Haya, donde visito a Spinoza, En Hannover permaneció treinta 
y nueve anos, hasta su muerte, solamente interrumpidos por algu- 
nos viajes a Berlín, Viena (1688-9, Ï712-IA), Roma (1689-90)» 
ccmo bibliotecario, historiador y consejero (Hofrath) de la casa. 
Desplego una actividad asombrosa en los asuntos màs dispares: 
arreglo de la biblioteca, asuntos jundicos, filosofia, reforma de la 
lògica, proycctos de una ciència, una lengua y una característica 
un i ver sales, trabajos de física, matemàticas, mecànica y geologia 
(Protogea, 1693), modernización de una mina de mercurio, contro- 
versias pólíticas: Canari nus Fürstenerius, De Iure Supremaius ac 
Legationis Principum Gerwamae (1677), Entretiens de Philarete et 
d'Eugcne (1678), Mars Chrú'tianoriim (1684). 

Al duque Ernesto Augusto (1680-98) le interesaba una historia 
dc la casa de Hannover, y Leibniz se entregó al trabajo concibiendo 
un plan colosal, a la manera de Mabilion o Papebroch. Escribió 
miles de cartas a corresponsales. Recogió cantidades ingentes de 
materiales en los archivos de Venecià, Padua, Florència, Roma, 
Nàpoles, Viena y Berlín. El primer volumen, con una introducción 
en que expone su concepto de la historia, apareció en 1693, Codex 
iuris gentium diplomaticus, y el segundo en 1697. Manlissa codi- 
cis (170c), Accessiones historicae (1698), Annales Jmperii occidentis 
Srunsvicensir, . Scripíores reruni Entnsincensium illustrationi ínservien- 
tes, 3 vols. (1707-11). 

A este tiempo pertenecen sus esfuerzos para la umon cle las 
Iglesias cristianas, proyecto en que, por inspiración del duque, ha- 
bía empezado a trabajar desde 1673 (carta a Pellison). No tuvieron 
éxito sus intentos de conciliación entre las iglesias protestantes (ha- 
cia 1679). Entre 1678-83 mantuvo correspondència con Bossuet, 
hasta que éste sc convenció de la inutilidad de las tentativas. Leibniz 
escribió con esta fmalidad su Systema theologicum (1683). Todavía 
se siguió ocupando de estos asuntos hasta 1693, en que los inte- 
rrumpió por orden del duque. Hizo tambien gestiones ante Oar- 
los XII de Suècia y Pedro el Grande de Rusia para que emprendie- 
ran una campana contra el poderío turco. 

Entre 1677 y 1685 transcurren varios anos de retiro, en que se 
dedicó a madurar su pensamiento. Solamente compone Specimen 
calculi universalis. De Synthesi et Analysi universaü, seu Arte inve- 
niendi et iudicandi. Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684), 
en que critica las ideas claras y distintas de Descartes. Perfecciono su 
descubrimiento del calculo infinitesimal en Nova meihodus pro maxi - 
mis et viinimis (1684), que publico en Acta Eruditorum, fundada por 
O. Mencke, en Leipzig (1682). Por fin, hacia 1685, a sus cuarenta 
anos, creyó haber llegado a la formulación de su propio sistema, 
basado en el concepto de sustancia y movimiento. Así lo manifiesta 
en carta a Tomàs Burnett, en 18 de mayo de 1697 7 - A. partir de 

1 «Ceoendant i'ai changé et rechangc sur de nou velles iumières; et ce n’est que depuis en- 
viron douce ans que je me trouve satisfaít, et que jt suis arrivé à des démonstrations sur ces 
matières qui n’en paraissent point capables» (G. III 205). 
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1686, los escritos sc suceden con rapidez. Discours dc 
(inédito. publicado por Grotefcnd en 1846 y por Foucher de Cardi 
cn .857, edición critica por H. Lestienne París 1907). Un ,™ 
sin titulo, cn latín, sobre el verdadero metodo en hlosofia y leol °S 
(ióqcO cn que sostiene que la filosofia y la rcl.gión son inseparables. 

EnSo So en latín también sin titulo (.691). rechaza la tesis 
carte ^fde que la esencia de los cuerpos consrste en la extensron 
Correspondència con A. Arnauld (hasta .690), De pruna ph,losophae 
emendatïone et de notione substantiae (1694), en que opone el 00 
ceoto de la matèria como fuerza al concepto cartesiano dc la matena 
“mo extensión. Système nouveau de la twrtuw et de la commumcaUon 
(.695), sobre la armaria preestableada en re cuerpo 
y alma. Von Nutecn der Vemunftkunst oder 

Cilückelichke it (1696). De rerum onginatwne radicah (1697), donde 
“a que Dios quiera el mal. De modo distinguen^ phaenomena 
realia ab imaginariis (1697). en que afirma que la reaiidad los 
cuerpos consiste en la estabilidad de los fenómenos ^ndados 
orden necesario entre ellos. Specimen inventorum de admirat ^ ls J 
raegeneralis arcanis (1697), donde sostiene que en toda verdad^uni¬ 
versal afirmativa el predicado es inherente al sujeto. De ^sa natura 
sive de vi insita actionibus crealurarum, pro dynamicis suís emfirman- 
r iüuZndiwe (1698), en que opone el dinamismo al concepto 

de una naturaleza ínmóvil. _„ t i 

En t 7 oo Federico I de Prusia aceptó el proyecto que le presento 
Leibniz de fundar en Berlín una Acadèmia de Ç>encias seinejante 
a la de Londres y París. Este fue el principio de la Acadèmia Pru- 
siana de Ciencias, que desde Federico II (. 744 ) 
de los oraanismos màs imoortantes de la cultura alemana^ Otros cen 
trosparccidos proyeetó fundar en Dresde. Viena y San Petersburgcs 
Continuo escribiendo Historia et commendatio character«ttqae 

(1698) proyecto de lengua universal. Nouveaux Essa,s sur l entende- 
rnenthumain (.703-9), que no quiso publicar por haber Loc- 

ke en 1704 (publicados por Raspe en 1765)- Essa,s de 
la bonté de Dxe u, la Hberté de l’homme, et l ongme du ma! (17.0)- 
la única obra extensa publicada por Leibniz en ■ . 

conversaciones con la reina Sofia Carlota de Prui: (t 
pósito del articulo «Roranus» del diccionano de Bayle. Uehende a 
Dios de la acusación de querer el mal. Monadologia (1714). compuesta 
en fiancés para el principe Eugenio de Saboya a quuen Conoc o - 
Viena, donde Leibniz habia acudido para «upedir la paz de Utre^ h 
(el original francès fue publicado por Erdmann en 1840). Se publico 
traducida al latín: Principia philosophiae.seuThesesmgmüam Pra- 
cipis Eugeni, conseriptae (Acta Eruditorum Lipsiens ,7 ^ 

cipes de la nature et dc la »rdce (17H. publicada por D^ Mazeaux 
en .740), Es importante la correspondència con el P. Des Bosses, S. 
sobre las mónadas, la matena y la sustancia corporea ( 7 ), y 

con Clarke, sobre Dios, el tiempo y el espaeio U715-16). 

Los últimos anos de su vida fueron poco felices, t adecia de 
tes dolores artríticos, que se agravaron al final. En 1714 munó 3 
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protectora, la princesa Sofia de Hannover. El duque Jorge Luis 
(1698-16) no llegó a comprenderlo. Queda que se limitara a su cargo 
de historiador y se negó a llevarlo consigo cuando fue elegido rey de 
Inglaterra (1714). Se fue haciendo cada vez màs el vacío en tomo suyo. 
Continuo trabajando en la soledad y el silencio hasta su muerte, en 
14 de noviembie de 1716, asistido solamente por su fiel secretario 
Eckhardt. A su entierro no asistió ni siquiera el ministro protest ante. 
Se ignora hasta el lugar de su sepultura. La inscripción «Ossa Leib- 
nizii», que figura en la Neustadt Kirche de Hannover, carece de 
garantia. Ni siquiera mencionaron su fallecimiento la Acadèmia de 
Ciencias de Berlín, fundada por él, ni la Royal Society de Londres, 
de la que era miembro. Solamente un ano después Fontenelle, se¬ 
cretario de la Acadèmia de Ciencias de París, le dedico el famoso 
elogio fúnebre en que dice que «llevaba de frente todas las ciencias», 

Leibniz termino su vida sin realizar la obra gígantesca en que 
había sonado desde su primera juventud. Nadie mejor que él se ha 
defïnido a sí mismo: Jnopem me copia fecit. A su muerte dejó monto- 
nes de papeles, de los que solamente publico una mínima parte. 
Pocos hombres ha habido dotados de tan preclaras cualidades intelec- 
tuales, mejor provistos de medios ni en circunstancias màs favorables 
para desarrollarlas. Lector e investigador infatigable. Avido de sa¬ 
ber. Pero su inmensa curiosidad científica le hizo dispersarse en las 
materias màs variadas y en las actividades màs diversas. Quiso llevar 
de frente todas las ramas del saber, combïnàndolas con una intensa 
vida activa, política y diplomàtica. Dejó marcada su huella en todos 
los campos que cultivo. Pero abarcó excesivas cosas, a costa de la 
profundidad. Su aportación positiva en filosofia es menos importante 
de lo que podia haberse esperado de su portentoso talento. «Qui me 
ab editis novit, non novit». Sus escritos tienen mucho de esporàdico 
y circunstancial. No abordó la composición de ninguna gran obra 
sistemàtica. No obstante, en su evolución doctrinal puede apreciar- 
se una línea de desarrollo bastante continua, aunque siempre con la 
nota de un eclecticismo acogedor y conciliador de materias y ten- 
dencias a veces bastante dispares. En su primera formación influye- 
ron los autores escolàsticos, principalmente nominalistas, que sus- 
títuye por el mecanicismo cartesiano que domina en sus obras de 
juventud. Hacía 1670 comienza a separarse del cartesianismo, cuyas 
tesis fundamentales somete a dura crítica y abandona en gran parte 
desde 1678. Por entonces lee a Spinoza, en cuyas doctrinas ve una 
consecuencia de los principios cartesianes, lo que le hace reaccionar 
hasta una actitud pròpia (1685), en que retorna a muchas tesis es- 
colàsticas (formas sustanciales, causas morales y finales, analogia), si 
bien dàndoles un sentido particular, cn muchos casos muy distinto 
del que tienen cn Aristóteles y en los grandes representantes de la 
escolàstica 8 . Como momento en que Leibniz cree haber llegado a la 

8 «Puto (Cartesium) Spinozae praelusisse» (fragmento Cirea r/MW et doctrtntnn Cailesii). 
«Quand je cherchay les demières raisons du mechanisme et ties loix mémes du Mouveirtent, 
je fus tout surpris de voir qu'il etoit impossible de les trouver dans les Mathématiques, et 
qu’il faíloit retoumer à la Métaphysique. C’est cc qui me ramena aux Kntelechies, et du ma- 
tericl au formcl, et me fit enfin comprendre, après plusieurs correcíions et avancements de, 
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formulación de su propio pensamiento puede seftalarse el Diseurso 
de Metafísica (1685), cuyas ideas fundamentales repite en la l eodi- 
cea (1710) y la Monadologia (1712). 

Fuentes.— Leibniz fue un hombre de inmensa lectura, 
ampliamente provisto de medios para satisfacer su insaciable 
curiosidad bibliogràfica. Es un espíritu acogedor, que se pro- 
pone no excluir nada, sino conciliar todas las teonas hasta el 
punto que sea posible. Jamàs fue sectario. Al revés que Des¬ 
cartes, considera que la Filosofia no es obra de un solo hom¬ 
bre, sino que es preciso recoger las aportaciones de todos para 
realizar una labor de continuidad 9 . Estima grandemente a los 
antiguos y se esfuerza por asimilar lo que en cada uno cree 
hallar de aprovechable, corrigiéndolo, si lo cree preciso, para 
incorporarlo en su síntesis junto con las aportaciones de los 
modernos. Por esto, hablar de sus fuentes equivale a pensar 
en todas las bibliotecas que frecuentó y en la diversidad de 
autores que pasaron por sus manos. Sin duda todas esas lectu- 
ras dejaron huella en su espíritu, mas no por ello disminuyen 
la potencia y originalidad de su pensamiento, que las asimila, 
las elabora y, con frecuencia, les da un sentido muy distinto 
del que tienen en sus originales. 

Desde muy joven conoció las teorías de filósofos antiguos, 
como Demócrito, y leyó las obras de Aristóteles, a quien siem¬ 
pre estimó grandemente, consideràndolo como precursor de 
la filosofia moderna. Utiliza bastante su Lògica, y en menor 
grado otras partes, aunque de él pudo tomar su concepto del 
alma como forma o perfección del cuerpo, el del mundo de la 
experiencia sensible como medio para elevarse a lo trascen- 
dente, el de la finalidad como principio del ser natural. Leyo 
los Didlagas de Platón y. màs adelante. hizo un resumen del 
Fedón y del Ttmea. Pero el platonismo o, mejor, el neoplato- 
nismo se manifiesta màs bien al fin de su vida, en sus últimos 
escritos, especialmente en la Monadologia. De aqui pudo to¬ 
mar el concepto de la eternidad y valor absoluto de las esen- 
cïas, el de la realidad de un mundo inteligible, el de la umdad 
como propiedad del Ser absoluto, el de la matèria como no-ser, 
o al menos como negatividad. Conoce también a San Agustm, 
en el cu al pudo inspirarse en su concepto del mal como nega¬ 
tividad, en su división del mal en metafísico, físico, moral y de 
culpa, en su fundamento en la finitud de las esencias creadas 


mes notions, que les Mor *des, ou 


les substances simples, sont les seules veritables substances» 


d-aberd capabk * tout. - «í<55 ?tí ££ 

ce que M. Descartes a dit de beau, et de lui-meme, je m etonne plutot de ce qu a tait, q 
de ce qu’il a manqué de fairequelque chose» (carta a boucher, 1075). 
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y su justificación como consecuencia del pecado y del mal uso 
de la libertad del hombre. En Leipzig recibió una educación 
de fondo escolàstico, y desde sus primeros anos leyó àvidamen- 
te muchos de sus autores representativos. Aunque poco des- 
pués la abandono por el mecanicismo cartesiano, no obstante, 
en el Discurso de Metafísica declara que tuvo que retornar a 
ella y siempre la estimó grandemente. En el mismo Discurso 
dice que «nuestros modernos no hacen bastante justicia a San¬ 
to Tomàs y a otros grandes hombres de aquel tiempo»; en las 
opiniones de los filósofos y teólogos escolàsticos hay mucha 
màs solidez de lo que se suele imaginar 10 . No obstante, su 
conocimiento de la escolàstica es bastante vago y superficial. 
La conoce, no a través de los grandes autores, si no de los no- 
minalistas de la decadència. Aun así le debe gran parte de su 
lenguaje filosófico, numerosos principios (Bonum ex integra 
causa, malum ex quolibet defectu; Malum causam habet non 
efficientem, sed delicientem; Actiones sunt suppositorum; In- 
dividuum est species infima; Uti minus malum habet rationem 
boni, ita minus bonum habet rationem mali, etc.). Le debe 
también la pràctica del método silogístico y de la analogia, y 
nociones como la del concurso divino y, especialmente, de la 
forma, a la que retorna después de comprobar la insuficiència 
del mecanicismo. Pero en esta noción confunde o identifica 
la matèria con la pasividad o con la extensión a la manera car¬ 
tesiana, y la forma con la actividad, la fuerza y el dinamismo 11 , 
que pone como características de sus mónadus. Es indudable 
la influencia de Ramón Llull en su idea del arte combinatò¬ 
ria 12 . Los filósofos y científicos del Renacimiento, Jordano 
Bruno, Campanella, Kepler, Galileo, Pascal, influyen en la 
idea leibniziana del Universo infinito y en su concepto vitalis¬ 
ta y panpsiquista 1? . En cuanto Descartes, hasta 1670, poco 
màs o menos, acepta su mecanicismo y su método matem àtico. 
Sin embargo, ya en carta a Thomasius (1669) declara: «Me fa- 
teor nihil minus quam Cartesianum esse>> 14 . Comenzó a ale- 
jarse cada vez màs de la mentalidad cartesiana al comprobar la 
insuficiència de su mecanicismo para explicar los fenómenos físi- 

10 *Nus modernes ne rendent pas assez dc just i ce u Saint Thomas et à autres grands hom- 
mes de ce temps là, et . üya dans les sentiments des philosophes et des theologiens scholusti- 
ques bien plus de solidité qu’on ne s’iniagine* (Dixcotiri dc KíétaphysUinc n). dl faut avouer 
avec rinromparablcGrotiiis, qti'il yaquelquefois dc l’orcaché nous les or du res du latin barbarc 
desmoincs" (Essais de Théodicée I 7; janet I 32). 

11 J. Roig Gironella, S. I., El «vínculu?» subsfanJüi/e» de Leibniz, pel dono entre Descartes 
y Kant: Pensarniento 3 (1047) p 307. 

í2 T. y J. Carreras Art vu, Historia de la filosofia espafiolj. II 304-320. 

!:i «11 paraït bion que Ic panpsychisme de Campanella a préparé la mooadologie* (E. Rol- 
land, Lc determinisme monadique et le problème de Dieu dans la philosophie de Leibniz 1 París 
*93^1 p.7i). 

14 Carta a Thomasius, lúbg. 
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cos del movimiento. A partir de 1678, la crítica se hace màs àspe- 
ra, llegando incluso a acusarle de mala fe. Sustituye el mecani- 
cismo por su dinamismo, restablece las causas finales, rechaza el 
voluntarismo arbitrario de Descartes y lo sustituye por un in- 
telectualismo, en que Dios obra siempre por inteligencia y 
sabiduría, proponiéndose los fines y eligiendo los medios màs 
aptos. Aunque Leibniz no llegó a desarrollar ampliamente su 
sistema, que quedó en esbozos màs o menos detallados, sin 
embargo, su problemàtica es mucho mas rica que la cartesiana, 
y aborda los temas con mucha mayor profundidad y rigor téc- 
nico. No obstante, la influencia de Descartes perdura siempre 
en algunos temas, como el innatismo de las ideas, la incomu- 
nicabilidad de las sustancias, etc. Respecto de Spinoza, la ac¬ 
titud de Leibniz es de alejamiento y oposición cada vez màs 
acentuada. Hacia 1670 leyó el Tratado Teológico-Político . En 
1676 fue a visitarlo personalmente. En 1678 leyó la Etica, cuya 
impresión refleja en notas de dura critica. No obstante, el ín- 
flujo de Spinoza fue profundo, aunque poco duradero, y se 
convirtió en reacción contra su monismo, al que opone un 
concepto pluralista del Universo, creación de un Dios perso¬ 
nal, libre, sabio y providente. Uace resaltar sus contradiccio- 
nes 15 , rechaza la necesidad de los posibles y de las cosas y 
opone a la necesidad absoluta de Spinoza otra necesidad mo¬ 
ral o hipotètica. Leibniz conoció personalmente a Malebran- 
che en París, durante su estancia en 1674-75, por cuvas fechas 
apareció la Recherche de la ver i té. Desde entonces mantuvo 
con él una copiosa correspondència. Le alaba por haber resta- 
blecido las causas finales y manifiesta su conformidad con dos 
tesis malebranchianas: que los cuerpos no obran propiamente 
sobre nosotros y que vemos todas las cosas en Dios. Bastantes 
coincidencias se deben a fuentes platónicas y cartesianas co¬ 
munes. Pero también hay que senalar numerosas diferencias. 
Malebranche identifica la matèria con la extensión y rechaza 
la forma como una quimera. Leibniz, por el contrario, revalo- 
riza las formas sustanciales, aunque dàndoles un sentido par¬ 
ticular y dinamista. Malebranche llegó a la visión de las cosas 
en Dios y al ocasionalismo, mientras que Leibniz propone la 
armonía preestablecida y la visión de las cosas por intermedio 
de Dios ld . 

15 Foucher de Cardi puhl icó en Leibniz, Descartes et Spinoza una Réfutaüon inédite de 

Spinoza par Leibniz (París 1862). ....... , t , 

16 «Je lui dois beaucoup en Métaphysique* (carta a ï’Hopital). «Je suís fort du sentiment 
du R. P. Malebranche en ce qu'il croit, qu’il n’y a que Dieu qui agisse immédiatemcnt sur Les 
substanccs par una mfluence réelle* (G. Gallt, Sttidí suf/a fdosofia di Leibniz [Padova 104»] 
p.18). 




660 C.17. Godojredo Gnillerrno Leibjiiz 

Lògica 

Luis Couturat, Cassirer y Bertrand Rusell han estudiado 
especialmente este aspqcto de la doctrina leibniziana. Aunque 
sea exageració considerarlo como la clave de su sistema y su 
pensamiento, ha servido para revelar matices muy importan- 
tes, que arrojan abundante luz sobre sus proyectos y activida- 
des 17 . Abarca varias partes: 

La ciència universal. —Leibniz se entregó al estudio de 
la lògica dcsde sus primeros anos. A los dieciocho concibió el 
proyecto de un Alphabetum cogitationum humanarum, que ex- 
puso en el opúsculo De Arte combinatòria, y aunque màs tarde 
lo calificó desdenosamente, nunca lo abandono por completo. 
Se trata de aplicar el método matemàtico a la ciència en gene¬ 
ral, aspirando a construir una ciència a priori independiente- 
mente de la experiencia. Consistiria en un catalogo reducido 
de nociones fundamentales, simples y evidentes, expresadas 
por símbolos, de las cuales, combinandolas entre sí, podrían 
deducirse todas las demas ideas y todas las ciencias. La lògica 
seria, pues, una especie de àlgebra del pensamiento, un arte 
de invención y de combinación, cuya función consistiria en 
lograr un «catalogus eorum quae per se concipiuntur, et cuius 
combinatione caeterae icleae nostrae exurgunt». Su fundamen- 
to seria el siguiente: i.° Todos los conçeptos son simples o 
compuestos, y estos pueden descomponerse en conceptos sim¬ 
ples. 2.° El número de conceptos simples es muy reducido. 
3. 0 Los conceptos simples pueden representarse con un símbo- 
lo, o con una palabra, de lo cual resultaria el Alphabetum cogi¬ 
tationum humanarum . 4. 0 Una vez obtenidos los conceptos sim¬ 
ples, por anàlisis o descomposición de los compuestos, y com- 
probada su verdad, pueden obtenerse riuevos conceptos com¬ 
puestos, combinàndolos según las reglas de la Aritmètica. 
5. 0 Este procedímiento permitiría la unificación de todas las 
ramas del saber en una Ciència universal. 

La Enciclopèdia universal.— Màs tarde amplio el pro¬ 
yecto primitivo, concibiendo la idea de una Enciclopèdia que 
debería comprender las siguientes partes: i.° Biblioteca con¬ 
tracta, es decir, un resumen de los conocimientos esparcidos 
por los libros. 2. 0 Atlas universalis, co.lección de cuadros, ma- 
pas, figuras y ésquemas para ilustrarlos. 3. 0 Címeliorum littera- 
riorum opus, colección de documentos preciosos, raros o iné- 
ditos. 4. 0 Thesaurus experientiae, en que se recogerían obser- 

17 F. Olgiatt, U significato storico di Leibniz (Milün 1929) p,Ó2Ss. 
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vaciones y experimentos de física, medicina, indústria, etc. 
5. 0 Vera methodus inveniendi et iudicandi, que equivale a la 
lògica, tal como Leibniz la entendía, y que serviria para orde¬ 
nar aquel ingente cúmulo de materiales y facilitar las investiga- 
ciones. 

La Enciclopèdia deberia abarcar todas las ciencias, natu- 
rales, exactas, médicas, jurídicas, filosóficas, teológicas, etc. 
Pero Leibniz comprendió que era una empresa irrealizable 
por un hombre solo. En un principio creyó que, completàndola, 
podria servirle la de Alstedt (1671), pero después la considero 
insuficiente. Trató de fundar una Sociedad de sabios en París. 
No habiéndolo logrado, acudió a sociedades ya existentes, 
como la Acadèmia de Ciencias de París y la Royal Society 
de Londres, pero no le hicieron caso. Con este propósito 
presento el proyecto de la Acadèmia de Ciencias de Berlín. 
Dirigió memoriales a los príncipes alemanes, a Luis XIV, a 
Pedro de Rusia, para que fundaran sociedades científicas, 
pero no logró que se interesaran por la empresa. Pensó fundar 
una especie de orden religiosa, consagrada a la beneficencia y 
a los trabajos de investigación preparatorios de la Enciclopèdia 
(Ordo Charitatis, Ordo Pacidianorum, Societas Theophilorum 
seu Amoris Divini). Al no conseguirlo, se dirigió a las ordenes 
ya existentes, especialmente a los jesuitas, que contaban con 
sabios muy notables, pero tampoco prestaron oídos a sus pro¬ 
yectos, Por íin se decidió a emprender la empresa por sí 
mismo. Redacto los planes generales de la futura Enciclopèdia, 
que màs tarde detallo en su libro Plus ultra . Con el seudónimo 
de «Pacidius» compuso el De rerum arcanis , que contiene el 
àlgebra, la geometria, la metafísica y la mística, como partes 
del proyecto general 18 . 

La «characteristica universalis.» —La Enciclopèdia no era 
màs que un medio para realizar el Alphabetum cogitationum 
humanarum, o sea, para llegar a un conjunto reducido de sím¬ 
bolos representativos de unas cuantas ideas simples, a base 
de las cuales pudieran reconstruirse todas las ciencias me- 
diante el Arte combinatòria. Los signòs deberían representar 
los objetos, a la manera de los jeroglíficos egipcios o los sím- 

,í4 Entre los manuscritos de Leibniz se encuentran varias clasificaciones-de las ciencias. En 
uno de ellos, publicado por L. Couturat, figuran: ï) Gramàtica rücinnal. 2) Lògica o arte de las 
inferencias (illationum). 3) Mrternoiécntca. 4) Tòpica. 5) Arte de las fórmulas (de eodem et 
diverso, simili et dissimili). 6) Logística (estudio de las magnitudes en general). 7) Aritmètica. 
8 ) Geometria (de situ et figura). 9) Mecànica (ciència de la fucrza y del movimiento). 10) Paeo- 
grafia (ciència de las cualidades sensibles, simples o cornpuestas). 11) Homeografia (ciència 
de las cspecies). 12) Cosmografia (ciència de los cuerpos celestes). 13) Idcngrafia (ciència de los 
cuerpos organizados). 14) Moral (ciència del alma y de sus movimientos). 15) Geopolitica 
(ciència de las sociedades humanas)/16) Teologia natural (ciència de Dios). El derecho lo dis* 
tribuye entre la moral y la geopolitica. 
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bolos de los alquimistas, y ademàs debían permitir el racioci- 
nio («Tanto utiliora sunt signa, quanto magis notionem rei 
signatae exprimuní, ita ut non tantum repraesentationem sed 
et ratiocinationi inservire possint»), El ideal de la Característica 
universal debía ser el Àlgebra, que permite realizar todas las 
operaciones con un número reducido de símbolos. Leibniz 
proyectaba aplicaria a todas las ciencias, con lo que esperaba 
conseguir que todas tuvieran el mismo rigor deductivo y el 
mismo grado de certeza que las matemàticas, excluyendo todo 
error en virtud de un método riguroso. 

La Ciència general. —Para realizar todo esto era necesario 
un método, o una lògica, a la que Leibniz atribuye dos funcio¬ 
nes: i.° Lògica demonstrationis, o método de la certeza, que 
consistiria en los Elementa vcritatïs aeternae, y que serviria 
para comprobar las verdades descubiertas y llegar a la certeza 
de su verdad. 2. 0 Lògica inventionis, cuyo objcto seria iacilitar 
la investigación y realizar nuevos descubrimientos con un 
método seguro y un orden riguroso y sistemàtico. 

La Matemàtica universal. —Con estos procedimientos se 
llegaria a convertir todas las ciencias en ramas de la Matemà¬ 
tica, y así la Matemàtica universal seria la ciència suprema en 
la cual se unificarían todas las demàs. Este seria la Philosophui 
perennis, expresión ya empleada por Agustín Steuchus Eugu- 
binus y Domingo Bànez, y que Leibniz no aplica a la esco¬ 
làstica, sino a la nueva ciència proyectada por él. 

Leibniz esperaba los resultados màs felices de la aplicación 
de su método. La verdad se descubriría con facilidad e infa- 
liblemente, con lo cual cesarían las disputas entre las escuelas. 
Progresarían las ciencias. Se logra'ría la unificación de las igle- 
sias disidentes. En todo el inundo se iniciaria una era de paz, 
bienestar y felicidad. Pero sUs proyectos fracasaron. Lo pri- 
mero, porque para llegar a la Charactcristica era preciso realizar 
antes la Enciclopèdia, y ésta no pudo llevarse a cabo por no 
haber conseguido las colaboraciones necesarias. Y lo segundo, 
porque tanto una como otra dependian de la posesión de la 
verdadera filosofia, a la cual no creyó haber llegado hasta 1685. 

El conocimiento. —Leibniz planea siempre en una región 
demasiado abstracta y no suele descender a pormenores que 
serían muy útiles al tratar, por ejemplo, de la cuestión del 
conocimiento. En su obra no encontramos una antropologia, 
ni siquiera parecida a la cartesiana. Se limita a afirmar que el 
cuerpo es una aglomeración de mónadas vivas, organizadas 
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en torno al alma, monada-reina. Pero no nos describe sus 
órganos ni el funcionamiento del instrumental cognoscitivo. 
Se contenta con decir: tenemos conocimiento intuitivo de 
nuestra pròpia existència; demostrativo, de la existència de 
Dios; sensitivo de todas las demàs cosas. Es decir, nuestro 
conocimiento serà sensitivo o experimental cuando proviene 
de los sentidos; demostrativo, cuando se adquiere por anàlisis 
o deducción; e intuitivo, cuando la inteligencía percibe in- 
mediatamente las ideas y sus mutuas relaciones. 

Leibniz aborda el problema en los Nouvcaux Essais sur 
V entendement humain (1704)» situàndose ante dos actitudes. 
el racionalismo de Descartes y el empirismo de Locke. Plantea 
la cuestión de manera un poco simplista, enfrentando el em¬ 
pirismo, en que el alma es inicialmente una tabula rasa y 
tiene que adquirir todos sus conocimientos mediante la expe- 
riencia, posición que atribuye a Aristóteles; y el innatismo, 
en que desde el primer momento el alma estaria provista de 
todas o de algunas ideas fundamentales, actitud que atribuye 
a Platón 19 . «Se trata de saber si el alma en sí misma està 
completamente vacía, como las tablillas en que todavía no 
se ha escrito nada (tabula rasa), según Aristóteles y el autor 
del Ensayo, y si todo cuanto en ella està trazado viene única- 
mente de los sentidos y de la experiencia; o si el alma contiene 
originariamente los principios de muchas nociones o doctrinas 
que los objotos externos despiertan solamente en ocasiones, 
como yo creo con Platón, e inciuso con la escuela y con todos 
los que toman en este sentido el pasaje de San Pablo (Rom n, 
ï s). en que afirma que la ley de Dios eslà escrita en los cora- 
zònes... De donde nace otra cuestión, a saber: si todas las 
verdades dependen de la experiencia, es decir, de la inducción 
y los ejcmplos; o si tienen algún otro fundamento» 20 . Es 
decir: ^Provienen todas nuestras ideas de la experiencia sen¬ 
sible? (Locke), òo tenemos en nosotros ideas independiente- 
mente de todo conocimiento que pueda provenir de la expe¬ 
riencia? (Descartes). 

En realidad, dados los principios que establece en su con- 
cepto ontológico de la realidad, Leibniz solamente puede 
admitir el conocimiento innato, y a lo màs un desarrollo interno 
de las propias percepciones, representativas del Universo, pues 
Dios crea desde el primer momento las mónadas completas, 
incomunicadas entre sí, y sin «ventanas» al exterior por donde 

i» «L’auteur de l’Esstií dise mille belles choses, 011 j’applaudis, nos systemes diffèrent 
beaucoup. Le sien a plus de rapport à Aristote et !c mten à Platón» (houveaux bssais. 
Préface; Janet I 14)- 
Ibid., J. I p.15. 
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pudiera penetrar algún conocimiento sensible. Así lo confiosa 
él mismo: «La cuestión del origen de nuestras ideas no es 
preliminar en filosofia, y hay que haber hecho grandes progre- 
sos para resolverla bien. Yo creo poder decir que nuestras 
ideas, induso las de las cosas sensibles, vienen de nuestro 
propio fondo... Yo no estoy de acuerdo con la tabula rasa 
de Aristóteles, y creo que hay algo de solido en lo que Platón 
llama reminiscència. Incluso hay algo mas, porque nosotros 
no sólo tenemos una reminiscència de todos nuestros pensa- 
mientos pasados, sino también un presentimiento de todos 
nuestros pensamientos futuros» 21 . 

Sin embargo, los argumentos de Locke le hacen vacilar en 
apariencia. Le concede que acudir a las ideas innatas es un 
recurso perezoso, para evitarse el trabajo de discurrir. Le 
concede también que la experiencia es necesaria para que el 
alma sea determinada a tales o cuales pensamientos, que los 
sentidos son necesarios para todos nuestros conocimientos 
actuales, aunque no suficientes para dàrnoslos todos. Admite 
asimismo el axioma: Nihil est in intellectu, quod non fuerit in 
sensu; pero lo corrige anadiendo excipe: nisi solus intellectus, 
es decir, el alma misma y sus afecciones. No todo viene de los 
sentidos. «El alma encierra en sí misma el ser, la sustancia, el 
uno, lo mismo, la causa, la percepción, el raciocinio y otra 
cantidad de nociones que los sentidos no serían capaces de 
darle» 22 . 

Leibniz rechaza resueltamente, calificàndola de ficción, la 
tabula rasa de Aristóteles. Pero su innatismo tiene un sentido, 
no actual, sino virtual. En sus Meditationes de cognitione, 
yeritate et ideis distingue varias clases de conocimiento o de 
ideas 23 ; 


Conocimiento. /Oscuro. 

\Claro. . . J Confuso. 

YDistinto./ inade cuado. 

\Adecuado. . . foimbóhco (ciego). 
\Intuitivo. 


Una idea es clara cuando basta para distinguir una cosa 
de otra; distinta cuando nos da a conocer las notas, condiciones 
y requisitos del objeto y nos permite dar su definición; adecua- 
da «id om ne quod notitiam distinctam ingreditur, rursus dis¬ 
ti ncte cognitum est, seu cum analysis ad finem usque producta 
habetur... valde tamen ad eam accedit notitia numerorum» 24 


21 ibid., j. i p.3.4.6. 

22 Ibid., II c.i; J. I p.70. 

23 Janet I p.621. 

24 Ibid., p.622. 
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El innatismo de Leibniz procede de su concepto de las mo¬ 
nada s y de la armonía preestablecida. Jamàs concede que nues¬ 
tras ideas sean adquiridas por medio de los sentidos, ni retrac¬ 
ta su teoria de que cada mónada lleva dentro de si, desde su 
creación, todos sus conocimientos. «El alma es un pequeno 
inundo, en que las ideas distintas son una representación de 
Dios, y las confusas una representación del universo» 25 . Todo 
conocimiento brota de su propio fondo. La experiencia se re- 
duce a la pasión que se da en la zona de las percepciones con¬ 
fusas, y de ésta se pasa por la acción y la reflexión a la de las 
percepciones claras y adecuadas. Todo el conocimiento se re- 
duce, en ultimo termino, a un transito gradual de unas ideas 
a otras: de lo virtual a lo actual, de lo oscuro a lo claro, de lo 
confuso a lo distinto. «Lo que es innato no por esto es conocido 
con claridad y distinción desde el primer momento; frecuen- 
temente hace falta mucha atención y orden para apercibirse; 
los hombres de estudio no siempre lo consiguen, y menos 
aún cualquier criatura humana» 26 . «Las ideas y las verda- 
des nos son innatas, como inclinaciones, disposiciones, cos- 
tumbres o virtualidades naturales, y no como acciones, aunque 
estas virtualidades vayan siempre acompanadas de algunas ac¬ 
ciones frecuentemente insensibles que a ellas responden» 27 . 

En concreto, es innata la idea de Dios. «Vos sabéis, Phila- 
lethe, que yo he sido siempre, y lo soy ahora, partidario de la 
idea innata de Dios, que ha sostenido M. Descartes y, por con- 
siguiente, de otras ideas innatas que no podrían venirnos de 
los sentidos. Ahora yo voy todavía mas iejos, en conformidad 
con el nuevo sistema, y creo también que todos los pensamien¬ 
tos y acciones de nuestra alma provienen de su propio fondo, 
sin que los sentidos se las puedan proporcionar» 28 . Son inna- 
tos los primeros principios lógicos: el de contradicción (de los 
posibles) y el de razón suficiente (de las existencias actuales). 
El primero se formula: «De dos proposiciones contradictorias, 
necesariamente la una es verdadera y la otra falsa». El segun- 
tlo: «Todo lo que existe tiene una razón de ser», que en otros 
pasajes completa con la ley de lo mejor. Son también innatos 
los principios matemàticos, los cuales valen independientemen- 
te de que existan o no tales números o figuras en la realidad. 
Son innatos también los principios pràcticos de moral. Y es 
innata, en una palabra, toda nuestra representación del uni¬ 
verso. Ninguna mónada puede adquirir ningún conocimiento 

N’E II i,i; J. p.74- 
- s Ibid., II 2,12; J. p.63. 

27 Ibid., Préface; J. p. T S. 

23 Ibid. I 1,1; J. p.41 
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de fuera, ni de hecho conoce nada fuera de sí misma, sino so- 
lamente en la representación de todo el universo que Dios ha 
puesto en ella en el momento de crearia. Se trata, pues, de un 
universo ideal, puramente representativo, que podria seguir 
existiendo en el alma aun cuando Dios no hubiera creado el 
mundo real o aun cuando aniquilara todas las derruís mónadas. 
Con lo cual tenemos que, en el fondo, la actitud de Leihniz es 
muy semejante a la dc Malebranche y Berkeley. No vemos las 
cosas en Dios, pero las vemos por medio de Dios. «Quod ad 
controversiam attinet, utrum omnia videamus in Deo (quae 
utique vetus est sententia, et si sano sensu intelligatur, non 
omnino spernenda) 29 . En Berkeley, la creación del inundo es 
ideal en cada uno de los espíritus creados. Leihniz no llega a 
tanto. Considera la creación como real y moralmente nccesaria. 
Pero la existència real del universo no seria necesaria para que 
Dios pudiera crear una monada con una representación ideal 
completa del universo en su interior. 

Racionalismo y necesidad. Leihniz aspira a llegar a 
una certeza absoluta en todas las materias, tanto científicas 
como morales, aplicàndoles el método matemàtico. Quierc que 
todo sea claro y demostrable por la razón. Para ello intenta 
racionalizar toda la realidad, suprimiendo la contingència y 
reduciendo lo conlingente a necesario. Sin embargo, tiene pre¬ 
sento la necesidad absoluta de Spinoza, y para evitaria se es- 
fuerza por establecer la noción de necesidad moral e hipotèti¬ 
ca, la cual crec suficiente para salvar la libertad en Dios y en 
el hombre. El puente para suprimir la contingència y reducir 
lo contingente a necesario lo constituye su aplicación del prin¬ 
cipio de razón suficiente. Hay un doble orden de verdades: 


Ventades de razón: 

Son metafísicamcntc necesarias. 

Son aqucllas cuyo contrario impli¬ 
ca contradicción, o sea, que es 
irnposible. 

Se rcíieren a las esencias. 

Las conocernos con certeza a prio¬ 
ri , por intuición. 

A éstas pertenecen las verdades ló- 
gicas y matemúticas. 

Se rigen por el principio de identi- 
dad (todo ser es lo que es), o de 
contradicción, que es el princi¬ 
pio de las verdades necesarias 
(de dos proposiciones contradic- 


Verdades dc hccho: 

Son contingentcs. 

Son aqucllas cuyo contrario es po- 
sible. 

Se refieren a las existencias. 

Las conocernos a posteriori, por 
experiencia. 

A éstas pertenecen todos los dc- 
màs conocimientos. 

Se rigen por el principio de razón 
suficiente, que es principio de 
orden y conveniència. Nada exis- 
te sin razón suficiente. Una cosa 
es irnposible mientras no haya 


tonas, una es verdadera y otra 
Salsa'l. 


No necésilan demostración. 


l‘neden compararse a los números 
conmensitrablcs, que tic nen e\- 
presión y demostración exactas. 


una razón suficiente de que sea 
así y no de otra manera. De 
toda cosa hay una razón para 
que sea así mas bien que de 
otro modo. 

Necesitan demostración para ser 
reducidas al primer principio. 
Toda proposición verdadera que 
no es conocida por sí misma, 
recibe una prueba a priori. 

Se comparan a los números in- 
conmensurables, que só lo tie- 
nen expresión aproximada. 


En virtud del racionalismo de Leibniz, el orden racional 
corresponde al orden real. Lo que la razón ve en las verdades 
de razón debe suceder también en el orden de hecho. Todas 
las proposiciones, excepto las idénticas (A es A), son demos¬ 
trables por reducción al principio de contradicción (Axiomata 
essa demonstrahilia ). Las verdades de razón se demuestran por 
una reducción fàcil e inmediata. Las de hecho requieren una 
reducción mas larga y, a veces, casi infinita. Pero en el infinito 
se unifican todas las ideas, por diversas y contradictorias que 
parezean. Así puede reducirse el movimiento al reposo, y el 
reposo al movimiento; la recta a la curva, y la curva a la rec¬ 
ta, etc. Pero esta distinción solamente rige para nuestros en- 
tendimientos limitados y íinitos. En Dios se unifican todas las 
verdades, sean contingentcs o necesarias, el principio de con¬ 
tradicción y el de razón suficiente. El principio de razón su- 
iicientc en Leibniz sirve para reducir las verdades de hecho 
a las de razón, para seleccionar los posibles y convertirlos en 
moralmente necesarios, pues solamente los mejores llegan a la 
existència, para racionalizar, geometrizar y hacer necesaria la 
realidad conlingente, reduciendo todo al principio de contra¬ 
dicción. 

En virtud del principio de razón suficiente, los posibles 
adquieren una necesidad, no absoluta, sino moral. Una inteli- 
gencía capaz de conocer adecuadamente las esencias posibles 
y sus condiciones de composibilidad, podria deducir rigurosa- 
mente qué posibles ílegarían a la existència y prever con toda 
certeza todo cuanto habían de hacer y todo cuanto les había 
de acontecer. En el anàlisis del sujeto siempre puede hallarse 
a priori la razón del predicado. Basta con aplicar a esas esen¬ 
cias, conocidas intelectualmente, los principios de contradic¬ 
ción y de razón suficiente (la ley de lo mejor) y deducir de ellas 
todas sus posibilidades «composibles». Todo consiste nada màs 
que en un problema de calculo o de combinaciones, que puede 


20 Medit. de cogniiione, verilaie et- idei s J. 1 p.626. 
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hacerse por dos métodos: a) el de finalidad o utilidad de cada 
combinaciún contingente. Una combinación tiene tanta ma- 
yor probabilidad de existència y de pertenecer al inundo me- 
jor cuanto es màs útil, eficaz y beneficiosa; b) por el calculo 
de probabilidades. Porque en el mundo mejor, la combinación 
màs probable debe ser real. Es un procedimiento probabilista, 
ligado al calculo del anàlisis infinitesimal, pasando de lo limi- 
tado a lo ilimitado, de lo finito a lo infinito, de lo contingente 
a lo necesario. Claro està que nosotros no podemos llegar a 
una certeza absoluta por la limitación de nuestra inteligencia. 
Pero una inteligencia infinita, como la de Dios, con sólo cono- 
cer la esencia de una cosa puede deducir de ella todas sus po- 
sibilidades composibles. Conociendo la esencia de Alejandro, 
conoce en ella que había de vencer a Darío y a Poro; conocien¬ 
do a César, conoce que había de pasar el Rubicón; conociendo 
la esencia de Judas, conocería que había de vender a Jesucristo. 

Leibniz se da cuenta de que con esta teoria queda muv 
comprometida e incluso anulada la libertad, y que llega a con 
secuencias semejantes al necesitarismo absoluto de Spinoza. 
Por ello trata de subrayar que se trata de una necesidad, no 
absoluta, sino hipotètica y moral 30 . 

Monadologíà 

La sustancia.—La idea de sustancia sufre en Leibniz mu- 
chas oscilaciones hasta llegar al equilibrio en la noción que ex- 
pone en el Discurso dc Metafísica ( 1685) y en la correspondèn¬ 
cia subsecuente con Arnauld (1686). Hasta 1670 acepta la 
noción cartesiana de sustancia material como idèntica con la ex- 
tensión. Pero después reacciona contra el mecanicismo carte¬ 
siano, que reducía todo el mundo físico a extensión, figura y 
movimiento, y afirma que hay en el mundo muchas cosas que 
rebasan el concepto de matèria y extensión 31 . Primeramente, 
el motivo del cambio obedeció a razones puramente físicas. 
Con la pura pasividad de la matèria no puede explicarse el 

so Diicours de Mét. 30; José Hellín, S. I., Sentidoy valor del principia de razón sulicien- 
tc: Pensamiento 19 (1963) 415-26; Id., El principio de razón suficiente y la libertad: Pena. 11 
(1955) 303-20; J. Ortega y Gasset, en La idea dc principio en Leibniz (Rev. de Occidents 
[Buenos Aires 1958] p.14) enumera esta lista de principios leibnizianos: i.° F.l principio de 
los principios. 2. 0 Principio dc identidad. 3. 0 Principio de contradicción. 4.® Principio de 
razón suficiente. 5 ° Principio de uniformidad o principio de Arlequln. 6.® Principio de la 
identidad de los indiscernibles. 7.® Principio de continllidad. 8.° Principio de lo mejor o de 
la conveniència, ç.® Principio del equilibrio o ley de justícia. 10. Principio del mínimo es- 
fuerzo o de las formas óptimas. Pero la obra quedó sin terminar a su muerte, y no llega hasta 
la explicación de ninguno de estos principios enunciados. ALgo parecido sucede con el tetna 
Del optimismo en Leibniz . «Pero era debido prestar homenaje a una de las mentes màs altas 
que en el planeta se han logrado, y me ha parecido que el màs sincero y respetuoso homenaje 
debla consistir en desaparecer ante su ideal presencia» (ibid., Apéndice i.° p.426). 

31 Nuevo sistema de la ruzturaleza y de la comunicación de las sustandas 3- 
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fenómeno del choque entre dos cuerpos. La fuerza no es el 
producto de la masa por la velocidad (mv), sino de la masa 
por el cuadrado de la velocidad (mv 2 ). Por lo tanto, hay que 
anadir a la matèria inerte un principio màs, que es la fuerza, 
o la dynamis. Las cosas no son pasivas, inertes, sino esencial- 
mente activas. Un ser sin actividad es metafisicamente impo- 
sible. Lo que no actúa no existe. «Quod non agit, non existit». 
Y así la realidad es lo mismo que la actividad. Al mecanicismo 
cartesiano opone un dinamismo absoluto. Las sustancias, o 
mónadas, son esencialmente fuerza, actividad. Para expresar- 
lo, acude a la terminologia escolàstica, interpretando el bino- 
mio extensiàn-fuerza por el que cree equivalente: materia-for- 
ma. De esta manera atribuye a la matèria el sentido cartesiano 
de extensión y pasividad, y a la forma el suyo propio de fuerza, 
dynamis y actividad 32 . Con lo cual, en realidad, su dinamismo 
continua siendo un mecanicismo, pues Leibniz reduce la fuer¬ 
za a movimiento y solamente admite como movimiento el local. 
«Todos los cambios pueden explicarse por el movimiento». «Mi 
opinión es que las causas eficientes de todas las cosas son el 
pensamiento y el movimiento, y por el movimiento entiendo 
el local, pues no admito ningún otro» j3 . 

Leibniz define la sustancia en sentido lógico, como aquel 
sujeto al cual se atribuyen muchos predicados y él no se pre¬ 
dica de ningún otro sujeto (praedicatum inesse subiecto). Pero 
no se contenta con su valor lógico, como pretende Couturat, 
sino que le atribuye también valor ontológico, y en este senti¬ 
do, para definiria, se fija en que la esencia de la sustancia es la 
fuerza, la actividad. Es un ente dotado de potencia de obrar: 
«Ens vi agendi praeditum». 

Al monismo de Spinoza opone Leibniz un universo creado, 
constituido por un número infinito de sustancias. Hay sustan¬ 
cias simples, que carecen de partes (mónadas), y compuestas, 
que estan constituidas por la agregación de sustancias simples, 
o por un número infinito de mónadas. «Cada parte de la matèria 
no sólo es divisible hasta el infinito..., sino que està actual- 
mente subdividida sin fin en otras partes, cada una de las cua- 
les tiene un movimiento propio, pues de otro modo seria im- 
posible que cada porción de matèria pudiera expresar todo el 
universo». «Por donde se ve que en la màs mínima parte de la 
matèria hay un mundo de criaturas vivientes, animales, ente 

32 J. Roig Gironella, S. ï., a.c., p.306-307. 

33 «Scis cam mihi sententiam esse, onuiium rerum causas efficientes esse cogitationem et 
inoturn, motum, inquam, localem: neque enim alium credo». -Caeterum tam generatio et 
corruptio, quam altcratio explicari per subtilem partium motum potest^ (Ep. ad Thomasium, 
1670)! 
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lequias, almas». Cada parte de la matèria puede ser considerada 
como un jardín lleno de plantas y como un estanque lleno de 
peces. Pero cada rama de la planta, cada miembro del animal, 
cada gota de sus humores es también como ese jardín o es¬ 
tanque» 34 . 

Ahora bien, si la sustancia es esencialmente fuerza, vida y 
actividad, es evidente que no puede estar constituïda por ele- 
mcntos inertes. Cada unidad de acción es una suma de fuerzas, 
y en una suma real los sumandos deben ser también reales. 
De una acumulación de sumandos inertes no llegaríamos a una 
suma activa, Pero si concebimos los sumandos como extensos 
e inertes, a la manera de Descartes, entonces no llegaríamos 
nunca a los primeros elementos, porque la extensión siempre 
es divisible hasta el infinito. Por consiguiente, hay que recha- 
zar que la esencia de la matèria consista en la extensión 35 . 
Pero si excluimos la extensión como principio constitutivo de 
las cosas, no nos queda màs que la realidad viva y pensante 
(res cogitans), y, por lo tanto, hemos de considerar las cosas 
compuestas de elementos vivos o de elementos de pensamiento. 

Vemos, pues, a Leibniz, moviéndose entre la alternativa 
cartesiana: res extensa y res cogitans. Reacciona, por conside- 
rarlo insuficiente, contra el mecanicismo y la pasividad implí- 
c tos en la primera, pero es para ir al extremo opuesto, incu- 
rriendo en un panvitalismo o un panpsiquismo, considerando 
toda la realidad como compuesta por elementos activos y vi- 
vientes. La insuficiència del mecanicismo cartesiano le hace 
retornar a las formas sustanciales, pero dàndoles un sentido 
completamente distinto del que tienen en la escolàstica, con- 
sideràndolas nada màs que como principios de fuerza, de ac¬ 
tividad y de vida 36 . 

Así, pues, las mónadas seran los primeros principios cons- 
titutivos de las cosas, los últimos elementos que resultan del 
anàlisis de las sustancias, unidades reales y simples, inexten- 
sas, no compuestas de partes. Son los verdaderos àtomos de 
sustancia y los principios absolutos de la acción 37 . Su esencia 
es la fuerza, la dynamis. «Son los verdaderos àtomos de la na- 
turaleza y, en una palabra, los elementos de las cosas» 38 . Son 
àtomos formales, àtomos de sustancia, puntos metafísicos, pun- 
tos de sustancia. «Tienen algo de vital y una especie de per- 

34 Mcnadúfopta 65.66.67. La palabra mónada aparece ya en el Fdebo de Platón. La em- 
plean Escoto Eriúgena, Santo Tomàs y Jordano Bruno. 

35 hettre stir la qitestion «Si l'cssmce du corps amsiste duris J’eti’ndue»; Journal des Savants, 
18 junio 1691; Janet I 627. 

36 Nuevo sistema, ctc., 3. 

w Ibid., 11. 

38 Manad. 3- 
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cepción» 39 . Se las puede definir: «Principium vitale etiam per- 
ipiendi facultate praeditum». 

Los cuerpos son agregados de mónadas. Los inorgànicos 
se constituyen por una agrupación accidental. Los orgànicos 
se distinguen porque poseen una mónada reina, el alma o en- 
telequia, que es como un núcleo en torno al cual se agrupa orde- 
nadamente una constelación de mónadas que constituye su 
cuerpo 40 . 

Distinción.— El número de mónadas es infinito, pero cada 
una es un individuo distinto. Todas son diferentes y se distin¬ 
guen entre sí, no sólo numèrica, sino también cualitativamenle, 
por sus cualidades internas. «Si las mónadas careciesen de cua- 
lidades, serían indistinguibles unas de otras, ya que no difieren 
en cantidad... Es preciso que cada mónada sea diferente de 
otra cualquiera, porque en la Naturaleza no hay nunca dos 
seres que sean perfectamente el uno como el otro y en los cua- 
les no sea posible hallar una diferencia interna o fundada en 
una denominación intrínseca» 41 . En virtud del principio de 
razón suficiente no puede haber dos cosas idénticas e indiscer¬ 
nibles. Porque, en ese caso, una de ellas sobraria y no tendría 
razón para existir 42 . 

Propie dades.—a) Unidad. Toda sustancia es una. «Aquello 
que no es un ser, no es verdaderamente ser». «Yo no concibo 
ninguna realidad sin verdadera unidad». b) Stíitplicúlcuï. «Ea 
mónada de que vamos a hablar en este tratado no es sino una 
sustancia simple, que entra a formar los compuestos; simple 
quiere decir sm partes» 43 . c) lnextensión. «Descartes no ha sa- 
bido distinguir lo cierto de lo incierto. Indebidamente ha hecho 
consistir en la extensión la naturaleza de la sustancia corpó- 
rea». Siendo simples las mónadas, no pueden tener partes, y, 
por lo tanto, no pueden ser extensas, pues la extensión implica 
necesariamente distinción de partes. Son puntos metafísi¬ 
cos, sin dimensiones ni lugar en el espacio 44 . d) Indivisibi- 
lidad . «Cada porción de matèria no sólo es divisible hasta el in¬ 
finito, sino que està ya actualmente dividida hasta el fin» 45 . 

39 Moncid. 3. «Ultima tamen ratio motus in matèria, est vis in creatíone impressa, quae 
ín unoquoque corpore inest... Et hanc agendi virtutem omui substantiae me3se am» (De 
Primae Philosophiac emrndaticme ct de notione substantiae, 1964; Janet I 634). 

49 lbid., 61.62.82. 

41 Ibid., 8.f). 

42 »Poser deux choses indiscernibles est poser la mème chose sous deux noms 1 ). *J avoue 
que si deux choses parfaitement indisccrnables existaient, elles seraient deux; mais la suppo- 
sition est fausse, ct contratre au grand principc de la raison» (Letlrcs entre Leibniz ei C.arke; 
Janet I 750 - 770 - 

43 Mnnad. 1; Teodieaa 10. 

44 Nueuo sistema, etc., 11. 

45 Monad. 65. 
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e) Inmaterialidad. Son formas cuya esencia no es la matèria ni 
la extensión, sino la fuerza, la actividad. f) Son ingenerables e 
incorruptibles . «No hay manera por la cual una sustancia pueda 
comenzar naturalmente, puesto que no puede formarse por 
composición. Tampoco es de temer la disolución, y no es con¬ 
cebible manera alguna por la cual una sustancia simple pueda 
perecer naturalmente. Por lo tanto, puede decirse que las mó- 
nadas comienzan y acaban de una vez, es decir, que sólo pue¬ 
den. comenzar por creación y acabar por aniquilación; en cam- 
bio, lo compuesto comienza y acaba por partes» 46 , «Esto es lo 
que hace que nunca haya ni generación entera ni perfecta 
muerte... Lo que llamamos generaciones son desenvolvimien- 
tos y acrecentamientos, y lo que llamamos muertes son envol- 
vimientos y disminuciones» 47 g) Incomunicabilidad. Leibniz 
acepta el principio cartesiano de la incomunicabilidad de las 
sustancias. Las mónadas son incomunicables entre sí. Cada 
una es «como una pequefta divinidad en su departamento». 
«No tienen ventanas por donde pueda entrar o salir algo. Los 
accidentes no pueden desprenderse de las sustancias ni andar 
fuera de ellas, como antiguamente hacían las especies sensi¬ 
bles de los escolàsticos. En una monada no puede entrar de 
fuera ni sustancia ni accidente alguno» 48 . Cada sustancia es 
como un mundo aparte, cerrado sobre sí mismo, independiente 
de toda otra cosa menos de Dios 49 . Todos los cambios y mu- 
taciones que en ellas pueden realizarse son puramente inter- 
nos, pues en ella no puede influir nada exterior 59 . No pueden 
influirse mutuamente, y por esto su actividad es puramente 
interna. Cada monada no se percibe màs que a sí misma, y a 
la representación que en ella hay de todo el universo. Todas 
son independientes entre sí, pero todas estan en comunicación 
directa solamente con Dios. La dependencia respecto de otras 
sustancias y su concordancia con ellas es solamente ideal, y se 
realiza por intermedio de Dios, en virtud de la armonía prees- 
tablecida. Pero a la vez cada monada es un microcosmos, una 
representación completa de todo el universo, un espejo vivien- 
te en el cual se refleja toda la creación. Son mundos en escorzo, 
centros de una circunferencia infinita 51 . 


47 Ibid., 73. 

*» Ibid., 7. 

49 Discvurs de Mèt. 14. 

50 Monad. 11. 


SI Nutrw sistema, etc., 16. Leibniz sintetiza asi su pensamiento, en las Observaciones al 
articulo «Horanus* de Bavle: "Enfin la somme de mon svstème revient à ceci que chaque 
Monade ^t une concentration de l’univers, ct que chaque Esprit est une imitation de ïa 
divinite. Qu en Dieu 1 univers se trouve non seulement conccntré, mais encore exprimé par- 
laltement, mais qu en chaque Monade créc il y a seulement une partie exprimée distincte- 
ment, qui est plus ou moins excellente, et tout le reste, qui est infini n’y est exprimé que 
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Origen.—Solamente pueden comenzar a ser por creación 
y dejar de ser por aniquilación S2 . Han sido creadas por Dios, 
que las produce «para manifestar su glòria». «Así, pues, excep- 
tuando las almas que Dios quiera crear expresamente, veíame 
precisado a reconocer que las formas constitutivas de las sus¬ 
tancias tienen que haber sido creadas con el mundo y que sub- 
sisten siempre» 52 . Son fulguraciones continuas de la divinidad, 
pensamientos de Dios 54 . «Las sustancias creadas dependen de 
Dios, que las conserva e incluso las produce continuamente 
por una especie de emanación, a la manera como nosotros pro- 
dueïmos nuestros pensamientos» 55 . 

Jerarquia. La actividad de las mónadas consiste en per- 
cibirse a sí mismas y en representar el universo, y su perfec- 
ción se mide por el grado de claridad con que realizan esa re- 
presentación. Percepción es el estado interno de la monada 
cuando representa las cosas externas, y apercepción es la con- 
ciencia o el conocimiento reílexivo de ese estado interior, o la 
tendencia o el esfuerzo por el cual una mónada aspira a pasar 
de una perfección a otra y desarrollarlas, a fm de representar 
el universo con màs distinción 5Ó , 

El escalonamiento jeràrquico de las mónadas se establece 
conforme a los grados de su actividad o percepción. Es una 
gradación continua, insensible, sín interrupción. No hay vacío 
ni en el orden de la matería ni en el de las formas (natura 
non facit saltus). En las mónadas hay una infinidad de grados. 
Así, tenemos: i.° Percepción inconsciente y vscura. Seres in- 
orgànicos. Mónadas puras, desnudas, cuya actividad està como 
embotada (étourdissement), semejante al sonido de cada gota 
en las olas del mar. 2.° Percepción consciente, pero confusa 
(sourde). Vegetales, cuyas percepciones «no se distinguen lo 
bastante para que sea posible recordarlas». Es àn como so- 
nando. 3. 0 Percepción consciente y clara, pero no distinta. Ani- 
males, almas. Tienen órganos capaces de diversas percepcio¬ 
nes, de sensaciones, imaginación, memòria y apetición. 4. 0 
Percepción consciente, clara y distinta . Hombres, almas racionales, 

confusement. Mais qu’il y a en Dieu non seulement la conccntration, mais encorc la source 
de 1 univers. II est le ccntrc prímitif, dont tout le reste émane, et si quelque chose émane de 
nous en dehors, ce n’est pas immediatement, mais parce qu’il a voulu accomoder d’abord les 
choses à nos désirs. Entm lorsqu’on dit, que chaque monade Ame, Esprit a reçu une loi par- 
ticuliére, il faut njouter, qu’elle n’est qu'une variation de la loi générale qui régle l’univers; 
et que c’est comme une raème ville patait différcnte selon Ics différents points de dont on la 
regarde* (Gehrardt IV 553). "Chaque monade est un miroir vivant, ou doué d'action interne, 
rcprésentatif de ]'Univers, suivant son point üe vue, et aussi réglé que l’univers méme* (Prin- 
cipios de la naturaleza y de la gracia, fundados en razón 3,12). 

Si Discours de Mèt. 9; Monad. 0 . 

53 Nuevo sistema 4. 

54 Monad. 42.45.47. 

55 Discours de Mét. 14. 

56 Principies dc la mturaleza, etc., 4. 
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espíritus. Tienen conciencia clara y plena; percepción y aper- 
cepción; son capaces de reflexionar sobre sí mismos (cogitatio, 
perceptio cum ratione coniuncta), y de conocer las verdades 
eternas y necesarias. No sólo son espejo del Uní verso, sino 
también imàgenes de la divinidad. 5. 0 Espíritus puros . Angeles. 
En virtud del principio de continuidad, para que no haya un 
vacío de formas y para llenar la distancia infinita entre el 
hombre y Dios, es necesario un mundo intermedio de espí¬ 
ritus puros, capaces de entrar en una especie de sociedad 
con Dios 57 . Su existència nos la ensena la revelación, pero 
es necesario admitirla simplemente en el orden racional. No 
hay vacío ni en el orden de la matèria ni en el de las formas. 
El conjunto de todos los espíritus constituye la Ciudad de 
Dios 58 . 6.° Finalmente, en la cumbre de todos los seres, 
como principio, fm y centro de todas las sustancias, està 
Dios, que es la Monas monadum, la ultima ratio rerum 5 ‘\ 
la unidad perfectísima, la actividad pura sin mezcla de ningún 
otro principio pasivo, en cuya esencia se identifican la per¬ 
cepción, la apercepción y la apetición. «Solamente Dios tiene 
un conocirniento distinto de todo, porque El es la fuente. 
Se ha dicho bien que es como el centro por todas partes, 
pero la circunferencia en ninguna, pues todo le està presente 
inmediatamente, sin ningún alejamiento de su centro» 60 . 

Panvitalismo.—Así, pues, el universo de Leibniz es un 
mundo de formas, de elementos vivientes y pensantes (res 
cogitans). La matèria no es màs que una «hipòtesis bien fun¬ 
dada». En la naturaleza no hay nada inanimado. Todo vive 
y està dotado de percepción y apetición. «No hay nada inculto, 
estèril y muerto en el universo; el caos y la confusión son 
sólo aparentes; como si se mira un estanque a cierta distancia, 
desde la cual se vislumbra un movimiento confuso y, por así 
decirlo, un revoltijo de peces, sin llegar a discernir los peces 
mismos» 61 . La reducción de la sustancia.a fuerza y actividad 
lleva consigo un concepto relativista del tiempo y ei espacio. 
El primero no serà màs que un orden de las cosas coexistentes 
(ordo coexistentium), y el segundo un orden de las cosas 

57 Monad . 83-84. 

58 Monad. 85-90, 

59 De rerum originatione radicali C1697); Janet I 657. 

80 «II est comme le centre partout; maia que sa circonférence n'est nulle part, tout lui 
étant présent immé dia tement, sans aucun éloignement de ce centre* fPrtnripes de la nature 
et de ia gràce 13; Janet I 729). 

61 Monad. 69. E. Rolland (o.c., p. 108) equipara el parivitalismo de Leibniz a los de Bruno 
y Campanella. Quizà es míïs exacto reiacionarlo con el descubrimiento de los microorganismos 
observados por el microscopio por Leeuwenheck, Swammerdan y otros natura listas, obser- 
vacioncs que contirmaban experimentalmente su teoria. 
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sucesivas (ordo sucessivorum), pero sin apoyo en un funda- 
mento fijo material ni en un movimiento real 62 . Asimismo, 
este concepto de la sustancia facilita a Leibniz el trànsito de 
la matèria al espíritu, y de la naturaleza a la gracia, y del 
hombre a Dios. «Debemos notar aquí también otra armonía 
entre el reino físico de la Naturaleza y el reino moral de la 
Gracia; es decir, entre Dios considerado como Arquitecto 
de la màquina del Universo, y Dios considerado como Mo¬ 
narca de la Ciudad divina de los Espíritus». En virtud de esta 
armonía, las cosas conducen a la Gracia por las sendas mismas 
de la Naturaleza, y este globo, por ejemplo, debe ser destruido 
y reparado por via natural en los momentos en que lo requiera 
el gobierno de los Espíritus» 63 . 

Optimismo y creación.—Según Spinoza, la creación es 
necesaria; todos los posibles vienen a la existència. Según 
Leibniz, el hecho de la creación del mundo no es metafísica- 
mente necesario, pues no obliga a la potencia divina; pero es 
necesario moralmente, porque afecta a la bondad y sabiduría 
de Dios. Es posible, y su misma posibilidad reclama la exis¬ 
tència. Los posibles son infinitos, pero no todos llegan a la 
existència, sino solamente aquellos que son composibles entre 
sí y responden a la totalidad de condiciones necesarias para 
existir. Estas condiciones son: a) metafísicas, que se refieren 
a la omnipotencia divina, la cual se extiende a todo cuanto 
no implica contradicción; b) morales, que se refieren a la 
sabiduría y bondad divinas, las cuales se rigen por la ley de 
lo mejor, que es una ley de perfección y del màximo de ser. 
Hay, por tanto, dos clases de necesidad, una metafísica y 
otra moral, condicionada o hipotètica. Pero en virtud de la 
segunda, el mundo actual es el mejor de los posibles, porque 
la acción creadora de Dios està regida por el principio de 
razón suficiente, que se refiere a su sabiduría y su bondad. 
«Distinguendum est inter ea quae Deus potest, et ea quae 
vuit. Potest omnia, vuit òptima». Esta ley rige también para 
todas las causas libres, las cuales, cada una dentro de su gé- 
nero, estàn regidas por la ley de lo mejor, que condiciona su 
elección, aunque dejando a salvo su libertad. «Patet quomodo 
libertas sit in auctore mundi, licet omnia faciat determinate, 
quia agit ex principio sapientiae seu perfectionis» 64 . 

62 «Pour moi, j’ai marqui' plus d’une fois que je tenais l’espacc comme quelque chose de 
puremen relatif. comme le temps; pour un ordre des coexistences, comme le temps est un 
crdre des successions» (Carta a Clarke; Janet I 743). 

61 Monad. 87.88; Teodicea 62.74*118.248. 

f>4 «Esta es la causa de que exista lo mejor: la sabiduría de Dios lo conoce, su bondad lo 
«lige, y su poder lo produce» (Monad. 55). 
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El Infinito creado: El Universo.—Leibniz tiene un pro- 
fundo sentido de la pluralidad y diversidad de las sustancias; 
pero, a la vez, también de la unidad del Universo, en virtud 
del orden jeràrquico y la conexión armónica de todas las 
entidades que lo integran. «Yo llamo mundo a toda la serie y 
colección de las cosas existentes, para que no se diga que 
pueden existir muchos mundos en diferentes tiempos y lu- 
gares» 65 . 

El Universo es uno. En la Naturaleza no hay hiatos, saltos 
ni vacío. Todas las cosas estan unidas, entramadas y compe- 
netradas hasta el infinito en una interdependencia espacial y 
temporal. Cada cosa y cada acontecimiento son distintos e 
independientes entre sí, pero todos resuenan y repercuten como 
un eco en todo el Universo. No es una interacción física, sino 
representativa, ideal. Ninguna monada influye sobre otra, pero 
todas las unidades estan como religadas en la Unidad. Dios, 
centro de la armonía universal, es a la manera de un director 
de orquesta, que regula y dirige todas las representaciones 
con un sincronismo perfecto. 

Hay una infinidad de mundos posibles y distintos, con que 
Dios habría podido llenar el espacio y el tiempo. Pero hay 
uno solo real, que se distingue de todos, y es precisamente ei 
elegido por Dios como mejor entre todos los posiblesEn 
el Universo, todo es uno y todo està en todo. En cada mónada 
se refleja el todo. Ninguna mónada es idèntica a otra, sino 
que todas se distinguen, no sólo por el número, sino también 
por su grado de perfección. En el Universo se conjuga la 
uniformidad con la infinita diversidad de los grados de per¬ 
fección. Mas no por esto el Universo es un gran animal, 
animado por un espíritu único. Leibniz admite una especie 
de vitalismo o panpsiquismo universal a la manera de Campa- 
neJla, pero rechaza expresamente el monismo estoico 67 . Dios 
es la Intelligentia supramundana. No es inmanente, sino tras- 
cendente. 

El Universo es infinito, porque es el reflejo, la representa- 
ción, la fulguración de Dios. No puede estar limitado por la 
nada, porque la nada no existe. Ni por otra cosa, porque ésta 
pertenecería a su vez al Universo y no lo limitaria. Dentro del 
Universo infinito se contiene un número indefinido de sustan¬ 
cias simples, inextensas e indivisibles. El pensamiento divino 
es inagotabíemente infinito, y por esto es infinito el número 
de mónadas que lo representan. El Universo se constituye por 

« Teod. 8; Janet II 88. 

66 Ibid., 8.9. 
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una multitud ilimitada de sustancias simples, cada una de las 
cuales es, a su manera, imagen de todo el Universo y del 
Creador. 

Leibniz no es atomista. La matèria es divisible hasta el 
infinito. Pero la cantidad no es continua, sino discreta. «Mani- 
festum est omnia tota realia esse discretae quantitatis, conti- 
nuum non esse nisi idealem». Las mónadas son simples e 
inextensas. De una multitud de àtomos materiales e inertes 
solamente podria resultar un mundo inorgànico y caótico. 

En el Universo reina un orden perfecto. En el material, 
en virtud de las causas eficientes, y en el de las almas, por 
las leyes morales y las causas finales. Entre los cuerpos y las 
almas hay una armonía y un sincronismo perfecto. De la 
diversidad, de la jerarquia organizada y del orden resulta la 
belleza del Universo, que consiste en una armoniosa dispo- 
sición de perfecciones desiguales, pero en cohesión dentro de 
la unidad. Los tubos de un órgano son desiguales, y así cada 
cosa tiene la perfección que le corresponde dentro de la armo¬ 
nía del todo 6S . El conjunto de los espíritus, unidos directamen- 
te a Dios, constituye la Ciudad divina, 

Teodicea 

El infinito increado: Dios.—-Dios tiene una importància 
de primer orden en el pensamiento de Leibniz. Es un Dios 
personal, inteligente, libre, creador y conservador, que obra 
por causas finales y ejerce una providencia paternal sobre 
todas sus criaturas 69 . Es la Mónada primera, la Unidad por 
excelencia, imagen de todas las demàs unidades. Es la Fuente 
inagotable de vida y fecundidad. Es la ultima Ratio rerum, 
principio y fin de todas las cosas. Es la pieza fundamental, 
clave de una comunidad universal de sustancias creadas, con- 
servadas, gobernadas e iluminadas por El, que es omnipre- 
sente en todas las cosas. Es el centro, causa y Razón del orden 
y la armonía universal 70 . Es el sol y la luz de las almas 71 , 
fuente de toda inteligibilidad e iiuminador de todas las inteli- 
gencias. No vemos las cosas en El, como pretende Malebran- 
che, pero las vemos todas por EL Es una potencia activa. Sin 
Dios serían inexplicables las cosas contingentes, porque no 
tienen en sí la razón de su existència. El Universo reclama nece- 
sariamente un Poder capaz de crearlo, una Inteligencia fuente 


6» Ibid., m 246; J. 11248. 
6» Discours de Mét. 34-35. 
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de toda intefigibilidad, una Sabiduría y una Voluntad libre, 
capaz de elegir razonablemente uno entre todos los infinitos 
posibles. Su bondad infinita mueve a Dios a crear todo el 
bien posible, y por esto todo lo posible tiende a existir. Dios 
habría podido crear infinitos universos. Pero la Sabiduría infi¬ 
nita realiza la elección, y entre todos los infinitos posibles 
elige los mejores. Dios, poder, bondad y sabiduría suprema e 
infinita, obra siempre de la manera màs perfecta, no sólo 
en sentido metafísico, sino también moralmente hablando 72 . 
Esta es la causa de que exista lo mejor: «La Sabiduría de Dios 
lo conoce, su Bondad lo elige, y su Poder lo produce» 73 . 

Existència de Dios.-—Leibniz considera vàlidos los argu- 
mentos clàsicos para demostrar la existència de Dios y crec 
que hay varios caminos para llegar a la misma conclusión. 
«Yo creo que todos los medios que se han empleado para 
probar la existència de Dios son buenos, y podrían valer si 
se los perfeccionarà» 74 . En particular desarrolla los cuatro 
siguientes: 

i.° Prueba «a priori».—FI argumento de San Anselmo «es 
muy bello y muy ingenioso, pero hay en él un vacío que llenar». 
Los escolàsticos lo han menospreciadq, consideràndolo un 
paralogismo, pero se equivocan. Es tan sólo una demostración 
imperfecta, a la que basta completar para darle una evidencia 
matemàtica. No es suficiente con que tengamos la idea de 
una cosa absolutamente grande y perfecta, sino que hay que 
anadir que esa cosa debe ser posible 75 . El argumento puede 
formularse así: Si Dios (Ser perfecto) es posible, existe nece- 
sariamente. «Sólo Dios, o el ser necesario, posee el privilegio 
de que basta que sea posible para que tenga que existir. Y como 
nada puede oponerse a la posibilidad de lo que no tiene limites, 
ni negación, ni, por consiguiente, contradicción, esto es sufi¬ 
ciente para que conozcamos a priori la existència de Dios» 76 . 
Este argumento se aclara aún màs con dos proposiciones 
modales: «Si el ser por sí es imposible, también lo son todos 
los seres por otro; porque ellos no son sino por el ser por sí, 
y, por consiguiente, no existiria nada». «Si no hay ser necesario, 
tampoco hay ser posible» 77 . Es decir, que el ser perfecto e 
infinito es posible, pues no hay ningún argumento para probar 

72 Tcod. 1 16-225; Dhco'jrs de Mút. i. 

7J Montid. 55. 

74 jVouut·au.’c Essais <4.10.7; J. I 400. 

75 !bid. r 4.10.7: J. I 679. 

76 Monad. 45. . 

77 De la démonstralirm cartésierme de l'existence de Dieu du R. P. Lami (Métnoires dc 1 re- 
voux 1701); J. I 679- 


que su posibilidad implica contradicción. Pero si es posible, 
existe necesariamente, porque de otra suerte no seria perfec- 
tísimo, ni infinito, ya que íe faltaria la perfección de la exis¬ 
tència 78 . 

2. 0 Por la realidad de las ver dades eternas. —Existen ver- 
dades eternas y necesarias. La verdad de las proposiciones 
malemàticas es necesaria y eterna en cuanto que no dependen 
de la existència de ningún ser contingente. Son verdades reales, 
y no ficciones. Por consiguiente, es preciso que exista un Ser 
absolutamente necesario, que sea el sujeto de esas verdades. 
Luego Dios existe 79 . 

3. 0 Por la contingència de las cosas y el principio dc razón 
suficiente. —«Nada se hace sin razón suficiente; es decir, nada 
sucede sin que sea posible». Pero, siendo una cosa posible, es 
necesaria, a su vez, una razón suficiente para determinar por 
qué es así y no de otra manera» 80 . Hay un hecho fundamental: 
no existe nada, sino algo. Y esto nos lleva a preguntar: iPor 
qué existe algo, en lugar de nada? (Pourquoi il a plutót quelque 
chose que rien?), porque la nada es màs simple y fàcil que el 
algo. Ademàs, supuesto que deba existir algo, hay que poder 
dar razón de por qué debe existir así y no de otro modo. 
Ahora bien, esa razón suficiente de la existència del universo 
no puede encontrarse en la serie de las cosas contingentes, 
sino que precisa que la razón suficiente, la que no necesita 
otra razón, se halle fuera de esa serie de las cosas contingentes 
y se encuenlre en una sustancia que sea la causa de la serie, 
o que sea un ser necesario que lleve en sí mismo la razón de 
su existència, pues de otro modo no habríamos llegado a una 
razón suficiente que pudiera ser termino de todo. Y esa última 
razón de las cosas llàmase Dios» 81 . 

4. 0 Por la armonía preestablecida.- En la hipòtesis leibni- 
ziana de la armonía preestablecida «se encuentra una nueva 
prueba de la existència de Dios de sorprendente claridad. 
Porque esa perfecta concordancia de tantas sustancias que no 
tienen comunicación unas con otras no puede proceder sino 
de una causa común», la cual no puede ser otra que Dios 82 . 

La armonía preestablecida. — Leibniz establece como 
principio fundamental la incomunicabilidad de las mónadas, 
cerradas, «sin ventanas», sin influencia mutua de unas sobre 

75 Meditationes de cognitiane, veritate et ideïs ; J. I 623. 

77 Mor.ad. 43-44. 

*0 Monad. 45; Priíictpíos 7. 

81 Prircipios 7; Tead. I 7; J. IT 87. 

82 Nuevo sistema 16; Nouueaux Essais 4.10.10; J. I 402. 
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otras, ni siquiera del alma—mónada central—con la agrupa - 
ción de las que constituyen su cuerpo. Cada mónada es un 
mundo aparte, distinto e incomunicado respecto de todas las 
demàs, y solamente abierto a la comunicación con Dios. Pero, 
por otra parte, el Universo no es una simple aglomeración de 
mónadas, ni un caos, sino que vemos en él un orden maravi- 
lloso y una armonía y correspondència admirables entre los 
movimientos de las cosas. <»Cómo puede explicarse esto si 
entre las mónadas no se da ninguna interacción causal? 

El mismo Leibniz reconoce la dificultad. «Habiendo esta- 
blecido todo esto (la teoria de las mónadas), creia arribar al 
puerto; pero cuando empecé a meditar sobre la unión del alma 
con el cuerpo, me vi como impelido en alta mar. Porque no 
encontraba ningún medio para explicar cómo el cuerpo trans- 
mite algo al alma o viceversa; ni cómo una sustancia puede 
comunicar con òtra sustancia creada» 83 . En Descartes y Male- 
branche, la dificultad procedia de su dualismo radical entre 
alma y cuerpo, pensamiento y extensión. Pero en Leibniz el 
problema adquiere otro sentido muy distinto. Esa dificultad 
quedaba suprimida al negar que la esencia de la matèria fuese 
la extensión y convirtiendo a todas las mónadas en al mas 
vivientes y homogéneas, solamente con distintos grados de 
percepción. Incluso llega a afirmar que «on peut dire que les 
esprits créés ne diffèrent de Dieu que de plus à moins, du 
fini à Tinfini» 84 . Sin embargo, su insistència en afirmar una 
incomunicabilidad—cuya necesidad no se ve por ninguna par¬ 
te—le hace mantener un problema que, en su sistema, carece 
de razón de ser. A pesar de que «Spinoza est plein de rèvéries 
bien embarrassées... cependant je tiens qu'une substance créé 
n’agit pas sur une autre dans la rigueur méthaphysique, cest 
à dire, avec une influence réele» 85 . «Car outre que l'influence 
physique de l’une de ces substances sur l’autre est inexplica¬ 
ble, j’ai considéré que sans un dérangement entíer des lois de 
la nature, l’àme ne pouvait agir physiquement sur le corps» 86 . 

Leibniz rechaza la solución cartesiana. Como en otras oca¬ 
siones, declara: «J'estime i n fini tement M. Descartes; mais bien 
souvent, il ne m'est pas permis de le suivre» 87 . Rechaza tam- 
bién el ocasionalismo, porque establece una intervención cons- 
tante de Dios que equivalc a un milagro continuo 88 . Como 
solución propone «que la unión del alma con el cuerpo, e 
incluso la operación de una sustancia sobre otra, no consiste 
màs que en la perfecta concordancia mutua, establecida expre- 

** Niiew> ji'síema 12. Tcud. 61; J. II 118. 

«■* Carta a Arnauld; J. I 606. 87 Carta a Nicaise (s iutlio 1692). 

83 Ibid., J. I 614. 88 T end. I 61; J. II 119. 
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samente por el orden de la primera creación, en virtud del 
cual cada sustancia, siguiendo sus propias leyes, se encuentra 
en aquello que exigen las otras; y las operaciones de cada una 
siguen o acompanan así la operación o el cambio de la otra» 89 . 

Leibniz, como Malebranche, acude a la intervención de 
Dios, pero no de una manera continua, sino de una vez para 
siempre. Dios, en el momento mismo de la creación creó a la 
vez todas las mónadas y estableció una armonía perfecta entre 
todos los movimientos futuros de las sustancias, de suerte 
que, sin influirse unas en otras, todos los fenómenos de la 
naturaleza se corresponderían perfectamente hasta el fin de 
los siglos, según las leyes de las almas y los cuerpos. Ni los 
cuerpos influyen sobre las almas ni ninguna sustancia sobre 
las demàs. «Cada uno sigue sus leyes y, obrando la una libre- 
mente y el otro sin elección, se encuentran y coinciden ambos 
en los mismos fenómenos» En cada sustancia, «su estado 
presente es una consecuencia natural de su estado preceden- 
te» go , de suerte que «le présent y est gros de l’avenir» 91 . 
«Y por esto, entre las criaturas, las acciones y pasiones son 
mutuas. Pues Dios, comparando las sustancias simples, halla 
en cada una de ellas razones que le obligan a acomodar la 
otra a la primera; y, por consiguiente, lo que en ciertos aspec¬ 
tes es activo, es pasivo visto desde otro punto de conside- 
ración» 92 . 

Leibniz aclara su pensamiento con un ejemplo. «Imagínen- 
se dos relojes que marchan perfectamente de acuerdo. Esto 
puede conseguirse de tres maneras»: i.° Suponiendo que se in- 
fluyan mutuamente, comunicàndose su acción a través de al¬ 
gun cuerpo (via de influencia). Es la explicación de la filosofia 
«vulgar», que Leibniz rechaza porque las mónadas son inco- 
municables y no pueden influirse entre sí. 2.° Suponiendo que 
haya un relojero que cuide continuamente de los dos relojes 
(via de asistencia). Es la teoria del ocasionalismo, que acude 
a un Deus ex machina, y que a Leibniz le parece indigna de la 
potencia divina. 3. 0 Suponiendo que el relojero que los cons- 
truyó es tan hàbil y los hizo tan perfectamente, que marcharan 
de acuerdo en lo sucesivo (armonía preestablecida). El «artificio 
divino previsor, desde un principio, ha formado cada una de 
ambas sustancias de manera tan perfecta y tan bien dispuesta, 
con tal exactitud, que, sin seguir otras leyes que las que ha 
recibido con el ser, concuerda siempre con la otra, como si 
hubiera influjo mutuo, o como si Dios pusíera de continuo su 

89 Carta a Arnauld; J. II 617. 

so Ibid., J. II 595- 


91 Monad. 22. 

92 Mnnad. 52. 
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mano, ademàs de su concurso general» 93 . Esta es la via «màs 
hermosa y la màs digna de Dios», la màs clara y racional, la 
que salva la libertad del hombre y suministra una prueba de 
la existència de Dios. «Sin embargo, yo no digo que el inundo 
corpóreo sea una màquina o un reloj que marche sin la inter- 
posición de Dios, y yo profesü lo bastante que las criatu- 
ras tienen necesidad de su influencia continua; pero sostengo 
que es un reloj que marcha sin necesidad de corrección; de 
otro modo, habría que decir que Dios se corri ge a sí mismo. 
Dios lo ha previsto todo y lo ha remediado todo de antema- 
no. En todas sus obras hay una armonía y una belleza preesta- 
blecidas» 94 . 

Leibniz termina sus especulaciones elevàndose a conside- 
raciones de armonía còsmica. «Las al mas obran según las leyes 
de las causas finales, por apeticiones, fines y medios. Los cuer- 
pos obran según las leyes de las causas eficientes o movimien- 
tos. Y ambos reinos, el de las causas eficientes y el de las cau¬ 
sas finales, son armónicos entre sí» 95 . «Y por esto los espíritus 
son capaces de entrar en una como Sociedad con Dios, el cual, 
con respecto a ellos, no solamente es lo que un inventor con 
respecto a su maquina, sino lo que un príncipe con respecto 
a sus súbditos, o hasta un padre a sus hijos» 96 . «De donde se 
concluye facilmente que la reunión de todos los espíritus debe 
formar la Ciudad de Dios , es decir, el Estado màs perfecto po- 
sible bajo el màs perfecto de los Monarcas» 97 . «Y así como ha- 
bíamos establecido antes una armonía perlccta entre dos reinos 
naturales, el de las causas eficientes y el de las finales, dcbemos 
notar aquí otra armonía entre el reino físico de la Naturaleza 
y el reino moral de la Gracia; es decir, entre Dios considerado 
como Arquitecto de la màquina del universo, y Dios conside¬ 
rado como Monarca de la Ciudad divina de los Espíritus» 98 . 
Esta armonía no existe solamente entre el orden de la matèria 
y el del espíritu, sino también entre el de la naturaleza y el de 
ïa grada, cuyas fronteras terminan por borrarse en Dios, que 
es la única causa de ambos. Los espíritus son «miembros de la 
Ciudad de Dios, es decir, del Estado màs perfecto, formado y 
regido por el màs grande y mejor de los Monarcas», y esto «por 
el orden mismo de las cosas naturales, en virtud de la armonía 
preestablecida desde siempre entre el reino de la naturaleza 
y el reino de la gracia, entre Dios arquitecto y Dios monarca; 
de suerte que la naturaleza conduce a la gracia, y la gracia 

93 Aclaración a la hipòtesis de la armonía preestablecida : Journal des Savants (1696). 

94 Carta a Clarke; J. I 737- 

93 Morwd. 79. 91 ïbid., 85. 

9 (> ïbid., 75. 98 Ibid., 87* 
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perfecciona la naturaleza, usando de ella» 99 . ïnclusa llegan a 
borrarse las diferencias entre el hombre y Dios. «Et ç est cette 
société ou république générale des esprits sous ce souverain 
monarque qui est la plus noble partie de Punivers, composée 
d'autant de petits dieux sous ce grand Dieu. Car on peut dire 
que les esprits créés ne difíèrent de Dieu que de plus à moins, 
du fini à l'infini» 10 °. 

Necesidad y libertad.—El problema de la libertad había 
sido uno de los màs discutidos entre teólogos y filosofes desde 
el Renacimiento. Leibniz, a los quince anos, había leído el De 
servo arbilrio de Lutero. Se interesó después por la controvèr¬ 
sia entre los molinistas y los tomistas defensores de la premo- 
ción física. Trató con calvinistas y jansenistas, y discutió con 
protestantes, y sobre todo con Arnauld. Conoce perfectamente 
las tres tendencias filosóficas de su tiempo. i. a Hobbes había 
negado resueltamente la libertad, considerando cada fenómeno 
como un producto necesario de otro fenómeno precedente. 
Leibniz conocía bien sus obras, así como su controvèrsia con 
John Bramhall, a que se refiere en sus Reflexions sur l ouvrage ■ 
que M. Hobbes a publié en anglais , de la liberté, de la nécessité 
et du hasard . 2. a Por motivos distintos, Spinoza había llegado 
también al determinismo màs absoluto. Sólo Dios es causa 
libre. Pero «omnia ex necessitate divinae naturae determinata 
sunt ad certo modo existendum et operandum» (E. t I 29). Con 
lo cual, todo quedaba sujeto al fatalismo y al determinismo 
màs radical. 3.* Descartes, por el contrario, había subrayado 
la contingència y la indiferència absoluta de todas las cosas 
respecto de la voluntad arbitraria de Dios, de la cual depen- 
den, no sólo los acontecimientos físicos, sino también las esen- 
cias de las cosas, la verdad de los juicios necesarios y las leyes 
morales. La libertad consistia en una indiíerencia absoluta de 
equilibrio, en la cual la voluntad podia elegir a su capricho. 

Leibniz, siempre conciliador, busca lo que cree encontrar 
de verdad en cada una de esas actitudes, pero al mismo tiempo 
encuadràndolas dentro de su propio sistema. Rechaza el indi- 
ferentismo cartesiano, pues significaria el triunfo de la hracio- 
nalidad; pero recoge su afirmación de la libertad y de que todo 
es contingente fuera de Dios 101 . Rechaza también el determi- 
nismo absoluto de Spinoza, en cuanto que destruye la libertad; 
pero sustituye la necesidad absoluta y geomètrica por una ne¬ 
cesidad moral o hipotètica, basada en los principios de razón 
suficiente y de lo mejor. Piensa que el problema queda resueb 


99 Principio? 15. 

100 Carta a Arnauld; J. I 606. 


101 Carta a Coste. 
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to si se reduce a los dos principios: el de contradicción, según 
el cual, de dos proposiciones contradictorias, una es verdadera 
y otra falsa, que es un principio de necesidad absoluta, pues 
excluye uno de los contrarios; y el de razón suíiciente, según 
el cual nada sucede sin alguna causa o razón determinante para 
que sea así y no de otro modo 102 . Cuando la voluntad se deci- 
de a poner una acción o a elegir alguna cosa, el principio de 
razón suíiciente la determina a elegir en concreto el bien ma- 
yor, pues obrar de otro modo seria irracional. Pero esto no 
anula la contingència de la acción. «Es cierto que tomarà tal 
partido, pero no es necesario que lo tome». Es una determina- 
ción, pero no una determinación necesitante. La indiferència 
total, simbolizada en el ejemplo del asno de Buridàn, es una 
ficción que no puede darse en el universo, pues anularía la 
acción, en cuanto que no habría razón suficiente para determi¬ 
nar la voluntad a elegir. Esa indiferència de equilibrio es «una 
quimera, que choca contra todos los principios del buen sen¬ 
tido» 

Leibniz hace consistir la libertad en el conjunto de tres 
cosas: i. a , en la inteligencia , que implica un conocimiento dis- 
tinto del objeto de la deliberación; 2. a , en la espontaneidad , con 
‘la cual nos determinamos a obrar sin coacción exterior; 3. a , en 
la contingència, que excluye la necesidad absoluta, metafísica 
o lògica. 

a) No puede darse libertad sin conocimiento. Nuestra 
grandeza consiste en nuestro entendimiento y en que podemos 
obrar conforme a la razón. Y nuestra debilidad, en que pode¬ 
mos ser dominados por las pasiones. Solamente Dios es per- 
fectamente libre, porque su acto de inteligencia es perfecto, 
mientras que «los espíritus creados solamente son libres en la 
medida en que se libertan de sus pasiones». Pero, a su vez, la 
razón es determinada por los motivos que la inclinan a elegir 
o a obrar en un sentido o en otro. «El caso de un equilibrio 
perfecto es una quimera, que nunca puede suceder en el Uni¬ 
verso» (carta a Coste). El bien es siempre el motivo de nuestra 
acción. La razón es determinada por el motivo màs fuerte, 
que es el bien mejor. Dios mismo obra siempre por lo mejor, 
y nosotros mismos elegimos siempre el bien que nos parece 
mejor, aunque nos equivoquemos. 

b) La libertad requiere espontaneidad y ausencia de toda 
coacción. Es una condición que se salva perfectamente en el 
sistema leibniziano, en que las mónadas son cerradas, inde- 
pendientes e incomunicadas con todas las demàs. 

Tcod. 40 . 


c) Indiferència y contingència. —«La libertad debe excluir 
una necesidad absoluta, metafísica, lògica o matemàtica», cuyo 
opuesto implica contradicción. Pero hay que distinguir entre 
necesidad metafísica y necesidad moral o hipotètica, entre lo 
cierto e infalible y lo necesario. El objeto determina a la vo¬ 
luntad, pero no le impone la necesidad. Tenemos libertad de 
indiferència, que excluye la necesidad, pero no indiferència de 
equilibrio, que excluye las razones determinantes. Ese equili¬ 
brio es imposible y contrario a la experiencia. Siempre hay 
alguna razón que nos determina a decidirnos en un sentido 
o en otro. La necesidad moral es aquella por la cual el sabio 
elige lo mejor, y cada espíritu sigue la inclinación màs fuerte 104 . 
Es una «libre elección de la prudència, en relación con las cau- 
sas fmales». La libertad sigue siempre, de un modo cierto e in¬ 
falible, el motivo màs fuerte y determinante. Esa determina¬ 
ción consiste en una elección fundada en la razón, que consi¬ 
dera y compara el bien y el mal. La libertad no consiste en 
liberarse del yugo de la razón, pues en este caso los estúpidos 
y los imbéciles serían los màs libres; sino en seguir la misma 
razón, que la determina a elegir el bien mayor. En este sentido, 
cuanto màs perfecta sea la inteligencia tanto màs intensamente 
serà determinada por el bien que conoce con mayor perfec- 
ción, y, sin embargo, serà tanto màs libre cuanto màs deter¬ 
minada sea. 

La necesidad metafísica (principio de contradicción) anula 
la libertad. Pero la libertad es compatible con la necesidad 
moral (principio de razón suficiente), porque este determina 
la razón y la voluntad, pero no anula la contingència. El hecho 
elegido por necesidad moral sigue siendo en sí mismo contin- 
gente y no necesario. Lo elegimos de hecho, pero en absoluto 
podríamos no elegirlo. Tenemos conciencia de que podríamos 
obrar de otro modo, pero, si lo hiciéramos, obraríamos irra- 
cionalmente. 

Con esto cree Leibniz superar la antítesis de los que con- 
traponen la presciencia divina a la libertad humana. «Dicen 
que lo que està previsto no puede no existir, y dicen verdad; 
pero de aquí no se sigue que sea necesario» 10s . En la visión 
de los futuros por Dios, todos los predicados posibles estan 
contenidos en la noción del sujeto: lo mismo que dos y dos 
•son cuatro, como que César había de pasar el Rubicón y ven- 
cer en Farsalia, o la longitud de la nariz de Cleopatra. Pero 
unos estan incluidos en virtud del principio de contradicción 

Causa Dei asserta per iustitiam eius; J. II 420. 

»°s Tcod. 52; J. II U 3 - 


102 Teod. 44; J- H 109. 
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y, por lo tanto, con. necesidad absoluta, metafísica; mientras 
que otros lo estan en virtud del principio de razón suficiente 
y, por lo tanto, con necesidad solamente hipotètica y moral, 
que no anula su caràcter contingente. Dios sabe con certeza 
e infaliblemente lo que ha de suceder, y yo obraré ciertamente 
según el modo previsto por Dios, pero aun así obraré libremen- 
te, pues la necesidad moral no suprime la contingència de mi 
acción» 106 . 

Lo que ha de suceder a cada monada es una consecuencia 
de su noción completa, la cual encierra en sí, por antícipado 
desde el primer momento, todos sus predicados y todos los 
sucesos que habràn de acontecerle. Por lo tanto, basta el co- 
nocimiento completo de esa noción para saber de antemano 
todo lo que habra de sucederle. Leibniz distingue la previsión 
cierta y la necesidad de los acontecimientos. La previsión cierta 
no basta para convertir un acontecimiento de contingente en 
absolutamente necesario. Aun después de la previsión cierta 
e infalible de Dios, los sucesos no pierden su contingència. 
Una cosa es la necesidad absoluta y otra la hipotètica. En la 
primera, el contrario implica contradicción; en la segunda, no, 
pues se funda, no en las ideas puras y en el simple conocimien- 
to, sino en los decretos libres de Dios, que se refieren al orden, 
del universo 107 . Claro està que una inteligencia creada no pue- 
de llegar a la demostración de ninguna verdad de hecho, pues 
esto exigiria un proceso infinito. Sin embargo, es posible a la 
inteligencia infinita de Dios, que conoce todos los posibles y 
sus condiciones de composibilidad; en virtud de lo cual y apli- 
cando la ley de lo màs razonable, lo màs perfecto y del màximo 
de ser, sabe qué posibles llegaran o no a la existència 10 *. Así, 
pues, «Dieu a réglé de toute éternité toute la suite de l’univers, 
sans que cela diminue sa liberté en aucune manière» 

El problema del mal.—Una filosofia que presenta el 
mundo actual como el mejor de los posibles no podia eludir 
la tremenda dificultad que plantea el problema de la existència 
del mal. Si Deus est , unde malum?; si non est, unde bonum? 
éCómo puede conciliarse la existència de un Dios bueno, que 
obrà y crea conforme a la ley de lo mejor, con la realidad de 

106 «li C st certain qu’elle prendrà ce parti, mais il n'est point nécessaire qu’elle le prenne. 
C’est à l’imítation de ce fameux dicton: Astra inclinant, non necessitant» (Tcod. 43; J. II 109), 

107 Discours de Mét. 13. 

108 Arnauld se fija en Ja proposición 13 del Discurso de Metafísica, en que Leibniz afirma 
que la sustancia completa encierra en su noción todo cuanto le sucederà después, y le objeta: 
* 5 i así es, Dios es libre de crear o no a Adàn; pero suponiendo que ha querido crearlo, todo lo 
que después ha sucedidoal genero humano y lo que le seguirà suçediendo, ha debido y dc-berà 
acontecer por una necesidad màs que fatal* (J, I 503), 

109 Carta a Arnauld; J. I 506, 


un mundo en que abundan los males físicos y morales? éNo 
seria mejor un mundo como el actual, pero en que no existie- 
ran el dolor, la enfermedad, el error y el pecado? Leibniz no 
retrocede ante la dificultad, que aborda de lleno en su Teodi- 
cea , la cual, conforme a su titulo, constituye una defensa o jus- 
tificación de Dios (Oeou Smaía) en este problema. Para eilo 
distingue tres clases de mal: metafísico, Jïsico y moral. «El mal 
metafísico consiste en la simple imperfección, el mal físico en 
el sufrimiento y el mal moral en el pecado» 11 °. 

El mal metafísico no ofrece dificultad. Es inherente a la 
naturaleza misma de la criatura en cuanto tal, a la cual no le 
corresponde la plenitud del ser, sino un ser intrínsecamente 
limitado y, por lo tanto, imperfecto. No por lo que tiene de 
positivo, que eso proviene de Dios, sino por lo que tiene 
de limitación, o màs bien de privación, que es lo propio de la 
criatura. Bonum ex integra causa, malum ex quolibet defectu. 
Malum habet causam non efficientem , sed deficientem Ul . Este 
mal metafísico es necesario. De otra suerte Dios habría tenido 
que crear otros seres tan perfectos como El mismo, es decir, 
otros dioses, lo cual es imposible y absurdo. O Dios no crea 
nada, o tiene que crear seres limitados e imperfectos. 

La cuestión difícil es la del mal físico y moral, los cuales 
ya no son necesarios, sino que dependen de la voluntad de 
Dios. Hay infinitos mundos posibles, y entre ellos cabe la po- 
sibilidad de uno en el cual no hubiera dolor ni pecado. ^Por 
qué Dios no ha elegido éste y, en cambio, ha puesto en la exis¬ 
tència el mundo actual, en que existen el pecado y el dolor? 
Leibniz contesta categóricamente: No es verdad que el mundo 
mejor sea aquel en que no existen el mal físico y el moral. Si 
lo fuera, podríamos decir a priori que Dios lo habría elegido 
con preferencia al presente. «Hay razones de la elección de 
Dios, y estas razones son sacadas de su bondad; de donde se 
sigue necesariamente que lo que El ha elegido aventaja en 
bondad a lo que no ha sido elegido y, por consiguiente, que es 
el mejor de los posibles» 112 . «Es verdad que podemos imagi- 
narnos mundos posibles sin pecado y sin dolor, y podríamos 
hacer muchos de estos mundos como novelas, Utopías o Se- 
varambos; pero esos mismos mundos serían muy inferiores en 
bien al nuestro» l13 . «Dios podria dar a todos la felicidad; pero, 
si no lo hace, es senal de que no debe hacerlo» l14 . Así, pues, 
el mal no repugna en el mundo mejor, aunque pudiéramos 
concebir otros mundos carentes de él. 

“0 Teoii. 21 ; J. II 97. 113 Ibid., 10; J. II 89. 

111 Teod. I 20.33; J- II 104- 114 Ibid., 122. 

112 Tcod. 226. 
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Para demostrar su tesis, Leibniz acude a principios esco- 
làsticos: a) El mal consiste en una limitación y, por lo tanto, 
no en algo positivo, sino negativo. Dios es causa de todo lo 
que hay de positivo en las criaturas, es decir, del bien; pero 
no de lo que hay de negativo o de mal. b) Dios no quiere en 
ningún modo el mal moral, ni tampoco el mal físico de una 
manera absoluta. Solamente los permite. c) Dios concurre a 
toda acción de las criaturas y, por lo tanto, también al pecado. 
Pero sólo en lo que la acción de la criatura tiene de perfección, 
o de material, y no en lo que tiene de formal, de privación, 
limitación o imperfección. d) Ademàs, muchas veces un mal 
es causa de un bien mayor, el cual no se habría logrado si no 
se hubiera dado el mal. ïncluso de la unión de dos males pue- 
de, por paradoja, resultar un bien: Et sifata volunt, bina venena 
iuvant. «Puede decirse del mal físico que Dios lo quiere mu¬ 
chas veces como medio para un fin: o para impedir mayores 
males, o para obtener mayores bienes». «El mundo podria ha- 
ber sido sin pecado y sin sufrimientos; pero yo niego que en 
ese caso hubiera sido mejor». 

Leibniz considera las cosas un poco a la manera estoica, 
encuadradas dentro de una visión universalista de la creación. 
Cada individuo forma parte de una gran totalidad. Es una 
pieza, un número, una nota dentro de la grandiosa armonía 
del universo. No hay que considerarlo aisladamente, sino den¬ 
tro del orden total determinado por Dios. «Cada cosa ha con- 
tribuido idealmente, antes de existir, a la determinación que 
ha sido tomada sobre la existència de todas las cosas». «Hay, 
sin duda, mil desviaciones, mil desordenes en lo particular. 
Pero no es posible que los haya en el total... Por lo tanto, todos 
esos desordenes particulares son corregidos con ventaja en el 
total» 115 . Un mal particular significa muy poco dentro de la 
perfección universal, que es la que debe prevalecer sobre todo. 

A la objeción de que, si Dios no quiere el mal, por lo me- 
nos lo permite, contesta Leibniz distinguiendo en Dios dos 
voluntades: antecedente y consiguiente. Por la voluntad ante- 
cedente Dios quiere el bien y todo el bien, y esta voluntad 
seria eficaz si en concreto no hubiera alguna razón suficiente 
para permitir el mal. Y es precisamente para lograr un bien 
mayor por lo que Dios permite el mal con voluntad consiguien¬ 
te ll< \ Dios, con voluntad antecedente, quiere que los hom- 
bres no pequen. Pero en un mundo mejor seria una imperfec¬ 
ción que los hombres no estüvieran dotados de la libertad que 

115 Carta a Remy dc Montmort (febrcro 1715Í; Trotí. 225; J. II 236, 

1,6 Tcod. 119. 
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les permite determinarse al bien o al mal. Si Dios creara al 
hombre sin libertad, ciertamente que el pecado no seria posi- 
bíe. Pero tampoco lo serían la moralidad y la virtud. Por esto 
un mundo con mal moral posible es mejor que otro en el cual 
no hubiera libertad ni, por lo tanto, pecado. «Así es como es 
preciso entender que Dios ama soberanamente la virtud y odia 
el vicio, y que, sin embargo, algún vicio debe ser permitido» 117 . 

Pero el pensamiento de Leibniz hay que completarlo con 
otro concepto, que serà uno de los temas favoritos de la Ilus- 
tración. Este mundo es el mejor de los posibles, pero no es per- 
fecto, sino perfectible. Solamente en Dios no cabe progreso, por- 
que es perfecto. El mundo mejor tiende a mejorarse cada vez 
màs, desarrollàndose y progresando indefinidamente. Leibniz 
cree en el progreso de la ciència, tal como la veia desarrollarse 
en su tiempo. «Un Arquímedes, un Galilei, un Kepler, un 
Des Cartes, un Huygens, un Newton importan màs para el 
gran hn del genero humano que todos los grandes capitanes». 
Esos hombres pertenecen, «por así decirlo, al Consejo privado 
de Dios». Todos los espíritus deben perfeccionarse por el 
desarrollo interno de su percepción, hasta llegar a constituir 
la Ciudad de Dios en este Mundo 1I8 „ 

Moral y Derecho.—Leibniz extiende sus principios a la 
aplicación al derecho y a la moral, entre los cuales establece 
una estrecha relación, a la manera de los juristas de su tiempo, 
como Grocio y Pufendorf. Su labor jurídica fue gigantesca. 
Desde 1667, en que compuso Nova methodus discendae docen- 
daeque iurisprudentiae, se suceden los Elementa iuris naturalis, 
de importància capital en la sistematización del derecho ger- 
mànico y del derecho de gentes; Còdex iuris gentium diploma - 
ticus (1693), Codex iuris reconcinnatum (1695), Elementa iuris 
perpetuí En moral establece las siguientes bases. Con los 
escolàsticos admite que ens , bonum et verum convertuntur. Pero 
modifica un poco esas nociones en conformidad con su pròpia 
filosofia. El ser no es solamente lo que es, ni una propiedad 
aislada de cada sustancia, sino en cuanto que cada una se 
considera en relación con todas las demàs como miembro de 
un Universo. Un ser se entiende solamente cuando se coloca 
dentro del infinito tejido de relaciones con todos los demàs, 
y especialmente con Dios. De aquí que la bondad no consista 

1.7 Jbid., 222. 

1.8 «Siendo todo espíritu, como un mundo aparte, bastàndose a sí mismo, irvdependiente 
de cualquier otra criatura, envolviendo el infinito, cxpresando el universo, es tan duradero, 
tan subsistontc y absoluto como el universo mismo de las criaturas. Hay que juz.gar, pues, 
q jc debe figurar siemprc en él, de la manera mas pròpia a contribuir a la perfección de la 
sociedad de todos los espíritus, que constituye su unión moral en la Ciudad de Dios» (Nuevo 
stVema 16). 
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tampoco en su pura entidad, separada del todo, sino en sus 
relaciones con todos los demàs seres del Universo, y en espe¬ 
cial con Dios. Dios es el sol de las almas, la luz de los espíritus, 
lumen illuminans omnem hominem venientem in hunc mundum 119 . 
Así, pues, la bondad moral consiste esencialmente en el amor, 
en el reconocimiento del vinculo de unidad y armonía que 
relaciona a cada ser con todos los demàs espíritus y con Dios, 
monarca supremo de la república del Universo, o de la Ciudad 
de Dios. Dios es el principio y el fin de todas las cosas y de 
toda la vida moral. «La sola consideración de Dios y de la 
inmortalidad es la que hace imprescindible el deber de la 
virtud y de la justicia». El amor es la ley de toda la realidad 
y la ley fundamental de la moral de Cristo. La virtud consiste 
en el amor a Dios y en concordar nuestra voluntad a la divina, 
en la sumisión a su providencia, en la confianza en su bondad 
y la observancia de sus mandamientos. A esto se opone el vicio 
fundamental del egoísmo, que desvincula al individuo de su 
connexión con la realidad y de su relación con la totalidad 
de los seres. «Los sabios y virtuosos trabajan en todo lo que 
parece conforme con la voluntad divina, presunta o anteceden- 
te, conformàndose, sin embargo, con lo que Dios ordena que 
suceda efectivamente, por su voluntad secreta, consiguiente 
y decisiva; reconocíendo que, si pudiéramos entender bien 
el orden del universo, hallaríamos que sobrepuja los mas 
sabios anhelos y que es imposible tornarlo mejor de lo que es, 
no sólo para el todo en general, sino aun para nosotros mismos 
en particular, si nos adherimos, como es debido, al Autor de 
todo, no sólo como Arquitecto y Causa eficiente de nuestro 
ser, sino también como Maestro y Causa final, que debe 
constituir el objeto entero de nuestra voluntad y sólo puede 
cimentar nuestra felicidad» 12 °. 

Interpretaciones.—Una personalidad tan rica y tan compleja, 
una actividad tan variada y una obra tan extensa como la de Leibniz 
no podían menos de dar origen a una serie de intentos para buscar 
una cíave de unificación e interpretación de tantos y tan diversos 
materiales. Se ha enfocado de muy distintas maneras, todas las cuales 
tienen parte de verdad. 

Leibniz como hombre religioso .—(J. Baruzi, G. Carlotti) 121 . Su 
prodigiosa actividad intelectual y política habría estado inspirada 
por un espíritu de apòstol y un ardiente deseo de la glòria de Dios. 
Nació de padres protestantes, pero muy piadosos. Sus primeros es- 

119 Díscours de Mét. 28. 

120 Monad. 90. 

121 Jean Baruzi, Leibniz (París 1909); Giusseppe Carlotti, II sistema de Leibniz (Mes¬ 
sina 1923). 
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tudios y sus primeras obras versaron preferentemente sobre temas 
religiosos (Confessio naturae contra atheistas, Defensio Trinitatis). 
La norma que se impuso como programa de acción: «La ciència para 
la vida, la vida para Dios». Su oposición al mecanicismo cartesiano 
y sus impugnaciones de Spinoza. Su insistència en demostrar la exis¬ 
tència de Dios y la inmortalidad del alma. Sus esfuerzos para la unión 
de las Iglesias cristianas. La importància que tiene Dios en su siste¬ 
ma como creador del mundo y director de la armonía preestabíecida. 
Su relación con los jesuitas y su interès por las misiones de China. 
Su actividad diplomàtica ante Luis XIV y Pedro el Grande para que 
combatieran el poderío turco. Todo esto estaria inspirado en el pro- 
pósito de crear una nueva cristiandad—de la cual parece que sonó 
alguna vez en ser el pontífice universal—que contribuiria a establecer 
la Ciudad de Dios en el mundo. Sin embargo, admitiendo como indu- 
dable la sinceridad que inspiro siempre todos sus proyectos y activi - 
dades, no basta considerar la religiosidad como nota distintiva de 
su caràcter. Perteneció a la Confesión de Augsburgo, pero su vida 
religiosa fue demasiado superficial y derramada hasta el exterior. 
^Hasta qué punto prevalecieron el racionalismo y el naturalismo 
religioso sobre el dogma cristiano? Declara: «yo comienzo como filo¬ 
sofo, pero termino como teólogo», pero no està claro si admite la rc- 
velación sobrenatural, ni siquiera la divinidad de Jesucristo. No apa- 
rece una distinción armónica entre el campo de ía filosofia y el de la 
fe. Carece de ideas claras sobre el dogma, y màs bien coloca a la ra- 
zón como intérprete de toda clase de verdades, eliminando todo cuan- 
to pudiera rebasar los principios puramente racionales. Sus proyec¬ 
tos de unión de las iglesias se reducen a una especie dc síncretismo, 
sin base dogmàtica sòlida. Llegó a componer un Padre Nuestro para 
que pudieran rezarlo los partidarios de cualquier religión, incluso 
los judíos 122 Su alejamiento de las pràcticas religiosas fue el motivo 
por el cual el pastor protestante no quiso asistir a su entierro. Según 
Cassirer, «su religión era esencialmente racionalista, naturalista y 
casi pagana». Según Hòffding, tiene mucho de naturalismo 12i . Ol- 
giati opina que «la religiosidad de Leibniz fue un magnifico espec- 
tàculo pirotécnico, pero sin efectos duraderos». Souilhé opina que 
«Leibniz continúa siendo un enigma» 124 . 

Leibniz como lógico. —L. Couturat, B. Russell, E. Cassirer se fijan 
como nota distintiva de Leibniz en sus proyectos para llegar a cons¬ 
tituir una Ciència universal, cuyo medio era la invención de una Lò¬ 
gica 125 . Desde muy nino conoció la lògica escolàstica, y siempre la 
tuvo en gran estima. Desde los dieciocho anos tuvo la idea de un 

122 «Oh Dios único, eterno, omnipotente, cmnisciente y omnipresente, tú eres eï úmco 
Dios, veraz e infinitamente dominador; yo, miserable criatura tuya, creo y espero en ti, te 
amo sobre todas las cosas, te alabo, te doy gracias y me entrego a ti- Perdóname mis pecados 
y dame, como a todos los hombres, aquello que, según tu voluntad prcsente, es útil para nues¬ 
tro bien temporal como para nuestro bien etemo, y presérvanos dc todo mab. 

123 Harald Hòffding, Histoire de la phil. moderne (París 1924) P-í 6 i. 

124 j. Souilhé, La philosophie chrétienne de Descartes à nos jours (París 1934) P-76- 

123 Luis Couturat, La Logique de Leibniz d’après des documents ine'diís (Paris 1901); 
Bertkand Russell, À Critical Exposition cf the Philosaphy of Leibniz (Cambridge 1900); E. 
Cassirer, Leibniz’ System in seinen wisscnschafllichen Grundlagen (Marburg 1902), 
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Alphabetum cogitalionum humanarum, idea que ya no volvió a aban¬ 
donar. Sus trabajos sobre lingüística se ordenaban a elaborar una len- 
eua y una Enciclopèdia universales. Es una tesis que tiene mucho de 
verdad. La obra de Couturat tiene el mérito de haber reyelado este 
aspecto sumamente interesante de la personahdad de Leibniz. Eero 
el logicismo es insuficiente para explicar una personahdad tan rica 
Y resulta un marco demasiado estrecho para encerrar la hgura de un 
hombre que llevó de frente todas las ciencias. A lo màs es un ropaje 
externo, pero no el alma de su filosofia. La Lògica de Leibniz es in¬ 
separable de su Metafísica, y ésta prevalece sobre aqueIla.—i5.Kus- 
sell, por una parte, reconoce la importància de la Lògica en la filoso¬ 
fia de 1 .eibniz, pero por otra lo considera un spinozista mdeciso, que 
no se atrevió a llegar a las últimas consecuencias de sus propios pnn- 
cipios. «Campeón de la ortodoxia contra el ateo aborrecido de todos, 
Leibniz retrocedió ante las consecuencias de sus propias ideas y se 
refugio en una perpetua reedición de frases edificantes... I refino 
sostener el pecado y el infierno y permanecer, en cuanto concernia 
a la Iglesia, como el campeón de la ignorància y el oscurantismo . 
La Metafísica de Leibniz le colocaba ante este dilema: HJna filosofia 
de la sustancia debía ser o un monismo o un monadismo. Un rao- 
nismo es necesariamente un panteismo, y un monadismo, si es o- 
gico, es también, necesariamente, un ateísmo». En reahdad, B. Rus- 
sell, al pretender interpretar a Leibniz, lo úmco que ha conseguido 
es poner una vez màs de maniftesto su propio ateismo 

Leibniz, racionalista y precursor de la Ilustración.-Kuno Fischer, 
G.Windelband, H. Hòffding, A.Weber, H. Heimsoeth lo consideran 
como el filosofo màs característico del racionalismo y precursor del 
movimiento de la Uustración 127. El Humanismo renacentista exa- 
taba la grandeza de la cultura griega y romana contrapomendola a la 
medieval. Al Humanismo sucede el Humamtansmo, que establece 
el cuito a la naturaleza humana y ensalza al hombre en si mismo, 
libre, independiente y arbitro de todo mediante su pròpia razon. 
Según Kuno Fischer, Leibniz es el gran genio y el espintu dominador 
de este movimiento. *E1 ha recogido todas las voces de su tiempo. 
En su vida y en su pensamiento trató de conciliar todo lo opuesto, 
aspiró a unir todo lo diverso, a recoger la armonía de las cosas Con 
este espíritu ideó una filosofia universal, un cnstianismo conforme 
a la razón, una Iglesia que respondiera a tal cristianisme; promovio 
la cultura mundial, organizó el imperio de las ciencias, revolvio 1 - 
bliotecas, fundó academias, promovió el descubrimiento de una 

oriSium abusum refutet» (carta a G. Graevrus 5 = Car les 

ce livrc dangereux pour des gens qui sc voudront donner la P«ne de app 

autresn’ontgarde de l’emendre» (carta a H; j 4 ^1678). vVerfce umf 
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J. Gaos: Rev. de Occidente (Madrid 1932). 
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lencua y una característica universal». Weber va mas adelante^Es 
fàcfl ver aparecer el racionalisme a través de todos los poros de su 
ortodoxia. Si proclama el teísmo, es en nombre de la filosofia, si a 
ml lo sobrenatural, es en nombre de la razón y, en cierto modo, por 
racionalismo. Admite una trascendencia de Dios tan mitigada que 
ía íazón humana no tiene-aegún él-por qué contradecirla Es 
CTidente cme en el pensamiento de Leibniz el cristianisme se reduce 
a las mezquinas proporciones de un deísmo, y la revelac.ón queda 
limitada a una simple sanción de los pnncipios ae la religion natu- 
ral» 128 E. Rolland reconoce: «Leibniz pertenece a la lmea de los 
renacentistas, y desde un punto de vista puramente naturalista tendia. 
Una n Hphilitar el sentimiento de una reahdad trascendente 
ZSi t™nl,1i no a suprimiria. De esta manera cont.núa 
cl movimiento de emancipación filosòfica maugurado por^ - 

cuyo racionalismo intransigente hereda. Leibniz hace presentir 
rícant nara quien'va a desaparecer aun el mismo rea smo me- 
tafisico’ 129 Ciertamente que Leibniz se adelanto a la Ilustracion 
en su aspecto de desarrollo de la cultura humana y que en su filoso- 
fía quedan bastante difuminadas las fronteras entre lo sobrenatural 
V loLtural Pero aún queda mucho camino por andar antes de que 
tVolff y los «ilustrados» lleguen a un desarrollo pleno dc los pnncipios 
racionalistas. 

Leibniz, historiógrafo e historicista.— Luis Daville insiste en que 
Leibniz «ha presentido, si no inaugurado, el verdadero meto o - 
tórico, espedalmente en la crítica; es el precursor de: los 

historiadores del siglo xix» ”0. Desde joven “'"“Lal·llomes 
toria a la que dedico los mejores anos de su madurez. La Histor 
«rerum singularium expositio», «historiae sunt propositiones sing - 
■IreTcontmaentes. sumptae a sensu composito seu inductiones^Hay 
resilasede Historia: «rerum, locorum et temporum». Wluutop® 
ïa clasificación baconiana, distingue múltiples cWs de H.storia^ 

2Tat q q U l a ÏsuWivfdÍ°en r unS y particular, en Historia 
de los lúgares (geografia), de los tiempos, (cronologia), de teta 

bres (biografia), de las familias (geneal l·o S í ^'. /de bs°mhgiones)’ 

literària (de las artes y las ciencias), eclesiàstica (de las religionesi, 
de las rozos humanas. Puede dividirse tamblén Kgun eiem 
tieua, medieval, moderna), según el espacio (mdividuos, familias, 

Estados, razas humanas), según e! objeto ( P° ltlc ?' ^ “nzas) ’etc 
los ritos, de los gobiernos, del comercio, de las hnanzas) etc. 
Leibniz cultivo personalmente vanas de estas rams», sub y 
do el principio hlstórico de la contmuidad y el progre y 
mulandoTogentes materiales con un sent.do cenüfico y moderno 
ÍEn lo que te refiere a la acumulación de materiales, a la teemea y 

ni È: rI,““hd° U dSinkw « k prMém de Dieu deus la phlteori.» * 

^É’èlv'Slt.Ü & historieu. Estat su, FactiviU el la milhode Mmrip. * L. 
ris 1909 ). 
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la erudición, Leibniz ocupa en su siglo un puesto aparte: aparece 
como un espí ritu modernísirno y como un precursor de los grandes 
historiadores del siglo xix»>. Por su parte, F. Olgiati ha sostenido la 
interpretación de Leibniz no como simple historiador, sino como 
un hombre que se anticipa ai sentido historicista de la realidad. 
«No es—a mi juicio—, desde el punto de vista de la religión, ni del 
lógico e intelectualístico, ni del científico, ni del idealístico, como es 
preciso considerar a Leibniz si se quiere llegar al intimo corazón de 
su personalidad y de su filosofia, sino el sentido que tuvo del des- 
arrollo y de la historia es el centro y la fuente que darà la explicación 
de todo*. <iNon verso il buio e le vuotaggini delL’astrattismo, ma verso 
la concretezza delia storia, colta nel suo sviluppo: ecco l’indirizzo 
dato da Leibniz al pensiero umano; ecco la sua glòria») 131 . La metafí¬ 
sica monàdica, la ciència universal, su actividad diplomàtica, sus 
esfuerzos por la unión de las iglesias, todo tendería hacia un ideal 
de desarrollo, continuidad y progreso, que conduciría al ideal utópico 
de una sociedad universal de los espíritus y a la implantación de un 
reino de Dios sobre la tierra. No se puede negar a Davillé el mérito 
de haber puesto de relieve las cualidades de Leibniz como historia¬ 
dor concienzudo y escrupuloso en apoyarse sobre documentos que 
buscó con avidez ejemplar. Pero esto no pasa de ser un aspecto, todo 
lo importante que se quiera, de su multiforme actividad y no sirve 
para dar la clave única de una personalidad tan compleja. Olgiati ha 
desarrollado su tesis en una obra rica en documentación, pero en la 
que no se ve claro que el historicismo prevalezca en Leibniz sobre su 
concepto de la necesídad moral que domina desde la creación de 
Dios hasta el desarrollo de los acontecimientos particulares. 

A estas interpretaciones podemos anadir las que lo consideran 
como metafísico (E. Zeller, E. Boutroux, E. Dillmann,W. Kabitz, 
I. Jagodinsky, J. Jalabert); como matemàtico (M. Cantor); como tec- 
nico (E. Gerland); como político (G. E. Guhrauer, Lévy-Bruhl, O, 
Pfleiderer); como jurista (G. Mollat). A. Rivaud lo presenta como «un 
discípulo fiel de Santo Tomàs y de los ontologistas medievales, que 
ha querido transformar y rejuvenecer la metafísica por un método 
renovado de los modernos y reformar por ella el con] unto del saber 
humano. Leibniz es el último hercdero de la gran escolàstica, el ul¬ 
timo verdadero enciclopedista, el último autor de una Summa en 
proyecto, que no pudo llevar a termino por falta de tiempo y de 
colaboradores» 132 . 

Influencia.—Leibniz, «el genial filosofo del barroco alemàn» 133 , 
no formó escuela. La mayor parte de su producción literaria quedo 


ui Francesco Olgiati, JI signijïcato slorko di Leibniz (Milàn, Víta c Pensiero, 1929) 

P ' 2 132 4 Àlbert Rivaud, Hist. de la Phil. (Paris 1950) III P- 444 - También el P. Ceterino 
Gonzài.ez, O. P., opina que en Leibniz predomina el elemento cscolastico eo general, pero 
especialmentc la concepción filosòfica dc Santo Tomàs, pudiendo decirse que la doctrina dc 
este le sirvió de guia y norte en sus especulaciones filosóficas, y màs todavia en las teologicas* 
(IIistoria de la Filosofia [Madrid 1886] III p.323). . . _ , 

iïj G. Stammler, Leibniz (Kafka, Gesch. der Phil. m Einzeldarstellungen, Bri. 19 [Mu> 
nich 1930! P-* 4 S)· 


Influencia 

inèdita. Con razón pudo decir él mismo:«qui me ab editis novit, non 
novit». Hasta 1765 no se publicó la edición de Raspe, en que apare- 
cieron los Nonueaux Essais, once anos después de la muerte de 
Wolff, y hasta 1768, la de Dutens. Sus contemporàneos e inmediatos 
succsores solamente pudieron conocer un Leibniz fragmentario, por 
obras de divulgacíón, como la Teodicea y la Monadología, y por al¬ 
gunes artículos publïcados en el Actd Eruditorum o el Journal des 
Savanls. Por la misma razón apenas tuvo tampoco contradictores. 
Escasamcnte se puede mencionar a Jorge Ernesto Stahl (1660- 
T734), medico que opuso su teoria anïmista al vitalismo leibniziano. 
Adoptaren alguna» ideas de Leibniz Jorge Bernardo Bilfinüer 
(1603-1750), que interpreto ingeniosamente la Monadología 134 , y 
Teófílo Miguel Hanscti (1693-175 2 ). que sostuvo una viva polè¬ 
mica con Wolff 135 . Wolff pasa comúnmente por haber sido el discí- 
pulo màsfiel de Leibniz, y sus nombres han sido unidos en la llamada 
dirección leibniziano-wolffiana. No obstante, quizà es màs exacto 
el juicio de Bossert en su Historia de la literatura alemana, donde 
dice que Wolff «cortó las alas* a Leibniz y «lo aprisionó en una fórmu¬ 
la»). Mas radical aún es F. Olgiati, quien escribe: «Wolff no es el 
continuador, sino sólo la mona de Leibniz, que imito sus gestos sm 
penetrar cn su alma». Utilizó con Leibniz el procedimiento que usan 
con las animal es los disecadores de museos. «Mató la filosofia leibni- 
ziana, la vació del contenido esencial, solamente conservo cuidado- 
samente la expresión exterior. Fue un hàbil embalsamador del maes- 
tro, pero no un discípulo que haya revivido sus doctrinas*) 136 . Wolff 
no conoció los Nouveaux Essais, que aparecieron once anos despues 
de su muerte; no llegó a comprender, o por lo menos atenuo la 
Monadología; climinó el concepto leibniziano de finalidad, sustitu- 
yéndolo por el de utilidad; abandono la armonia preestablecida y res- 
tableció el injitixiís phystcits; carece del sentido leibniziano de la perfec- 
ción, del desarrollo y del progreso. El racionalismo wolfftano tiene 
mucho màs de Descartes que de Leibniz. Era ante todo un lógico 
que centró la filosofia en el principio de contradicción, pretendiendo 
deducir de él toda la realidad mediante sílogismos abstractos. Y me¬ 
nos leibnizianos aún son sus epígonos, como Moisès Mendelssohn, y 
los racionalistas Reimarus y Schmidt, que pretendieron wolffiamzar 
la Bíblia. Lo malo es que el Leibniz momificado por Wolff es el que 
influye sobre Kant, que, naturalmente, tampoco llegó a penetrar su 
sentido ni aun después de haber leído, tardíamente, sus Nouveaux 
Essais. 

La continuación de Leibniz, aunque màs en su espiritu que en 

134 Nació cn Kannstadt. Profesor en San Pctersburgo y Tubinga. Publico: Disputcfio de 
triplici rerum cognitione, històrica, philosophka et mathematica (T 1 

hypothetica de harmonia animi et corporis humam, maxime praestabihta ex mente Leibnitn 
(1723). Commentationes philusophiae de origine et permissrone molí, praeapue morahs U724 . 
Dilucidotíunes phiíosopfiioe de Deo, anima humana, mundo et generàhbus rerum affecttombus 

^ I7 i 3 ? Escribió Selecta moralia (Halle 1720). Ars inveniendi (1727). Trias meditationum logi- 
carum (Viena 1734). Trató de ordenar las doctrmas leibmzianas en Leòmtu principia philcso- 
phiae, more geometrico demonstrata (1728). _ . 

13 « F. Olgiati, /l significato storico dt Leibniz (Milàn 1929 ) p ·227 23 i· 
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tesis concretas, hay que buscaria a fines del siglo xvm, en que su 
filosofia vuelve a rcvalorizarse junto con la de Spinoza en los precur¬ 
sores del movimiento de! Sturm und Drang. La filosofia del senti- 
miento, de la le, de la poesia y el concepto de desarrollo de la realidad, 
típicos del romanticismo, estan mucho màs cerca de 1 xibniz que del 
seco racionalismo wolffiano. Es el movimiento inicia do o preludiado 
por Lcssing, Hcrdcr, Hamann y Lavater, proseguido por Goethe y 
Schitler y llevado a la culrninación en el idealismo alcmàn por Schcl- 
Ling, Fichte y Hegel. Reflejos ieibnizianos pareiales pueden apre- 
ciarse en el siglo xix cn los eclécticos espiritualistas franceses, asi 
como en Balmes, Herbari, Bolzano y Lotze. En nuesttos dias, los 
seguidores dc !a logística moderna, como Peano, Gouturat, Bertrand 
Kusscll, Whitehead, consideran a Leibniz como un precursor. 


CAPI TULO XVIII 

Reacción apologètica 

Las corrientes naturalistas y escépticas de fines del Rena- 
cimiento se manifiestan a principios del siglo xvn en repetidos 
casos de indiferentismo religioso, deísmo y hasta ateísmo cn 
el movimiento de los «libertinos», «honnétes-hommes» o «es- 
prits forts», que negaban o ponían en duda la existència de 
Dios, la inmortalidad del alma, los milagros, la divinidad de 
Jesucristo, y adoptaban una moral relajada. A esto responde 
una viva reacción apologètica en que intervienen tanto católicos 
como protestantes. La mayor parte de ellos desconocen o 
prescinden de la escolàstica, y acuden a San Agustín tomando 
por modelo su método de refutación de los académicos. Pero 
en realidad muchos de ellos estan contagiados de escepticismo 
y para combatir el racionalismo de los libertinos adoptan el 
procedimiento de rebajar excesivamente las fuerzas de la razón 
y de la filosofia a fin de hacer resaltar la necesidad de la fe L 
Ademàs de Descartes y Malebranche intervinieron en esta cam¬ 
pana F. Lessius, S. L, De Providentia Numinis et animae immortali- 
tate 1613.— Francisco Garasse, S. I. (1585-1631), Ladoctrinecurieuse 
des beaux esprits de ce temps (París 1623).— JuanSilhon, S. I. (f 1667), 
Traité de l’immortalité de Vàme (1634).— Antonio Sirmond, S. I. 
(t 1643)* Démonstration de Vimmortalité de l'àme (1637).—P. Marixo 
Mersenne (1588-1648), L’impiété des déistes et des plus subtiles liber- 
tins, etc. (1624), La vérité des Sciences contre les sceptiques ou Pyrrho- 
niens (1625).—J. de Selhan, Les deux vérités (1626).—-í\ Senault, 

1 Th. Green Wood, L’éclosion du scepticir-me pendant la Reriaissartce et les prémiers apolo- 
pistus (Rev. Univ. Ottawa 1947); J. P. Massant, Thomisme et cugustinisme dans Vapolugétiqve 
du XVII siècle (Rev. Sc. Phil. TTieoI. [iç6oj 617-638); J. R. Gharbonel, La pensée ita- 
heime au XVI siècle et le courant Ubertin (París içt 1,1919). 
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oratoriano, L'homme criminel sdon les sentiments de Saint Augustin 
(1644).— Esteban Beurrïer, Speculum christianae religionis in tripli- 
ci lege naturali , mosaica et evangèlica, in quo quae potissimum faciunt 
ad fidei confirmationem et conversionem atheorum et quorumvis infide- 
lium sincere exhibentur (P. 1666), traducida por él mismo al francès 
con el titulo màs breve De la perpetuité de la foi et de la religion chré- 
tienne (1681).— Pedro Charron (1541-1603). El plan de su obra 
Trois Vérités consiste en demostrar: i.°, que hay una religión; 2. 0 , que 
la verdadera religión es el cristianismo; 3. 0 , que el verdadero cristia- 
nismo es el catolicismo.— Simón Foucher (1644-96), canónigo de 
Dijon, Histoire des Académiciens (1690), De philosophia acadèmica 
(1692), De la sagesse des Anciens, ou Von fait voir que les principales 
màximes de leur morales ne sont pas contraires au christianisme (1682). 
Jekónimo Hirnhaym (1637-79), natural de Praga, abad del monaste- 
rio premonstratense de Nuestra Senora de Monte Sión. En los últi- 
mos anos de su vida publico una obra, que es una extrana mescolanza 
de escepticismo y misticismo, con este largo titulo: De typho generis 
humani , seu scientiarum humanarum inani ac ventoso tumore, difficul- 
iate , labilitate, falsitate , iactantia, praesumptione, incommodis et pe - 
riculis tractatus brevis, in quo etiam vera sapienlia a falsa discernitur et 
simplicitas mundo contempla extollitur. Idiotis in solatium, doctis in 
cautelam conscriptus (Praga 1676). En ella refiere su itinerario inte- 
lectual y místico. Educado con los jesuitas, aprendió la màxima de 
Aristóteles: Nihü enim est in intellectu, quin prius fuerit in sensu. 
Trató después con los discípulos de Weigel, Boehme, Marcos Mar- 
ci de Kronland, Juan Engel y Amós Comenio. Frecuentó luego las 
doctrinas de Van Heimont y Paracelso y, finalmente, los escritos de 
Cornelio Agripa y Francisco Sànchez. El resultado fue un desenga- 
no radical de toda ciència humana y el refugiarse en la única auto- 
ridad de la fe. La ciència no es màs que una calamidad del género 
humano. Por ella perdió Adàn el paraíso. El buen abad acumula 
los consabidos tópicos del escepticismo en un latín ciertamente ele- 
gante, para llegar a la conclusión de que no se da ninguna ciència. 
Nulla datur. À 1 final todo termina en una solución mística: «Proii- 
ciamus omnem scientiam nostram in pelagum inexhaustum aeter- 
nae sapientiae». La única antorcha que nos ayudarà a salir del la- 
berinto de este mundo es la eterna sabiduría y la palabra de Dios. 
La salvación se alcanza por el ascetismo y la fe en la revelación 
divina.— Pedro Daniel Huet (1630-1721). Natural de Caen. Obis- 
po de Avranches. Estuvo en Estocolmo, donde la reina Cristina 
quiso hacerlo preceptor del príncipe real. Sucedió a Bossuet como 
preceptor del Delfín, para quien hizo las ediciones de clàsicos «ad 
usum Delphini». Primero fue partidario de Descartes, pero después 
reacciono y se convirtió en acérrimo impugnador, viendo en su 
filosofia un grave peligro para la fe cristiana. A esto responde su 
Censura philosophiae cartesianae (Paris 1689), Nouveaux mémoires 
pour servir à /'histoire du cartésianisme (1690). En su Demonstratio 
evangèlica (1679) y en las Quacstiones alnetanae de concordia rationis 
et fidei (1690) derivo ha fia un escepticismo fideísta, y màs aún en 
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su obra pòstuma Peíri Danielis Huetii, episcapi abrincensis , De im- 
becillilale humanae libri tres (Amsterdam 1758, que apareció prime- 
ramente en traducción francesa del abate d’Olivet, Traité philo- 
sophique de la faiblesse de Vesprit humain , 1722). Huet no conserva 
clel cartesianismo màs que el principio de que se debe dudar de 
todo. Es tan grande la debilidad de la razón humana, que no puede 
llegar a ninguna certeza. No hay ninguna prueba racional de la 
existència de Dios. La duda universal es la única actitud racional 
ante las opiniones de los hombres. Sirve para preparar el camino 
de la fe, pues los espírit.us experimentan la necesidad de una cer¬ 
teza, aunque no pueden conseguirla por las fuerzas de la razón. La 
luz sobrenatural de la fe es e! único criterio de verdad, y la única 
ciència verdadera consiste en saber dudar de todo hasta que la fe 
nos ilumina 2 .— Pedró de Villemandy, teólogo belga establecido 
en Holanda, Rcfutó a los escépticos en su obra Scepridsmus dchella- 
tus, seu humanae cognitionis ratio ab irnis radicibus explicata; ciusdem 
certitudo, adversus scepticos quosque veteres ac novos invicta asserla; 
Jacilis ac tuta certitudinis huius obtinendae methodus praemomtrata 
(Leyde 1695). En una obra anterior, Manuductio ad philosophiae 
arislolcleae, epicureae et cartesianae parallelismum (Amsterdam 1683), 
adopta una actitud eclèctica entre la filosofia clasica y las nuevas de 
Descartes y Gassendi.—El benedictino Franctsc.o Lami (1636-1711) 
escribió Vérité évidenle de la religion ckrétienne ou élite de ses preuvcs 
et de celles de sa liaison avec la divinité de Jésus-Christ (París 1694), 
Lc nouvel athéisme renuersé, ou réfutation du sysième de Spinoza 
(1696), L’incrédule ramené à la religion par la raison (171 o).—El 
oratoriano Bernakdo Lamt escribió Démonstration ou preuves cvi- 
dentes de la vérité et de la sainteté de la religion chrétienne (Rouen 1706) 
El P. Denyse, La vérité de la religion chrétienne démontrée par ordre 
géométrique (París 1717).—Podemos mencionar entre los apologis- 
tas a Francisco de Salignac de la Motte Fénelon (1650-1715), 
arzobispo de Cambrai, Se opuso a Malebranche en su Réfutation 
du sysième de la nature ei de la grdce du P. Malebranche (publicado 
en 1820), acusàndole de semipelagianismo y tratando de salvar la 
independencia de la libertad de Dios cn el gobierno del mundo. 
Pero en el Traité de l’existence de Dieu (1717) y en Lettres sur divers 
sujets de Métaphysique el de Religion (1718) da amplia acogida a 
numerosas tesis car'acterísticas de Malebranche y sobre todo de 
Descartes: método de la duda universal, los animales-maqui nas, el 
cuerpo-extensión y el alma-yo pensante. Dios es el «soleil des es- 
prits», la fuente de la verdad es la intuición de las ideas en la luz 
interior de Dios. Finalmente termina en un misticismo, aspirando 
a la unión de Dios por el amor. El amor es el principio universal 

2 Ctir. Eartttoi.mès, Iluct, ciéque d'Avranchcs ou le sceplicisme théoloQinue (París 1850); 
A, Flottes, Étude sur Duniel Huet, évéque d'Avranches (Montpellier 1857). 

1 «Je ne raisonne point, jc ne demande rien à l’iioinine, je l’abandonne à son amcrnr; 
qu’il aime de tout son coeur ce qui est infiniment aimable, et quil fasse cc quil lui plaira. 
Ce qu'il lui plaira ne pourra étre que la plus pure religion. Voilà íe culte parfait. Nec colitur 
m'si amando*. «D'ailleurs la religion ne nous.présente rien que de conforme ü la raison, que 
d'aimable, que de touchant, que de digne d’ètre admiré darxs tout ce qui regarde les sentiments 
qu’eíle rious inspire». sRendez l’homme simple, docile, humble, détaché de lui-mème, prét 
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Sus tendencias quietislas dieron lugar a una àspera controvèrsia con 
Bossuet, que terminó con la condenación de veintitrés proposi cio- 
nes extraídas de la Explication des Màximes des Saints sur la vie 

mleneurc. , . . . 

En la luoha contra las tendencias deístas y liberlinas mtervime- 
ron también los protestantes. Duplessis-Mornay escribió un Traí- 
té. de la vérité de la religion chrétienne contre les alhées, épicunens, 
paiens , juifs, mahumédistes el autres infidèles (Amberes 1579 - 80 - 
Hugo Grocio, De verilate religionis christianae (Amsterdam i 27). 
Amyraut, Traité des religions , contre ceux qw les estimem toutes 
mdifférente s (Saumur 1631).— Abbadie, Traité de la venie de la 
religion chrétienne (Rotterdam 1684).— Jacquelot, Conformite de ia 
Joi avec la raison, ou défense de la religion contre les pnncipales dijji- 
cultés répandues dans le Dict. hist. et crit. de Bayle (Amsterdam 1705). 
Pedro Poiret (1646-1719)» natural de Metz. Munó en Rijnsburg. 
Primero fue cartesiano, pero después reacciono y derivo hacia un 
escepticismo místico. Fue pastor calvinista en Anweii y Hamburgo, 
donde entró en relación con Antonieta Boungnon de la Borte 
(1616-80), cuyas obras publico en diecinueve volúmenes. Se intereso 
por los escritos de Mme. Guyon y por las teorías de Boehme. 
A su època cartesiana pertenecen las Cogitationum rationahum de 
Deo, anima et malo, libri quatuor (Amsterdam 1677), que mo 1 íco 
profundamente en posteriores edicioncs. A la mística de Boehme 
dedico su Idea theologiae christianae iuxta principia lacobi Boehme 
philosophi teutonici brevis et methodica (1687), reconociendo que sus 
escritos son tan oscuros que no debe leerse màs que un corto nu¬ 
mero de pàginas. Su gran obra teològica es Voeconomie divine ou 
Système umversel et démonstré des oeuvres et des desseins de Dieu envers 
les hommes (7 vols., Amsterdam 1687), en que ataca la filosofia 
escolàstica porque, ten lugar de ilustrarnos el espíritu, no ha ser- 
vido hasta ahora màs que para cegarnos y para ocultarnos a Dios 
y la verdad, para apacentarnos con mil quimeras que han corrom- 
pido por completo la verdadera teologia y desfigurado el conoci- 
miento de Dios». La fuente principal de todos los errores es la doc¬ 
trina de las verdades eternas, las cuales no son màs que sombras y 
quimeras, a las cuales se atribuye lo que solamente es propio del 
mismo Dios. Para llegar al conocimiento de Dios es necesario «se 
défaire de tout attachement, de toute idée, de toutes les operations 
parliculières de la volonté, de l'esprit de toutes les puissances, et 
se recueillir en silence, en vacuité et en ténèbres dans le centre de 
lame en la présence de la Divinité incomprehensible» (c.8,23). bu 
escepticismo místico se revela aún màs ampliamente en De eruditio- 
ne triplici solida, superficiaria et falsa libri tres (Amsterdam 1692). 
Para filosofar bien es necesario un buen método, que consiste en 
seis reglas: i. a Seguir el orden conveniente. 2. a Ser sincero consigo 

à porter le joug et à se corriger; toutes les deutes dispairoitront, la "2 

éclatante, la raison sera aidce par la gràce. (Uttrcs sur divers sujets de Métaphysrquc, et de 
Rrfi&m 5.® y 6 .®); B. Dupriez, Fénelon et la Bible. Les onsmes du mystiasme fénelunien 
(París iç6i)j A. Largext, Fértelon. en DTG V 2137-2 i6q. 
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mismo. 3. a Comenzar por instruirse a sí mismo antes que a otros. 
4.® Reconocer que el hombre es incapaz de llegar a la verdad por 
su corrupc’ón interior. 5. a Someter la razón a la obediència a Jesu- 
cristo. 6. a Mantenerse en un estado absolutamente pasivo ante la 
acción divina. Pati Detim Deique actus. Tenemos tres facultades 
cognoscitivas: entendimiento «sensible o animal», razón o facultad 
de formar ideas, espíritu divino o potencia de recibir la influencia 
divina. A ellas corresponden tres clases de verdades: veritas facti 
(exterior, matèria), veritas mentahs (irterior), veritas realis (ideal). 
EI entendimiento y la razón son potencias activas, mientras que el 
espíritu es absolutamente pasivo. La perfección no esta en la acti- 
vidad, sino en la pasividad. A las tres facultades corresponde un 
triple grado de iluminación. Al entendimiento, la luz natural y ex¬ 
terior (física); a la razón, la luz oscura (filosofia), y al espíritu, la 
luz divina (teologia). Solamente el tercero es infalible. La verdad 
màs clara es la de la existència de Dios, que es màs cierta que la de 
nuestra pròpia existència. «Sí, abismo infinito de ser, el absoluto y 
simple Yo soy. Tú eres el verdadero y el único Yo soy. Ante ti yo 
no soy, como tampoco mis semejantes, los seres condici jnados y 
particulares». Las dos primeras ciencias nos dan una erudición su¬ 
perficial y falsa. La física cartesiana no nos ofrece màs que «obser- 
vationes de cadavere naturae». Solamente la tercera nos da la eru- 
ditio vera el solida , que se alcanza disponiéndonos a recibirla con 
el silencio interior para escuchar dentro de nosotros la voz de Dios, 
que nos lleva al amor y a la verdad. La última obra de Poiret es 
Fides et ratio collatae ac suo utraque loco redditae adversas principia 
I. Lockii (Amsterdam 1707).—Contra Spinoza escribió el pastor 
protestante Jacobo Vateler, Vindiciae miraculorum per quae divina 
religionis et fidei christianae veritas olim confirmata fuit, adversus 
profanum auctorem Tractatus theol. polit. B. Spinozam .— José Gi.ak- 
vili. (1636-80), pastor anglicano, capellàn de Carlos II. Condiscí- 
pulo de Locke en Oxford. Renovando los argumentos de Sexto 
Empírico, Montaigne y Charron, combaté el dogmatismo de Aris- 
tóteles. Descartes y sobre todo a Hobbes, adoptando una actitud 
de escepticismo fideísta. No bay ninguna verdad segura. No pode- 
mos conocer la verdad con certeza y debemos refugiarnos en la fe. 
Se anticipa a Hume en la crítica de la idea de causa: «nam non se- 
quitur necessario, hoc est post illud, ergo propter illud». Escribió: 
The vanity of dogmatizing or confiance in opinions, manifested in a 
Discourse of the shortness and incertainity of our Knowledge and its 
causes (Londres 1661). Scepsis scdentifica, or confessed ignorance, the 
way of Science (1665). De incrementis scientiarum (1670). Plus ultra, 
or the progress and avancement of knowledge (1668). A pesar de todo 
se deja llevar por la credulidad en su obra Consideraciones filosójïcas 
acerca de la existència de hechiceros y de hechicería (1666) y en su 
Sadducismus triumphatus (1681). 


BLAS PASCAL (1623-1662)*. — Vida yobras. —Nació en 
Clermont-Ferrand (Auvergne). Su padre, Esteban Pascal, hom¬ 
bre muy piadoso e instruido, desempenaba el cargo de comi- 
sario y segundo presidente del Tribunal de Impuestos (Cour 
des Aides). El mismo fue el educador de sus tres hijos: Gilberta, 
Jacqueline y Blas, a quienes ensenó latín, griego, física, mate- 
màticas, historia, literatura y música. Esta fue la única educa- 
ción que recibió Pascal, el cual no asistió nunca a ningún 
colegio ni universidad. Desde muy nino manifesto un talento 
matemàtico de primer orden. A los doce anos se preocupaba 
por la explicación de los sonidos. Contra la voluntad de su 
padre, que para que estudiara latín y griego le había cerrado 
con llave los libros de matemàticas, a esa misma edad pudo 
echar una ojeada a los Elementos de Geometria de Euclides, 
y por sí mismo llegó a la demostración pràctica de las treínta 
y dos proposiciones del libro primero. Junto con su padre 
acudia a las reuniones del P. Mersenne, que después continua- 
ron en casa de Montmort, a las que asistían sabios como Gas- 
sendi, Descartes, Carcavi, Mydorgue, Le Pailleur, Hardy, 
Desargues y Roberval, manteniendo correspondència con otros 
físicos y matemàticos extranjeros. A los dieciséis anos, inspi- 
ràndose íibremente en Desargues, escribió el Essai sur les 
còniques (1640), en que explica todas las propiedades de las 
secciones cónicas en función de un hexàgono, al que llama el 

* Bibliografia: Ediciones : Oeuvres completes, por L. Brunschvicg, P. Boutroux y 
F. Gazier, en Les grands Ecrivains de la France, 14 vols. (Paris, Hachette, 1908-1925): 
Ocuvrcs completes, ed. F. Strowski, 3 vols. (Paris 1923-30); Oeuvres completes, ed. J. Che- 
valier, 1 vol. (París 193O); Oeuvres rompiètes, ed. J. Mesnard, I (Paris, Desclée de Brou- 
uver, 1964); L'entretien de Pascal et Sacy, cd. P. Courcelle (París 1960); Pensà? el opuscu- 
les, cd. L. Brunschvicg (París, Hachette, 1897. 1934); Pensamimíos y Provincià fes, ed. Ber- 
oua (Madrid, s. f.); Maire, A., Bibliographic génerale des oeuvres de Pascal, 5 vols. (Pa¬ 
rís 1925-1927). 

Estudws: Baudin, E., La philosnpbic de Pascal 4 vols. I: Pascal et Descartes. TI-III: Pas¬ 
cal, les libertins et les jansénistes. IV: Pascal et la casuistique (Neuch&td 1947-49): Beguin, A,, 
Pascal par íui méme (París 1952); Benzécri, E., L'esprif fiumain selorx Pascal (París 1939 ): 
Bekthand, J., Blaise Pascal (París 1891); Bisiiop, M., Pascal, the Life of Genius (Nueva 
York 1936): Blondel, M., Le jansénisme et Vantiiansénisme de Pascal: Rev. Met. Mor. (1923) 
129-63; Boutkuux, E., Pascal (París 1900, 1924 9 ); Brunet, G., Le pari de Pascal (París, 
Desclée de Brouwer, 1956); Brunschvicg, L., Le genie de Pascal (París 1924); lu., Pascal 
(París 1932); Buonaiuti. E., Pascal (Milàn 1927); Caili.et, E„ The Clue to Pascal (Filadèl¬ 
fia 1944); Guevauer, j., Pascal (París. Plon-Nourrit, 1922; Flammarion. 1941); Cons- 
tantin, C., Pascal, en DTC 11, 2.* ed. (1932) col-2074-2203; Cousin, V., Études sur Pascal 
(París 1845); Cfesson, A., Pascal, sa vic, son oeuvre (París, P. U. F., iç 62 s ); Del Noce, A., 
Pascal e Nietzsche (Padua, Cedam, 1962); Descrippes, G., Études snr Pascal. De l’automa- 
tisme à la foi (París, Téqui, 1935); F.hrenber, H., In der Schule Pascals (Heidelberçç 1954): 
Eymard D’Anuers, J., Pascal et ses précurscnrs (Parfs 1954); Falcucci, C., Le prablème de 
la vérité chez Pascal (Tolosa 1939); Fletcher, F. T. H., Pascal and the mystical Traditinn 
(Oxford 1954); Francis, R., Les Pensées de Pascal en France de 1 842 à 1942 (París 1959 ): 
Gallicet Calvettï, C., La strutture delia persona umana in Blaise Pascal: RivFilNeosc 55 
(Milan 1936) 595-617: Gentile, F., Pascal. Saggio d'interpretazione storica (Bari, Later- 
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et Leibniz. Étude sur deux typcs de pensetirs (París, Aubier, 1951): Id., Génie de Pascal (París, 
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hcxagrama místico. A los diecinueve (1642), para ayudar a 
su padre en su trabajo, invento una màquina aritmètica, y 
después de construir cincuenta modeles la presento al canciller 
Séguier, y después, con una hermosa carta, a la reina Cristina 
de Suècia. En 1646 tuvo noticias de las experiencias de Torri- 
celli sobre el barómetro, y en colaboración con Pedro Petit 
reconstruyó los experímentos con diversos líquidos y reci- 
pientes. Con las experiencias repetidas en Puy de Dóme, 
Nuestra Senora de París y Saint Jacques de la Boucherie 
(164S) se confirmo en su tesis de que «la naturaleza no tiene 
horror al vacío, ni hace ningún esfuerzo por evitarlo». A esto 
responden sus escritos Récit de la grande expérience de l équi- 
libre des liqueurs (1648), y el prologo de un Tratado sobre el 
vacío: Abrégé donné par avance d'un plus grand traité sur k 
méme subject. Mas tarde volvió sobre el mismo tema en Trailé 
de la pesanteuY de la masse de Vair y De l’équilibre des liqueurs 
(1651-52, publicado en 1663). En ellos formula su ley de 
que «la presión de un liquido se transinite con la misma in- 
lensidad en todas direcciones». Sus teorías sobre el vacío 
desagradaron a Descartes, el cual escribió a Huygens diciendo: 
«Me pare ce que el jovencito autor de este libro tiene demasiado 
vacío en la cabeza y demasiada prisa». Ya desde entonces se 
aoarta de Descartes en su método físico, que, a diferencia del 
puramente racional y apriorístico de aquél, consistirà en una 

] a phi\<v>?hie et VamlueétUiue dc Pascal (Lovaina 1qo6); Jerphagon, L., Pascal cl la sou- 
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L'apol·wctiattír de Pascal, Étude critique (Paris, P. U. F., 1915R;; Lafuma, L., /íisloire des 
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fica pascaliana (Madrid, Cuadcrnos de Humamdades, 1949); Ii>., La teoria dc los esjiiriíus 
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estrecha alianza de la razón y la experiencia, observando cui- 
dadosamente los hechos. interpretàndolos y deduciendo gra- 
dualmente consecuencias sin rebasar el alcance de los datos 
experimentales. Pascal halló asimismo un contradictor de sus 
teorías en el aristotélico P. Esteban Noél, antiguo profesor 
de La Flèche 4 . 

En 1646 el padre de Pascal, entonces residente en Rouen, 
resbaló sobre el hielo y se dislocó una pierna. Acudieron a 
visitarle dos jansenistas, o «rouvillistas», llamados Deslandes 
y La Boutellière. Pascal estaba entonces ausente, pero su 
padre y sus dos hermanas quedaron ganados para el jansenismo. 
Junto con su hermana Jacqueline asistió en 1647 a los sermones 
del abate Singlin. Jacqueline se decidió a entrar religiosa, y 
Pascal comenzó a interesarse por la teologia. Leyó la Reforma 
del hombre interior de Jansenio, y algunas obras de Saint 
Cyran, llegando su celo por la ortodoxia hasta denunciar al 
arzobispo de Rouen los sermones del ex capuchino Jacques 
Fourton (Padre Saint-Ange). Por entonces comenzó a resen- 
tirse su salud, que nunca volvió a recuperar. «Desde los dieci¬ 
nueve anos no pasó un día sin dolor». Volvió a París y entro 
en relación con los «messieurs» de Port-Royal, pero dedico 
algunos anos a distraerse sin abandonar sus aficiones cientí- 
ficas. Es su período mundano, en que hizo una vida de socie- 
dad, quizà un poco disipada, pero sin contagiarse con el liber- 
tinismo de algunos amigos y sin que haya fundamento para 
suponer extravíos moraíes 5 . En este tiempo compone Traité 
de Yéquilibre des liqueurs, Traité de la pesanteur de la masse 
d’air, Adresse à VAcademie parisienne des mathématiques y Traité 
du triangle arithmétique (1665). 

En 1654 tuvo lugar su «segunda conversión». Bien fuese 
por influencia de su hermana Jacqueline, que había ingresado 
en Port-Royal en 1652, o por el accidente del puente de Neuilly 
(8 de noviembre de 1654), en que, yendo de paseo en una 
carroza con unos amigos, se desbocaron los caballos y se 
precipitaron al río, quedando el coche colgado por haberse 
roto los enganch.es, lo cierto es que Pascal abandono el mundo 
y se retiro a Port-Royal. Pocos días después, en la noche 
del 23 de noviembre, experimento la profunda crisis psicolò¬ 
gica cuyo relato, un poco incoherente, escrito por él mismo, 
se halló después de su muerte cosido al forro de su jubón. 

* Le plein du Vuide ou le corps dont le Vuidc apparenl des expériences nouvdlcs est remply 
trouvé par d’autres expériences, confnmé par les mesmes ci démontré par raisons phystques par 
le P. Estienne Noel, de la Compattnie de Jésus (París, chez Jean du Brey, 1648) 67 pngs. . 

5 *Mais, quoique par la raiséricorde de Dieu il s’y soit toujours exempte des vices* (iDicl., 
p.15). Vití de Dlaise Pascal, por Gilberta Pascal (Perier), ed. L. Brunschvicg (París, Hachet- 
te, 1897) P- 15 - 
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Durante dos horas creyó hallarse envuelto en una luz sobre¬ 
natural (feu) y su alma penetrada por influjos celestiales que 
le confirmaron definit i va mente en su fe y en su vocación 
cristiana 6 . ,?Fue una verdadera iluminación de lo alto o sólo 
una alucinación? ^Fue una comunicación sobrenatural o un 
puro fenómeno psicológico, semejante al famoso «sueno» de 
Descartes? Sea lo que fuere, lo cierto es que desde aquel mo- 
mento la vida de Pascal, que siempre fue creyente sincero, 
adquiere un sentido de entrega total, de renuncia y austeridad, 
que le llevó a unir su suerte, con la mejor buena fe, con los 
«solitarios» de Port-Royal. 

Las Provinciales.—El refuerzo no les podia llegar en 
momento mas oportuno. En 1653 Inocencio X habia condenado 
las cinco tesis del Awgustimis de Jansenio 7 . Arnauld y Nicole 
habían intentado eludir la condenación mediante la distinción 
entre la quaeslio iuris y quacstio facti: las proposiciones conde- 
nadas eran ciertamente heréticas, pero de hecho no se contenían 
en el libro de Jansenio. No obstante este subterfugio, Luis XIV 
se declaro en contra del jansenismo. La Sorbona se disponía 
a condenar a Arnauld y expulsarlo de su corporación de doc- 

í f L’an dc gràce 165.1, Lundi, 23 novembre, jour de saint Clement, pape et martyr, et 
autres au martyrologe. Veille de saint Chrysogone, martyr, et autres, Depuis environ dix 
heures et demie du soir jusques environ r.iinuit ct demi, heu. 

♦Dieu d'Abrahain, Dieu d'Isaac. Dieu de Jacob», non des philosophes et des savants. 

Certitude. Certituds. Sentiment. Joic. Paix. 

Dieu de Jésus-Christ. 

Detim míum et Dcitm ivstnini. 

«Ton Dieu sera mon Dieu*. 

Oubii du monde et de tout, hormis Dieu. 

J 1 ne se trouvc que par les voies enseigr.ées dans l’Evangile. 

Grandeur de t‘ame humaine. 

'Pere juste, le monde ne t’a point connu, mais je t'ai connu». 

Joie. joie, joie, pleurs de joie. 

Je m'en suis séparè: 

Dereliqucrunt me fontem aqnac vivaç. 

«Mon Dieu, me quittcrez-vous ?*. 

Que je n'en sois pas séparè éterneílement. 

«Cette est la vic cternellc, qu’ils te connaissent seul vra iDicu, et edui que tu as envoye 
Jésus-Christ». 

Jésus-Christ. 

Jésus-Christ. 

Je m’en suis separé; jc l’ai enfui, renoncé, crucifié. 

Que je n’en sois jamais séparè. 

II nc sc conserve que par les voies enseignées dans l'Evangüe. 

Renonciation totale et douce. 

Soumissiun totale à Jésus-Christ et à mon directeur. 

Étemellement en joie pour un jour d’exercice sur la terre. 

Non oòíiuhcar sermones tuos. Amen. 

7 Las cinco tesis eran estàs: i. a Algunos preceptos de Dios son imposibles a los nombres 
justos según las fuerzas que actualmcnte tienen, por màs que quieran y se empenen; también 
les falta la gracia con que se hagan posibles. 2.* En el estado de naturaleza caida nunca se resiste 
a la gracia interior. 3.* Para merecer y desmerecer en el estado.de naturaleza calda, no se re- 
auiere en el hombre libertad de indiferència; basta la libertad de coacción. 4.® Los semipela- 
gianos admitían la necesidad de la gracia interior preveniente para todos y cada uno de los 
actos, aun para el comtenzo de la fs- y en esto consistia su herejía, en que querian que la gracia 
fuese tal que la voluntad humana pudiese resistiria o seguiria. 5.® Es semipelagiano decir que 
Cristo murió y derramó su sangre absolutamente por todos los hombres (Den 2, 1092-1096). 
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lores. Pascal llegaba en un momento en que la existència 
misma de Port-Royal sc hallaba en serio peligro. Allí se en- 
contró con Arnauld, Nicole, Nicolàs Fontaine, Lancelot y los 
tres hermanos Le Maitrc: Antonio, Simón y Luis le Maïtre 
dc Saci, sobrinos de Arnauld. Instigado por ellos, Pascal tomó 
la ofensiva cn sus Provinciales, la primera dc las cuales aparecio 
en 23 de enero cíe 1656 (Lettre écrite à un Provincial par un 
de ses amis au sujet des disputis presentes de la Sorbonne), a la 
que siquíeron. otras, en número de dieciocho, basta 24 de 
marzo de 1657. Dos días antes dc aparecer la primera, Arnauld 
habia sido condenado por la Sorbona de París (21 de enero 
de 1656). Su tàctica consistia en poner en ridículo las disputas 
teológicas, presentàndolas como querellas entre tcólogos sobre 
palabras equívocas, adoptando el gesto asombrado de un 
in^enuo provinciano. «Dejémosles sus diferencias. Son dispu¬ 
tas de teólogos y no de teologia. Nosotros, que no somos doc¬ 
tores, no tenemos por qué meternos en sus disputas». 

Las tres primetas y las dos últimas tratan del tema de la 
gracia, en sentido jansenista. Las restantes, a partir de la 
cuarta, cambian de objetivo y constituyen un ataque despia- 
dado contra los jesuitas, centrado sobre la moral casuística, 
o. mejor dicho, contra una caricatura que Pascal forja con 
rasgos exagerados para mejor combatirla. Detràs del teólogo 
improvisado de las Provinciales cs fàcil adivinar la informa- 
ción que apresuradamente le suministraban los «messieurs» 
de Port-Royal. Estos, màs taimados y sagaces que cl, se apro- 
vecharon para sus propi os fines de su caràcter sincero, pero 
apasionado y un poco ingenuo, y de aquellos momentos de 
misticismo un poco exaltado. Es posible que las Provinciales, 
juzgadas por su estilo literario, por su agilidad periodística, 
su vis dramàtica, su ingenio chispeante, su gracia caricatures¬ 
ca y, sobre todo, por su oportunidad, puedan merecer los 
clogios de Boileau, que las considera como la obra màs per¬ 
fecta en prosa de la literatura francesa basta Chateaubnand; 
o de Voltaire, para quien las mejores comedias de Molière 
no tienen màs sal que las pnmeras cartas. Pero juzgadas técni- 
camente, con frialdad y a distancia, el juicio tiene que ser 
màs severo. El genio de Pascal brilla sin discusión en sus des- 
cubrimientos físicos y matemàticos, y no puede negarse que 
brilla también en las Provinciales y en los Pensamientos > pero 
con todas las consecuencias inevitables de una escalofriante 
improvisaciórL Es el hombre de la calle que se dirige al hombre 
de la calle, al provinciano carente de cultura, con la seguridad 
de que su lenguaje serà comprendído por unos supuestos 
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destinatàries carentes de forroación para darse cu en ta del 
escamoteo de unos problemas tremendamente simplificados, 
y la deformación premeditada de doctrinas y personas cuyos 
nombres apenas acierta a escribir correctamente. Su éxito 
fue extraordinario. En el ambiento electrizado por las discu- 
siones jansenistas, aquellas cartas anònimas o firmadas por 
M. Mons, o Luis de Montaïtc, pudieron parcccr escritas por 
un ingenio sobrehumano. Siglos después, dejando lo que puc- 
dan tener de mérito literario en prosa francesa, sobra con cali- 
ficarlas de ingeniosas, pero amidiendo, ademàs. apasionadas, 
injust as y superficiales, En ninguno de los problemas que 
abordan con tanta ligereza significan mnçuna aportación nue- 
va, seria ni profunda. Por el contrario, sus resullados fueron 
lamentables, y estan bien expresados cn esta frase de un autor 
contemporàneo: «Les Provinciales ont tué la scolastique en 
morale, comme Descartes en Métaphysique; elles ont beau- 
coup fait pour séculanser ï’espnt et la notion de l’honnète 
comme Descartes fesprit phüosophique». Otro contemporàneo 
redujo la simplificación sofistica de su procedimiento a estos 
diecisiete monosílabos: «Ce qu’un seul a dit, tous Tont dit; 
ce que tous ont dit, nul ne l’a dit». Dejando a salvo su buena 
fe en la justícia y verdad de la causa que defendía, lo cierto 
es que las Provinciales son un epïsodio triste e imborrable cn la 
vida de Pascal y dejaron trazada la pauta para los ataques de 
loc «filosofos» del siglo xvm, a quienes suministraràn buen 
acopio de temas y procedimientos. El mismo Pascal pudo ver 
el juicio que merecían a la Tglcsia, de la cual se declaraba hijo 
tan sumiso, que las condenó en 6 de septiçmbre de 1657. 

Los Pensamientos.- Desue su segunda conversión, o quizà 
ya antes, Pascal alienta el proyecto de componer una gran 
apologia del cristianismo contra los incrèdules. El plan aparece 
en sus grandes líneas en el discurso 1 pronunciado en Port- 
Royal (1658), resumido por Filíeau de la Chaise en 1672 s . 
Según sus càlculos, habría necesitado diez anos dc vida para 
llevarlo a cabo. Pero sus continuas enfermedades v su muerte 
prematura le impidieron realizarlo. De sus trabajos solamente 
quedo un montón de papeles dispersos, en que iba anotando 
sus pensamientos conforme se le ocurrían, con miras a. la 
gran obra proyectada ^ Pascal no se^dirige a los creyentes, 
sino a los «libertinos» ateos, a algunos de los cuales (Mitton, 
Méré, Barreaux) habia conocido en los anos de su experiencia 


* Pcnsées 430. 
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mundana. Sabia lo poco que les impresionaban los argumentos 
racionales de una filosofia que para ellos- 1 —y para él—se redu- 
cía escasamente a la cartesiana. Por esta busca otra tàctica, 
màs conforme al espiri tu de su tiempo y màs al alcance de sus 
propios recursos. No se dirige a la razón, con el propúsito de 
demostrar y convencer, cosa que cree fuera del alcance de 
sus medios, sino al sentimiento, a la adivinacíón, al oportu- 
nismo y hasta al inlerés, que considera màs aplos para per¬ 
suadir. En apologètica, como en física, Pascal no quiere mo- 
verse en el terreno de los conceptos abstractos ni de los «prin- 
cipios» puros, sino siempre dentro de los hechos. 

Se han hecho varias tentativas para restablecer cl plan o 
el esquema general de la obra proyectada. Ninguna es satis¬ 
factòria, pero en el fondo podemos consideraria como un 
itinerario en que Pascal acompana y guia al ateo libertino 
desde el conocimiento de sí mismo y de su pròpia misèria 
hasta hacerle sentir la necesidad psicològica de Dios. «EI orden 
del pensamiento es comenzar por sí mismo, y por su autor y 
su fin» (146). Su tàctica consiste en examinar primeramenle 
los hechos, los cuales nos ponen delanie de un problema . Para 
resolverlo no queda màs remedio que proponer una hipòtesis, 
la cual serà la existència de Dios y, màs en concreto, como 
termino final, la de la Iglesia catòlica, fundada por Dios, cuya 
doctrina serà la solución de todas las dificultades. «Es preciso, 
pues, que ella nos dé razón de estàs deseoncertantes contra- 
riedades» (430). 

La naturaleza humana .—El punto de partida de Pascal 
consiste en presentar el drama de la naturaleza humana, des¬ 
crita con una psicologia elemental, pero impresionante, en que 
toma parte el hombre entero, con sus sentimientos, su imagi- 
nación, sus pasiones, su razón, sus ideas, sus errores, temo res 
y esperanzas. Se trata de disponerle a humillarse, reconociendo 
su misèria y su necesidad de Dios, para moverle a pedir su 
gracia. Para ello Pascal se detíene en un anàlisis de la natura¬ 
leza humana, describicndola tal como es en su estado actual, 
para hacer sentir lo que es la «misèria del hombre sin Dios». 
Acumula las tintas màs sombrías para pintarlo como un caos 
de elementos discordantes y contradictorios, en que luchan 
las pasiones y la razón, la debilidad de su voluntad contra la 
cònciencia del deber. Un amasijo incoherente y absurdo, 
juguete de las pasiones y de la fuerza de la imaginación, un 
abismo de contradicciones, un enigma viviente, un monstruo 
incomprensible, una naturaleza degradada, corrompida, im- 
potente, cuya sola contemplación llena de espanto. 
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Siguienclo ías huellas de Montaigne y La Rochefoucauld, 
recarga la paleta sobte Ja misèria moral del hombre. «En el 
inundo no hay mas que concupiscència de la carne, concupis¬ 
cència de los ojos y orgullo de la vida» (458). «La fuente de 
nuestras acciones son la concupiscència y la fuerza: la concu¬ 
piscència hace las voluntarias; la fuerza las involunlarias» (334) 
No hay amistad. «Todos los hombres se odian naturalmente 
unos a otros» (451). Imitando a Montaigne, acentúa el relati- 
vismo de la moral: «Apenas se ve nada de justo o injusto que 
no cambie de cualidad al cambiar de clima. Tres grados de 
elcvación hacia el Polo Irastornan toda la jurisprudència. Un 
meridiano decide de la verdad... La entrada de Saturno o del 
León nos scnala el origen de tal crinien, jDivertida justicia, 
la que està limitada por un arroyo! Verdad màs acà de los Pi - 
rineos, error màs allà» (294). El cuadro se exliende a sus deri- 
vaciones sociales y políticas. «La fuerza, y no la opinión, es la 
reina del mundo, pero la opinión es la que usa de la fuerza. 
Es la fuerza la que hace la opinión. ,iPor qué se sigue a la ma- 
yoría? «Torque ellos tienen màs razón? No, sino porque tie- 
nen màs fuerza» (301). 

Conforme a su tàctica, después de hacer resaltar la misèria 
del hombre, Pascal se fija en sus grandezas. «Si el hombre se 
envanece, yo lo humilio; si se humilia, yo lo ensalzo; y lo con- 
tradigo siempre, hasta que éi acabe por comprender que es un 
monstruo incomprensible» (420). «La grandeza del hombre es 
tan visible, que se deduce de su misma iniseria» (409). «La 
grandeza del hombre es grande en cuanto que se reconoce mi¬ 
serable. Un àrbol no se reconoce como miserable. Es, pues,- 
miserable conocerse miserable; pero es grande conocer que se 
es miserable» (397). «Estas mismas miserias prueban su gran¬ 
deza. Son miserias de gran senor, miserias de rey destronado» 
(39^-399-400). La grandeza del hombre consiste ante todo en 
su pensamiento, concepto en que Pascal, como Descartes, hace 
entrar toda la actividad del alma: sentimientos, deseos, con- 
ciencía, amor y voluntad. «Pensée fait la grandeur de l’hom- 
me» (346). «El hombre està visiblemente hecho para pensar; ésta 
es toda su dignidad y todo su méríto; y todo su deber consiste 
en pensar como se debe» (146). «Yo puedo concebir un hom¬ 
bre sin manos, pies ni cabeza (porque solamente la experiencia 
nos ensena que la cabeza es màs necesaria que los pies). Pero 
yo no puedo concebir un hombre sin pensamiento: eso seria 
una piedra o un bruto» (339). «El hombre no es màs que una 
cana, la màs vil de là naturaleza, pero es una cana que pien- 
sa» (347). 
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Sin embargo, Pascal no da un pa so atràs. Su propósito es 
poner de manifiesto que la natuialexa humana creada por Dios 
era buena, pero quedó corrompida por completo por el peca- 
do, corrupción que lleva consjgo la de todas las facultades y 
potencias del hombre tanto morales como intelectuales. «Hay 
dos verdades de fe igualmente constantes: una, que el hombre, 
en el estado de creación o en el de la gracia, esta elevado por 
encima de toda la naturaleza, hecho como semejante a Dios, 
y participante de su divinidad; y la olra, que en el estado de 
corrupción y de pecado, ha caído de ese estado y hecho seme¬ 
jante a las bestias» (434)- De ecsos efectos no podia quedar libre 
la razón. «La corrupción de la razón aparece por tantas y tan 
extravagant.es costumbres. Ha sido necesario que viniera la 
verdad, a hn de que el hombre no viviera màs en sí mis- 
mo» (440). La realidad es que «el hombre.no es màs que un sujeto 
He no de error, natural e imborrable sin la gracia. Nada le 
muestra la verdad. Todo le engana; los dos principios de ver¬ 
dades, la razón y los sentidos, aparte de que carecen de since- 
ridad, se enganan recíprocamente» (83). «Toda la dignidad del 
hombre consiste en su pensamiento. Pero es este pensa¬ 

miento? jQué estúpido es! El pensamiento es, pues, una cosa 
admirable e incomparable por su naturaleza. Era necesario te- 
ner extraordinarios defectos para ser despreciable; y ella los* 
tiene tales que nada hay màs ridículo. jQué grande es por su 
naturaleza, y qué baja por sus defectos!» (365). «He aquí lo que 
yo veo y lo que me turba. Miro a todas partes, y no veo màs 
que oscuridad. La naturaleza no me ofrece nada que no sea 
matèria de duda y de inquietud» (229). «La Sabiduría nos man- 
da de nuevo a la infancia: Nisi cfficiamini sicut parvuli. No hay 
nada tan conforme a la razón como esa desaprobación de la 
razón» (271.272). «Lo que màs me admira es ver que todo el 
mundo no esté admirado de su debiiidad» (374). «Si se es de- 
masiado joven, 110 se juzga bien; si demasiadu viejo, tampoco. 
La perspectiva senala el verdadero lugar de colocación para 
ver una pintura. Pero iquién la senalarà en la verdad y la mo¬ 
ral?» (381). «Cada cosa es aquí en parte verdadera y en parte 
falsa. La verdad esencial no es así: ella es toda pura y toda ver¬ 
dadera» (385). «Los hombres son locos tan necesariamente, 
que seria otro genero de locura no estar loco» (414). «La última 
etapa de la razón es reconocer que hay una infinidad de cosas 
que la sobrepasan. Ella es la debiiidad misma si no llega a co¬ 
nocer esto» (267). «Las ciencias tienen dos extremos que se 
tocan. El primero es la pura ignorància natural, en que se en- 
cuentran todos los hombres al nacer. El otro es aquel a donde 
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llegan las grandes almas, que, habiendo recorrido todo cuanto 
los hombres puedeu saber, encucnlran que no saben nada, y 
vuelven a encontrarse con aquella misma ignorància de donde 
hubían partido; pero es una ignorància sabia, que se conocc a 
sí rnisma» (327). «El pirronismo es lo verdadero» (432). 

Según esto, ^es escéptico Pascal? Nosotros creemos que no. 
Carecía de formación filosòfica suficiente para adoptar en este 
Punto una actitud pròpia. Se limita a copiar los viejos argu¬ 
mentes de Sexto Empírico, que conoce a través de Montaigne 
y Gharron. Peisonalrnente cree en la verdad, aunque sea con 
las necesarias limitaciones. Esos contrastes tan acentuados tie- 
nen un objeto muy distinto. El recargar las tintas en su pintura 
de la debilidad de la razón humana es una preparación dra- 
malizada, un medio para llegar a esta conclusión: «Conoce, 
P ues » soberbio, qué paradoja eres ante ti mismo. Humíllate, 
razón impotente. Càllate, razón imbècil. Aprende que el hom- 
bre excede infinitamente al hombre y escucha de tu Maestro 
tu verdadera condición, que tú ignoras. jEscueha a Dios!» (434). 
Pascal se propone hacer sentir al hombre la íntima contradic- 
ción, entre sus miserias v su grandeza, su fuerza y sus debili- 
dades, sus aspiraciones al infinito y su impotència para alcan- 
zarlo. «íQué quimera es, pues, el hombre? <iQué novedad, 
qué monstruo, qué caos, qué sujeto de contradicción, qué pro- 
digio? Juez de todas las cosas, imbècil lombriz; depositario de 
la verdad y cloaca de incerlidumbre y error; glòria y escòria 
del universo» (434). «<>Qué es el hombre en la naturaleza? 
Nada comparado con el infinito, todo comparado con la nada, 
un medio entre la nada y el todo, igualmente incapaz para ver 
Ja nada de donde ha sido sacado y el infinito en el cual està 
sumergido» (72). 

Grandeza y misèria a la vez. «Esta duplicidad del hombre 
es tan evidente, que hay quienes han pensado que tenemos dos 
almas» (417). Pero «es peligroso hacer ver demasiado al hom¬ 
bre cómo es igual a las bestias si no se le muestra su grandeza; 
màs peligroso hacerle ver su grandeza sin su bajeza, y màs 
peligroso aún dejarle ignorar la una y la otra. Pero es muy pro- 
vechoso representarle ambas» (418). El objeto de Pascal no es 
sólo revelar al hombre su contradicción interna, ponerlo en 
contraste ante su pròpia conciencia, sino elevarlo, levantarlo, 
hacerle que se remonte hacia Dios. Del drama intimo de la 
pròpia contradicción brota un sentimiento de duda, de angus- 
tia, de vacío interior, que provoca la esperanza y dispone para 
la fe. «Nosotros deseamos la verdad, y no encontramos en nos¬ 
otros màs que incertidumhre. Buscamos la felicidad, y no en- 
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contramos màs que misèria y muerte. Som os incapaces de no 
desear la verdad y la felicidad, y no somos capaces ni de ccr~ 
teza ni de felicidad. Este deseo nos ha sido dejado tanto para 
castigarnos como para hacernos sentir de dónde hemos caí- 
do>> (437). Conocemos, o màs bien adivinamos que hay un infini¬ 
to, aunque ignoramos su naturaleza. «Un abismo infinito no pue- 
de llenarse màs que con un objeto infinito e inmutable, es de- 
cir, por Dios mismo» (425). «En vano, hombres, buscaréis en 
vosotros mismos el remedio de vuestras miserias» (430). De- 
béis buscar lo fuera de vosotros mismos. Dónde? Es lo que 
Pascal se propone investigar en las etapas siguientes. 

La Jílosofía. —Tenemos planteado un hecho innegable, ant.e 
t'l cual es inútil tratar de evadirnos por medio de la diversión 
(divertissement, 170.171,131). Un hecho que, de suyo, debe- 
ría provocar nuestra desesperación, puesto que, para remate, 
la vida termina inevitablemente en una muerte que la màs 
mínima causa puede precipitar. El hombre, yntre todos los 
animales, es el único que tiene conciencia de que le espera y 
amenaza siempre la muerte. A su vez, el hecho plantea un 
problema: ipor qué?, ;cuàl es su causa? Pascal se dirige en 
primer lugar a la filosofia, para ver si en ella es posible encon- 
trar solución. « iSeran los filósofos, que nos proponen por todo 
bien los bienes que estan en nosotros? <ïEs este el verdadero 
bien? <dlan encontrado cllos el remedio a nuestros ma¬ 
les?» (430). Después de haberle oído hablar de la corrupción to¬ 
tal de nuestra naturaleza. y con ella de la razón, es fàcil prever 
su juicio sobre la filosofia, obra de esa misma razón. Por otra 
parte, su formación filosòfica era escasa. Platón y Aristóteles 
son para él poco màs que nombres. «No se imagina uno a Pla¬ 
tón y Aristóteles sino con grandes vestiduras de pedantes. Eran 
gentes honradas que, como los demas, refan con sus amigos y, 
cuando se entretuvieron en componer sus Leyes y su Política, 
lo hicieron divirtiéndose... Si escribieron de política, era como 
para regular un hospital de locos» (331). Conoce la escolàstica 
Poco màs que de oídas, v no por lecturas asiduas y directas. 
De los antigues ha oído hablar de los estoicos, y conoce a Epic- 
teto. Y en cuanto a los modernos, sus conocimientos no van 
màs allà de Descartes, Montaigne y Charron. Con estos ele- 
mentos le es fàcil simplificar la historia de la filosofia centràn- 
dola en dos polos: en el aspecto especulativo, en 'pirrónicos y 
dogmàticos; y eu el moral, en estoicos y - epicúreos. «Las tres 
concupiscencias han hecho tres séctas, y los filósofos no han 
hecho otra cosa que seguir una de las tres concupiscen- 
cias» (461). «He aquí la guerra abierta entre los hombres. en que 
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es preciso que cada uno tome partido y se alineo necesariamente 
en,el-dogmaUsmo o en el pirronismo» (434). «^Quién desen- 
redara este embroilo? La naturaleza confunde a los pirrónicos, 
y la razon confunde a los dogmàticos. <;En qué pararéis, pues’ 
vosotros los que bnscàis por vuestra razón natural cuàl es vues- 
tra verdadera condición' Vosotros no podréis huir de alguna 
de estàs sectas, ni subsistir en ninguna» (434). La conclusión 
es evidente. «Los filósofos os lo ban prometido, pero no lo han 
podido cumphr». «Poca es la utilidad que los cristianes pueden 
sacar de los estudiós filosóficos» 10. «Nous n’estimons pas que 
toule la philosophie vaille une heure de peine» (79). «Se mo- 
quer de la philosophie, c est vraiment philosopher» (4). 

El corazon (coem). -La conclusión lògica de su alegato, 
desealincando por completo la razón y la filosofia, seria el es- 
cepticismo mas completo: «le pvrrhonisme est le vrai». Pero 
con esto quedaria cerrado el camino para todo desarrollo pos¬ 
terior. Todavía no hemos llegado al termino, y, para poder 
seguir adelante, Pascal no tiene mas remedio que acudir a una 
nueva fuente de conocimienío, cuya función consiste en su- 
phr la insuficiència y las limitaciones de la razón, para penetrar 
a 1 esta no es capaz de llegar. La razón nos llevaria sin 

remedio al escepticismo. Pero la naturaleza reacciona contra 
Ja razon y nos impide caer en él. Su impulso es tan eficaz, que 
de hecbo no ha habido jamàs un verdadero escéptico. «La na¬ 
turaleza confunde a los pirrónicos, y la razón confunde a los 
dogmatmos» (434). Esta nueva facultad es el corazón (coeur), 
que en Pascal equivale a una fuerza impulsiva de la naturaleza, 
no solo en lo que tiene de instintiva, sino también en cuanto 
iacultad de conocimiento directo, espontàneo, adivinatorio, 
cuyo alcance abarca mucho mas que el àmbito de la pura ra¬ 
zon. Es una contraposición que preludia !a que màs tarde hara 
V?nt» en sentido parecido, entre razón pura y razón practica 
«Nosotros conocemos la verdad, no sólo por la razón, sino 
tambien por el corazón; y de esta última manera es como co¬ 
nocemos los primeros principies, y es inútil que el raciocinio 
que no tiene parte en ello, trate de combatirlos... Porque eí 
conocimiento de los primeros principies, como que hay espa- 
cio ; tiempo, movimiento, números, es tan firrne como cual- 
quiera de los que nos dan nuestros raciocinios. Es preciso que 
la razón se apoye y fundamente todo su discurso sobre estos 
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conocimientos del corazón y del instinto. El corazón síente 
que en el espacio hay tres dimensiones y que los números son 
infinites, y la razón domueslra después que no hay dos núme¬ 
ros cuadrados de los cuales el uno sea doble del otro. Los prin- 
cipios se sienten, las proposiciones se concluyen; y todo con 
certeza, aunque por diferentes caminos. Y es tan inútil y tan 
ridículo que la razón pida al corazón pruebas de sus primeros 
principies para asentir a ellos, como lo seria que el corazón 
pidiera a la razón un sentimiento de todas las proposiciones 
que ella demueslra, para aceptarlas. Esta impotència no debe 
servir màs que para humiliar a la razón, que querría juzgar de 
todo, pero no para combatir nuestra certeza, como si para ins¬ 
truí rnos no hubiera màs que la razón. jPluguiera a Dios que 
nosotros no tuviéramos jamàs necesidad de ella y que cono- 
cièramos todas las cosas por instinto y por sentimiento! Pero 
la naturaleza nos ha rehusado este bien; y, por el contrario, 
no nos ha cUdo màs que muy pocos conocimientos de esta es- 
pecte. Todas los demàs solamente pueden ser adquiridos por 
raciocinio» (2S2) Jl . 

La existència de Dios.— Pascal, consecuente con su descon- 
fianza en la razón, no concede valor a las pruebas íilosóficas 
(es decir, cartesianas) de la existència de Dios. «Las pruebas 
rnetafísicas de la existència de Dios son tan lejanas del racioci¬ 
nio de los hombres y tan complicadas, que impresionan poco; 
y aun cuando pudieran serviries a algunos, esto no sucedería 
màs que durante el momento en que ven esa demostración, 
pero una hora màs tarde esos mismos temen haberse engana- 
dü * ( 543 )* Siendo una verdad tan necesaria para la vida del 
hombre, ipor qué no puede ser percibida de una manera di¬ 
recta, inmediata, intuïtiva, lo mismo que los primeros princi- 
pios de la geometria, sin necesidad de intervenir el raciocinio 
y ^ discuiso? Asi piensa Pascal. Dios no es percibído por la 
íazón, sino por el corazón, «C’est le coeur qui sent Dieu, et 
non la raison. Voilà ce que c est que la foi, Dieu sensible au 
coeur, non à la raison» (278). «Por esto aquellos a quienes Dios 
ha dado la religión por sentimiento del corazón son completa- 
mente felices y legítimamente persuadidos. Mientras que a 
aquellos que no lo tienen, nosotros no podemos dàrsela màs 
que por raciocinio, esperando que Dios se la dé por sentimien- 

,. M _‘L e £? eur a ses raisons, que Ja raison ne connait point on le suís en mille choses» fPen~ 
s*»i 277>. lampoco este concepto es original de Pascal. Comentando a San Pablo fCordc 
hut et ou: Ü T m) d,CC Saí ï ,t · Gy r jn . : ^ ,est d <>" c Je «eur que nous croyons comme il 
rr 'X ? T a P q , ueron ' 5 ,a v r ai | J usttce «t ia vraie pietc, dont la foi est le fondament» 
s y™ b ? le W P-i 5 ). Su amigo Méré escribe también: «Le coeur a son langage 
L, e ? pr,t a , ? 7 ’ e u‘ et . cette expression du coeur fait souvent les plus grands effets» (Con- 
VtíïM.ivns 1 261). U. Pensees. ed. Brunschvicg, 0.458 460. 
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to del corazón, sin lo cual la fe no es màs que humana e inútil 
para la salvación» (282). 

El corazón siente, aclivina la existència de un Dius infmito, 
ír> mismo que se sienten antcs de dernostrarlos los primeros 
principios de la geometria. Pero tampoco es suficiente. El sen- 
timiento puede adivinar a Dios. Pero ;de qué Dios se trata? 
Pascal no se contenta con el Dios ideal, conceptual, «metafísi- 
co», de los filósofos, sino que aspira al Dios real de Abraham, 
Isaac y Jacob, y, mas en concreto, al Dios del cristianismo. 
Mas para esto e's preciso cambiar de procedimiento. 

La religión. —Continuamos ante el hecho de la contradic- 
ción interna de la naturaleza humana, el cual no tiene solución 
posible ni en la razón, ni en la filosofia, ni tampoco es suficien¬ 
te la del corazón. Este solamente adivina que esa solución hay 
que buscaria en algo trascendente, en Dios y en la religión. 
Ahora bien, ^en qué religión? Pascal cree que la religión no 
es demostrable por la razón, ni siquíera en su aspecto pura- 
mente natural. Las pruebas racionales de la existència de Dios 
son insuficientes y no llegan a convencer. Pero persiste en su 
propósito de llevar al incrédulo hasta la religión y, màs en con¬ 
creto, hasta la religión catòlica. Para ello, sin abandonar el 
procedimiento geométrico, basado en hechos concretos, cam- 
bia de medio de demostración, que en este caso seran los he¬ 
chos históricos. La solución del problema del hombre està en 
la religión. Pero hay muchas religiones. No basta cualquiera, 
y menos una religión puramente natural y filosòfica. ^Cuàl de 
ellas es la única verdadera? Para esto es preciso acudir a la 
comparación entre ellas, a fin de discernir entre todas una que 
tenga las garantías necesarias de veracidad. Como principio 
general vale establecer: «Es falsa toda religión que, en su fe, 
no adora a un Dios como principio de todas las cosas y que, 
en su moral, no ama a un solo Dios como objeto de todas las 
cosas». En cuanto al aspecto positivo, «es necesario que la ver¬ 
dadera religión nos ensene que hay algún gran principio de 
grandeza en el hombre, y que hay un gran principio de misèria. 
Es preciso que nos dé la razón de estas asombrosas contradic- 
ciones. Es preciso que, para hacer al hombre feliz, le muestre 
que hay un Dios, que hay obligación de amarlo, que nuestra 
verdadera felicidad està en El, y nuestro único mal en estar 
separados de El..., que nos ensene los remedios de nuestra in- 
capacidad y los medios de obtener esos remedios» (430). Por 
lo tanto, «que se examinen sobre esto todas las religiones del 
mundo, y se vea si hay alguna otra que sea satisfactòria, fuera 
de la cristiana» (430). 
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Tenemos, pues, planteado el problema en un terreno his- 
tórico, en el cual tampoco era muy amplia la información de 
que Pascal podia disponer en su tiempo. No era mucho el 
partido que podia sacar del libro de Ramón Sibiuda, que 
conoce a través de la traducció n de Montaigne, ni del Pugio 
fidei de Ramón Martí, que quizà pudo hallar en la biblioteca 
de Port-Royal. De hecho, su crítica de las religiones paganas 
se reduce a repetir unos cuantos lugares comunes: su multi- 
plicidad, sus discordancias, su inmoralidad, la atribución a los 
dioses de los viciós de los hombres, y poco màs. «Ils n'ont 
pas de témoins. Ceux-ci (los judíos) en ont. Dieu déíie les 
autres religions de produiré de telles marques» (592). «Histoire 
de la Chine: Je ne crois que les histoires dont les témoins se 
léraient égorger» (593). En cuanto al mahometismo, su informa¬ 
ción es también muy precaria. «Mahomet sans autorité» (595). 
«Qui rend témoignage de Mahomet?» (596). «Cualquiera pue¬ 
de hacer lo que hizo Mahoma; porque él no hizo milagros ni 
fue profetizado» (600). El mahometismo, con su moral re- 
lajada hecha para halagar a su pueblo, no reúne las condi¬ 
ciones de la verdadera religión. «Los que nos han igualado a 
las bestias, y los mahometanos que nos han dado como único 
bien los placeres de la tierra, incluso para la eternidad, ^han 
aportado remedio a nuestras concupiscencias?» (430). El resul- 
tado es que, por el procedimiento de exclusión, Hegamos a la 
religión judía. Y Pascal, siguiendo el procedimiento geomé¬ 
trico de los hechos históricos, hace ahora asistir al incrédulo, 
ya dispuesto a escuchar dócilmente, a una exposición de la 
Sagrada Escritura: creación del hombre, el pecado original, 
que resuelve el enigma de la contradicción dentro de la natu¬ 
raleza humana; las profecías, las figuras, los milagros. Todo 
esto lo corrobora con el caràcter histórico de los relatos, para 
lo cual acude a los datos que le suministra Ramón Martí. 
La conclusión es que los libros sagrados contienen hechos his- 
tóricos, cuya veracidad està atestiguada por «testigos que se 
dejan degollar» (593). La novedad del procedimiento no es 
tampoco muy grande. Pascal pudo ballaria en los apologistas 
cristianos, desde Arnobio, Lactancio, Clemente de Alejandría 
hasta sus contemporàneos, como Grocio, en su tratado De 
veritate religionis christianae. 

Por fin Hegamos a la religión cristiana. Pascal sigue exami- 
ranclo los hechos históricos: las profecías, los milagros, la 
sublimidad de la doctrina, la vida de Jesucrisfco y la historia 
de la Iglesia, con sus màrtires y sus santos. Todo ello consti- 
tuye un ccnjunto impresionante de razones suficientes para 
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persuadir, pero que no alcanzan a convericer, porque no son 
argumentos que se dirijan a la razón. Para llegar a creer es 
necesaria la fç, y esta es un don gratuito de Dios, un efecto 
de la gracia, que no podemos obtener, ni siquiera merecer 
por nosotros mismos. «La fe es un don de Dios. No creàis 
que decimos que es un don del raciocinio» (279). 

El automalismo de la fe .—Al parecer habíamos llegado al 
termino de este largo itinerario. El presunto neófito està ya 
dispuesto, mediante la acumulación de las razones anteriores, 
a la sumisión, a la humildad y al abandono total a la voluntad 
divina. Siente en su corazón un vacío profundo, preparado 
para recibir la gracia de la fe. Parece que solamente restaba 
esperar a que Dios se la concediera. Sin embargo, el espíritu 
geométrico de Pascal no se resigna a la espera puramente 
pasiva. Quiere acelerar el proceso de la recepción de la fe, 
y para esto acude a Descartes. No a sus pruebas «metafísicas», 
que ha rechazado como complicadas e insuficientes, por pro¬ 
venir de la razón, sino a su teoria mecanicista del cuerpo como 
màquina. Con la agravante de que Pascal la lleva mucho màs 
lejos que Descartes, pues no sólo la aplica a los animales y al 
cuerpo del hombre, sino que la extiende también al espíritu, 
cònvirtiéndola en una especie de mecanicismo psicológico. 
Es lo que se ha llamado el automatismo de la fe 12 . La repeti- 
ción mecànica de actos origina la costumbre, y la costumbre 
es una preparación para la fe. «No nos enganemos: nosotros 
somos autómatas tanto como espíritu, y de aquí proviene que 
el instrumento por el cual se hace la persuasión no es la sola 
demostración. jQué pocas cosas hay demostradas! Las prue¬ 
bas no convencen màs que al espíritu. La costumbre hace 
nuestras pruebas màs fuertes y més crudas; ella inclina al 
autómata, que arrastra al espíritu sin que cste lo piense. 
cQuién ha demostrado que amanecerà mafiana, y que nos¬ 
otros moriremos? <-Hay algo màs crudo? Es, pues, la cos¬ 
tumbre la que nos persuade, y ella es la que hace tantos cris- 
tianos, y tantos turcos, paganos, oficios, soldades, etc. Es 
preciso adquirir una creencia màs fàcil, que es la de la cos¬ 
tumbre, la cua! nos hace creer las cosas sin violència, sin 
artiíicio y sin argumentos, e inclina todas nuestras potencias 
a esta creencia, de suerte que nuestr# alma cae naturalmente. 
No es bastante cuando no se cree màs que por la fuerza de la 
convicción y cuando el autómata està inclinado a creer lo 
contrario. Es preciso creer con nuestras dos partes: el espí¬ 
ritu por las razones, que basta haber visto una vez en la vida; 

12 Georges DcsGHíppts, Etudes sur Ptiscuf. De Vautomatisme à la Jci (París, Tcqui, s.f.). 


v el autómata, con la costumbre, que no le permite ya incli- 
narse a lo contrario. Inclina cor meum, Deus» (252). «La razón 
obra lentamente, mientras que el sentimiento actúa con rapi- 
dez y siempre està dispuesto a obrar. Por lo tanto, «es preciso 
poner nuestra fe en el sentimiento, pues de otra manera siem¬ 
pre serà vacilante» (252). «El hombre està becho de tal manera 
que, a fuerza de decirle que es tonto, se lo llega a creer, y, a 
fuerza de decírselo a sí mismo, termina por creerlo» (536). 
«Por las costumbres exteriores se acostumbra uno a las virtu- 
des interiores» (781). <NQué son nuestros principios naturales, 
sino los principios a que nos acostumbramos? En los hijos, 
los que han recibido la costumbre de sus padres, como el 
cazar en los animales. Una costumbre diferente nos ; darà 
otros principios naturales, lo cual se ve por experiencia» (92). 
«La costumbre es una segunda naturaleza que destruye la 
primera. Y <squé es la naturaleza? ;Por qué la costumbre no 
es natural? Yo tengo miedo de que esta naturaleza no sea ella 
, también una primera costumbre, así como la costumbre es 
una segünda naturaleza» (93). 

Una vez establecidos estos principios, la aplicaeión es: fàcil. 
El procedimiénto consiste en que el incrédulo que desea sin- 
ceramente buscar la verdad se someta mecànicamente a una 
serie de actos externos de religión, como ponerse de rodillas, 
otr misas, santigiiatse con agua bencüta, rezar con los labios, etç. 
De esta manera, el cuerpo se va acosturabrando externamente 
a los actos de religión, v al fin el alma se acostumbrarà tam¬ 
bién y terminarà creyendo. «Naturellement mème cela vous 
fera croire et vous abètira» (233.250). «Trabajad, pues, no en 
convenceros por la argumentación de las pruebas de la exis¬ 
tència de Dios, sino por la disminución de vuestras pasio- 
nes» (233). 

El argumento de la apuesta- —Pero, a pesar de tahtas prue¬ 
bas, históricas, sentimentales, mecànicas, etc., su incrédulo 
interlocutor (Méré, Mitton, Barreaux) todavía permanece duro 
y se resiste a creer. Por esto Pascal ha reservado para et final 
un argumento décisivo ad hominem , basàdò én el càlcülo de 
probabilidades, ante el cual no tendra màs remedio que ren- 
dirse. Ahora ya no le va hablar a la razón, en la cual éí mismo 
no confia, ni al sentimiento, ni a la imaginación, sino directa- 
mente a su punto màs sensible, que es el interès, lla visfcp 
muchas veces a su interlocutor en las salas de juegò de París, 
y sabe que va a plantearle un dilema ante el cual no podrà 
menos de entregarse. Es la règle des partis , aplicada al interès 
personal o al egoísmo de cada uno. No podemos demostrar 
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ni llegar a la certeza de que exista Dios. Pero sí podemos 
apostar y tomar partido, en cuanto que su existència o su 
no-existencia pueden ser convenientes y provechosas para 
nuestra felicidad en este mundo o en. el otro. Esta felicídad es 
la que vamos a jugar nos a cara o cruz. Podemos ganar, o po¬ 
demos perder. Pero en virtud del calculo de probabilidades 
debemos comparar los riesgos de la ganancia o de la pérdida. 

La cuestión se plantea de esta manera. La razón no puede 
decidir si existe Dios o no existe, porque entre nosotros y 
Dios hay una distancia infinita. Por lo tanto, vamos a apostar 
a cara o cruz y a arriesgarnos a que decida la suerte. Apostamos 
a favor de Dios. Si ganamos, lo ganamos todo. Si perdemos, 
no perdemos nada. Por lo tanto, es racional apostar y córrer 
el riesgo de equivocarnos en una apuesta en que tenemos todas 
las probabilidades de ganar y ninguna de perder 13 . 

Al final, el incrédulo se ha dejado convencer, y ha tornado 
partido. Pero a sabiendas de que no sabemos nada de cierto, 
ni por la razón, ni por la filosofia, ni por el sentimiento, «car 
rien est certain». Simplemente nos decidimos a favor de lo que 
nos conviene, no solo porque nos parece màs probable-—Pascal 
olvida aquí un poco su antiprobabilismo de las Provinciales —, 
sino porque con ello ganamos mas. «Si solamente hubiéramos 
de obrar conforme a lo cierto, no deberíamos hacer nada por 
la religión, porque ella no es cierta. Pero jeuàntas cosas hace- 
mos por lo incierto, viajes por mar, batallas! Yo digo, pues, 
que no habría que hacer absolutamente nada, porque nada es 
cierto» (234). No es cierto que la religión sea verdadera y 
exista. «Pero iquién se atreverà a decir que es ciertàmente 
posible que no exista?» (234). 

El dramatismo y la teatralidad con que Pascal presenta este 
argumento ha contribuido a atribuírselo como el més carac- 
terístico de su pensamiento. Sin. embargo, sus antecedentes 
son claros en Amobio, en la filosofia musulmana y en Alano 
de Lille, que lo emplearon en términos idénticos y con una 
finalidad muy semejante 14 . La originalidad de Pascal, en 
este como en otros casos, se reduce a la fornia de expresión. 
Su formación filosòfica y teològica era tan sólo la de un aficio- 
nado. Tanto en las Provinciales como en la proyectada Apolo¬ 
gia brilla el genio literario, pero està ausente por completo el 
pensador profundo. Sus fuentes son escasas. Es excesivamente 


U «Pemons Je gain et la perte. en prenant choix que Dieu est. Estimons ces deuxras: si 
voire gagner, vous gagner tout: si vaus perdez, vaus ne perdez r en. Gagez donc qu U est. $an& 

S 'í4 Micuel Asín Palacios, Los precedehtès mústifrftàngs dc? «pcirï* de Pfisral, en Huellas del 
Islam (Madrid, Espasa-Calpe, W4i) p.i&4ss. 


arriesgado acometer unos problemas tan difíciles contando 
solamente con el respaldo de Epicteto, De Vair, La Roche- 
foucauld, Montaigne, Charron y, en el mejor de los casos, 
de Ramon Sibiuda y Ramon Martí. Los chispazos del genio 
no bastan para suplir las deficiencias de la formación ni de la 
información. Por esto la obra de Pascal deja una impresión 
inevitable de improvisación y ligereza. El éxito de los Pensa- 
mientos se debe, en gran» parte, a su estado Iragmentario» 
inconnexo, lleno de aristas y contrastes, que permite a cada 
uno suplir con la imaginación lo que quizà habría sido la 
obra terminada. No sabemos lo que habría sido esta si la 
muerte no le hubiera impedido llevaria a cabo. Pero aun 
corriendo el riesgo de suponer un plan sistemàtico y de orae- 
nar, aproximadamente, esos iragmentos, dàndoles un sentido 
dentro de un sistema amplio, el encanto se disipa en gran parte, 
y la impresión final es que hay màs de oleaje en la superfície 
que de autentica profundidad. Es francamente excesivo com- 
pararle con San Agustín, ni ver en Pascal un eco legitimo del 
espíritu agustiniano. Su intento de apologia del cristianismo 
està intrínsecamente minado por un escepticismo antifilosó- 
fico, por un pesimismo anticristiano y por una estrechez de 
conceptos típicamente jansenistas. Su buena fe y su sinceridad 
son indudables. Pero sus procedimientos apologéticos dejan 
mucho que desear para poder consideraries aceptables. El nada 
asustadizo Voltaire tuvo en esta ocasión el buen sentido de no 
dejarse convencer por el pesimismo antirracional y el pirio- 
nismo de los Pensamientos. 

Su muerte.— Después de penosa enfermedad, soportada con 
ejemplar resignación, murió Pascal en 19 de agosto de 1662, 
recibiendo los Santos Sacramentos con muestras de la màs 
profunda fe y piedad cristianas. ^Murió jansenista, o sincera- 
mente reconciliado y sómetido a la Iglesia catòlica? La cuestión 
ha sido muy discutida. Como único testimonio queda el del 
pàrroco Beurrier, qüe le asistió en sus últimos momentos, y 
que después atenuo ante las protestas de la familia Pascal. 
Parece cierto que, después del episodio de las Provinciales, 
fue alejàndose un poco de los «solitarios» de Port-Royal. Pero 
no hubo ninguna retractación explícita. En los Pensamientos 
saltan de vez en cuando frases punzantes que revelan que el 
resentimiento contra los jesuitas y la reacción contra las deci- 
siones del. Papa permanecían todavía vivos. «Los santos jamàs 
se callax'on. Después que Roma ha hablado y, según creemos, 
ha condenado la verdad; después que se han escrito libros 
en contra, y esos Ubrps han sido censurados, es preciso gritar 
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tanto mas alto cuanto màs injustamente se nos censura y cuanto 
mas violenta mer» te se quiere ahogar la palabra, hasta que vcnga 
un Papa que escuche a las dos purtes y consulte la antigüedad 
para hacer justícia... Si mis cartas son condenadas en Roma. 
lo que yo condeno en ellas es condenado en el cielo: Ad tuum, 
Domine Iesu, tribunal appcllo (Pcnsécs 920). «Le Pape haït 
et craint les savants, qui ne lui sont pus soumis par voeu» (873). 
«L’inquisition et la Société, les deux fléaux de la vérité» (920). 

La Lògica de Port-Royal *.—Las actividades de los solitarios 
de Port-Roval det, Champs, antigua abadia cisterciense fundada 
en 1204, y que desde 1635 se convirtió en foco de jansenismo con 
Juan Duvkrgier uf. Haurannf., mas conocido por abate de Saint- 
Cyran (1581-1643), apenas tienen interès directo para la historia 
de la filosofia.— Antonio Arnauld (1612-94), natural de París y 
doctor de la Sorbona, hermano de la abadesa madre Angèlica, fue 
el alma de la resistència contra Roma. Aparte de sus obras teoiógU 
cas, escribió una Gramàtica general y razonada, Flementos de geo¬ 
metria, Reflexiones en orden a la elocuencia . Aunque es el autor de 
las Cuartas objeciones, el fondo de su pensamiento es netamente 
cartesiano. Mantuvo correspondència con Leibniz. y polemizó du- 
ramente con Malebranche a propósito del Traité de la nature et de 
la grdce (1680), contra el que escribió Traité des vraies ei fausses 
idees (1683), atacando su teoria de las ideas y la visión de las cosas 
en Dios. Contra Malebranche escribió asimismo Reflexions philoso - 
phiques et ihéologiques sur le nouveau système de la nature et de la 
grdce (1685-6). Un ano antes de morir, en Bruselas, combatió el 
ontologismo de Huyghens, teólogo de Lovaina, con su Dissertatio 
bipartita an veritas propositionurn quae necessario et immutabiliter 
verae sunt videalur in prima veritate (1C93). — Pedro Nicolf, (1625- 
95) es un caràcter màs pacifico y conciliador. Su Sy.síème de la g rcice 
générale (1691) desagradó a Arnauld. Típicamente jansenista, aun¬ 
que en forma disimulada, es su obra Perpetuité de la Foi de VFglïse 
sur VEucharistie (1669). Escribió ademàs Trailé de Véducation d’un 
Prince (1670) y Essai s de Morale (1672, 1687), en que fundamenta 
las verdades absolutas y los principios de la moral cn la razón divi¬ 
na universal. Su primera obra de juventud fue la Logique ou VArt 
de penser, contenant outre les regles communes plusieurs observations 
nouvelles propres à jor mer le juget nen l (París 1646), Se divide en cua- 
tro partes: i. a Sobre las ideas. 2. a Sobre los juicios, ias palabras, las 
proposiciones y definiciones. 3.® Sobre el raciocinio. 4, a Sobre el 
método o «arte de bien disponer una serie de muchos pensamientos». 

* Bibliografia: Arnauid, P., Om»res phílosop/uíjues. Ed oíjrdain (Paris 1843). lid. Simón 
(P arís 1943); Brémond. H,, Hisioirtr littcraire du sentiment retigie iwc irn Francv. IV: La conquéle 
mystiííue. L'ècole de Port-Royal (Paris, iiloud et Gay, 192o. 1920); Capmany, R. de, La tre¬ 
menda aventura de Pori-Royal (Barcelona 1052); Chaix-Rly, J., Le jansénisme, Pascal cl 
Port-Royal (Paris, Alcan, 1930); Gaziiír. F., Port-Royal au XVII v siècle (Paris 1909); Gazier. 
A-, llistoire du mmastère dc Port-Royal (París 192.3); Lafukte, J., La doctrine de Port-Royal 
2 vols. (París 1923: París, Vrin, 1931-2); Sainte-Beuve. C, A., Pnrf-Ro.val 7 vols. (Paris 
1867,1923“); Tijouveri:/., l·L, Picrrc Nicole (Paris, Gabalda, 1926) 
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Pero en edieiones sucesivas, a partir de 1662, se le ahadieron mu¬ 
chos elementos nuevos, que hicieron de ella la obra filosóhca típica 
de Port-Royal. La redacción es de Nicole, pero en ella mtervino 
Arnauld, y se incorporaron muchas doctrinas cartesianas y de 
Pascal (I c.12; IV c.3-11). Reproduce las reglas del Discurso del 
método (IV 2), rechaza la definición aristotèlica del alma (III t 6), 
acepta el cogito, ergo sum como idea clara y distinta (I i), sigue fiel- 
mente a Descartes en la noción de sustancia, atributos y modos (I 2), 
sostiene que no todas las ideas vienen de los sentidos y en particu¬ 
lar la de Dios (I 2), identifica el alma con el pensamiento y el cuer- 
po con la extensión, con lo que establece la distinción radical entre 
alma y cuerpo (I 2), sigue fielmenie a Descartes en la distmcíón 
entre ideas cíaras y distintas (I q). Casi un siglo después Eusebio 
Amort (t 1775) hizo una dura crítica de la Lògica de Port -Royal 


CAPITULO XIX 

Tomàs Hobbes (1588-1679) * 

Vida y obras.—Nació en Westport, cerca de Malmesbury 
(Wittshire). Fue hijo de un pastor angiicano. Su nacimiento se an¬ 
ticipo por el terror de su madre ante la aproximación de la escuadra 

is Arte de Pensar, o Lògica admirable (traduceión pur don Misçuel Joseph Fernimle*. 
Madrid 1759); Censura sobre el Arte de Pensar o Lògica admirable de dut i AnUmio ArmUl .. 
doctor sorbónlo, escrita en latin por el Padrc Doctor don Eusebio Amorl .... y traducida on espartol 
pnr dun Miguel Jtwcph Fernàndez (Madrid I 75 Q)- 

* Bibliografia: Fdirirmes r Opera philosophica quae laline scripsit, ed. por el mismo Hobbes, 
comprendc: lògica, filosofia primera, física, política, matemàticas çn 2 vols. en 4 . (Amster¬ 
dam 1668): The moral and political Works ofThnmas Hobbes of Malmesbury ed por J. Camp- 
«pll (Londres 1750); Opera philosopftica iiuas lattne scripsit omimi ed. W. Molesworth, 
(Londres Tfc Engli* Wnrfa „/Th. IMbt' eú.W. Mou.swokthj, 

(Londres 1839-45); The Elements ofLaui, natural andpohtic, ed. 1 ' Jonn'ies (Londres 1880, 
Camhrfdgè De Cive or the Citizen, ed. S. P. Lamprecht (Nueva York W«); Lp»«- 

ih<m, cd. M. Oakesiiott (Oxford 1946); Leviatan, o la mulena, forma v poder de ima Repu¬ 
blicà eclesiàstica .v ciníí, trad. de M. Sànchez. Sarto (Mcvico, r L. E., 1940)- 

Estudiós: Katelu, G., Le dottrine politiche dellTlobbes e defyj .SpiHjisa (l·irenze 1904,, 
Kayi.f., P.. Ihbbes (articulo en su Diccionario ); Bianca, O . DitjIIo e btato ncl pensiera di 
T Hobbes (Níipoles 1946); Bowle, . 1 , Hobbes and hts Crítics: A Study of òcucnternih Centti- 
T y Omslitutionalism (Londres 1951); Barndt, V., Thumas Ilobbe s Mechamcal ConccpUon 
of Nature (Copenhague-Londres 1928); 1 d„ Grundiinien der Phthsophre ixm Fh. Hobbes 
(Kiel 1893); Bropkuokff, C. von, i-Jobbe.s ü!s Phiteoph, P adagoge tmd SaziNoge (Kwl IQZ 9 ). 
lo., pie Urfcrnt der Cmnputaiio sive Logica des Hobbes (Kiel 1934); Die englische A»/ 
Uamngsphiltnwhie (Munich .924); Capitant. R.. Hobbes et l'btat total,tane: Rev de Ph.l 
du Droit 1 y 2 (1936) 4 6-73: Gadave. R-, Thomas Hoòbes et ses iheones du contrat social et 
dc la sou veraineté (Tolosa 1907); Goocn, G. P-, Hobbes (I.ondres 1940); CrOUGH, J. \\ The 
social Cornract: A critical Sludy of íts Devehpmiml (Oxford 1936, I 05 «: , 

Hohfjcs und die Staatsphilosophie (Munich, Reinhardt, 1924). Laird J„ Hobbes (Lon 
dres IQ34); Lanpry, B.. Hobbes (París, «Les Grands Philosophcs». 1930); Levi. A.,La 
filosofia di Tommaso Hobbes (Milàn 1929); Lyon, ( 5 „ La ph:Iosoph:e dc ‘ 

Pot.in, R., Poíiítque et phiiosophie chez Thomas Hobbes (Paris *953). Rob^tson. G -. 
ifobbes (Edimburgo-Londres, Philos. Clasics, 1886); Rossi, M. M. Aile fimti d 4 dusmo 
« del materialisme, moderno. I: Le mtigini del deismo. U: L mKduzione del pens ero di Hobbcs 
(Firenze 1942)- Si efiien, L., Hobbes (Londres 1904); Strauss. L., f he Political Phdosophy 
of Thomas^Ho bbes. J/s basis and üs genesis. Trad. inglesa del manuscrito aleman medito, por 
Flsa M. Sinclair (Oxford, Clarendon Press, 1936); Tayi.or. A. b„ 7 bomas l Iobbes (L·on 
dres 1908); Tonnibu, Fv Thomas Hobbes’ J-eben und Lehre (Stuttgart 1896); 

Mann und der Denker (Leipzig 1912; Stuttgart 1925 ; I»-. V,da y obras de Hobbes Trad. 
; sp . de K. Imaz (Madrid, Rev. de Occideote, 1932b Viai atüitx, } La cile de HMes.Theo- 
■ iede l’Etat totalilaire. Essai sur la conception naturahste de iü cn-iinaíinn (París, ( 3 abulda, 1935 ). 
Weber, M., Wnt.scíi<i/lgesrhiehtó (Munich-Leipzig 1924). 
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espanola a las costas inglesas. Hobbes dice en su autobiografia que 
su madrc dio a luz dos gcmelos: al miedo y a él. A los catorce 
anos (1603) in gres ó en cl Magda ien Hall de Oxford, centro purità - 
no donde dominaha la filosofia nominalista L Adquirió gran des- 
treza en la dialèctica, a la vez que una profunda aversiún a la esco¬ 
làstica. En 1607 se graduo de bachiller. Recibió la liceniia docendi 
en 1608, y ese mismo ano entró al servicio del barón William Ca- 
vcndish (después condc de Devonshirc), con cuya família mantuvo 
estrechas relaciones de amistad hasta su muerte. De 1610 a 1613 
acompanó al hijo de Cavendish en un viaje por Francia e Italia. 
Su estan eia en París coincidió con el asesinato dc Knrique IV, que le 
causó profunda impresión. Regresó a Inglaterra, y en 1621 entró en 
relación con Francisco Bacon, cuyos Essais tradujo al latín, pero no 
llegó a compenetrarse con su pensamiento. Calificaba la experimen- 
tación baconiana de «pràctica de boticarios». En cambio, le entusias¬ 
mo el De Veritale, de Cherbury, que leyó en 1624. Su preocupación 
por los problemas políticos de Inglaterra le hizo inclinarse al absotu- 
tismo. En 1629 tradujo Tucídides, para poner de relieve la ineptitud 
de la democràcia: «Democràcia... quam sit inepta et quantum caetu 
plus sapit unus homo» (Autobiografia). 

En 1628 murió su aiumno William Cavendish, y Hobbes fue nom- 
brado preceptor del hijo de Sir Gcrvasio. Clífton, en cuya companía 
volvió a Francia (1629-1631). Se interesó por la lògica, la filosofia y las 
inateinatieas. Estudio los Elementos de Euclides, pero no pasó de ser 
un matemàtico mediocre, aunque se propuso ampliar a toda la filoso¬ 
fia el método matemàtico basado en la canticlad y el movimiento, 
contraponicndo la razón a los sentidos. En un tercer viaje a Francia 
(1634-37) conoció al P. Mersenne («Mersennus, fidus amicus, vir 
doctus, sapiens eximieque bonus»), quien le puso en relación con 
Gassendi y Descartes, aunque no llegó a simpatizar con el ultimo. 
Coincide con él en su tendencia mecanicista y en el aprecio del mé¬ 
todo matemàtico, pero su corporalísmo chocaba con las tendencias 
espiritualistas de Descartes. La antítesis cartesiana entre espíritu y 
extensión se resolvía en una suma: espíritu màs extensión. En Hob¬ 
bes se convertirà en una resta; suprimirà el espíritu, dejando solamen- 
te la extensión, los cucrpos. En París conoció a Huygens y en Flo¬ 
rència a Gatileo, a quien siempre profesó profunda admiración. 

En 1637 regresó à Inglaterra y emprendió la composición de una 
obra enciclopèdica, que debía comprencler tres partes: De Corpore, 
De llomine y De Cive. Pero las agitaciones políticas y religiosas de 
su país le obligaron a volver a Francia, donde pasó once anos (1C40- 

• Desde cl siglo xv al xvii domina en Oxford una lògica de caràcter nominalista, que in¬ 
fluirà cn Hobbes y Locke. En i ój7 r.e ímprimieron la Física y la Lògica, dc Buridun, y en 1G73. 
la Lògica de Ockham. O. Buchairan y A. Melville, introduieron ía lògica ram is ta en Inglate- 
rra, y rir William Temple (1533-1626) en Oxford y Dublín. No se destaca ninguna figura no¬ 
table. Solo mereccn una ràpida menci<\n: John Sandlrson (1587-1602), Imtilutwnurn dialec- 
ticarum libri IV (1589); Jojin Case, Speailum rrwraüum quaesliomm in unh·ersam Fthiccn 
Arbiiotelis (is# 5 ); Ricaruo Crakantqhpe (1SG9-1624), Metuphvsiaie rdiquarwn scienftctrum 
apex et citïmen, iuJex et pracses (tGiq), Logicae libri V de praedicabilibus (1622); Tomàs 
Wilson, The rule of reason, cmtaining the arte o£ logique (1552); Rafael Lever. The phiioso- 
pher's Game (1363). Art nf reason rightlv termed Witcraft (1573); Natanael Caki’ENTer 
(1588-1628) en su PMosopiíia libera (1621) sigue el aristoteliòrao. 
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Vida y obras 

Ki) El P Mersenne lc dio a conocer el manuscrito de las Meditació- 
Js, dc Descartes, con el ruego de que mamfestase su 
bes formulo su juicio en las Terceras objeciones (1640). - P 

nacioncT'políticas en favor del absolutisme aparecen en un breve 

tratado: The Elements çf Law, natural and polític (1640). En 14- 
publicó eb París De Cive (Elementa phüosophtcaseu políticade Ctie 
li est, de vi ta civili et política jmtttenter mstituenda), que 
res partes: Li bertas (deberes de los hombres cn cuanto bombre . 
hrwerium (deberes de los hombres en cuanto cmdadanos), Rclipiu 
detenen cuanto cristianos). En 1647 apareció a segunda edicton 
In AmsteVdam, en 1649 la traducción francesa y la inglcsa en 165 . 
Sta obra dtoorigen a una larga y àspera polèmica con Bramhall 
obispo arminiano de Londonderry, que defendió la l.bertad conti a 

£l ^SZ nombrado 5 preceptor de mateméticas en Parcel 
futuro Carlos II, entonces príncipe de Gales. Pero en 1649 tnun 

la revolución puritana de Cromwell ( 1599 - 1658 ) y Car os ue 

oiàdo Hobte siguió escribiendo sobre temas políticos Human 
nature or the fundamental elements of policy (Londres 1650). De cor- 
ZEJÏtico (1650). Deseando volver a Inglaterra, redacto el Lerna- 

than or the matter, form and pomer of a commou weallh ecclesiastica 
timn or me mauer, j r atenc i ón del nuevo amo de 

de Levialàn derigna a la multitud 
popular, sometida por cl poder civil soberano. Comprende cuatm 
nartes- 1 a Naturaleza del hombre y de las leyes naturales- 2. Na 
mraleza de la sociedad civil y derechos del poder soberano. 3. De 
1 sociedad cristiana. 4.* Del reino de las timeblas. Las dos ultimas 
partes son una crítica del poder eclesiàstico, atacando especialmente 
ï k I^lesia catòlica. La segunda edición se publico en Londres en 
,68o! y'en .668 una versión latina con tres diàlogos agogeti«)s. 
Los rcalistas consideraren el libro como una trajcion, y Carlos II_le 
manifestó su disgusto. También fue mal acogido por los ministro. 

anplicanos y el clero francès. . * 

Cromwell concedió una amnistia en 1651. Hobbes regreso 
InsSterra en ^ 53 . elojàndose en el castillo de Cavendish, donde 
v "vtó en adelante. en relación con los realistas, pero simpatizando 
con el gobierno del Protector, por quien no fue molestado. En 165, 
oublicó en Londres De Corpore (Elementorum phüosophiae sectw 
prima) traducido al Inglés el ano siguiente. En el prefacio compara 
a los téólogos a la «Empousa», de Aristófanes, con dos pies. uno de 
i t-w-í» iln Parada Escritura) y otro de asno (su metafísica). En i 
aparecioMa segunda parte, De Homine. (Elementorum P^phiae secíio 
secunda) con lo cual quedaba completo su sistema filo sofico 

Estas obras dieron lugar a violentas polémicas. A projb* de 
De Corpore, dos profesores de Oxford, el astronomo Ward (In Th. 

2 Hobbr, no conlestó dc 

nffmsifv (Londres i6S4), « ia que Bram . ^ o ÇO contestar con The cuesfion concermng, 

— dd m 1658 
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i íobbes philusophiam excrcilatio) y el geòmetra JohnWallis (lilen- 
chus geometriae hobbinnae) atacaron no solamente su parte matemàtica 
como floja y mediocre, sino también sü ideas religiosas, acusàndole 
dc ateo, y la lealtad de sus sentimientos politicos. También le com- 
batió el fïsico Roberto Boyle. Hobbes contesto con Six lessons to the 
professors of astronomy and geometry (1656). A otra obra de Wallis 
(Hobbius keautonlimeromenas t66t) replico con Considerat ions upon 
the repuíation , loyally, manners and religion of Thomas Hobbes (1662). 

A pesar de sus concomitancias con cl régimen de Cromwell, Car- 
los II, su antiguo discípulo, lc favoreció a su retorno (1660) y le con- 
cedió una pensión. En sus últimos anos, cansado quizà de luchas po- 
líticas, se dedicó a traducir Homero y a la historia. Compuso una 
Historia ecclesiastica carmíne elegiaca concinnata (publicada en 1688) 
y una Historia del régimen parla?nenlario (1640-1660), una autobio¬ 
grafia en versos íatinos (Vila Thomae híobbes carmine expressa, 
(1679) y Behemoth, Iiistory of the causes of the civils mars of England, 
terminada en 1668 y publicada en 1679 l A los noventa y un anos 
sufrió un ataque de apoplejía. Cuando el médico le anuncio que no le 
quedaban esperanzas de vida, contesto: «Me siento feliz por cncon- 
trar un agujero para escapar de este mundo>>. Murió en Hardwick 
e! 4 de diciembre dc 1679. 

Hobbes debe su fama, sobre todo, a sus doctrinas poiíticas. Pero 
para comprenderlas es preciso situarlas en el èstado de Inglaterra en 
su tiempo, en medio de luchas religiosas y guerras civiles. Por huir 
de la anarquia llega al absolutismo, y atenúa e incluso llega a anular 
los derechos de los ciudadanos con el propósito de salvar la libertad 
posible dentro del orden y la ley. Como filosofo no tiene gran origi- 
nalidad. Sin embargo, su valor no es desdenable, en cuanto que re¬ 
presenta e! racionalismo, el matematicismo, el mecanicismo y el ma- 
terialismo, preludiando el empirismo de sus sucesores, Hipólito Taine 
lo califica de «un dc ces esprits puissants.et limités qu'on nomme 
positifs... efficaccs et brutaux comme une machine d'acier» 4 . Por la 
sobriedad y precisión de su estilo, el vigor y claridad de su expresión 
y la finura incisiva de su ironia, es considerado entre los clàsicos de 
la lengua inglesa. 

La realidad. Çorporalismo.—No hay màs realidad que 
los cuerpos. Cuerpo es todo lo sensible y experimentable, lo 
composible y divisible, lo que se puede sumar o restar. Los 
cuerpos son la única sustancia real, y el movimiento es la 
única explicación de los fenómenos naturales. Los cubrpos y 
el movimiento bastan para explicar todos los fenómenos y 
todas las cosas. Lo que llamamos espíritu no es màs que lin 
resultado o una manifestación de los movimientos corpóreos. 
Es «un cuerpo natural tan sutil, que no actúa sobre los sent i - 
dos, pero que ocupa un lugar, como podria llenarlo la imagen 

5 F. Tònmes, Jk/iemo!/?, or ihe Long Parlianait (Londres 1880). 

4 H. Taine, Littératurc angiuise t.3 p.2(j. 


La filosofia 

de un cuerpo visible. Algo así como una figura sin color, pero 
con dimensiones» $ . Dios mismo es corpóreo. Decir que 
Dios es una sustancia intorpórea es lo mismo que negar su 
existència. Si los teólogos dicen que es incorpóreo, es nada 
màs que para distinguirlo de los cuerpos sensibles groseros . 
Los cuerpos se dividen en: naturales y artificiales (producidos 
por el hombre), y éstos, a su vez, en civiles o sociales y morales . 

La filosofia.— Es el conocimiento racional de las causas 
por sus efectos y de los efectos por sus causas. Pero esta noción 
hay que entenderla en función de la lógvca nominalista de 
Oxford y del çorporalismo, que Hobbes lleva hasta sus úIti- 
mas consecuencias. Ockham negó la validez de la teologia 
racional y remitía a la revelación y a la fe los conocimientos que 
exceden el campo deia pura razón. Hobbes prescmde de ambas 
cosas No reconoce màs realidad que los cuerpos (bodies), a 
los que aplica de manera inflexible los principios de su psico¬ 
logia mecanicista. Solamente existen cuerpos, y éste es el 
objeto de la filosofia. La filosofia versa nada màs que sobre 
los cuerpos y sus propiedades o accidentes, conocidos por 
experiencia interna o externa. «La filosofia tiene por objeto 
todo cuerpo que se forma y posee alguna cuahdad» . Fuera 
de los cuerpos no hav ciència real Lo suprasensible no entra 
en la ciència. Los espíritus pueden ser objetos de fe, pero no 
de ciència. Dios queda excluido del campo de la filosofia, 
porque, siendo eterno, no puede formarse, esto es, compo- 
nerse ni dividirse. Lo mismo sucede con los àngeles y las 
almas. O son vanas imàgenes. como las que vemos en suenos, 
o son incorpóreos, lo cual quiere decir que no son sustancias, 
porque toda sustancia es cuerpo. , 

Siendo corpórea toda la realidad, a toda ella pueden apli- 
càrsele con todo rigor los procedimientos de la geometria, 
que es la ciència màs exacta, extendiéndolos hasta la moral y 
la política. «Si los filósofos moralistas hubiesen actuado con el 
mismo éxito que el que han logrado los geómetras, no veo 
nada en esta vida que pudiera contribuir màs a la felicidad que 
la actividad humana. Si se tuviera noción de las magmtudes 
geométricas, la ambición y la avaricia—cuya fuerza se basa en 
las falsas opiniones que el vulgo tiene sobre los conceptos de 
derecho e injustícia—serían impotentes y el género humano 
disfrutaría de un período de paz tan constante, que parecena 

? Còmputtt(«» sine Jjtgicu c.i § 5. 

7 ísubiecwm phiiosophiac. sive matèria circuquam versatur. 
ratio aliqua concipi et cuius comparat 10 sccundum ullain ems coiiMclerationcm instituí potc.l 
(De corpore p i * c.i § 8). 
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no debería lucharse màs que por cuestiones de territorio, esto 
es, por la muítiplicación de los hombres» 8. La filosofia tiene 
ante todo un fin practico y ordenado a la acción. «Scientia 
propter potentiam; theorema... propter problemata...; omnis 
denique speculatio, actionis vel operis alicuius gratia instituta 
est» 8 9 . 

A la división de los cuerpos corresponde la de las ciencias: 

Ciencías prc [ («acccndo lumen rationis»). 

vias...| Filosofia primera (nociones generales y definiciones funrla- 

j mentalcs de las cosas màs comunes: cuerpo, espacio, 
tiempo, causa, accidenta, etc.). 

I Invisible (conatus): Física. 

f Astrologia (cuerpos cel es¬ 
tri ien to. tes). 

Meteorologia. 

Sciografía (cicncia de la luz 
Visible.] y i as sombras). 
j Òptica. 

Ciencias de los vivien tes. 
Cicncia del hombre (De 
^ Homme). 

Fxtcnsión: Ma-/Geometria (espacio). 
temàticas.(Aritmètica (tiempo). 

Individuales: Moral (cicncia de los afectos y 
pasiones). 

, Soc i al es: Política (ciència de lo justo o injusto 
t (De Cive). 

Lògica.—La lògica es el principio, que enciende la luz 
de la razón (accendo lumen rationis). No es mas que calculo 
(computatio), suma o resta de ideas. «Filosofar es razonar, y 
razonar no es màs que contar^ sumar o restar». Filosofar es 
pensar justamente, y pensar es anadir o separar una noción 
de otra, es sumar o restar, contar o calcular. «Per ratiocinatio- 
nem autem intelligo computationem. Computaré vero est plu- 
rium rerum simul additarum summam collígere, vel una re 
ab alia detracta, cognoscere residuum. Raciocinari igitur idem 
est quod addere et subtrahere.» «Recidit ítaque ratiocinatio 
omnis ad duas operationes animi, addilionem ct substrac- 
tionem» 10 . 

Para entender este procedimiento hay que tener en cuenta 
la lògica nominalista de Hobbes. Las o pe raciones materna - 

8 De Cive, dedicatòria. 

9 De Corporc I c.l,6. 

!n Dc Corpori 1 c. i , 2 . 
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ticas versan sobre números y cantidades; las de la filosofia 
sobre palabras, las cuales son signos necesanos de las ideas 
anies que de las cosas. Al iilósofo le basta combinar bgica- 
mente las palabras entre sí. Los conceptes umversales no 
son màs que palabras. «Genus et universale, nominum, non 
rerum, nòmina sunt*. Y las palabras son signos de los objetos, 
que sirven para conservar los pensamientos en la memòria v 
comunicar los a los deinas. Los universales se forman mediante 
la experiencia. Si vemos un cuerpo de lejos, soíamente percibi¬ 
mos que es un cuerpo . Pero si se acerca y lo distinguimos 
meior, vemos que se mueve y percibimos que es un cuerpo 
animado. Si se acerca màs y lo oímos hablar, percibimos que 
es un cuerpo animal racional, es decir, un hombre De esta 
manera vamos anadiendo al cuerpo las propiedades distmtivas 
generi cas y específicas de animal racional. Y, a la inversa, si 
sustraemos al hombre esas propiedades de animal y racional, 
soíamente nos queda un cuerpo. El mismo procedimiento de 
adición y sustracción puede aplicarse a todas las demas reali- 
dades naturales o artificiales: al espacio y al tiempo, a las tigu- 
ras y movimientos, a los deberes, a las leyes, a la política, etc. 

Üna vez obtenidas las nociones umversales (palabras) y 
sus definiciones, se aplica el mismo procedimiento a las pro- 
posiciones que resultan de su unión: al juicio, al silogismo, que. 
se compone de dos proposiciones, y a la demostración, que 
consta de una serie de silogismos. El raciocinio es también un 
calculo, que consiste en sumar o restar conceptos (palabras). 
De esta manera, por un procedimiento de adición, se pasa de 
las nociones a las proposiciones, de éstas a los silogismos y 
de éstos a la demostración; y, a la inversa, por un procedi- 
miento de sustracción, descomposición o división, se vuelve 
otra vez a las nociones. Todo ello siguiendo simplemente un 
procedimiento aritmético de composición, partiendo de lo 
simple para llegar a lo compuesto; o de descomposicion, 
partiendo de lo compuesto para llegar a lo simple . 

La ciència se constituye por una concatenación de conse- 
secuencias, derivadas de un principio o una noción fundamen- 
tal de donde resulta su caràcter convencional. Nuestra ciència 
es’limitada. Soíamente podemos tener ciència cierta de las 
cosas hechas por nosotros, o de las que nosotros mismos crea- 

u «La nroDosición se constituye por la adición de dos nombres; el silngisino, por la de 
dos oroposidSXdw “stracióï, ix>r la de muchos silogismos. Esta manera de proceder 

j - u c iencia Porque una vez bien definidos los nombres, por la conexión de los nom 
hrl orooSon^y por S de las proposiciones cn lus silogismos se 1 ega a una conclu- 

SS ‘JKSTtol?k. propo&iSs 

conocirniento de las consccuencias de una paiabra a otra palabra» (Lematium c.7, ed. Mo 
lesworth III p sa)- 
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mos, pero no de las creadas por Dios. Las ciencias materna- 
ticas, morales y políticas son creaciones convencionales nues- 
tras, y, por lo tanto, podemos tener certeza de ellas. Pero no 
podemos tenerla de las cosas nalurales. Bou los sentidos pcr- 
cibimos los efectos—fenómenos—, y podemos indagar sus 
causas. Pero solamente podemos llegar a hipòtesis probables, 
porque dependen de la voluntad de Dios, el cual puede pro- 
ducir un mismo efecto de muchas maneras distintas 12 . 

Tenemos, pues, una versión nominalista del matem aticis- 
mo cartesiano. La ciència no versa sobre cosas, que son varia¬ 
bles y contingentcs, sino sobre palabras, es dccir, sobre sím- 
bolos o nociones abstraetas, que son fijas y necesarias. «La 
verdad no consiste en las cosas, sino en las palabras»; «Veritas 
in dicto, non in re consistit» 1 Combinando entre sí esas 
nociones (palabras) por la razón, con un método dcductivo 
riguroso, llegamos a conclusiones ciertas, necesarias v cientí- 
ficas. El método es analítico cuando se parte de la cxperiencía 
hasta llegar a las nociones y definiciónes fundamentales; y 
sintético, cuando se parte de esas nociones primeras, para ir 
deduciendo rigurosamente consecuencias hasta dar razón y 
explicaciòn de las realidades particulares. Así vemos por que 
‘Hobbes calificaba el método experimental de Bacón de «pràc¬ 
tica de boticarios». Su ideal no es una ciència experimental, 
sino construïda por la razón, a base de nociones puras v abstrac- 
tas (palabras, en sentido nominalista), conlorme a las reglas 
del calculo aritmético. La ciència serà, pues, un puro calculo 
mental, una suma o resta de «ideas» o de símbolos verbales 
(palabras), abstraídos de la contingència de las cosas que re- 
presentan. La ciència tiene su primera base en la experiencia, 
pero no depende de ella. Es una inducción o deduccicn pura- 
mente mental v racional. «Con las ciencias sucede como con 
las plantas: el crecimiento y la multiplicación vienen de las 
raíces, y el descubrimiento de las teorías no es màs que el 
conocimiento prolongado de la construcción del objeto» 14 . 

Así, pues, la ciència se constituye a base de nombres, de 
palabras, de símbolos verbales de las cosas. Hay dos clases de 
palabras: propias, que designan un solo individuo; y comunes, 
que abarcan un conjunto de individuos y constituyen los uni- 

12 «A los hombres solamente se les eoncede la ciència de aquellas cosas cuya generacinn 
depende de su misma voluntad .. porque somos nosotros mismos quienes cruamos las íiguras 
hay geometria y es demostrable. Ademús, la política y la ètica, esto es, la ciència de lo justo 
e injusto, de lo bueno y lo malo, puede demostrarsc a jtrjeri •' de hecho. sus principios, los 
conceptos de lo justo, de lo bueno y de los contrarios, nas son conocidos porque nosotros 
mismos creamos las causas de la justícia, esto es, las leyes y los tratados) (De hom. 10; >Jr, 
Cinpvre IV' 25). 

lï De Corpore I 3,7.8. 

H Sóc Leïscns, epístola dedicatòria; ed. E. W. Moleswcrth VII p.188 
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ver.sales. Pero el universal no necesita màs que de la ímagina- 
ción por la cual recordamos la impresión que las cosas sensi¬ 
bles han causado en nuestro espíritu Una proposrcron es 
verdadera cuando en ella se unen dos nombres que conv enen 
a una misma cosa. Y falsa, cuando convrenen a cosas disUntas. 

De aquí la importància de precisar bien las nociones y palabras, 
que en el raciocinin hacen las veces de los guansmos en mate- 
màticas. y a las cuales se aplica el proced.mrento de sumar y 
restar. Para obtener buenas demostracrones crentihcas basta 
sumar o restar bien las palabras. Con lo cual, el orden de cons- 
titución de la ciència serà: primero ordenar bien las palabras, 
después ordenar éstas en juicios, y, finalmente, los jureros en 
silogismos, raciocinios y demostraciones. 

Filosofia primera.—Es el conjunto previo de nociones 
fundamentales: espacio. tiempo, accidente. cansa y etecto 
potencia y acto, aplicables a la física. Espacio es la imdgen de 
una cosa existente, concebida en cuanto que existe: <<I han, ^ SI "? 
rei existentis, quatenus existentis, íd est nullo a l “ c ‘ 
accidente considerato, praeter quam quod apparet extra nna- 
uinantem» la . Tiempo es la imagen de una cosa que pasa de 
un luvar a otro v deja su huella en la inteligencia: «Phantasma 
motus quatenus in motu imaginamur pnus et postenus sive 
successionem». Acculente. noseopone a la sustanc.a sino que 
es esencial a ella. Causa consiste en ciertos accidentes 
agente v del paciente que. cuando coinciden, P rod '' ce ". "" 
etecto: «Causa itaque effectuum ommum in certis consistit 
agenlium et patientium accidentibus quae cum adsint omnia, 
effectus producitur; si aliquod eorum desit, non producituí • 
Cuerpo es «algo que no depende de nuestro pensamiento y que 
coincide o se coexticnde con alguna parte del espacio»: «Cor¬ 
pus est aliquid non dependens a nostra cogitatione, cum spatn 
parte aliqua coincidit vel coextenditur» . 

Física.— Hobbes aborda el tema de la física desde un punto 
de vista mecanicista, en función de las leyes lógicas del calculo 
Con ello construye una «física» puramente a pnon. no basada 
en la experiencia, sino como una hipòtesis mental aphcando 
el método deductivo a las nociones generales estoblecidas en 
la filosofia primera. «Ad modum investigandum aliquem, íuxta 

« -Lo. ««*» .w —«k» « 

los «-.bietos singulares- V ast, para COT "P^ t J* l '.®J^f abras Hp ese genero han suscitado en nucs- 
fícnltad que a imagmahva, que nos evoca qui palabras ae tse gcu 
tio espiritii unas veces una cosa y otras otra> (De C or^ c.2 § 0). 
u> De Corpore c.y § 3, 

> 7 Dc Corpore c-Q § 3- 
'* De Corpore c ,8 $ 1. 
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quem, non dico gcnerata sunt (phaenomcna) scd generari 
potuerunt» I9 . De aquí resulta una explicación de los «fenó- 
menos» del mundo físico, considerando los cuerpos como stis- 
tancias materiales, cuya propiedad esencial es la extensión 
(magnitudo), entre las cuales no se dan mas que relaciones 
cuantitativas y de movimiento (motus). 

La extensión es un elemento mmutable e invariable, no 
sujcto a las generaciones y corrupciones. Las mutaciones 
(calor, frío, color, nacimiento, muerte) afectan a los accidentes, 
que son propiedades variables y pueden influirse y modi- 
íicarse mutuamente de manera màs o menos profunda. El 
movimiento es «unius loci privalio et aïterius adquisitío con¬ 
tinua». Es activo y tiene dos aspectos: uno interno, de impulso 
(«conatus», «endeavour»), que viene a ser el principio motor 
que se lanza hacia un objeto («conatum esse motum per spa- 
tium et; tempus rninus quam quod datur, id est., determinatur, 
sive expositione vel numero assignatur, id est, per punclum»). 
El ímpetu es la fuerza propulsora, aceleradora de la velocidad 
(«impetum esse ipsam velocitatem, sed consideratam in puncto 
quolibct temporis, in quo fit transitus»). En virtud del movi¬ 
miento, los cuerpos actúan unos sobre otros a manera de 
causas, de donde resulta un determinismo riguroso en el orden 
causal. Toda verdadera causa es neccsaria, pues el consiguientc 
esta determinado por el antecedcnte. 

Hobbes aplica estos principios estudiando primeramente 
los «principios naturales del movimiento (geometria), dcspucs 
los cfectos del movimiento de un cuerpo sobre otros (mecà¬ 
nica), y, por ultimo, los «efectos de los movimientos en las 
partículas de los cuerpos» (física). De todo lo cual resulta una 
«física» de caràcter esencialmente teórico, matemàtico y abs- 
tracto, construïda sin reíación con los datos de la experiencia. 
En lugar de estudiar los cuerpos en sí mismos, se consideran 
los «fenómenos», o los «fantasmas» abstractos, representat i vos, 
despojados a priori de sus cualidades, y reducidos arbitraria- 
mente a extensión y movimiento. a la manera cartesiana. 
Es decir, una física apta para establecer càlculos matcmúticos, 
pero desligada de la realidad. 

Psicologia.—La teoria psicològica de Hobbes responde a 
su física mecanicista. Descartes redujo la escncia de los cuer¬ 
pos a la extensión, con dos modos: figura v movimiento. Hobbes 
hace lo mismo con todas las cosas, incluso con los espíritus. 
El alma es un espíritu, pero corpóreo. Es un cuerpo natural, 
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tan sutil que no puede ser percibido por los sentidos 20 . 
<<Es un cuerpo demasiado tenue y demasiado sutil para que 
sea posible represcntmlo». Iiene dimensiones y ocupa un 
espacio. Una suslancia sin dimensiones es una idea que im¬ 
plica contradicción. «Concebir un espíritu es concebir una 
cosa que tiene dimensiones». Solamcnte podemos concebirlo 
como «figuras sin color». De esta noción corporalista del espí¬ 
ritu resulta una psicologia esencialmente sensista y mecani¬ 
cista. «La naturaleza del hombre es la suma de sus facultades 
naturales» 21 . El alma tiene dos clases de potencias o facultades; 
de movimiento y de acción. El cuerpo tiene tres facultades; 
nutritiva, motora v generativa; y el espíritu, dos; la de moverse 
y la de conocer o concebir, que, a su vez, se descompone en 
otras Ires: sensación, memòria e imaginación 22 . 

Todo conocimiento proviene de los sentidos (origo onv 
nium nominatur sensus). «La sensación (sensio) es el princi¬ 
pio del conocimiento y de ella se deriva todo el saber» —. 
El sujeto es el animal o el ser senciente. La sensación no es 
màs que una reacción mecànica de nuestros sentidos, produ- 
cida por los movimientos de los cuerpos exteriores, los cuales 
se transmiten al cerebro a través de los nerviós y se convierten 
en cualidades sensibles. «La sensación no es màs que el movi¬ 
miento de ciertas partes que existen en el interior del ser 
senciente, y estas partes son los órganos con ayuda de los 
cuales sentimos»; «Sensio igitur in sentiente nihil aliud esse 
potest, praeter motum partium aliquarum intus in sentiente 
existentium... Fit... conatui ab obiecto conatus ab organo 
contrarius... Demum ex ea reactione aliquando durante ipsum 
existit phantasma» 24 . 

Hobbes reduce los cuerpos a extensión y las cualidades a 
movimiento. Fuera de nosotros no existen màs que cuerpos, 
con extensión y movimiento. Las cualidades sensibles (luz, co¬ 
lor, olor, sonido) son puras apariencias subjetivas, cuya única 
objetividad consiste en ser puro movimiento. La luz no es 
màs que una perturbación mecànica de nuestros ojos, lo mis¬ 
mo que cuando recibimos un golpe. El cerebro puede conser¬ 
var esas impresiones, a manera de huellas debilitadas, y repro- 
ducirlas por medio de la imaginación, que es una percepción 
oscura y confusa, una sensación debilitada, aunque continua, 
que representa los fantasmas en cuanto presentes en el tiem- 

2 » Human nature c.2,4; Erigí. Wuiits IV p.6o. 

?1 Human nature c.! ,4. 

22 Human nature c. 1,6-7. 

2i Human nature c.1,1. 

2 » De Corp. IV 0.25,2. 


19 De Corpore I pars IV; Phyíica c.25.1. 
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po; o por media de ia memòria, que los representa en cuanto 
ausentes o pasados en el tiempo. La memòria consiste en sen¬ 
tir que se ha sentido: «sentire se sentisse, meminisse est') 

El punto inicial de la Psicologia de Hobbes es la percep- 
ción, el fenómeno ((pcnvtaOai, 9ccivópevov), de cuya naturaleza de- 
pende la posibilidad y realidad de la experiencia 26 . Anticipàn- 
dose a Kant, Hobbes asiena al fenómeno, eomo condiciones 
indispensables, ei espacio y el tiempo. La extensión no se con- 
cibe sino en el espacio, con tres dimensiones. El espacio puede 
concebirse comó lleno o vacío, pero es una condición indis¬ 
pensable para la realidad de la experiencia, pues siempre con- 
cebimos los objetos como localizados en el espacio 27 . Tampoco 
puede darse- experiencia sino en función del movirniento, es 
decir, de las modificaciones a que estan .sometidos los cuerpos, 
y, por lo tanto, en relación con el tiempo. Una sensación aisla- 
da y estàtica, por ejemplo, de la vista, no nos hace conocer la 
cosa. Es necesaria la coherència simultànea de diversas sensa- 
ciones. «Adeo sentire semper idem, et non sentire, ad idem 
recidunt» 28 . Así, pues, el tiempo, junto con el espacio, son una 
condición indispensable de tocla experiencia. 
t Por esta razón, la memòria tiene una función indispensa¬ 
ble en la experiencia. «No podemos percibir las cosas sin el 
fluir del instante, es decir, sin el tiempo. Ahora bien, para per¬ 
cibir el tiempo hace falta la memòria» 2<) , que es la condición 
de la continuidad de la experiencia y de toda continuidad psí¬ 
quica. Significa la totalidad de la experiencia, sin la cual no 
seria posible ninguna experiencia particular 30 . 

El lenguaje està en estrecha relación con la memòria. Pero 
Hobbes no acierta a explicar la relación entre el pensamiento 
y la palabra. Unas veces parece indicar que el lenguaje no es 
màs que un conjunto de signos arbitrarios inventados por los 
hombres, y otras considera «increíble» que los hombres «se ha- 
yan reunido un día en consejo para establecer por decreto el 
sentido de las palabras y las frases»: «Nam convenisse quondam 
in consilium homines, ut verba verborumque contextus quid 
significarent decreto statuerent, incredibile est» 31 . 

La razón no se distingue esencialmente de los senlidos ni 

25 Human naturc Da Corp. c.25,8. 

26 De Corp. IV c.25,t 

27 De Corp. c.7,2. 

J8 De Corp. 0.25,5. 

29 De Corp. c. 25 , 4 - 5 - 

10 Kant apnovecharà er.tas nocicnes, aunque dà udoles un "giro copernicano\ colocando 
el espacio y el tiempo como formas a priori dentro del sujeto. K. Moniciswalp, Làpsyi;ho ! .o^e 
de Thumas i lol·lres (Arch. de PhiloROplue vol.ta e .2; La pensée et. l’intíuentx* de l'h H. JHa 
ris iqsó] p.22). 

31 Ed, Molesworth, op. lat. H p,8g. 
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de la imaginación. Es la facultad de combinar y organizar sim- 
bólicamente los lantasmas. Su función consiste en imponer 
nombres generales a las cosas, los cuales utilizamos como sig¬ 
nos distintivos para nuestro uso interior o como signos exter- 
nos de nuestras ideas. La razón puede asociar o disociar las 
impresiones sensibles, haciendo discursos mentales, los cuales 
no son màs que un calculo mecànico, por el cual sumamos 
o sustraemos nociones, pasando de una «idea» a otra. El mé- 
todo correcto consiste en pasar de las palabras a las proposi- 
cioncs, de las proposiciones a los silogismos, hasta llegar a las 
consecuencias de todas las palabras que se refieren a la 
ciència 32 . 

Acciones y pasiones .—La sensación es causa de placer o de 
dolor. El movirniento, medianle el influjo de la imaginación, 
produce en el alma dos clases de efectos: acciones y pasiones. 
Eas acciones son una especie de reacción o rebote completo 
del movirniento en el alma, que sale hacia fuera en forma de 
movimientos exteriores, como andar, hablar, etc. Las pasiones 
son reacciones incompletas que permanecen en el interior. 
Hay dos pasiones fundamentales: el amor, que es la tendencia 
hacia el bien, y ei odio, o repulsión del mal. La posesión del 
objeto amado causa gozo y su ausencia deseo. El influjo del 
objeto odiado causa sufrimiento o pena. Las pasiones son el 
principio motor de nuestras acciones. El hombre està envuelto 
en un conjunto de influencias, unas favorables y otras contra- 
rias. Las pasiones luchan entre sí, a fin de conseguir el bien 
apetecido o evitar el mal que se teme, lo mismo que los caba- 
llos en una carrera se esfuerzan por prevalecer sobre sus con- 
trincantes, hasta que logran triunfar los mas fuertes. El premio 
de esta competición es el predominin de los deseos màs vehe- 
mentes. La voluntad no es màs que el conjunto de las pasiones. 
Y la deliberación un estado del alma en que se suceden alter- 
nativamente movimientos de atracción o de repulsión respecto 
de un objeto, luchando y contrarrestàndose entre sí, hasta que 
prevalece el impulso màs potente 

32 Levialhan c.3,16. ... „ . 

33 Véase la enumcración de pasiones, comparada a una carrera dc caballosr «fc.sior7.arse cs 
desco. Relajarse es semualidad. Considerar a los que quedan atràs es gluna. Considerar a los 
que estan dclante es humildad. Perdcr terreno mirando atràs es vanagloria. Lstar detenido 
es ràbia. Vol ver sobre sus pasos es arrepenUmiento. Ansiar hacia adclantc es esperança, bstar 
fatigado es desesperacion. Esforzarae por alcanxar al màs cercano es ermdflciun. SuplantarU> 
o hacerio caer es ermidia. Decidirse a saltar un obstàculo previsto es valor. Saltar un obstàculo 
impreviíto es còlera. Saltar un obstàculo con facilidad es magnanimidad. Recular ante peque 
nos obstàculos es pustianitmdad. Caer de improviso es ona disposición para liorar. Ver caer 
a otro es disposición para u-ír. Ver adelantar a otro contra nuestra voluntad es conipcisiort. 
Ver qüe otro se adelanta contra nuestra voluntad es indigmition. Unirse a uno es amor. Lm- 
pujar adelante al que preferimos es caridad. Herirse por precipitación cs vergiïenza. Ser pa- 
sado por todos es misèria. Pasar siempre al que està delante es feltcidad. Abandonar la carrera 
ts morir» (Human 11ature c.9,21). 
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Lo libertad .—La actividad psicològica del hombre no cons- 
lituye una excepción denlro del mecanicismo determinista que 
rige el universo íísico. Nueslras acciones estan comprendidas 
dentro del engranaje total de causas de la naturaleza. «Difícil- 
mente hay una acción, por casual que parezea, que no sea pro- 
ducida por todo lo que exisle en la naturaleza». En realidad, 
todo està dommado por la necesidad. Hobbes distingue entre 
acto necesario y acto libre. Este ultimo proviene de una «deli- 
beración», mas no por esto deja de ser producto de una serie 
encadenada de causas que lo determinan necesariamente. La 
razón està determinada por el encadenamiento necesario de las 
nociones. Y la voluntad lo està por las pasiones y la imagina- 
ción. Cuando un hombre quiere una cosa, esa misma cosa es 
la que determina su voluntad. Por lo tanto, la causa del querer 
no està cn la misma voluntad, sino en el objeto que la deter¬ 
mina a quererlo. Los sentimientos de atracción y repulsión 
que los objelos provocan en cl sujeto se contrapesan entre sí, 
hasta que prevalece el màs fuerte, que es el que mueve a la 
voluntad. No hay libertad de indiferència, sino a lo sumo liber- 
tad de coacción, en cuanto que una acción se produce sin in- 
ílujo exterior. «La libertad es la ausencia de obstàculos y de 
impedimentos a la acción, excepto aquellos que implica la na¬ 
turaleza y la cualidad intrínseca del agente» 34 . 

Bien es !o que se desea, porque es útil, agradable, causa 
placer y causa la satisfacción clei deseo. Mal es lo contrario 
y lo que se odia. El íin del hombre consiste en tender hacia lo 
que le causa placer, y el bien consiste en el gozo que sucede 
a la consecución de ese fin. «Cada hombre llama bueno lo que 
]e agrada y malo lo que le desagrada. Pero como cada hombre 
difiere de otro por su temperamento y su manera de ser, di- 
íiere también sobre la distinción entre el bien y el mal. No 
existe una bondad absoluta considerada sin relación, porque 
la bondad que nosotros atribuimos a Dios no es màs que su 
bondad relalivamente a nosotros. Y así como llamamos buenas 
o malas las cosas que nos agradan o nos desagradan, así llama¬ 
mos bondad o maldad las facultades por las cuales se producen 
esos efectos» 35 . No hay, pues, bien ni mal absolutos, ni un 
sumo bien en esta vida, porque ese bien significaria la ausen- 
cia de todo deseo y, por lo tanto, la cesación del movimiento, 
es deeir, de la sensibilidad y de la vida, «La vida es un movi- 

3 ** (Liberty is the absencc of íhe al) impediments to action that are not contained in the 
nature and iiilriíisucal quality tl llu- agent* (Uf Libnly and Nacessity, contra Bianihall, 
Lngl. Works, vol 4 p 273). 

•>- iJuwiüTi natura e.y §3. 


735 


Moral y polític a 

miento incesante. Cuando no puecle continuar en linea recta, 
se convierte en movimiento circular» 36 . 

Moral y política. -Sociedad, moral v política son cn 
Hobbes cosas inseparables. El hombre no entra cn el orden 
moral—del bien y del mal—hasta c.1 momento en que ingresa 
en el orden social v polit ico. Hobbes se propone dcsarrollar 
una teoria política more g eomctrico, tomando por punto de par¬ 
tida unos pocos principi os preestablecidos. Su t eoria social y 
política viene a ser una aplicación de su psicologia mecanicista, 
en que hace entrar en juego la naturaleza humana dominada 
por las pasiones o por la razón, de lo cua! resultan dos estados: 
cl natural, bajo el dominio de las pasiones v la voluntad irra¬ 
cional, y el civil, bajo cl de la razón, que cs el único medio de 
asegurar la paz y la convivència entre los hombres. 

El hombre no es social por naturaleza, como pretende Aris- 
lóteles. La sociedad no es una realidad natural, sino artificial. 
En el hombre individual predomina el egoísmo, el ansia de 
dominio y la hostilidad hacia los demàs. Si los individuos 11 c- 
gan a organizarse en sociedad, no es por naturaleza, sino por 
imperativo de su razón y cn virtud de un poder que frene y 
domine sus insti ntos. «La mayor par te de los que han escrito 
sobre las repúblicas suponen... que el hombre es un animal 
político, Çcoov TToÀiTiKÒv, nacido con una cierta disposición natu¬ 
ral a la sociedad... Pero si consíderamos màs de cerca las causas 
por las cuales los hombres se rcúnen en una sociedad mutua, 
pronto apavccera que esto no sucede sino accidentalmentc y 
no por una disposición neccsaria de la naturaleza» 37 . Para com- 
prender cómo se realiza el transito del orden. natural al so¬ 
cial, moral y político debemos considerar al hombre en dos 
estados sucesivos. 

Estado de naturaleza .—Es el rei no del i ns tinto y las pasio- 
ncs, de la libertad absoluta e ilimitada, de la voluntad arbitra¬ 
ria e irracional (física). Es un estado de multitud inorgànica, 
de fuerza (vis), violència, desorden y anarquia. En el estado 
de naturaleza no hay justícia ni injustícia. El único criterio de 
moralidad es el egoísmo; la única regla de derecho natural, la 
pròpia utilidad; el único bien, la pròpia conservación y el pro¬ 
pi o provecho; la única medida de derecho, la ley del màs 
fuerte. Los hombres aislados son todos iguales y libres y 
tienen un derecho igual a todas las cosas («unicuique ius 
in omnia»). Todo està permitido. El derecho de cada uno 

De hominn c.2. 

17 De Cive, I Libertas, c i § 2. 
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se extiende hasta donde llega su poder personal. El hom- 
bre aislado no està sometido màs que al determinisme) dc 
sus pasiones, que le arrastran a conseguir su propio bien, 
su conservación, el placer y el bienestar para su cuerpo, y la 
glòria, que es el placer del alma. «La naluraleza, en el estado 
natural anterior a los compromisos contraídos por las conven- 
ciones, da a cada uno el poder de hacer todo lo que quiera y 
apropiar se de todo cuanto pueda» * 8 . 

Ese estado està regido nada màs que por la Icy natural , que 
es «un precepto o norma general descubierta por la razón, por 
la cual se prohíbe al hombre hacer aquello que acarrea !a des- 
trucción de su vida» 39 o «aquello que nos dicta la recta razón 
acerca de las cosas que debemos hacer u omitir para la conser¬ 
vación de nuestra vida v de las partes de nuestro cuerpo» 4<) . 
Sobre esa ley natural se basa el derecho natural, que consiste 
en conservar la pròpia vida, la integridad de sus miembros y 
todo cuanto contribuya a su pròpia comodidad: «Ius naturale 
est dictamen rectae rationis circa ea quae agenda vel omit- 
tenda sunt ad vitae membrorumque conservationem, quantum 
lieri potest diuturnum» 41 . «El primer íundamento del derecho 
natural es que cada uno debe conservar en cuanto pueda su 
vida y sus miembros y no omitir nada para garantizarse de la 
muerte y de los dolores» 42 . 

En virtud de ese derecho natural («ius naturale») cada hom¬ 
bre puede usar a su arbitrio de su propio poder para conservar 
su vida. Todos tienen derecho igual a todo, incluso sobre el 
cuerpo y la vida de los demàs. Y como el que tiene derecho al 
fin lo tiene también a los medios, cada uno puede usar de to¬ 
dos los medios y hacer todo lo necesario para su conservación. 
Por derecho natural, cada uno es «juez soberano» para deter¬ 
minar cuàles son los medios para la conservación de su vida 
y de sus miembros 43 . 

El hombre en estado de aislamiento no se contenta con su 
pròpia conservación, sino que aspira también a apoderarse de 
los bienes materiales y a dominar a los demàs. Cada uno busca 
su propio bien, prescindiendo del de los demàs. Pero como 
todos los hombres son iguales y libres, todos tienen derecho 
a todo y todos sienten inclinación natural («cupiditas natura- 
lis») a las mismas cosas y a gozar de todos loS bienes, de aquí 
resulta que cada uno se convierte para otro en un enemigo al 

- ,g De Ciye I c.l § io. 
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40 De Cive I c.jj § i. 

41 Leviathan c.z § 1-2. 

« De Cive 1 c.l §7 

« De Cive I c.i,g. 


Moral y política 


cual procura destruir: Homo homini lupus . Cada hombre es 
para los demàs un enemigo que les disputa el banquete de la 
vida. «La experiencia demuestra que los hombres se ocupan 
por instinto en hacerse dano unos a otros y sienten satisfac- 
ción en hablar mal de los ausentes» 44 . El choque es inevitable 
y el resultado es un estado permanente de guerra de todos 
contra todos. «Bellum uniuscuiusque contra unumquemque» 45 . 
«Bellum omnium contra omnes». «Bellum omnium in om- 
nes» 4 ^. En el estado de naturaíeza «el bandolerismo no tiene 
nada de contrario a la ley natural» 47 . En la guerra, la fuerza 
y el engano son las dos virtudes cardinales. «Force and fraude 
are in war the two cardinal virtues» 48 . Es una lucha en la cual 
todo està permitido y en la cual prevalecen los mas fuertes 49 . 

El hombre aislado no tiene sentimientos de altruismo ha- 
cia sus semejantes, ni siente ninguna inclinación natural a la 
sociedad, sino todo lo contrario. «Homo ad societatem, non 
natura, sed disciplina aptus est». Es un estado de guerra per¬ 
manente, y, por lo mismo, insoportable e insostenible. Un es¬ 
tado miserable de inquietud colectiva, de inseguridad, de mie- 
do mutuo, de irritación continua, de desconfianza recíproca, 
en que la misma vida siempre estaba en peligro y en que el 
hombre «arrastraba una vida solitaria, indigente, sucia, animal 
y breve» 50 . , 

En realidad, ese estado natural resultaba contrario al egois- 
mo, que desea el propio bien, la tranquilidad y la paz. Por lo 
tanto, la misma naturaíeza racional del hombre le impone bus¬ 
car los medios para asegurar la paz, y con ella su propio bien. 
Este deseo de asegurar la paz es el que prepara el transito del 
estado de naturaíeza al estado social, el paso de la fuerza (vis) 
a la razón (ratio), de la violència a la paz, bajo la tutela de un 
Estado soberano regido por la razón. «Es cosa averiguada que 
el origen de las sociedades màs grandes y duraderas no pro- 
viene de la recíproca benevolencia entre los hombres, sino de 


44 De Cive I c.1.2. 

4 5 Leviathan T; De hominc c.13 p 102. 

46 De Cive I c.12. 

47 De Cive I c.5,2. 

48 De Cive T c.t.t.i; Lruiíiíhfin c.iS. , „ 

49 Hobbes describe así la prcparacinn psicològica para la guerra: «l 'ieslo que vemos que 
Ius hombres son arrastrados por sus pasiones naturalcs a chocar unos contra otros, teniencio 
cada uno buena opinión de sl mismo y no queriendo ver lo que el otro tiene de bueno; de aquí 
se sigue necesariamcnte que deban atacarse unos a otros con palabras mjuriosas 0 cualquier 
otro signo de menosprecio y de odio, el cual es inseparable de toda comparacion, hasta que 
finalmentc vienen a las manos, para terminar su disputa y saber quien serà cl senor por la 
fuerza fisica. Ademàs, considerando que los apetitós y deseos de muchos hombres Jos llevan 
a todos a querer y desear un mismo fin, cl cual a veces no puede ser m poscldo en comun ni 
dividido. se sigue que c! màs fuerte lo gozarà en exclusiva, y serà preciso decidir por cl com¬ 
baté quién serà el màs fuerte. Así, la mayor parte de los hombres, sin ninguna certeza de 
triunfo, sino, bien sea por vanidad, por comparaciones o por pasión, ataca a los q 
aceptarían la igualdad de naturaíeza» fEJernenfs vfLaw I c.14 a.4 y 5). 
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su recíproeo temor» ?'. Spinoza exagerarà los horrores de esc 
«estado natural» y del correspondiente derecho de la fuerza. 
Hobbes no llega tan lejos. Presenta al hombre en ese estado 
donnnado por la fuerza de sus pasiones; y, sin embargo, pien- 
sa que el hombre siempre es racional y està sometido a las 
normas de la «recta razón», o sea «al raciocinio propio y verda- 
dero que cada uno hace sobre sus propias acciones, en cuanto 
que pueden ser útiles o .perjudiciales a otros hombres», 0 la 
lacultad de razonar, aplicada a las acciones que pueden ser 
utiles o perjudiciales a nosotros y a los demàs. Y ante los ho¬ 
rrores del «estado natural», la recta razón impone la salida y el 
paso al «estado civil». y 

La misma razcm dicta a los hombres una lev natural, por 
la cu al se prohibe «hacer lo que acarrea la destrucción dc la 
vida, o le quita los medios de conservaria, o le hace omitir lo 
que sirve para conservaria mejor» 52. Todas las leyes naturales 
se basan en la necesidad de asegurar la pròpia conservación y 
por lo tanto, de asegurar la paz. Y así, del principio de la prò¬ 
pia conservacion se deriva la primera ley natural: «La primera 
y funda mental ey de la naturaleza es que es preciso buscar la 
paz, si es posible obtenerla, o buscar el auxilio de la guerra si 
la paz es imposible de logra» 53. £1 principio: «Hay que hacer 
f bien y evltar el mal» se convierte en este otro: «Hay que 
nuscar la paz que es la fuente del mayor bienestar, v evitar 
P ° slb . le 1 1 os borrores de la guerra, procuràndose aliados». 

De la ey anterior se deriva esta segunda: «EI hombre, 
cuando todos lo hagan y en cuanto lo juzgue necesario para 
su paz y su defensa, debe renunciar espontàneamente a su de¬ 
recho a todo, y contentarse con tener tanta libertad respecto 
de los otros cuanta el mismo reconoce a los demàs con respec¬ 
to a si mismo». El derecho igual e ilimitado de todos a todo 
es la causa de la guerra de todos contra todos. Por lo tanto, la 
razon, o la ley natural, imponen, en primer lugar, la renuncia 
a una parte de ese derecho en favor de los demàs (ib. f 7 ) Si 
cada uno retiene su derecho a todo, en ese caso seran lícitas 
las mvasiones y k pròpia defensa, y, por lo tanto, la paz serà 
imposible. Con esta segunda ley sale el hombre del estado de 
la puia naturaleza, y en vntud de ella establece con los demàs 
pactos o contratos, que llevan implícita la renuncia a sus de- 
rechos naturales ihmitados. Los pactos limitan la libertad, pero 
una vez aceptados, «hay que guardar los contratos y mantener 


51 De Circ Ic.i,:, 
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la palabra dada» 54 . Asimismo, del hecho de renunciar todos 
a lo que es común resulta el derecho de propiedad particular, 
h cual limita el derecho de propiedad ilimitada. Otras leyes 
derivadas son, por ejemplo: «En la vindicta o imposición de 
penas, no hay que mirar al mal pasado, sino al bien futuro» 
(n). «Los que se interponen para procurar la paz deben dis- 
frular de una seguridad inviolable» (19). «Nadie puede ser juez 
en pròpia causa» ( 21 ), etc. 

Estado civil .—La ley y la razón natural ordenan el estable- 
cimiento de la paz. Pero esto no pueden conseguirlo los indi- 
viduos aislados, porque «todas las acciones de los hombres pro- 
vienen de su voluntad, gobernada por la esperanza y el temor, 
y fàcilmente traspasan las leyes si se creen con fuerza sufreiente 
para imponer su pròpia voluntad» 55 . «Si hubiera habido alguno 
de tal manera superior a los demàs, que éstos no hubieran 
podido resistirle ni aun juntando todas sus fuerzas, nada le 
habría obligado a abdicar del derecho que le daba la natura¬ 
leza. El habría retenido el derecho de reinar sobre todos los 
demàs en virtud de la superioridad de su poder, por el cual 
podria conservarse a sí mismo y conservar a los demàs al mis- 
mo tiempo. Así, pues, la potencia es la que da el derecho a 
reinar, por la imposibilidad de los demàs de resistir a quienes 
les aventajan en este aspecto. Por consiguiente, el derecho que 
Dios tiene de reinar viene de su omnipotenda». 

Tampoco basta la asociación en grupos, màs o menos gran- 
des. Para salir del triste estado natural de libertad y anarquia 
completa, en que la igualdad de derechos naturales y de fuer¬ 
zas lleva implícita la guerra de todos contra todos, y pasar al 
estado civil en que puede asegurarse la paz, Hobbes no en- 
cuentra màs solución que la de que los hombres se pongan de 
acuerdo entre sí para renunciar a sus derechos naturales indi- 
viduales, transfiriéndolos íntegramente a un poder soberano 
único, bien sea a una asamblea o a un solo hombre, compro- 
metiendose a respetarlo y someterse a él ( 6 ). La ftnalidad de 
este poder serà ante todo establecer el orden y asegurar la paz 
y el bien común. Así, pues, los derechos naturales quedan 
abolidos en virtud de un pacto o una convención entre los in- 
dividuos, los cuales de esta manera pasan del estado de liber¬ 
tad natural al estado de sujeción civil (imperio). 

Es necesario el sometimiento de todas las voluntades de 
los particulares a una sola voluntad, bien sea de uno solo o de 
una asamblea ( 6 ). «El que somete su voluntad a la de otro, le 

51 De Cive I c.3,2. 
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traspasa el derccho que tiene sobre sus fuerzas y sus propias 
facultades; de suerte que, si todos los demas hacen la misma 
concesión, aquel a quien se sumeten adquiere una fuerza tan 
grande que puede hacer temblar a todos los que quísieran des- 
unirse y romper los lazos de la concordia» (8). De esta manera se 
forma una sociedad, o el cuerpo de un Estado, una persona civil, 
en que la voluntad de un solo soberano concentra y sustituye 
las voluntades de todos los particulares, y ejerce el impeiïo, 
o el sumo dominio (9 y 11). Así, pues, «el Estado nace de un 
pacto, por el cual una multitud de hombres transfiere su de- 
recho natural y primitivo a un hombre o una asamblea, que, 
de esta manera, pasa a representar la persona de todos 56 . 

El pacto de Hobbes no es, como en Rousseau, un contrato 
entre el pueblo y el soberano o entre los individuos y el Esta¬ 
do, sino de todos o la mayor parte de los individuos entre sí, 
los cuales renuncian colectivamente a sus derechos naturales 
y los ponen íntegramente en manos de un solo individuo. Por 
lo tanto, una vez hecho, ya no pueden anularlo, ni siquiera 
enmendarlo. Una vez establecido el Estado en virtud del pac¬ 
to, todos los derechos son transferidos al soberano, y los súb- 
ditos ya no tienen libertad para establecer otro nuevo pacto. 
El poder del Estado y del príncipe es absoluto, y solamente 
tienen que dar cuenta a Dios. 

El pacto («pactum», «covenant») es una ficción, una hipò¬ 
tesis, pero cuya realidad se demuestra por el hecho mismo de 
la existència de la sociedad o del Estado. Existe la sociedad 
y el Estado; por lo tanto, tiene que haber existido necesaria- 
mente un pacto o contrato del cual se derivan. Tampoco hay 
que entenderlo como si hubiera sido un acontecimiento his- 
tórico, ni mucho menos establecido por escrito. Hobbes no 
se refiere a ningún estado primitivo, prehistórico, ni a ningún 
pacto expreso que haya sido concertado alguna vez entre los 
hombres, sino a la naturaleza misma del hombre, cuyo resul- 
tado, si se la deja entregada a sus pasiones y a su voluntad, 
es la violència y la lucha de todos contra todos. La vigència 
del pacto es siempre actual, porque la naturaleza humana 
siempre es la misma. Aunque los hombres vivan en común, 
siempre estan amenazados del peligro de que sus pasiones 
los arrastren a la violència y a la lucha. La exigencia racional 
de constituir un Estado que establezca leyes.es un presupuesto 
necesario y perpetuo para mantener la vida civil. 

El estado civil es el reino de la razón, a diferencia del estado 
natural, que era el reino de las pasiones y de la voluntad. 

s* Lt vlaihnn II 17. 
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Hobbes conlrapone las ventajas del estado civil sobre el natu¬ 
ral- «En la libertad natural no se-tienen para deienderse mas 
que las propias fuerzas. En una sociedad civil se tienen. ade- 
màs, las fuerzas de todos los otros. En el estado de naturaleza 
nadie estaria segura de gozar de los frutos de su indústria, 
en una sociedad civil cada uno puede prometerse su goce 
tranquilo. En el estado natural no hay mas que pasiones que 
reinan en libertad, guerras, temor, pobreza, horror, so edad, 
barbarie y ferocidad. En una sociedad civil, por el contrario, 
reinan la paz, la segundad, las riquezas, el orden lai dulzura 
del comercio, la educación, las ciencias y la amistad* . 

Dadas estas ventajas, no es extrano que trate de evi 
por todos los medios el retorno al estado natural y refuerce 
los poderes del Estado hasta llegar al absolutisme, para impe¬ 
dir que las pasiones puedan prevalecer sobre la razon F.l 
estado natural es el imperio de las pasiones, la guerra de todos 
contra todos y, por lo tanto, es malo. El estado civil no es 
natural, sino artificial; pero es el remo de la razon sobre las 
pasiones, del orden sobre el desorden de la autondad sobre 
la anarquia, de la paz sobre la guerra, de la prospendad sobre 
la pobreza, de la seguridad sobre la insegundad, Y. Por lo 
tanto, es bueno. El poder del soberano coarta las libertades. 
anàrquicas de los individuos aislados; es el predommio de a 
razón sobre la voluntad, de la ley sobre el capricho. Pero es la 
garantia del orden, la paz y la prospendad, y, por lo tanto, 
también es bueno. 

Origen del poder .-Hobbes rechaza las teorías medievaies 
sobre el origen del poder, especialmente las que lo hacian 
derivar de Dios, directamente (legistas reales), o de manera 
indirecta, bien por medio de la Iglesia (canomstas pontihcios, 
curialistas) o por la elección popular, de suerte que el poder 
del soberano seguiria dependiendo de la voluntad del pueblo, 
el cual conservaria el derecho a deponerlo. 

No hay màs que dos fuentes de poder: la naturaleza o el 
pacto. El poder que viene de la naturaleza se basa en la iuerza. 
El poder de Dios tiene su fundamento en la ommpotencia 
divina, por la cual domina a su arbitrio sobre todas las cosas. 
Asimismo, si en el estado de naturaleza hubiera habido un 
hombre suficientemente fuerte para imponer su voluntad a 
todos los demàs, nadie habría podido privarle de ese derecho 
natural. «En el reino natural de Dios, el derecho que este 
Ser soberano tiene de reinar y castigar a los infractores desús 
Leyes se funda únicamente sobre su potencia irresistible. 

57 De Cive c.io h 1• 
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La razón es porque todo derecho sobre otro viene o de la 
naturaleza o de alguna convención. La naturaleza da ese 
derecho por lo mismo que ella no lo quita. Porque» como na- 
turalmente cada uno tiene derecho sobre todo, cada uno podria 
también pretender reinar sobre los demàs en virtud de un 
titulo tan antiguo como la naturaleza» 

Pero en el estado civil el poder y el derecho del soberano 
no viene de Dios, ni de la Iglesia, ni de la naturaleza, sino del 
pacto social. Por medio del pacto, los individuos abandonan 
su aisíamiento y constituyen una Sociedad, un cuerpo artificial, 
un organismo civil. Desde el momento en que los individuos 
se ponen de acuerdo y transmiten al soberano su poder colec- 
tivo, dejan de ser un conjunto amorfo de individuos aislados 
y se convierten en un Estado, en que el poder queda encar- 
nado en la persona del soberano. 

Una vez hecho el pacto, el pueblo puede, o bien ejercer 
el poder por sí mismo (democràcia), o bien transferirlo con 
todos sus derechos a un grupo de personajes (aristocracia), 
o a una sola persona (monarquia). Lo primero resulta difícil 
e incomodo. Es màs conveniente cualquiera de las dos últimas 
fórmulas. Hobbes prefiere la monàrquica, porque es ia que 
mejor se presta a encarnar el poder, que debe ser absoluto. 
Pero, en cualquier caso, desde ese momento el cuerpo social 
pierde todos sus derechos, los cuales quedan encarnades to- 
talmente en el conjunto de sus delegados (democràcia, aristo¬ 
cracia) o en la persona del monarca 59 . 

Ciertamente que esta teoria del poder puede desembocar 
en una tirania o en un ahsolutismo brutal. Pero se deduce 
lógicamente de los principios establecidos. El estado de natu¬ 
raleza es malo, porque es el reino de las pasiones, de la guerra, 
del desorden y de la libertad irracional. En cambio, el estado 
social y civil, aunque sea una realidad artificial, es bueno. 
porque garantiza el orden, la paz y la tranquilidad. Es una 
forma de vida, la cual, «con el menor sacrificio de cada uno, 
favorece lo màs posible el egoísmo de todos». Y buena es 
también la autoridad, porque es la garantia suprema de esos 
bienes, sin estar sometida a los vaivenes de la voluntad po¬ 
pular. 

Absolutisme* dél Estado. —El absolutisme de Hobbes no se 
apoya en el origen divmo del poder, sino en el principio de la 
pròpia conservación, del egoísmo y el interès, por el cual 
los individuos renuncian a sus derechos naturales con el fin 

59 De Cive c.15,5. 
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de lograr la paz y la seguridad colectiva del bien común. 
El poder soberano debe ser único, indivisible e inviolable 60 . 
El soberano es no sólo la cabeza del cuerpo político del Estado, 
sino también su alma. «Así como el alma es la que da al hombre 
la facultad de querer, así el soberano es de quien depende la 
voluntad de loda la República» (19). La cabeza serà màs bien 
el primer ministro, pues a la cabeza le corresponde aconsejar 
y al alma mandar. Èl soberano es la encarnación viviente del 
pueblo y del Estado. Sus poderes deben ser absolutos, sin màs 
limitación que la del cuerpo social de donde proceden o la 
de otros poderes semejantes e independientes. Sólo un Estado 
omnipotente es ca paz de garantizar de manera eficaz el orden, 
la paz, la seguridad interior, la vida y la libertad de los ciuda- 
danos que quieran vivir bajo la obediència de las leyes. La 
solidez del orden y la paz està en razón directa con la unidad, 
la fuerza y el vigor de un Estado. En cuanto ésta se debilita, 
vuelven a reaparecer las pasiones de los individuos, acarreando 
la reanudación de la guerra de todos contra todos. 

En la persona del soberano se funden los tres poderes: 
legislativo, judicial y ejecutivo. Le corresponde establecer, 
dictar, aplicar y hacer cumplir las leyes, determinar lo bueno 
y lo malo, lo justo y lo injusto, a fin de salvaguardar la paz de 
ía comunidad social 61 . Sus derechos son: obligar, castigar 
(espada de la justícia), hacer la guerra (espada de la guerra), 
designar los empleos civiles y militares, examinar las doctri- 
nas que se ensenen en el Estado, disponer de la propiedad de 
todos los ciudadanos («es sedicioso decir que cada uno tiene 
propiedad de sus bienes»). Dispone del territorio nacional 
como dueno absoluto. Puede intervenir en la familia, la edu- 
cación, la indústria y el comercio. La mejor forma de gobierno 
es aquella en que el pueblo es patrimonio del soberano 62 . 

El soberano està por encima de las leyes del Estado, pues 
esas leyes son producto de su voluntad (14). No està sometido 
a las leyes ni puede ser juzgado por nadie. Su poder es indivi¬ 
sible y no puede ser compartido (contra el Parlamento). 
«Separadamente, las pasiones de los hombres son moderadas, 
como el calor de una antorcha aislada. Pero en una asamblea 
son como una multitud de anto'rchas que se endenden unas 
a otras, sobre todo cuando los hombres se inflaman mutua- 
mente con discursos para poner fuego a la República, bajo 
pretexto de darle consejos» 63 . 

De Cive II e.6,13. 
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El soberano es a la vez jefe político y religioso. El Estado 
no puede admitir ninguna autoridad fuera de la suya ni un 
poder religioso independionte. Està por encima de todas las 
confesiones religiosas. Puede interpretar la Sagrada Escritura, 
dirimir las cuestiones teológicas, nombrar obispos y reglamen¬ 
tar los actos del cuito exterior. Hobbes tiene presentes las 
crueles luchas religiosas que habían ensangrentado a Europa, 
v en especial a inglaterra. Concentra sus ataques contra la 
Igïesia catòlica, pero tampoco excluye las sectas anglicanas y 
presbiterianas. La Iglesia, aunque esté formada por cr.istianos, 
no deja de ser una sociedad civil, y, por lo tanto, està sometida 
al poder civil. El Estado debe prevalecer siempre sobre cual- 
quier Iglesia, sea la que sea. 

No obstante, el poder soberano tiene también obligacio- 
nes. La principal es mantener el orden, asegurar la paz, garan- 
tizar la justicia, defender la vida de los ciudadanos y proteger 
la seguridad de la nación. No debe dar mas leyes que las nece- 
sarias para el bien de la comunidad social. Su poder no tiene 
màs limitación que las leyes divinas, y, por lo tanto, no puede 
ordenar a nadie que se dé muerte a sí mismo, ni delatarse 
confesando sus propios delitós, ni obligar a sus súbditos a 
matar a sus prójimos, ni adorar a los ídolos. Pierde sus dere- 
chos cuando no es capaz de'defender a sus súbditos. Los súb¬ 
ditos no estan obligados a la obediència respecto del soberano 
sino mientras éste conserva el poder de protegerlos 64 . Cuando 
las cosas llegan a un grado intolerable, los súbditos pueden 
resistir. Pero no hasta llegar al regicidio, que es el peor crimen, 
y que Hobbes condena con horror. Los ciudadanos conservan 
su libertad en todo lo que no haya sido determinado por las 
leyes. 

Religión.—Hobbes rechazó siempre la acusación de ateís- 
mo y mantuvo su adhesión a la iglesia anglicana. Pero en su 
concepto de religión refleja la influencia deísta de Herbert 
de Cherbury (Tractatus de Veritate, París 1524). Su ideal es 
una religión puramente natural, reducida a unas cuantas ver- 
dades esenciales: existència de Dios, Jesucristo como Mesías 
enviado por el Padre y Salvador del mundo. Los restantes 
dogmas son humanos y no hay en ellos nada de divino. 

La existència de Dios es demostrable. «Remontàndonos de 
unas causas en otras, llegamos hasta un Poder eterno, anterior 
a todo, que es el poder de los poderes y la causa de las cau¬ 
sas» 65 . Podemos conocer la existència de Dios., Pero en cuanto 

** Conclusión. De corpore político c.1-4. 
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a su naturaleza, Hobbes profesa el agnosticismo màs completo. 
La investigación de Dios cae fuera del campo de la filosofia. 
«Excludit a se philosophia theologiam, dico de natura et at- 
tributis Dei... doctrinam» 66 . De Dios podemos saber que 
existe (que es); pero no podemos saber nada acerca de su 
esencia (qué es). Su naturaleza es impenetrable para nosotros. 
Dios es ohjeto de fe, pero no de ciència. El hombre se cons- 
truye un Dios a su manera (àv&pcoTrouccdcoç). Los atributos que 
afirmamos de Dios no son màs que una muestra de nuestra 
impotència. «Los atributos que damos a la divinidad no signi- 
fican màs que nuestra incapacidad y el respeto que le tenemos. 
Si Dios se da a sí mismo nombres en la Sagrada Escritura 
—rey, senor, padre —no es màs que para acomodarse a nuestra 
manera de hablar» 67 , Dios es corpóreo, porque toda sustancia 
es cuerpo. La Iglesia en los tres primeros siglos no condenó el 
concepto de que Dios fuera cuerpo (alusión a Tertuliano). 
Si al hablar de Dios lo consideramos como incorpóreo, no 
es màs que un esfuerzo que hacemos para manifestar nuestro 
respeto hacia El. 

Hay dos clases de relaciones del hombre para con Dios. 
La primera es el reino de la naturaleza (razón). En éste el 
derecho de Dios sobre el hombre no se deriva de su condición 
de Creador, sino de su omnipotencia, a la cual los hombres 
no pueden resistir. Dios, por naturaleza, tiene dominio abso- 
luto sobre el hombre. «Regni Dei naturalis ius... non ab eo 
derivatur quod homines creaverit cum non essent, sed ab eo 
quod divinae potentiae resistere impossibile est» 68 . En este 
estado, la religión està basada sobre todo en el temor. «Religió 
est metus potentiarum invisibilium, sive fictae illae sint, sive 
ab historicis acceptae sint publicae» 69 . En este reino de la 
naturaleza Dios solamente impone al hombre, en moral, las 
leyes naturales, y en religión, la obligación del cuito en su 
honor. Pero la determinación de las leyes morales y la regla- 
mentación del cuito no pertenece a la Iglesia, sino al Estado 
civil, cuyo jefe es a la vez jefe de la Iglesia. Es quien debe 
establecer la distinción entre lo justo y lo injusto, los dogmas 
y las creencias, nombrar los dignatarios y reglamentar las 
ceremonias y manifestaciones de cuito. En el estado de natu¬ 
raleza hay que adorar a Dios conforme a las costumbres y 
leyes de cada país. 

En el estado de naturaleza, «todo lo que Dios manda, lo 
manda por boca del magistrado; asi como todo cuanto ordena 

Lògica c.2. 68 1 * 0 - in C.3I. 

Human nature c r 1,3. 69 Lev.lc.6. 



740 


C.19. Tomàs Hobbe* 


el Estado acerca del servicio de Dios y de las cosas temporales, 
debe ser recibido lo mismo que si fuera mandado inmediata- 
mente por Dios». «No se puede dispensar de ubedecer al 
soberano, bajo pret.exto de oB'edecer a Dios» 

En el reino profético, o rei no de Dios (revelación), sucede 
lo mismo. Dios se revelo en el Antiguo Testamento, pero go- 
bierna mediante una alianza o un contrato. Es el Estado teo- 
cràtico, en el cual la reglamentación del cuito la hacían Moisès 
y los magistrados. En el Nuevo Testamento, la autoridad 
religiosa y la reglamentación del cuito no le corresponde al 
Papa m al poder eclesiàstico, sino al poder civil. «El reino de 
Cristo no es de este mundo, su reino no comenzarà sino en el 
ultimo día». El poder de la ïglesia no es independiente del 
Estado civil. 

Influencia de Hobbes.- A pesar de la oposición que hallaron 
sus teorías, la influencia de Hobbes fue profunda. Su psicologia ma¬ 
terialista se anticipa al asociacionismo de Hartley y Priestley y al 
nommahsmo de Berkeley, Hume y James Mill. Su utilitarismo mo¬ 
ral y social mfluyó en Jonatàn Swift (Vïajes de Gulliver) y Ben- 
tham. Su racionalismo religioso se refleja en los filósofos de la Ilus- 
tración francesa. Pero su influjo principal se debe a sus teorías poïí- 
ticas, que, màs o menos mod’ficadas, reaparecen en Spinoza (Trac- 
latus theologico-politicus) ; Gristóbal Beckmann (Meditationes poli- 
Ucae, 1693); Lamberto de Velthuysen (1622-85), que escribió Epi- 
stohca disserlaiio, de principiïs insti et decori, continens apologiam pro 
tractaiuclansstmi Hobbesn de Cive (Amsterdam 1651). La influencia 
de Hobbes, mezclada con la de Grocio, llega hasta Pufendnrf Bar- 
beyrac y Gundlmg, y màs allà, hasta el Contrato social, de Rousseau. 

Reacción contra Hobbes.—Ya en vida tuvo que hacer frente 
3 un ^ f V5 rte oposición. Combatieron sus teorías físicas y materna 
ticas R. Ward, J. Walïis, Wilkins y Boyle. El obispo Bramhall impug- 
nó su psicologia determinista y atacó el De Cive. El Parlamento conde- 
110 el Leviathan en 1666, y fue impugnado por John Dowel en 1683. 
Asimismo, la umversidad de Oxford condenó el De Cive en 1683 y 
mandó quemar públicamente ei Leviathan. Christian Kortholt, can- 
ciller de Kiel, publico en 1680 su libro De tribus impostoribus magnis... 
Cherbuiy Ilobbeset... Spinoza. Tenison, arzobispo de Cantorbery, 
escribió The Creed of Mr. Hobbes examined (Londres 1670). 

RICARDO CUMBERLAND(1632-1718) intento unarefutación 

mas a fondo. Nació en Londres, estudio en Cambridge y fue obispo 
anghcanode Peterborough (i6gr). Su obra principal, escrita en un es¬ 
tilo pesado y farragoso, es De Legibus Naturae disquisitio philosophi- 
ca, in qua earum forma, summa capita, 0rdo, promulgaho et obligatio 
e rerum natura mvestigantur, quin etiam elementa philosophiae Hob- 

70 De Cive III. Religió c. 116,11% Lev. III c.15. 
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bianae, cum moralis, tum civilis, considerantur et refutantur (Londres 
1672, traducción inglesa de J. Maxwell, 1727; francesa de Barbey- 
rac, Amsterdam 1744, Leyde 1757). Declara que su intención es 
continuar a Grocio, aunque por otro procedimiento. Las leyes mo- 
rales naturales se manifiestan en la naturaleza y en la historia. Pero 
él trata de buscar su origen y sus causas partiendo de la expe- 
riencia y remontàndose de las causas próximas a las remotas, 
hasta llegar a una fuente divina, causa de las leyes. No admite las 
ideas innatas de los «platónicos» de Cambridge. Reconoce su buena 
intención y su influencia en la religión y la moral; pero él no quiere 
apoyarlas en una teoria que ha sido rechazada por la mayoría de los 
filósofos. «Yo no he tenido la dicha de adquirir tan cómodamente el 
conocimiento de las leyes naturales». Analizando la constitución del 
hombre, sus facultades sensítivas e intelectuales, sus tendencias in- 
voluntarias y su desarrollo, concluye que en ellas aparece un conjunto 
de verdades naturales, primitivas, sencillas e inteligibles por sí mis- 
mas, anteriores a todo pacto y convención, que la misma naturaleza 
ha grabado en todos los espíritus («naturalia rationis dictata»). De 
aquí proviene una primera aspiración a hacer el bien y evitar el mal, 
pero sin que esto signifique egoísmo ni exclusivismo. Todo hombre 
tiene un sentimiento natural de benevolencia («benevolentia univer- 
salis»), que se extiende a todos sus semejantes. Este sentimiento es 
la base de una moral natural, cuyo autor es el mismo Dios y cuya 
sanción consiste en la satisfacción interior de su cumplimiento y en 
la trísteza de su violación, y que después fue confirmado por Dios 
cn el Evangelio. Es un sentimiento que tiene todos los caracteres de 
una primera ley natural, anterior a las leyes civiles, de la cual se 
derivan todas las obligaciones de los individuos, las familias y los 
pueblos. Por lo tanto, la ley moral no depende de la ley civil ni de la 
voluntad del soberano. La palabra «bien» tiene un signifleado obje- 
tivo, indicando lo que favorece el desarrollo y la perfección de cada 
cosa, individual o colectiva. Pero no hay contradicción entre el bien 
particular y el colectivo. Por el contrario, «el bien común es la 
suprema ley« (De legibus naturae 1). La ley natural prescribe aque- 
llas acciones que tienden a promover el bien común, con el cual so- 
lamente puede ser alcanzada la felicidad de las personas particulares. 
El bien particular solamente puede realizarse dentro del bien común, 
lo mismo que no puede darse un cuerpo sano si tiene partes enfermas. 
El bien particular es inseparable del común. El hombre es un ser so¬ 
cial por naturaleza, y no sólo tiene tendencias egoístas, como pre- 
tende Hobbes, sino también altruistas, y desea el bien de los demàs. 
La pràctica de los deberes sociales y la armonía entre el bien particu¬ 
lar y el bien público es la fuente de la felicidad individual y social. 
Esta felicidad serà tanto mayor cuanto mayor sea el sentimiento de 
benevolencia general. El desarrollo del sentimiento de generosidad 
(«generositas») no es contrario a la naturaleza, sino, al contrario, cs 
un bien todo cuanto favorece la conservaeión y perfección del genero 
humano.— Samuki. Parker (1600-ï 688), obispo de Oxford. E11 sus 
obras Tentamina physico-theologica de Deo (Londres 1669) y Dispu- 
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tationes de Deo et providenlia divina (1673) refuta a Vanini, Descartes, 
Spinoza, Hobbes y el atomismo de Gassendi. Su platonismo, de 
tendencia mística, aparece sobre todo en su Free and impartial ac- 
count of the platònic philosophy (1666), en que se esfuerza por hacer 
ver las coincidencias entre Platón y el Evangelio. 

Grupo platónico de Cambridge*,—Pero la oposición princi¬ 
pal la representa el llamado grupo «platónico*) de Cambridge, donde 
existían el Christ’s College y el Emmanuel College, este ultimo de 
fundación puritana. En e! primero había penetrado el humanismo 
desde Erasmo, inclinàndose al neoplatonismo y después al cartesia- 
nismo. En él ensenó Everardo Digby (1550-92), que defendió el 
aristotelismo contra la lògica ramista, pero dando acogida a elemen- 
tos neoplatónicos, cabalísticos y teosóficos procedentes de Reuch- 
lin 7i . La tendencia neoplatonizante se manifiesta asimismo en Sir 
John Davies (1570-1626), Nosce teipsum( 1599). — Martín Fother- 
BY (i 599 -i6i 6), obispo de Salisbury, Atheomastix: clearing foure 
truthes against atheist and infidels (1622).— John Davies de Here- 
ford (1565-1618), poeta, Mirum in modum (1602), Microcosmos 
(1603).— Natanael Carpenter (1588-1628?) conserva un fondo 
aristotélico, mezclado con elementos de las nuevas corrientes filosó- 
ficas, Philosophia libera in qua paradoxa quaedam ad exercenda iuve- 
num ingenia adversus vulgares huius temporis philosophos suscipiuntur 
(Frankfurt 1621).— Roberto Greville (lord Brooke, 1608-43), 
jefe puritano, que murió cn la batalla de Lichfield combatiendo a 
favor del Parlamento. En su libro The nature of truth, its union 
and unity with the sotile, u'hich is one in its essence, faculties acts, one 
with truth (Londres 1641) adopta una actitud semejante al neopla¬ 
tonismo florentino.. El verdadero conocimiento trasciende la expe- 
riencia sensible, como lo vemos en el caso de la teoria de Copér- 
nico. Los sentidos nos manifiestan que unos fenómenos siguen a 
otros, pero no pueden darnos a conocer la realidad ni las verdaderas 
causas de las cosas. Tanto la multiplicidad de los seres como las 
relaciones de espacio y tiempo no son màs que apariencias. Pero 
nuestra facultad cognoscitiva no es una potencia vacía. Solamente 
la luz puede percibir la luz, y el conocimiento es una luz que pro- 
viene de una irradiación de la naturaleza divina. El conocimiento 
de la unidad de todas las cosas en Dios nos libera de la envidia, 
nos hace conocer que el bien de los demàs es nuestro propio bien, 
disipa las tinieblas del alma, la cura de todo dolor y le proporciona 


* .Bibliografia: Campagnàc, E. T , The Cambridge Platonists. Selección dé textos dc 
Wichcpte. Smjíh y Culverwel (Londres 1901); Cassirer, E., Die platonische Renaissance 
irr hngland und die Schule von Cambridge (Leipzig 1932); De Pauley, W. C., The Candle of 
the Lord. Studics in the Cambridge Platonists (Nueva York 1937); De Sola Pinto, V., Peter 
r Tu’ ^ atonist an( l Puritan (1613-72) (Cambridge 1934); N·Iackinnon, F. I., The philosophy 
% -lC hn (Nueva York 1910); Miiirheao, J. H., The Platònic Tradition in Anglo-Saxon 

Phdosophy (Londres 1920); Powicke, F. J. t The Cambridge Platonists (Londres 1926); Tui.- 
L Ra tionil Theology and Christuin Philosophy in Pngland in the Sevenleenth Century. 
II: The Cambridge Platonists (Edimburgo-Londres 1872). 

71 Theoria analylica, yiam ad monarchiam toíius philosophiae et relupiarum scienliarum de- 
movstrans (T.ondres 1579). Dc duplici methodo libri duo unicam Petri Rami methudum refutan- 
tes (1850). De arte mtandi (1587). 
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la felicidad. El pensamiento sólo descansarà cuando llegue al cono¬ 
cimiento de Dios, Causa única y suprema de todas las cosas. 

En la segunda mitad del siglo xvn se destaca un grupo de escri- 
tores, casi todos pertenecientes al clero anglicano, que se oponen al 
ateismo, al mecanicismo cartesiano y al materialismo de Hobbes. 
Acuden a una interpretación espiritualista de la realidad, inspira¬ 
da, màs que en Platón, en el neoplatonismo de Plotino y los rena- 
centistas y basada màs en motivos sentirnentales que en principios 
rigurosos de orden filosófico. Son sinceramente religiosos, pero in- 
terpretan los dogmas cristianos de una manera excesivamente am¬ 
plia (tatitudinarios), prescindiendo de cuestiones especulativas, fijàn- 
dose ante todo en el aspecto moral y refugiàndose en una actitud 
idealista y contemplativa. 

Natanael Culverwel (1618-51).' —Maestro en Artes y fellow 
en el Emmanuel College de Cambridge. Escribió An elegant and 
learned Discourse of the Light of Nature (1652). Aunque menos 
místico que lord Brooke, sigue una tendencia parecida, idealista y 
neoplatonizante, mezclando la filosofia y la teologia. Hay verdades 
eternas y universales que se identifican con la esencia de Dios, el 
cual las aplica al mundo por su voluntad. La ley natural y la divina 
se identifican. La ley natural, revelada al hombre por la razón, es 
una aplicación de la ley eterna impuesta por Dios y adaptada a la 
naturaleza del hombre, el cual la lleva impresa en sí mismo. «En el 
hombre hay escritos e impresos algunos principios claros e indele¬ 
bles, algunas nociones primeras y alfabéticas, con cuya combina- 
ción formula las leyes de la naturaleza». 

RODOLFO CUDWORTH (1617-88),— Nació en Aller (Som- 
merset). A los trece anos ingresó en la universidad de Cambridge 
y se graduo de maestro en artes (1639). Ejerció el cargo de pastor 
anglicano. Profesor de hebreo en el Clare Hall y después principal 
del Christ’s College. Adopta una actitud opuesta al mecanicismo de 
Descartes y al corporalismo de Hobbes, a quien considera ateo, y 
cuyas doctrinas impugna a través de su exposición de las filosofías 
antiguas. Su obra principal, que dejó inacabada, es The true in- 
tellectual System of the Universe... wherein all the reason and the 
philosophy of atheism is confuted (Londres 1678). A pesar de su ex- 
tensión de màs de mil paginas, era sólo la tercera parte de un tra- 
tado màs amplio que llevaria por titulo De la Necesidad y de la 
Libertad . Después de su muerte aparecieron A Treatise concerning 
eternal and immutable Morality (1731) y A Treatise of free will 
(Londres 1838). Cudworth esçr i be en un estilo pesado, farragoso, 
recargado de erudición històrica, que entorpece el curso de su pro¬ 
pio pensamiento. Distingue tres sistemas que niegan la libertad: 
el fatalismo materialista de Leucipo y Demócrito, el fatalismo teo- 
lógico de algunos teólogos nominalistas, que hacen depender todas 
las cosas de la voluntad arbitraria de Dios, y el fatalismo estoico, 
que admite la providencia divina, pero la confunde con el destino 
necesario y el orden inmutable del mundo. A ellos opone tres prin- 
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cipios. Contra los primeros establece que existe un Dios personal 
y un mundo de seres espirituales. Contra los según dos, que la jus¬ 
tícia y el bien son eternos e inimitables y forman parte de la natu¬ 
ralesa misma de Dios, Contra los terceros, que el hombre es libre 
y responsable de sus actos. Distingue cuatro clases de aleísmo: 

1. °i el mecanicista, que pone los àtomos como única realidad; 

2. °, el hilopàtico de Anaximandro, que explica toda la realidad por 
las propiedades de una matèria infinita e inanimada que se desarro- 
11 a en virtud de una ley interna; 3. 0 , el hilozoico de Estratón de 
Làmpsaco, que pone la matèria como principio de todas las cosas; 
4. 0 , el cosmoplàstico, que atribuye a los estoicos (Sèneca y Plinio el 
Jo ven), según el cual el mundo seria un ser organizado a la manera 
de una planta que se desarrolla inconscientemente conforme a le- 
yes necesarias. 

Para evitar el mecanic.ismo, tanto el estàtico como el dinàmico 
de Descartes, que solamente admitía en la naturaleza extensión y 
movimiento, Cudworth introduce entre Dios espiritual y los ele- 
mentos materiales del mundo un principio o una fuerza general in¬ 
termèdia, que es la Naturaleza plàstica («Natura plastica una, ge- 
netrix, creatrix, effectrix»), la cual es espiritual, pero desprovista 
de sensibilidad, inteligencia y libertad 7 ^. Es un alma de orden in¬ 
ferior, cuya función es puramente instrumental, destinada a actuar 
sobre la matèria de una manera ciega e instintiva, obedeciendo las 
leyes impuestas por la razón divina. Està difundida por igual en 
todas las partes del mundo. «^Por qué seria imposible que hubiera 
en este globo, formado de agua y de tierra, una sola vida, una sola 
naturaleza plàstica, unida por un cierto lazo a todas las plantas, a 
todos los vegetales y a todos los àrboles, moldeandolos y constru- 
yéndolos según la naturaleza de sus diferentes semillas, formando 
de la misma manera los metales y los demàs cuerpos que no pueden 
ser producidos por el movimiento fortuito de la matèria, y actuando 
sobre todas las cosas de una manera inmediata, aunque subordina¬ 
da a otras muchas causas, entre las cuales la principal es Dios?» 73 . 
En virtud de esto, todo el universo es uno y viviente, informado 
por un alma universal que ordena sus distintas partes a una finali- 
dad (causa final). 

Cudworth considera la existència de Dios como una verdad de¬ 
mostrable por la razón con el mismo rigor que las conclusiones de 
la geometria. No puede deduc-irse como consecuencia necesaria de 
unas premisas mas amplias que la idea de Dios, pero sí de clertos 
principios innatos inimitables y necesarios que tenemos en nuestra 

72 *Es absurda suponer que todo lo que sucede en el universo es resultado del azar o de 
un movimiento ciego y puramente mecànica... Tampoco es razonable creer que Dios ínter- 
viene directamente en cada uno de los fenómenoç de la Naturaleza, en la generación de un 
gusano o de una mosca como en las revoluciones de los astros; esto seria un milagro continuo, 
contrario a la majestad del Ser todopoderoso *. Hay que admitir, pues, una cierta fuerza infe- 
rior que ejecuta bajo las ordenes de Dios y bajo el impulso de su voluntad y la direccïón de 
su sabiduría todo cuanto Dios no hace por sí mismo, que impríme a cada cuerpo el movi- 
miento que le corresponde, da la forma a cada ser organizado y pres i de lodos los fenómenus 
de la generación y de la vida» {System p.i .» c.4). 

73 System c.4 § 25. 
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inteligencia. En primer lugar admite el argumento ontológico, aun¬ 
que modificàndolo en un sentido parecido al que le darà Leibniz. 

I )e la idea de un ser perfecto puede concluirse su existència nece- 
saria. Basta demostrar que ese ser perfecto es posibte o que su 
esencia no implica contradicción, para ver en ella incluida la exis¬ 
tència 74 . Olro argumento es el siguiente: algo ha existido desde 
toda la eternidad, porque, de no ser así, no existiria nada, pues 
nada se hace por sí mismo. Pero lo que existe desde toda la eterni¬ 
dad tiene en sí mismo La razón de su ser. Por lo tanto, su esencia 
contiene necesariamente la existència y no depende de mngún otro 
ser. Luego es eterno, necesario, perfectísimo, y, por lo tanto, Dios. 
Así, pues, todo cuanto empieza a ser tiene una causa precedente, 
que es Dios. Otra prueba se basa en la relación entre la inteligencia 
humana finita y una inteligencia infinita. No todos nuestros cono- 
cimientos vienen de los sentidos. Tenemos ideas que no pueden 
provenir sino de un principio superior iluminador, que contiene 
en si las ideas de todas las esencias y de todas las formas posibles. 
La existència de Dios se prueba asimismo por el testimonio uni¬ 
versal de la historia, como una verdad que todos los pueblos han 
creído, excepto un número insignificante de filósofos ateos, cegados 
por el orgullo o la corrupción. Basado en su erudición històrica, 
Cudworth cree encontrar en el platonismo el dogma cristiano de 
la Trinidad (Padre-Bien, Hijo-Logos, Espíritu Santo-Alma del 
mundo), que Platón habría tornado de Pitàgoras, y éste de los he- 
breos. Asimismo piensa encontrar en los libros cabalísticos los mis¬ 
teriós de la Encarnación y de la Eucaristia. En cuanto a la inmorta- 
lidad del alma, opina que, una vez desprendida de su cuerpo ma¬ 
terial en el momento de la muerte, se une a otro cuerpo etéreo y 
sutil hasta el día de la resurrección. Contra Hobbes sostiene que los 
principios morales—las nociones de bien y de mal, de justo e injus- 
to—no provienen de ninguna ley positiva, sino que son innatos en 
todo hotnbre, como participación de la razón divina, y tan ciertos 
e inmutables como los principios matemàticos. Ni Dios mismo 
puede cambiar las leyes de la moral. 

ENRIQUE MORE (1614-87).—Nació en Grantham (Lincolnshi- 
re). Fue educado en el calvinismo, pero reaccionó desde muy jo ven 
en favor de la libertad frente a la rígida predestinación calvinista. 
En el colegio de Eton estudió lenguas clàsicas. En la universidad 
de Cambridge se dedicó a la iilosofía y ciencias naturales. Primera- 
mente estudió a Aristóteles y la escolàstica, pero los sustituyó muy 
pronto por Platón, Plotino, Ficino y los libros herméticos y caba¬ 
lísticos, que forman el fondo de su pensamiento. Su producción 
literaria es muy copiosa desde 1647, en que publico unos poemas 
filosóficos. Coniectura cabbalistica (1653, comentario cabalístico del 
Gènesis). Enthusiasmus triumphalus, sive de natura, causis, generi - 
bus et curatione enlhusüisrm brevis tractatus (1656, contra el misti- 
cismo). Encfrtridion efbicmrt (1668). Jmmortality of soul (1659, con- 


74 Sv'-ffld c.s Ü 101 
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txa Hobbcs). Enchiridion metaphysicum, in quo agitur de existentia et 
natura rerum incorporearum (1671). Antidolum adversus atheismum, 
sive ad naturales mentis humanae facultates provocatio an non sit Deus . 
Animaeimmortalitas quatenus ex naturae rationisque lumine est de- 
monslrabilis (1677). Dialogi divini, qui muitas disquisitiones instruc- 
tionesque de attributis Dei eiusque providentia complectuntur. Com¬ 
iat 10 a Bacon, Hobbes y Spinoza (Ad V. C. epístola altera quae 
brevem tractatus theologico-politici refutationem compleclitur) . En su 
juventud fue gran admirador de Descartes y mantuvo correspon¬ 
dència con éste y Glerselier (Epistolae qualuor ad Renatum Des¬ 
cartes cum responsis clarissimi philosophi ad duas priores, 1648-49): 
«Neminem hominem me ipso impensius te amare posse, eximiam- 
que tuam philosophiam arctius amplexari». Defendió el cartesia- 
nismo en su Epístola ad V. C. quae apologiam compleclitur pro Car- 
tesio (1664). Pero màs tarde le atacó duramente en el Enchiridion 
metaphysicum, sosteniendo que la doctrina cartesiana de la sustan- 
cia corpórea lleva a la negación de la realidad espiritual, al mate¬ 
rialisme y al ateísmo. 

Según More, el objeto de la metafísica son las sustancias incor- 
f )< ^ re ^ s ’ y tiene dos partes: una, que demuestra su existència, y otra, 
que determina su esencia y sus propiedades. La existència de seres 
mmateriales se demuestra, en primer lugar, por la noción de espa- 
cio, en el cual concebimos existentes los cuerpos. Podemos concebi r 
el espacio sin cuerpos, pero no los cuerpos ni el movimiento sin 
algún espacio. Por lo tanto, el espacio es una realidad distinta de 
los cuerpos, independiente y anterior a ellos. Los cuerpos son múl- 
tiples, finitos y moviles. El espacio es uno, etemo, simple, infinito. 

1 imitado, ínmaterial, indivisible e inmóvil. No es un ente de razón, 
sino una realidad. Se distingue del vacío en que éste es una nega¬ 
ción, una supresión del ser, mientras que el espacio es real. El espa¬ 
cio abarca lo infinito y contiene los cuerpos y los espíritus. Por esto, 
tanto los cuerpos como los espíritus son extensos y ocupan un 
lugar en el espacio. Es algo divino y representa de una manera con- 
usa la esenciade Dios. Es uno de los nombres (mdkom) con que 
los cabahstas designaban la esencia divina. «Est confusior quaedam 
et generalior repraesentatio essentiae sive essentialis praesentiae di- 
vmae, quatenus a vita atque operationibus praeciditur» (Enchir. 

et. c.8,15). No hay espacio vacío, pues Dios lo llena con su omni¬ 
presència en todas las cosas. Si Dios no llena el espacio, £en qué 
ugar podríamos buscarlo? La matèria es distinta del espacio porque 
es compuesta, inerte y contingente, mientras que el espacio es in- 
material y necesario. Por lo tanto, la esencia de la matèria no es la 
extensión, como pretende Descartes. Todos los fenómenos del uni- 
verso, umdos o separados, son contingentes y limitados en el espa¬ 
cio y en la duración. Pero todo lo contingente exige un ser necesa- 
rio y un principio etemo e inmaterial, razón de su existència. Lue- 
go la existència de la matèria supone la del espíritu, que es la ener- 
geia pura de que habla Aristóteles. 

Contra Descartes opina también que la esencia del espirity. no 
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es el pensamiento, sino la extensión. El pensamiento supone un 
sujeto pensante, un ser, una sustancia. Pero toda sustancia està ne- 
ecsariamente en algún lugar, y estar en un lugar significa tener 
extensión. La extensión es, pues, un atributo común a los cuerpos 
y a los espíritus. Todos los seres son extensos. Dios es extenso, 
porque està en todas partes. El alma es extensa, porque està conte- 
nida en el cuerpo. Hay dos clases de extensión: una material y ex¬ 
terior y otra espiritual e interior (spissitudo essentialis), que es una 
especie de cuarta dimensión, divisible mentalmente, pero no en la 
realidad. Toda sustancia es extensa. Et cuerpo se diferencia del 
espíritu en que el primero es una sustancia divisible, pero impe¬ 
netrable (substantia impenetrabilis et discerptibilis), y el segundo es 
penetrable, pero no divisible (substantia penetrabilis et indiscerpti- 
bilis). 

Hay las siguientes sustancias inmateriales: i.° Dios, cuya exis¬ 
tència se demuestra por la idea de perfección, por las ideas innatas, 
universales y necesarias que tenemos en nuestra mente, y que no 
pueden provenir ni de la sensación ni de la reflexión, sino por una 
emanación de la razón divina. Solamente Dios es espíritu puro, 
todas las demàs sustancias estàn unidas a cuerpos materiaies. 2. 0 El 
espíritu del mundo fspintus mundanus, spiritus naturae), que con¬ 
tiene todas las leyes y formas generales y generadoras (formae se- 
minales), viene a ser una especie de alma del mundo, difundida en 
toda la naturaleza, presente en todos los seres, instrumento creador 
de Dios, del cual proceden todos los espíritus particulares. Eero es 
una fuerza operativa, dinàmica, instintiva, sin percepción ni Iiber- 
tad, equivalente a la «naturaleza plàstica» de Cudworth. 3. Las 
almas de los vivientes brutos, que tienen sensación. 4. 0 Las al mas 
humanas, que tienen razón y libertad. 5. 0 Las almas angélicas. En 
cuanto a las almas humanas, admite su preexistencia y su mmor- 
talidad. Después de la muerte, el alma se unirà a un cuerpo aéreo, 
después a otro etéreo y luego a otro màs sutil, y, antes de llegar a la 
felicidad suprema, pasarà por los grados de àngel, arcàngel, etc. 

En el Enchiridion ethicum presenta al hombre dividido entre 
los impulsos de la naturaleza (pasiones) y los imperativos de la 
razón. Pero posee una potencia especial, subordinada a la razón, 
que realiza la armonía entre ésta y la naturaleza. Las pasiones no 
son de suyo malas, pero hay que dominarlas. Hay tres principales. 
admiración, concupiscència y còlera, a las cuales corresponden otras 
tres virtudes: prudència, sinceridad y paciència. Otras virtudes se- 
cundarias son la justícia, la caridad, la probidad. La razón prescribe 
veintitrés principios morales (noemata moralia) que proceden del 
«nous», y cuya verdad es intuitivamente evidente. 

Prescindiendo de sus hermetismos y cabalismos, la noción de 
espacio de More influyó en Newton y Clarke, y a través de éstos 
en Kant, el cual con su «giro copemicano» no harà màs que transpo- 
nerla del objeto al sujeto, convirtiéndola en una forma a priori de 
la sensibilidad, receptiva de los datos sensibles. Asimismo su con- 
cepto de la racionabilidad del cristianismo serà recogido por Locke 
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John Locke (1632-1704) * 

Vida y obras. Nació en Wrington, cerca dc Bristol Hizo sns 
primems estudiós en la Westminstçr School de Londres (1646-52) 
íngreso en el Chnst Church de Oxford (1652) con intención de sÏ' 
guir la carrera eclestasUca. Dominaba un ambiente de nominalisme, 
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cuyas sutilezas le disgustaron. Se graduo de bachilier (1655), maestro 
en artes (1658) y ensenó griego y retòrica como fellow (1659). A los 
veintisiete anos leyó a Descartes, quien le entusiasmó por su manera 
de tratar los prcblemas filosóficos. Abandono el estudio de la teolo¬ 
gia y se dedicó a la física, química y medicina, aunque no Ilegó a U- 
cenciarse hasta 1674, y solamente la ejerció privadamente con algu- 
nos amigos. En 1665 fue a la corte de Brandenburgo (Berlín) acom- 
panando a sir Walter Vane (WiUiam Swan), como secretario de una 
legación diplomàtica. Regresó a Oxford al ano siguiente, reanudando 
sus estudiós de medicina. Conoció a lord Ashley Cooper, despues 
conde de Shaftesbury, jefe del partido liberal (whig), a cuyo servicio 
entró como medico y consejero, entablando una amistad que duro 
hasta la muerte de su protector. En 1668 acompanó a Francia al con¬ 
de de Northumberland y leyó los Essais Ó£ Morale, de Nicole. Eleva- 
do lord Ashley a canciller, le nombró secretario para la presentación 
de beneficiós eclesiàsticos (1672) y secretario del consejo de comercio 
y plantaciones (1673)- Pero ese mismo ano cayó en desgracia, y 
Locke regresó a Oxford. En 1675 P asó nuevamente aFrancia, resi- 
diendo en París y Montpellier, donde conoció a lord Herbert, conde 
de Pembroke, a quien dedicarà el Ensayo sobre el entendimiento hu- 
mano. Entabló amistad con varios cartesianos y cientíhcos y se mte- 
resó por las doctrinas de Gassendi. Lord Ashley fue repuesto en sus 
cargoVen 1679 V volvió a Uamarle. Pero en 1681 cayó nuevamente en 
desgracia de los Estuardos y fue encarcelado en la Torre de Londres. 
Pudo huir a Holanda, donde murió en 1683. Locke, envuelto en las 
mismas intrigas políticas, huyó también a Holanda (1683), viviendp 
en Gleves y Rotterdam con nombre supuesto. Allí compuso su pri¬ 
mera obra, Methodus adversariorum, pequeno esento sobre elmodo 
de hacer y ordenar los extractos de lecturas, que publicó en irances 
en la Bibliothèque universelle de su amigo Le Clerc (1686) y su 'Carta 
sobre la tolerància (1689), dirigida a Felipe de Limborch, mmistro 
protestante arminiano, defendiendo ei respeto a la libertad individual 
y la tolerància religiosa, aunque con tendencia anticlerical. Màs tarde 
publicó otras dos sobre el mismo tema (1690-1693). Discutio con el 
teólogo Tonas Proast. En ese tiempo termino su obra principal, 
Ensayo- sobre el entendimiento humano (Essay concerrang human un- 
derstanding), en que trabajaba desde 1671, aunque no lo pubUco 
hasta 1690 1. Antes había publicado un extracto en la Bibliothèque 
universelle de Le Clerc (1688). En 1688 triunfó la revolución inglesa 
que dio el trono a Guillermo de Orange. Locke pu o regresar a 
Inglaterra, aunque su delicada salud no le permitió aceptar los altos 
cargòs y embajadas que le fueron ofrecidos. Fue conusano rea e 
apelaciones y comercio hasta 1700, en que se retiro a Oates (Lssex) 
como huésped de lady Masham, hija del filosofo Cudworth. El mismo 
ano que el Essay publicó Dos Tratados sobre el gvbierno aviï ( Lwo 
Treatisesof civil Government) (1690), el primero contra el libro Ve i a- 

» Alcanzó cuatco ediciones cn vida de Locke (1690, 1694, 1697. 1 ^ e Vmtmn 
motercera en 1748. Fue truducido al francès por Coste, en verston aprobadi por cl 
Locke (1700). 
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triarchia, de Roberto Filmer (1680), que defendia el derecho divino y 
e! poder absoluto de los reyes 2 . Su objeto es contestar a los partidarios 
de los Estuardos, que consideraban la nueva dinastia de Orange como 
usurpadora, Consideraciones sobre la reducàón del interès y la elevación 
del valor de las monedas (1693). Nuevas consideraciones ( 1 695). Conside¬ 
raciones acerca de la educación (Some Thoughts concerning Education ), 
en forma de cartas, que influyeron en el Emilio de Rousseau. La Ra- 
cionabilidad del Crislianismo tal como la presenta la Escrilura (The 
Rea,sonableness of Chrislianity as delivered in the Scriptures) (1695). 
Dejó una obra incompleta sobre The Conduct of the Understanding 
y otra carta, también incompleta, sobre el ontologismo de Male- 
branche, escrita en 1694: Examination of Malebranche s Opinion of 
Seeing all Things in God (1706). Murió en Oates el 29 de octubre de 
1704, asistido por lady Masham, que le leía salmos, dando muestras 
de sinceros sentimientos cristianos h 

Propósitos.—En la Epístola al lector, que precede al Ensayo, 
explica Locke el motivo de esta obra. Hacia 1671, en una dis- 
cusión entre unos amigos sobre temas que no indica, no pu- 
diendo llegar a ponerse de acuerdo, se dio cuènta de la nece- 
sidad de plantear previamente la cuestión de la capacidad y 
el alcance de nuestras facultades cognoscitivas, con el fin de 
establecer los objetos, el campo y los limites dentro de los 
cuales puede moverse eficazmente nuestro conocimiento. «Des- 
pués de habernos fatigado algún tiempo, sin poder resolver 
las dudas que nos embarazaban, se me ocurrió que seguíamos 
un mal camino y que, antes de comprometernos en aquella 
clase de investigaciones, era necesario examinar nuestra prò¬ 
pia capacidad y ver qué objetos estan a nuestro alcance o 
por encima de nuestra comprensions. De aquí surgió la pri¬ 
mera idea del Ensayo, que comenzó a preparar por entonces y 
termino en 1687, aunque no lo publicó hasta 1690L 

Se propone «estudiar el origen, la certeza y la extensión 
de los conocimientos humanos, así como los fundamentos y 
los grados de creencia, de opinión y asentimiento que pueden 
tenerse respecto de los diferentes objetos que se refieren a 
nuestro espí ritu». «Yo no habré perdido del todo mi tiempo 
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deran disc puJos suyos» (Letters to a young Man at the University, carta 8) 
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meditando sobre esta matèria si, examinando de una manera 
clara e històrica todas estas facultades de nuestro espíritu, 
puedo hacer ver de alguna manera por qué medios nuestro 
entendimiento llega a formarse las ideas que tiene de las cosas 
y puedo senalar los limites de la certeza de nuestros conoci¬ 
mientos y los fundamentos de las opiniones que se ven reinar 
entre los hombres... Es, pues, cosa bien digna de nuestros 
cuidados buscar los linderos que separan la opinión del cono¬ 
cimiento y examinar qué reglas es preciso observar para de¬ 
terminar exactamente los grados de nuestra persuasión res¬ 
pecto de las cosas de las cuales no tenemos un conocimiento 
directo» 5 . 

Locke se propone hacer un anàlisis critico de nuestro cono¬ 
cimiento, con el fm de apreciar y justificar nuestra certesa. 
Aunque màs que buscar su fundamento, a la manera de 
Descartes, trata de hallar un medio de concordia para evitar 
las disputas entre los hombres. No quiere entretenerse en 
considerar «como físico» la naturaleza ni la esencia del alma, 
«por curiosas e instructivas que puedan ser esas especulacio- 
nes». Su designio se reduce a examinar las diferentes facultades 
de conocer que se encuentran en el hombre, en cuanto que 
actúan sobre los diferentes objetos que se presentan a su espíri- 
tu, para de este manera ver de qué modo forma nuestro enten¬ 
dimiento las ideas que tenemos de las cosas, y así poder sena¬ 
lar los limites de la certeza de nuestros conocimientos. Son 
tantas, tan distintas y tan opuestas las opiniones acerca de las 
cosas, que alguno podria sospechar o «que no hay nada abso- 
lutamente verdadero o que los hombres no disponen de 
ningún medio seguro para llegar al conocimiento cierto de la 
verdad». 

Gonociendo lo que somos, conoceremos lo que podemos 
y evitaremos malgastar nuestras energías en discutir sobre 
objetos que estan fuera del alcance de nuestro entendimiento. 
Solamente serà posible evitar el escepticismo y hacer progresos 
en nuestro conocimiento si no salimos fuera del campo y de 
las materias propias de nuestra facultad de conocer. «Es suma- 
mente ventajoso al piloto saber cuàl es la longitud de la cuerda 
de sondear, aunque no siempre pueda reconocer por medio 
dè ella todas las diversas profundidades del océano; pero le 
basta saber que la cuerda es bastante larga para tomar fondo 
en ciertos parajes del mar que le importa conocer para dirigir 
bien su carrera y evitar los bajos fondos que podrían hacerle 
naufragar». «Por lo tanto, si podemos descubrir hasta donde 
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puede extender su vista nuestro entendimiento y hasta dónde 
puede servirse de sus facultades para conocer las cosas con 
certeza, y en qué caso solamente puede juzgar por simples 
conjeturas, aprenderemos a contentarnos con los conocimien- 
tos a los cuales nuestro entendimicnto es capaz de llegar en el 
estado en que nos encontramos en este mundo». 

Esto equivalc a limitar desde el primer momento el ambito 
de nuestras aspiraciones. «Nuestra misión en este mundo no 
cs conocer todas las cosas, sino aquellas que se refieren a la 
conducta de nuestra vida». Si podemos llegar a esto, «no debe- 
mos inquietarnos porque haya otras muchas cosas que esca- 
pan a nuestro conocimiento» 6 . 

Punto de partida.—Locke no pone en duda la existència 
de objetos exteriores, ni tampoco la capacidad de nuestras 
facultades para percibirlos. Lo que le preocupa es determinar 
el medio como se establece la relación entre el sujeto cognos- 
cente y el objeto conocido. Para ello adopta un método subje- 
tivista de anàlisis psicológico, describiendo el origen de nues¬ 
tras ideas, haciendo un inventario de los elementos que inter- 
vienen y analizàndolos, con el fin de observar cómo se establece 
esa relación. 

Dado este punto «realista' de partida, Locke no tiene por 
qué llevar a cabo una investigación crítica de nuestras faculta¬ 
des cognoscitivas, sino que le basta el anàlisis psicológico de 
su funcionamiento para determinar sus limites, su alcance y 
el fundamento de nuestras certezas. Kant le reprocha—inde- 
bidamente—haber hecho una «fisiologia del espíritu», en vez 
de una crítica. Sin embargo, el anàlisis psicológico de Locke 
tiene un alcance mucho mayor, que lo coloca como antecesor 
de la critica kantiana. No sólo se le puede considerar como 
fundador de la psicologia experimental, en cuanto ciència de 
los fenómenos internos, sino que muchos de sus puntos de 
vista preludian claramente el criticismo de Kant. 

Desde el primer momento se recluye en los limites de la 
pròpia experiencia, que son los confines dentro de los cuales 
nuestro entendimiento puede moverse con seguridad 7 . Su 

* L°. ckfí confundc desde el primer momento el problema psicológico con el problema epis- 
temológico. Una cosa es el estudio de nuestras facultades cognoscitivas en sí mismas v otra 
muy distinta su alcance respecto de los objetos a que puede extenderse nuestro conocimiento. 
Aunque declara que prescinde del estudio de las facultades en sí irusmas (problema psicoRS- 
gico), de heclio apenas sale fuera del analisis de nuestras «ideas». Afirma también que las 
'•Ideas» son el ob;rtn de nuestro conocimiento. lo cual equivale a recluirse en un planten de! 
problema dentro de su pròpia interioridad y a prejuzgar desfavorablemente su obietívidad re¬ 
presentativa. • 

7 «Todo cuanto tengo que decír en favor de los principios sobre los cuales voy a funda- 
mentar mis razonamientos es que yo apelo únicamente à ia experiencia v a las ob-en iciones 
que cada uno pueue hacer por sí mismo, sin ningún prejuscio, para salvin- si son verda J 
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anàlisis se reducirà a nuestras facultades cognoscitivas senti- 
dos y entendimicnto-—. Afirma con Bacon: «Es necesano m- 
troducir un uso y un enipleo mejor y mas perfecto de la mente 
y del entendimiento humanos». El entendimiento es el «último 
recurso a que un hombre puede acudir para guiarse a sí mis- 
mo». Pero restringe deliberadamente su aplicación al campo 
humano, o sea, al mundo social, político y a la educación, en 
lo cual entra también el estudio y la ciència de la naturaleza. 
Mas allà solamente queda lo problemàtico o lo quiméneo. 
Por esto excluye todo cuanto se refïere a la Metafísica. No 
obstante se preocupa de demostrar la existència de Dios. 

Puesto que el objeto de nuestro conocimiento son las 
ideas, primeramente es preciso hallar nuestras ideas simples 
y después examinar cómo se forman las ideas complejas. 
Una vez hecho esto, podremos juzgar de su valor. El Ensayo 
se divide en cuatro libros: i.° Sobre las ideas innatas, demos- 
trando que no tenemos ideas ni principios innatos (neither 
principies nor ideas are innate). 2.° Sobre las ideas (of Ideas). 
3.0 Sobre las palabras (of Words). 4 0 Sobre el conocimento y la 
probabilidad (of Knowledge and Probability). 

I. Origen de nuestras ideas. (No hay principios ni ideas 
innatos.)—Locke cree evidente que tenemos ideas. Idea es 
«todo cuanto es objeto de nuestro entendimiento cuando pen- 
samos..., todo cuanto se entiende por fantasma, noción, espe- 
cie o cualquier cosa que ocupa nuestro espíritu cuando éste 
piensa» 8 . Para Descartes el pensamiento era todo hecho de 
conciencia. Algo semejante sucede con Locke, que no esta¬ 
blece distinción entre los limites de la sensación, la imagina- 
ción y el entendimiento. 

La primera limitación de nuestro conocimiento la esta¬ 
blece negando las ideas innatas. Las ideas solamente pueden. 
ser innatas o adquiridas. Innatas no pueden ser. Locke sm 
menciónarlos expresamente, ataca a fondo el innatismo de Des¬ 
cartes y de los platónicos de Cambridge. Solamente alude a 
los principios pràcticos establecidos por «Mylord Herbert» 
(Cherbury). Todos los argumentos que se aducen para defen- 
der el innatismo de las ideas carecen de valor. Todas cuantas 
ideas tenemos son adquiridas y tienen su única fuente en la 
experiencia. No hay ninguna necesidad de poner ideas innatas, 
o nociones comunes (koivccï évvoioci) «impresas o grabadas, por 

o fdlsas; y esto basta para una persona que no se propone màs que exponer smccra y libre- 
mente sus propias conjeturas sobre un tema muy oscuro sin otro desigmo que el de buscar 
la verdad con un espíritu despojado de toda prevención» (Essay 1 3.20- , 

8 AVhatever is rneant by phantasm, notiun, species, oc whatever it is which tlu- nnnJ nn 
be employed about in thinking» (Essay, Tntroducción 8). 
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así decirlo en nuestra alma, que las recibe desde el primer 

ÍloT h n Òmh e SU £XI tí enC,a , y ! as trae aJ consigo m.sma». 

«Los hombres pueden adquirir todos los conocimientos aue 

Cienen por el simple uso de sus facultades naturales, sin el So¬ 
corro de ninguna impresión innata, y pue den llegar a una cer- 

mtumÏeTo et nnn Cimas . Cosas ^n necesidad de esas nociones 
naturales o principios innatos». Seria ridículo suponer que 

Dios ha impreso las idcas de los colores en el alma de una 

atrfbuir “ “ ^ ha ^ VÍSta ' Y no sería ™nos absurdo 
atribuir a impresiones naturales o a caracteres innatos el co 

nocmiento que tenemos de muchas verdades, cuando poden™ 
apreciar en nosotros mismos facultades propias que nos hace 
conocer esas verdades con la misma facilidad y certeza que sri 
fuesen grabadas originanamente en nuestra alma (I 1,1) 
rensar y percibir son cosas equivalentes. El alma no puede 
tener mnguna ld ea sin que la perciba. Ahora bien, decir que 

DO nue eí^| esta gr ? bada en el aima y snstener al mismo tiem- 
PO que el aima no la conoce ni la ha conocido, es convertir esa 
Presion en pura nada. Es contradictorio tener ideas innatas 
anaT'í 5 ' ^ nÍngÚn in **> d «= que los ni nos ven 
cipios tíj” ,deaS ,nnatas ·. y menos con nocl °nes y prin- 
bm Id , '7f Cept °’ qUlzí ' al S una d ébil idea de ham- 

d I d J °w dolor ’ que pueden ha ber sentido en el seno 
de su madre». Ni los mfíos ni los idiotas perciben ciertos orin- 
Cipios umversales que se consideran innatos. 

EI argumento del consentimiento universal no prueba ab 
solutamente nada, o màs bien prueba lo contrario Los prin 
cipios umversales, por ejemplo. «todo lo que es, es; es impost 

pero no“innats T t" 0 mÍSm ° tiem P°»> son dentes, 

pero no innatos. Se adquieren, como todas las demàs ideas 
p r la experiencia y observación de las cosas. Para percibir 
esos principios, es necesario que el nifto llegue al uso dfrazón 
y adqmera previamente las ideas de identidld y de imposTbiU 

ritu'rS t PnnC1P10S e ? pccu,ativos « se introducen en el espí- 
r 61 mismo cam ino y por los mismos grados que otras 

SlT— qUe ‘ ladÍe considera “">0 innatas». «Si 

una cota seaTnn° '"T ** “ ^ ^ Es im P™ble <** 
una cosa sea y no sea al mismo tiempo. Pero ;uuién nodr* 

f: r “'rh° quién Se a *everà a sostener que las Ideas de 
mposibihdad y de identidad son innatas?» (I i, 2 ). 

Gla ,l r :r° S * UCede , COn los P rinci PÍos pràcticos de moral, 
q era que tenga algún conocimiento de la historia del eé 

™ h r°’ 0que <,haya de ™ta el tmpnanode 

»u pueblo, para ir a ver lo que pasa fuera», sabe lo que vde el 
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argumento del consentimiento universal (I 2,2). Ni la noción 
de justicia ni el principio «no hagas a otros lo que no quieres 
que te hagan a ti», son innatos. «No hay ninguna regla de moral 
çuya razón no se pueda justamente preguntar. Lo cual sería 
completamente ridículo y absurdo si hubiera algunas que fue- 
ran innatas o evidentes por sí mismas, porque todo principio 
innato debe ser evidente por sí mismo y no necesitar de nin- 
guna prueba para ver su verdad ni ninguna razón para acep- 
tarlo con pleno consentimiento» (I 2,4). La virtud es aprobada 
generalmenle no por ser innata, si no porque es útil. «Dios ha 
establecido una ligazón inseparable entre la virtud y la felici- 
dad pública y ha hecho la pràctica de la virtud necesaria para 
la conservación de la sociedad humana» (I 2,6). Pero hay mu¬ 
chas naciones que rechazan muchas reglas de moral. Locke 
se detiene en examinar los principios de la religión natural de 
Cherbury, y concluye que ninguno puede considerarse como 
innato. No tenemos ideas innatas, ni ciertas «nociones comu¬ 
nes», ni de los principios primeros, principios especulativos (de 
identidad o de contradicción), ni de los principios pràcticos 
de moral, ni de la identidad, del todo y la parte, ni de la sus- 
tancia, ni de Dios, ni de adoración (I 3,1-7). Por consiguiente, 
«no hay razón alguna para creer que el alma piensa antes de 
que los sentidos le hayan suministrado las ideas sobre las cua- 
les piensa». «Dios ha dado a los hombres facultades y medios 
para descubrir, recibir o retener ciertas verdades, según que 
se sirvan de estas facultades y de estos medios de los cuales 
los ha provisto» (I 3,22). 

Tï. De las ideas.—No hay ideas innatas. Todas son ad- 
quiridas, y no tiene fundamento la afirmación de Descartes de 
que el alma piensa siempre. Pero «Jde dónde provienen las 
ideas? Locke afirma terminantemente: «De la experiencia; éstè 
es el fundamento de todos nuestros conocimientos y aquí es 
donde tienen su primer origen» (II 1,2). El alma del nino al 
nacer es como una tabla rasa o una hoja de papel blanco 
(sheet of white paper), «vacía de todos los caracteres, sin nin¬ 
guna clase de ideas», y solamente por medio de la experiencia 
se llena de representaciones o de ideas (ÍT 1,2). 

La experiencia es doble: «Externa (percepción, sensación), 
por la cual nuestros sentidos perciben las impresiones que en 
ellos causan los objetos exteriores y las cualidades sensibles: 
blanco, amarillo, caliente, frío, duro, blando, dulce, amargo (3). 
Interna (reflexión), por la cual el alma percibe sus propias ope- 
raciones sobre los objetos sensibles: percibir, pensar, dudar, 
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treer, razonar, conocer querer y todas las diferentes acciones 
de nuestra alma» (4). No expresa la totalidad de las operaciones 
del entendimiento, sino que es una especie de intuición de los 
enomenos mternos del alma. Es un modo especial por el cual 
percibimos no los objetos exteriores, sino la actividad misma 
de nuestra alma por la cual los rec.be y reacciona sobre ellos. 
<Me parece que el entendimiento no tiene absolutamente nin- 
guna .dea que no le venga de una de estas dos'fuentes. Los 
objetos exteriores sum.nistran al espiritu las ideas de las cua- 
l.dades sensibles es decir, todas las diferentes percepciones 
que esas cualidades producen en nosotros; y el espiri 1.1 sumi- 
mstra al entendimiento las ideas de sus propias operaciones» (5). 

; Ia . ref ™ no en tran solamente los sentidos, sino también 
el entendimiento, al cual pasan las impresiones. 

La rellexión no es un sentido, porque no versa sobre los 
objetos exteriores; «s.n embargo, se le parece mucho, y no le 
convendua mal el nombre de sentido interno» (4). El resultado 
de esta actividad interna del alma es otra serie de objetos, pu- 
ramente mternos sobre los euales puede ejercerse la actividad 
de nu es tro entendimiento. El empirismo de Locke. haciendo 
derivar todas nuestras ideas de la única fuente de la experien- 
cia sensible, no es, sin embargo, un sensismo como el de Con- 
d.Mac, sino que admite un conjunto de ideas producto de la 
actividad misma del entendimiento 

Clases de ideas.— «Llamo idea todo cuanto el espiritu aper- 
cibe en si mismo, toda percepción que està en nuestro espiritu 
cuando piensa; y llamo cuahdad del sujeto la potencia o facul- 
tad que tiene de producir una cierta idea en el espiritu» (II 8 8) 

I odas nuestras ideas provienen de la experiencia sensible’, y 
odo nuestro conocimiento se hace mediante ideas. «Si, pues 
yo pregunto: èCuàndo comwnza d hombre a tener ideas? creo 
que la verdadera respuesta que se puede dar es decir: ' desde 
que tiene alguna sensación . Porque, puesto que no aparece nin¬ 
gú na idea en el alma antes de que los sentidos la havan intro- 
ducido, yc> creo que el entendimiento comienza a tener ideas 
justamente en el tiempo en que llega a recibir sensaciones, y 
que, por consiguiente, las ideas comienzan a ser producidas 
al mismo tiempo que la sensación) (ÏT 1,23). 

porW**».» PKrltirlamente expmxod» 
iudicium „1„ KÏÏ2Í PWdT„™r.r S “· .«■« 

naturalibus. incidit in errarem» (In R net de Trin VI i ?ï «O..U 4 • ° SC " S "™ m 

humana cognilio inilium sumat» (In Mel. I 

ceptos escolàsticos, proeedentes dd nominal;™™ ról ' V k “n-^trva una multitud de co,i 
sensación e idea, £nteni£tó^ ° ^ 


L;l( ui Tbo 

Locke tiene de la sensación un concepte puramente meca- 
nicista, reduciéndola a un movirniento causado por los cuer- 
pos. La sensación es «una impresión o un movirniento excitado 
en alguna parte del cuerpo, que produce alguna percepción 
en el entendimiento» (ibid.). Los euerpos producen ideas en 
nosotros «únicamente por impulsión». Los objetos exteriores no 
se unen directamente al alma cuando excitan las ideas, sino 
que «debe haber en los objetos exteriores un cierto inovimien- 
to que, actuando sobre ciertas partes de nuestro cuerpo, es 
continuado por medio de los nerviós o de los espíritus animales 
hasta ei cerebro o hasta la sede de nuestras sensaciones, para 
excitar en nuestro espiritu las ideas particulares que nosotros 
tenemos de estas cualidades primarias» (II 8,12). 

Ahora bien, los euerpos estan dotados de cualidades, que 
son las que producen en nuestros sentidos percepciones de las 
euales se derivan las ideas. Hay dos clases de cualidades, pri- 
manas y secundari as (original or primary qualities, secundary 
qualities). Las primarias son objetivas; son propiedades que 
existen realmente en los euerpos, inseparables de elios, y las 
conservan siempre a través de todos los cambios y alteraciones 
que puedan sufrir. Estas cualidades son la solidez, la exten- 
sión, la figura, el número, el movirniento, el reposo, la impene- 
trabilidad (II 8,9). Las secundarias son la potencia que existe 
en los euerpos de producir en nosotros diversas sensaciones 
por medio de sus cualidades primarias. De aquí resultan los 
colores, los sonidos, los sabores, etc., y las sensaciones de frío, 
calor, dureza, pesadez, suavidad, rugosidad, etc. 

Hay dos clases de ideas: simples y complejas o compues- 
tas. Son simples todas las ideas que provienen de la experien¬ 
cia, tanto externa (sensación) como interna (reflexión). Son los 
materiales primarios de nuestro conocimiento y el fundamento 
de todas nuestras construcciones mentales (ii 2,2). Pero hay 
una diferencia. Las ideas simples, producidas por las cualida¬ 
des primarias, responden a las propiedades reales, objetivas, 
existentes en los mismos euerpos. Son imagenes de los mismos 
euerpos, copias de propiedades presentes en las cosas mismas 
(II 8,15). En cambio, las ideas producidas por las cualidades 
secundarias son puramente subjetivas, no tienen ninguna ob- 
jetividad y no se parecen en nada a los euerpos de donde pro¬ 
vienen. El hierro que penetra en la carne causa un dolor, pero 
el dolor no se parece en nada al hierro que lo ha producido (13). 
«Las ideas producidas en nosotros por las cualidades secunda¬ 
rias no se les parecen en ninguna manera, y no hay en los 
euerpos nada que tenga conformidad con estas ideas... No hay 
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0,1 los cucrpos nada màs que la potencia de producir en nos- 
otros esas sensactones» (.5). Ni los colores, ni los olores, ni los 
saberes estan en los cuerpos, sino que son efectos producidos 
en nuestra sensibilidad por la potencia que tienen los cuerpos 
de obrar sobre nuestros órganos de los sentidos (23). 

Hay ideas que entran en nosotros por un solo sentido- los 
colores, por la vista; los sonidos, por cl oído; la solidem el frío 
el calor, la dureza, la blandura, por el tacto (II 3 1) Otras nro’ 
v.enen de vanos sentidos a la vez: las ideas de'espacio exten- 
s.on, figura, movimiento, reposo (II c. 5 ). Otras provienen de la 
sola reflexion, las pnncipales de las cuales son la percepción o la 
potencia de pensar, y la voluntad, o potencia de querer, Otras 
vienen bien por sensación o por reflexion: y así tenemos el 
placer el dolor, la inquietud, la potencia, la existència, la uni- 
dad, cada una de ellas cou muchos matices muy variados (II 7,1). 

Ante.las ideas simples, el espíritu es puramente pasivó y 
receptivo, como un espejo que refleja la imagen de los cbjetos 
Pero una vez en posesión de ellas, tiene el poder activo de 
combinarlas, asociarlas, compararlas y ordenarlas con una va- 
nedad casi infinita. Dc aquí resultan las ideas compuestas, que 
mulüplican y vanan indefinidamente los objetos de nuestro 
pensamiento. El espíritu recibe las ideas simples, pero hace las 
compuestas mediante la combinación de las simples (II 12 1) 
La actividad del entendimiento se realiza de tres maneras: 
He aquí en que consisten pnncipalmente estos actos del es- 
pintu: I) En combinar muchas ideas simples en una sola; por 
este medio S e hacen todas las ideas complejas; a ) en yuxtapo- 
er dos ideas, sean simples o complejas, y colocarlas una junto 

una s 3 '. , SUerte que Se Ias , vea a la vez ’ sin combinarlas en 
una sola idea; as. es como el espíritu forma todas las ideas de 

a?,n« T ; 3 ] 1 estos actos co^siste en separar al- 

g s ideas de todas las demas que existen realmente en ellas- 

SÈT ? m v abs ‘ racción9 ( JI ”■ 9 ). Por este procedimien- 

E “ op,r “ , ”"‘ 

El numero de ideas complejas es infinito, pero pueden re- 

cionWri t aSe o w n ^ amentales: modos - sustancias y rela- 
nes (II 12,3). i. Modos son aquellas ideas complejas que 

denenZ nS . ldera y° m0 subsiatentes P°* sí mismas, sino como 
dependientes o afecaones de las sustancias. Por ejemplo: triàn- 

to (·mododc de ^cxtension) gratitud (modo de virtud), asesina- 
to (modo de enmen) Hay dos clases de modos: simples y mix¬ 
tos o compuestos. Los simples son combinaciones de ideas 
simples homogeneas o de la misma especie (una docena es una 
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agrégaeión de unidades). Los compuestos resultan de la unión 
de ideas simples heterogéneas (la belleza resulta de la íigura 
y el color, el hurto es el cambio de posesión de una cosa sin 
consentimiento del propietario). Locke examina los siguientes 
modos simples: i, El espacio, cuya idea proviene de la expe- 
riencia, por la vista cuando hay luz y por el tacto en las tinie- 
blas (11 13,2). Modificaciones de la idea de espacio, conside- 
rado estàticamente, son: la distancia (longitud que separa los 
cuerpos), la capacidad (por la altura, anchura y profundidad), 
la extensión (que no es lo mismo que los cuerpos, aunque sean 
inseparables), la íigura, el lugar. 2) Sucesión. Duración, que es 
una especie de distancia o de longitud, cuya idea se forma en 
virtud de los cambios y mutaciones de la sucesión. Modos 
simples de la duración son las horas, los dtas, los meses, el 
tiempo y la eternidad. El tiempo no es la medida del movi- 
miento (II 14,22). 3) El Número es la màs simple y universal 
de nuestras ideas (II 16,1). Se forma repitiendo la idea de 
unidad, aríadiéndola a sí misma. Cada adición de una unidad 
da por resultado un número distinto. De aquí se deriva el 
concepto de finito y de infinito, que es un modo homogéneo 
de la cantidad formado por la repetición de unidades de nú¬ 
mero, de espacio o de duración. No tenemos idea positiva 
ni del tiempo infinito ni del espacio infinito. Esta idea proviene 
de nuestra capacidad de repetir indeíinidamente una idea de 
duración temporal o de longitud espacial. Pero toda idea 
positiva de tiempo o de espacio es siempre finita (II 17,13). 
La idea de infinito, como todas las demàs, proviene de la 
sensación y la reflexion (22). 4) Movimiento. Los modos del 
movimiento responden a los de la extensión. Son, por ejemplo, 
resbalar, pasearse, córrer, danzar, saltar, etc. La rapidez y 
la lentitud provienen de la combinación del tiempo y el espacio 
con el movimiento (II 18,2). 5) Hay también una multitud 
de modos compuestos de sonidos, colores, sabores, olores, etc. 
(II 18,3-4). h) Pensamiento. Locke afirma, contra Descartes, 
que «el pensamiento es la acción, pero no la esencia del alma» 
(II 19,4). Modos del pensamiento son la percepción o sensa¬ 
ción (entrada actual de las ideas en el entendimiento por medio 
de los sentidos), memòria, reminiscència, contemplación, en- 
sueno, atención con diversos grados, estudio o contención del 
espíritu, sueno, èxtasis (sonar con los ojos abiertos). Modos 
de pensar son también razonar, juzgar, conocer, querer (II 
19,1-4). 7) El placer y el dolor son también ideas simples y 
tienen numerosos modos: bien y mal. Las cosas son buenas 
o malas por relación al placer o dolor que caysan. «Llamamos 


7ÍÍÍÍ Cpo. John Lot l? 

bien a lo que es propío para producir o aumentar en no$- 
otros el placer», mal lo que produce o aumenta el dolor y 
disminuye el placer (II 20,2). De aquí provienen todas las 
pas i ones: amor, odio, deseo, alegria, gozo, tristeza, esperanza, 
temor, desesperacion, còlera, envidía, vergüenza. 8) Potencia 
(power). La idea de potencia proviene de la experiencia de los 
cambios y mutaciones de las cosas y de nuestras acciones 
(II 21,1). Hay dos clases de potencia: activa y pasiva. La pri¬ 
mera es capaz de producir cambios, y la segunda de recibirlos. 
Del hecho de obrar repetidamente obtenemos la idea de la 
posibilidad de repetir indefinidamente nuestra acción. La vo- 
luntad y el entendimiento son dos potencias o facultades del 
alma, a las cuales corresponden los actos de querer y entender. 
9) La libertad. Hobbes había negado la libertad, basàndola en 
la relación de la voluntad a los objetos exteriores. Locke 
llegà a un resultado semejante, fundamentando la libertad en 
el mecanismo psicològico de la decisión. La idea de libertad 
se deriva de la de potencia. Tenemos potencia de obrar, de 
hacer o no hacer diferentes acciones. Ahora bien, todas las 
acciones se reducen. a dos clases: mover o pensar. Podemos 
mo ver nos o no. Podemos pensar o no pensar. La libertad 
consiste en el poder de obrar o dejar de obrar; en el poder 
í'ue experimentamos en nosotros de comenzar o de impedir, 
de continuar o mterrumpir nuestras acciones voluntarias. «Sólo 
el que tiene, o no tiene, la potencia de obrar, es el que es, o no, 
hbre» (II 21,19). «La libertad consiste solamente en el ’poder 
de obrar o de no obrar» (II 21,24). «La libertad consiste en que 
somos capaces de obrar, o de no obrar, en consecuencia de 
nuestra elección o volición» (27). «La libertad es el poder que 
un hombre tiene de hacer o no hacer alguna acción particular, 
conforme a la preferencia actual que nuestro espíritu ha dadó 
a la acción o a la cesación de la acción» (II 21,15). Podemos 
hacer o no hacer lo que queremos; pero 110 podemos querer 
o no querer lo que queremos. 

La libertad no pertenece a la voluntad, sino solamente al 
agente, que es el hombre (II 21,21). La voluntad no es mas 
que la «potencia que tiene el espíritu para dirigir las facultades 
operativas del hombre al movimiento o al reposo» (II 21,29). 
La voluntad es determinada por el espíritu o por el agente 
mismo, «que ejerce su potencia de esa manera particular». 
Locke concreta un poco màs, diciendo que lo que determina 
la voluntad a cambiar el reposo en movimiento, o a la inversa, 
es solamente la insatïsfacción, la inquietud o la intranquilidad 
(uneasiness) que encuentra en ese estado. No es lo mismo 
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querer que desear. Una cosa es la voluntad, o la volición, y 
otra el deseo. Lo que determina la voluntad a querer no es 
el mayor bien, sino la inquietud o el desasosiego que provoca 
el deseo, el cual es una inquietud o una insatisfacción del es¬ 
píritu (31). Deseo e inquietud son proporcionades. Cuanto 
mayor es el dolor presente o el bien ausente tanto mayor es 
el deseo. Así, pues, lo que determina la voluntad a la acción 
es la inquietud causada por el deseo de un bien ausente. 
Cuando el hombre està perfectamente satisfecho en un estado, 
no tiene motivos para cambiar. En cambio, la insatisfacción o 
la inquietud provocan en él el deseo de alcanzar un bienestar 
futuro. Esto es lo que determina la voluntad (II 21,34-35). 

El dolor y el placer son los dos grandes móviles de la vo¬ 
luntad (41). Los hombres desean alcanzar la felicidad y evitar 
la misèria. «La voluntad està siempre determinada a aquello 
què el entendimiento juzga bueno» (56). «Lo que es propia- 
mente bueno o malo no es otra cosa que el placer o el dolor» (61), 
y-así «se consideran como buenas o malas las cosas que son 
seguidas de placer o de dolor» (61). Locke reconoce que «es 
preciso preferir un bien absoluto en la otra vida a todos los 
bienes pasajeros de la presente, y que todos los males de esta 
vida deben sufrirse con gusto en vista del bien futuro, así 
como abstenerse de los bienes que pueden acarrear un castigo 
elerno» (II 21,70). 

Los modos mixtos. -Resultan de la combinación de ideas 
simples de distintas especies que hace el espíritu con los 
materiales que recibe de la sensación o de la reflexión, v qtie 
se designan con palabras particulares. Los màs corrientes son 
los que proceden del pensamiento, del movimiento y de la 
potencia, de lo cual resulta la acción. Así la contemplación y 
ei asentimiento son acciones del espíritu; el andar y el hablar, 
acciones del cuerpo; la venganza y el asesinato, acciones de! 
cuerpo y del espíritu. Modos mixtos son la obligación, la 
amistad, la mentirà, el sacrilegio, la hipocresia, etc. (II 22,1). 
Los modos mixtos son combinaciones transitorias de ideas 
que existen unidas a. la palabra con que se expresan (II 22,R). 
Se adquieren: i.°, por- experiencia y observación (v.gr., ver 
luchar); 2. 0 , por invención (v.gr., la imprenta y el gra bado); 
3. 0 , por la explicación que de ellas se nos da. 

2. 0 La sustancia. —Es la màs importante de las ideas com- 
plejas o combinadas. Proviene de la costumbre de unir varias 
ideas simples en la percepción y en cl lenguaje, por no poderlas 
coneehir como subsistentes por sí mismas. La idea de sustancia 
no es otra cosa que «una colección de un cierto número de 
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ideas simples, consideradas como unidas en un solo sujeto» 
(II 23,14). «Las ideas de las sustancias son ciertas combinacio- 
nes de ideas simples, que se supone representan cosas particu- 
lares y distintas subsistiendo por sí mismas» (II 12,6). «Todas 
las ideas que tenemos de las diferentes especies de sustancias 
no son màs que colecciones de ideas simples, con la suposición 
de un sujeto al cual pertenecen y en el cual subsisten, aunque 
nosotros no tenemos idea clara y distinta de ese sujeto» 
(II 23,37). O una agrupación constante de ideas simples, que 
consideramos como pertenecientes a una sola cosa y designamos 
con una sola palabra. 

Nosotros solamente conocemos las cualidades de las cosas 
que perciben los sentidos. Pero «no podemos imaginar cómo 
esas ideas simples pueden subsistir por sí mismas, y nos acos- 
tumbramos a suponer alguna cosa que las sostiene, un subs- 
tratum, en el cual subsisten o de donde resultan, a lo cual, 
para esc efecto, damos el nombre de sustancia» (II 23,1). 
Así, pues, la idea de sustancia no es otra cosa que la de «yo 
no sé qué sujeto, completamente desconocido, que se supone 
ser el sostén de las cualidades capaces de excitar ideas sim¬ 
ples en nuestro espí ritu» (ibid., 2). 

Comúnmente damos a las cualidades el nombre de acciden¬ 
tes. Imaginamos el color y el peso como sustentados en un 
sujeto, que seria la extensión y la solidez. Y, a su vez, conce- 
birnos la extensión y la solidez como inherentes y sustentadas 
en la sustancia. Lo cual equivale a la respuesta de un indio, 
el cual imaginaba la tierra sostenida por un gran elefante, y 
al elefante sobre una gran tortuga, y, al preguntarle sobre 
qué se sustentaba la tortuga, contesto: Sobre una cosa que 
yo no conozco (II 23,2). Así, pues, la sustancia es el sostén, 
el fundamento, el substratum, el no sé qué desconocido que 
imaginamos por debajo de las cualidades reales, que es lo 
único que conocemos. Pero iqué realidad tiene? La idea 
compleja de sustancia serà real cuando convenga con la esencia 
de las cosas existentes (II 31,6,2.°). Conocemos las propieda- 
des, las cualidades y los atributos de las cosas, pero no su 
esencia. La idea de sustancia es una idea incompleta (inade- 
cuada) que sc refiere a una existència exterior que no aparece 
con claridad. Por ejemplo: la idea de sol significa un conjunto 
combinado de cualidades o de ideas simples de luz, calor, re- 
dondez, movimiento constante y regular, etc. (II 23,6). 

Hay dos clases de ideas distintas de sustancia: a) la de la 
sustancia corpórea o cuerpo, que implica extensión, solidez 
v capacidad de comunicar el movimiento por impulso. La 
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idea compleja de sustancia corpórea se forma de tres clases 
de ideas simples: de las ideas de las cualidades pnmanas (gran- 
deza figura, número, situación y movimiento de sus partes), 
de las cualidades scgundas o sensibles y de la aptitud que 
observamos en la sustancia para producir o recibir determina¬ 
des cambios en sus cualidades pnmanas (potencia activa y 
potencia pasiva). La idea del alma, que es un espiritu mmate- 
rial que piensa y tiene poder para poncr el cuerpo en movi¬ 
miento por el pensamiento y la voluntad (II 23,22). Tan difícil 
de concebir cs la cohesión de las partes en el cuerpo como el 
pensamiento en el alma y la comunicación del movimiento 
por el pensamiento. Conocemos las propiedades y la actividad 
de ambas sustancias. Pero tanto la sustancia del cuerpo como 
la del espíritu nos son desconocidas (30). Tanto la una como 
la otra nos vienen de la sensación o de la reflexion. Y lo mismo 
sucede con la idea compleja de Dios, que formamos combi- 
nando las ideas de existència, duración, etermdad, conoci- 
miento, potencia, sabiduría. poder, felicidad etc., ampliando- 
las V uniéndolas en la idea del infimto (II 23 , 33 )- P er ° su csenc ‘ a 
es incognoscible para nosotros. Si no conocemos la esencia de 
un guijarro, o la de nuestra pròpia persona, menos podremos 
conocer la de Dios (35)- Con lo cual tenemos marcada la h- 
mitaciún de nuestro conocimiento. «No parece que Dios haya 
pretendido damos un conocimiento perfecto, claro y ade- 
cuando de las cosas mismas, el cual quizas no cabe en la com- 

prensión de un ser finito». . 

Locke. niega la cognoscibilidad de la sustancia para nos 
otros, pero no llegó a negar su realidad. Sin embargo, prepara 
el camino a Berkeley, que negarà la existència de la sustancia 
material, y a Hume, que negarà la de la espiritual 

3« Relación. —Es la tercera especie de ideas complejas 
y consiste en la comparación de una idea con otra, de lo cual 
resulta que la consideración de una cosa implica la considera- 
ción de otra (II 12,7)- Ademàs de las ideas, simples o comple- 
jas que el espíritu tiene de las cosas consideradas en si mismas, 
hav otras que resultan de la comparación de las cosas entre si. 
De aquí resultan las ideas de relación (II 25,1). Hay relaciones 
proporcionales, en que se comparan unas cosas con otras, lun- 
dadas en el tiempo, el lugar y la causahdad. Unas son naturales, 
y otras convencionales, por institución, o voluntarias, como 
un general designado para mandar un ejército. 

Toda relación implica dos términos correlativos: un sujeto 
y un fundamento de la relación. La relación es diferente de las 

1# F. Olgiatï // tYuuvtíd di spstaitza ■ RFNS (1929) 22< ) s3 · 

H.* Filosofia ) 


25 



770 


C Z<). Jdhtf Jjnkc 


La\ rJea\ 


77.1 


cosas que son sujeto de ella. Puede haber cambios en la rcla- 
ci°n sin que cambie el sujeto. Una sola cosa puede ser capaz 
de muchas relaciones. Un hombre puede ser padre, hermano, 
abuelo, meto, etc. Puede ser general, profesor, europco, inglé-s 
propietano, màs grande, màs pequeno, màs joven, màs vie- 
jo, etc. Las ideas de relaciones son frecuentemente màs claras 
que las mismas ideas de las sustancias. Locke considera en 
particular las relaciones de causa y efecto, de identidad v cli- 
versidad. 

Rclación causa-efeclo. La idea de causa-efecto proviene 
de la cxpcnencia, por sensación o por reflexión. Con el nombre 
general de causa designamos «aquello que produce alguna 
idea simple o compleja; v con el de efecto, aquello que es pro- 
ucico» (II 26,1). Causa es «aquello que haee que otra cosa, 
sea idea simple, sustancia o modo, comience a existir»; y 
eíecto es «aquello que tiene su origen en alguna otra cosa» 
(II 26 2). bon especies de causalidad: la creación (cuando se 
trala de una producción completamente nueva de una cosa) 
la generación (cuando una cosa procede de elementos ya exis- 
tentes), a la que acompanan la accióri y la alteración (2). 
Unas relaciones tienen su fundamento en el tiempo (joven, 
viejo), otras en el Iugar (distancia, arriba, abajo), otras en la 
extensión (grande, pequeno). Locke no hace hincapié especial 
en la critica de la causalidad, que le parece clara v satisfactòria, 
«.olamente subraya que la idea de causa y efecto proviene de la 
expenencia, de la sensación o la reflexión, y se forma por un 
raciocimo sencillo y evidente. La crítica de la causalidad la 
hara poco màs tarde Hume, desde un punto de vista feno- 
memsta. 

Identidad y diversidad .De la comparación de una cosa 
consigo misma en otro tiempo y otro lugar resultan las ideas 
de identidad y diversidad. La identidad se aplica a las tres 
clases de sustancia: Dios, los espí ritus finitos y los cuerpos 
(II 27,2), a los modos y a las relaciones. 

Principi0 de individuación .--Se basa en las relaciones de 
identidad. «Consiste en la existència misma que fija cada ser 
a un tiempo particular y a un lugar incomunicable a dos seres 
de la misma especie» (II 27,3). Una cosa que existe en un 
tiempo y en un lugar determinació es idèntica consigo misma. 
Locke distingue el principio de individuación en lòs cuerpos 
v en los vivientes. En los prirneros basta la identidad de una 
misma masa en el tiempo y en el lugar. En los segundos, la 
masa corpórea puede variar, pero la identidad consiste en el 


principio vital de donde resulta la organización de sus partes 
(II 27,4). LI caso es semejante en los vegetales y en los ani- 
males. Se diferencian de las màquinas en que en éstas el prin¬ 
cipio de su movimïento viene' de fuera, mientras que en los 
vivientes proviene de dentro. Un animal es un cuerpo viviente 
organizado, cuya vida se comunica a todas las partículas de 
matèria que se un en sucesivamente al cuerpo viviente (8). 

En cuanto al hombre, su principio de individuación consiste 
también en la identidad de un mismo principio vital, o sea 
del alma, que es la que hace que un hombre sea el mismo a 
través de todos los cambios de matèria y de crecimiento (ó). 
El hombre es un ser pensante, inteligente, capaz de razonar, 
reflexionar y apercibirse. La conciencia de sí mismo acompana 
siempre al pensamiento. Esta conciencia es lo que hace que 
cada uno sea él mismo y se distinga de toda otra cosa pensante. 
Así, pues, la conciencia de sí mismo (sell-consciousness) es lo 
que conslituye la identidad personal, que no consiste en la 
identidad de sustancia, sino en la identidad de conciencia (19)* 
Solainente la identidad de conciencia puede unir en una misma 
persona las distintas existencias. No basta la identidad de 
sustancia (23). Sin conciencia no hay personalidad. Una sus- 
tancia, como también todo modo, debe ser la misma durante 
todo el tiempo de su existència. Un espíritu racional, unido 
vitalmente a un cuerpo organizado, serà un hombre mientras 
dure su unión, a pesar del flujo continuo con que se suceden 
sus partes materiales (29). 

Relaciones morales .—Ademàs de las relaciones proporcio- 
nales, naturales y convencionales, hay otra clase de relaciones, 
que son las morales, las cuales determinan lo que es bueno y 
lo que es malo. Bien es lo que causa placer, y mal lo que pro¬ 
duce dolor (II 28,5). Pero el bien y el mal moral consisten en 
la «conformidad o en la oposición entre nuestras acciones vo- 
luntarias v una ley determinada, establecida por la voluntad y 
el poder de un legislador» (4). Las acciones implican relaciones 
de conveniència o disconveniencia respecto de una regla, que 
es la ley, y según esto son buenas, malas o indiferentes (20). 
El bien o el mal moral son «el placer o el dolor que, por la 
determinación del legislador, acompanan a la observancia o a 
la violación de la ley, ío cual llamamos recompensa o castigo» (5). 

Hay tres clases de leyes que regulan las acciones humanas 
y las hacen ser buenas o malas: a) la divina, que establece el 
pecado y el deber; b) la civil de las sociedades políticas, que 
establece el crimen o la inocencia; c) la filosòfica (la opinión, 
la costumbre, la reputación o la censura de los particulares). 
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que establece el vicio o la virtud y determina ía alabanza o el 
vituperio. De suerte que las acciones humanas son buenas o 
malas en conformidad con su relación a las leyes. La conelu- 
sión es la misma de siempre: no hay ideas innatas de bien ni 
de mal, de vicio ni de virtud. Las ideas morales se forman en 
nosotros mediante la combinación de ideas simples que pro- 
vienen de la experiencia, externa por sensación o interna por 
reflexión (II 28,14-18). 

Ademàs de las ideas simples y compuestas, Locke prosigue 
analizando diversas clases. a) Claras y oscuras. Son claras 
cuando el espí ritu tiene de ellas una percepción plena y evi- 
dente (II 29,1). b) Distintas y confusas. Cuando se percibe 
o no una diferencia que las distingue de cualquier otra idea (4). 
c) Reales y quiméricas 0 fantdsticas. Según que tengan o no 
fundamento en la naturaleza y sean conformes a un ser real, 
a la existència de las cosas o a la de sus arquetipos (II 30,1). 
En cuanto a la realidad de las ideas, son reales todas las sim¬ 
ples, pues convienen con la realidad de las cosas. Son repre- 
sentaciones de las cosas tal como son en sí mismas, y ante ellas 
el espíritu es puramente pasivo y receplivo. Todas las de las 
cualidades primarias son reales y objetivas. También hs de las 
cualidades secundarias, en cuanto que son efectos de una po¬ 
tencia que el Autor de la naturaleza ha puesto en las cosas 
para producir sensaciones en nosotros, aunque la blancura o la 
frialdad no estén en las cosas mismas, como tampoco lo està 
el dolor. «Yo entiendo las cualidades segundas como si ellas 
existieran en las cosas, en cuanto que son potencias de produ¬ 
cir en nosotros tales o cuales ideas o potencias que hay en las 
cosas para excitar ciertas sensaciones o ideas en nosotros» 
(II 31,2). La realidad de las ideas complejas depende de su 
conformidad con la realidad de las cosas. Son «combinaciones, 
o colecciones voluntarias de ideas simples, yuxtapuestas y unt- 
das bajo un solo nombre general» (II 30,3). Por lo tanto, inter- 
viene el espíritu del hombre, y en cada uno puede haber di¬ 
versas ideas, v.gr., del oro, de la justícia, etc. Las ideas de los 
modos mixtos y de las relaciones tienen realidad en el espíritu 
de los hombres, y son reales en cuanto que pueden ser compa¬ 
tibles y corresponder a la realidad (4). Las ideas complejas de 
sustancias son reales si corresponden a la realidad como com- 
binaciones de ideas simples coexistentes en. las cosas fuera de 
nosotros. Pero seran quiméricas si son ideas que nunca han 
estado realmente unidas (idea de centauro). d) Completas (ade- 
cuadas) e incompletas (inadecuadas^. Las primeras represen- 
tan perfectamente los originales de donde proceden. Las se- 
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gundas sólo los representan parcialmente (II 31.1)- ^das las 
ideas simples son completas, pues no son màs que «eíectos de 
ciertas potencias que Dios ha puesto en las cosas para producir 
en nosotros determinadas sensaciones». El azúcar produce çn 
nosotros las ideas de blancura y de dulzura. Los modos son 
también completes, en cuanto que son combinaciones de ideas 
simples que responden no a las cosas, sino a ciertos arqueti- 
pos que el espíritu se forma para ordenarlas (3^4)- En cambio, 
todas las ideas de sustancias son incompletas tanto en cuanto 
que se supone representan las esencids reales de las ^ cosas; como 
en cuanto al número de sus cualidades (II 3 ** 7 " )• e \ 
deras y fabas (II 32 , 0 - La verdad o la falsedad, propiamente 
hablando, pertenecen a las proposiciones. Hay una verdad me¬ 
tafísica de las cosas, según que cada cosa existente es aquello 
que es, y, por lo tanto, es verdadera en cuanto que existe, sin 
relación a nuestras ideas (2). También son verdaderas todas 
las ideas en cuanto que son representaciones, apariencias o 
percepciones en nuestro espíritu. La representacion del cen¬ 
tauro, en cuanto representacion, es verdadera pues existe en 
el espíritu. Las ideas se-dicen verdaderas o falsas en cuanto 
que responden o no a las cosas representadas y en cuanto que 
son conformes o no (agreement or disagreement) a la realidad 
exterior. Cuanto màs complejas son las ideas, tanto mas ex- 
puestas estan a la falsedad. Así sucede con las de los modos 
mixtos y las de las sustancias respecto de la existència real de 
las cosas. Pero màs bien que de ideas verdaderas o talsas, de- 
bemos hablar de ideas justas o exacta» y defectuosa». En si 
mismas, las ideas no son verdaderas m íalsas sino en cuanto 
que hacemos proposiciones en que sc expresa su conformida 
o disconformidad con las cosas o con ciertos arquetipos 
(II 32,26). 

III. De las palabras. Dios hizo el hombre para ser una 
criatura sociable, y le dotó de la facultad de hablar para po- 
derse comunicar con sus semejantes y para que el lenguaje 
fuese el lazo común de la sociedad (III 1,1). El lenguaje es el 
gran instrumento de comunicación social entre los hombres. 
Para ello fue necesario inventar palabras, que son signos exte- 
riores sensibles y voluntàries que sirven para manifestar a los 
demàs las ideas interiores e invisibles (III 1,2). Las palabras 
son ante'todo, pròpia e inmediatamente, signos representatives 
voluntarios de las ideas y del pensamiento del que habla (4). 
Pero corresponden a otras ideas semejantes en el pensamiento 
de otros hombres y pueden extenderse a significar la realidad 
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de las cosas (5). Pero el significado de esos signos verbales es 
completamente convencional y arbitrario (8). 

Todas las cosas existentes son particulares. Pero como las 
cosas son innumerables, es imposible que cada una tenga un 
nombre particular y distinto. Se amontonarían las paíabras 
hasta el infinito, lo cual seria inútil y contrario a la finalidad 
del lenguaje (III 3,4). Se dan nombres propios a algunas cosas; 
a las personas, a las naciones, a las ciudades, a los ríos mon’ 
tanas, etc. Pero para todo lo demàs nos servimos de términos 
generales y abstractos. Esto se realiza por medio de la abstrac- 
don, la cual es una actividad del espíritu, que Locke explica 
en sentido nominalista. 

La abstracción se realiza comparando entre sí distintos gru- 
pos de scres v, prescindiendo de sus diferencias individuales, 
reteniendo solamente sus caracteres comunes, que se designan 
con un nombre comiín (8). De esta manera, las ideas y las 
paíabras se hacen capaces de representar no solo una, ’sino 
muchas cosas individuales, cada una de las cuales corresponde 
a la idea abstracta, y así se habla de esta especie de cosas 
(11 3,6). Así resultan los géneros, las especies y las diferen- 
cias y el espíritu se forma ideas mas o menos exlensas como 
son las de cuerpo, de sustancia, de ser o de cosa, las cuales 
son designadas con ciertos nombres (9). «Las paíabras se ha¬ 
cen generales cuando se utiüzan como signos de ideas genera¬ 
les, y las ideas se hacen generales cuando se separan de ellas 
las circunstancias de tiempo, de lugar y de cuaíquier otra idea 
que pueda determinarlas a tal o cual existència particular», re¬ 
teniendo tan solo lo que es común a todas y designàndolo por 
un nombre común (III 3,6). «Lo que se llama general y uni¬ 
versal no pertenece a la existència real de las cosas, sino que 
es obra del entendimiento, que éste hace para su propio uso, 
y se refiere únicamente a los signos, bien sean paíabras o 
ideas» (11). «Las paíabras son generales cuando se las emplea 
como signos de ideas generales, lo cual permite que puedan 
ser aplicadas indiferentemente a muchas cosas particulares; y 
las ideas son generales cuando se han formado para ser repre- 
sentaciones de muchas cosas particulares. Pero la universalidad 
no pertenece a las cosas mismas, todas las cuales son particu¬ 
lares en su existència, sin exceptuar las paíabras y las ideas 
que tienen una significación universal» (11). «Así, pues, cuan¬ 
do nosotros dejamos a un lado los particulares, lo general que 
queda no es inàs que un simple producto de nuestro espíritu 
cuya íiaturaleza general no es màs que la capacidad que le co¬ 
munica el entendimiento de significar o representar muchos 


particulares». Porque la significación que tienen no es mas que 
una «relación que les es atribuïda por el espíritu del hom- 
bre» (11). Las ideas generales son obra del entendimiento, pero 
tienen fundamento en las semejanzas reales entre las cosas (13). 
Cuanto màs generales son las ideas, tanto son màs incomple- 
tas (III 6,32). 

Hay esencías reales y nominales. Las reales son particulares 
y propias de cada cosa. Designan la constitución real de las 
cosas. Las nominales son las que se expresan en los nombres 
generales (III 6,3). No obstante, Locke afirma que en los mdi- 
viduos no hay nada esencial (III 6,4). Los hombres forman 
ideas abstractas que fijan en su espíritu y en los nombres que 
les asignan, lo cual permite discurrir y hablar con mas facili- 
dad (20). Hay un lenguaje civil y otro filosòfica La dennición 
(III 4,6). Termina con una serie de advertencias sobre la im- 
perfección del lenguaje y él abuso de las paíabras (III 11). 

IV. Del conocimiento.—Después de los prolijos anàli¬ 
sis hechos en los libros anterior es, aborda Locke en el cuarto 
el problema del valor, grados de certeza, limites, alcance y ex- 
tensíón de nuestro conocimiento. Todo nuestro conocimiento 
versa solamente sobre ideas (entendidas en sentido amplio, 
pues \i «idea» abarca el conocimiento sensitivo y el intelectivo). 
Las ideas son el único objeto de nuestros pensamientos y nues- 
tros raciocinios y la única cosa que contemplamos o podemos 
contemplar (IV i,t). Nuestro conocimiento consiste nada màs 
que en la «percepción de la conveniència o disconveniencia de 
nuestras ideas». Por lo tanto, no podemos tener ningún cono¬ 
cimiento del que nosotros no tengamos alguna idea (IV 3,1). 
El conocimiento consiste, pues, en la percepción de la conve¬ 
niència o disconveniencia (agreement or disagreement), de la 
ligazón o la oposición entre nuestras ideas. Fuera de esto que¬ 
dà campo para imaginar, conjeturar o creer, pero no para el 
conocimiento científico propiamente dicho. 

Hay cuatro clases de conveniència o disconveniencia entre 
las ideas: i.° hientidad u diversidad (v.gr., en las definiciones: 
[o blanco no es lo negro, lo redondo no es lo cuadrado). Con¬ 
siste en ver cada idea en sí misma y percibir su diferencia res¬ 
pecto de las demàs. Para ello basta con fijarse en cada idea en 
sí misma, y no es preciso establecer principies, como el de 
que «lo que es, es»; o que «es imposible que una cosa sea y no 
sca al mismo tiempo». 2. 0 Relación. La conformidad o dis- 
conformidad relativa es la percepción de las relaciones entre 
dos ideas, sean sustancias o modos (v.gr., dos triàngulos cuya 
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, ba f cs n ,g / ü al y que estén entre dos lineas paratelas, son isua- 
les). 3. Coexistència o concxión necesaria, o no coexistència 
en un mismo sujeto. Afecta principalmente a la sustancia y a 
sus propiedades (v.gr., la amarillez, la fusibilidad y maleabili- 
ddd de 010; la atraccion del hierro por el imàn). 4.0 Existen- 

ZtnZf 1 3 -? nVenien ï Ía la existencia real de una cosa 
respecto de la idea que de ella lenemos en nuestro espí ritu 

(v.gr. Dios existe) (IV 1.3-7). Hay conocimiento actual y ha¬ 
bitual. El primero, cuando se conoce en el momento la conve¬ 
niència o disconveniencia de las ideas. Y el segundo, cuando 

t 6Spiri , U 7"? d '^ición para percihirlas cuantas veces se 
nje en ellas (IV 1,8-9). 

Grados del conocimiento .—Todo nuestro conocimiento con- 
siste en la percepcion que el espíritu tiene de sus propias ideas. 
bu grado de certeza depende de la evidencia, claridad y dis- 
tincion con que el espíritu las percibe en sí mismas y raspecto 
de las demas (conveniència o disconveniencia). Locke distin- 
gue tres grados: intuitivo, demostrativo (discursivo) y sensi- 
tivo. 1 ° Conocimiento por intuición. Es inmediato. Se da cuan¬ 
do conocemos inmediatamente la conveniència o disconvenien- 
aa entre dos ideas, comparàndolas inmediatamente sin nece- 
sidad de intermedio alguno. Es el grado mas alto de evidencia 
claridad y certeza a que podemos llegar y el fundamento de 
la certeza de todos los dcmàs. Excluye toda duda v vacilación 
y se impone de manera irresistible, como la visión de la luz al 
que abre los ojos. Con esta evidencia percibimos que lo blanco 
no es lo negro, que un circulo no es un triàngulo, que tres 
son mas que dos e igual a dos màs uno (IV 2,1; 3 2) Tenemos 
conocimiento intuitivo de nuestra pròpia existència. 2 0 Cono¬ 
cimiento por racwcimo (demostrativo). Cuando descubrimos 
ia conveniència o disconveniencia de las ideas, no de una ma¬ 
nera mmediata, sino a través de otras ideas intermedias, que 
son las pruebas (raciocinio, demostración). La demostración 
se obtiene por deducción, mediante una serie concatenada de 
mtuiciones sucesivas. «Cada grado de la deducción debe ser 
conocido intuïtivamente por sí mismo» (IV 2,7). Su grado de 
certeza es menor, porque en los raciocinios tiene que interve¬ 
nir la memona para recordar las premisas, y porque la conclu- 
sion depende del rigor de la concatenación de las intuiciones 
parciales intermedias. Es un conocimiento que requiere saga- 
cidad, y es mas difícil y menos claro que el intuitivo Es falso 
que todo conocimiento demostrativo provenga de cosas va co- 
nocidas y aceptadas («ex praecognitis et praeconcessis»). Tam- 
poco esta limitado a ]a cantidad (extensión, número y figura), 
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sino que se extiende a otras muchas clases de ideas (11). Así 
tenemos de Dios un conocimiento cierto por demostración. 
3.0 Conocimienlo por sensación. El ínfimo grado de nuestro 
conocimiento es el sensitivo, el cual, màs que conocimiento, 
es fe u opinión, al menos respecto de las verdades generales (14). 
Por este medio percibimos la existència de seres particulares 
fuera de nosotros. En cuanto a su certeza debemos distinguir: 
a) Limitado a !a conciencia de que tenemos en nuestro espíritu 
ideas que recibimos de objetos exteriores, es un conocimiento 
intuitivo y absolutamente cierto. b) Pero en cuanto a saber si 
fuera de nosotros existe alguna realidad correspondiente a esa 
idea, por lo menos h3y gentes que lo ponen en duda. Locke 
declara que a él le parece cierto que de la existència de esa idea 
en nosotros podemos inferir la de alguna cosa exterior corres¬ 
pondiente a ella. Una cosa es pensar de noche en el sol y otra 
verlo de día Una cosa es pensar en el olor de una rosa y otra 
sentirlo. Una cosa es sonar que estamos en el fuego, y otra 
quemarnos. Pero es una certeza de grado inferior a las dos 
anteriores. No tiene valor intuitivo ni se apoya en la intuición, 
sino en un sentimiento interior confuso, aunque sea muy fuerte. 

Aplicando ahora los tres grados de conocimiento a las tres 
«ideas» cartesianas y a su realidad como existencias, Locke de¬ 
clara: «Tenemos conocimiento intuitivo de nuestra pròpia exis¬ 
tència, conocimiento demostrativo de ia existència de Dios. 
En cuanto a la existència de alguna otra cosa, no tenemos màs 
que conocimiento sensitivo, que no se extiende màs allà de los 
objetos presentes a nuestros sentidos» (IV 3,21). 

Extensión de nuestro conocimiento (IV 3).—Nuestro conoci¬ 
miento consiste en la percepcion de la conveniència o discon- 
veniencia de nuestras ideas. Por lo tanto, no podemos tener 
conocimiento de ninguna cosa de la cual no tengamos idea. 
Esa percepcion, como hemos visto, se hace de tres maneras: 
por intuición, por raciocinio o por sensación, cada una de ellas 
dentro de sus propios limites. No podemos tener conocimiento 
intuitivo de todas las relaciones entre nuestras ideas, pero tam- 
poco demostrativo, y mucho menos sensitivo, que es el cono¬ 
cimiento que tiene un campo màs reducido, pues soíamente 
se extiende a las cosas que impresionan nuestros sentidos (4). 

La extensión de nuestro conocimiento es menor que la rea¬ 
lidad de las cosas e incluso que la extensión de nuestras 
ideas (6). Està recluido dentro de los limites de nuestras ideas, 
y no puede excederlas ni en perfección ni en extensión. No 
podemos pasar màs allà de nuestras ideas. Tenemos idea de 
ía matèria y del pensamiento, pero no sabemos si Dios puede 
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dar el poder de pensar a un pedazo de matèria. Lo mismo su- 
cede con la inmaterialidad del alma (6). Nuestro conocimiento 
no sólo no se extiende a nuestras ideas, sino que queda por 
debajo de éstas. 

En cuanto a la tdentidfld de las ideas, nuestro conocimiento 
llega tan lejos como nuestras ideas, pues nada màs fàcil que 
percibir a simple vista que cada una es aquello que es. En 
cuanto a la coexistència de las ideas, nuestro conocimiento es 
mucho màs limitado, pues nuestras ideas complejas de las sus- 
tancias y sus propiedades son muy incompletas. Nuestro co¬ 
nocimiento es «muy limitado y se reduce a casi nada» (9). No 
sabemos casi nada de las primeras cualidades y menos aún 
de las segundas, que dependen de aquéllas, y, por lo tanto, de 
la coexistència o no coexistència de diferentes ideas en el mis¬ 
mo sujeto (12). Lo mismo hay que decir de la coexistència de 
las potencias (16) y de los espíritus (17). 

Las ideas morales son capaces de demostración, en algTmos 
casos tan cierta como la de las matemàticas. Por ejemplo: «Nin- 
gún gobierno concede una libertad absoluta; porque como la 
idea del gobierno es el establecimiento de una sociedad sobre 
ciertas reglas o leyes cuya ejecución exige, y la idea de la liber¬ 
tad absoluta es la potencia de hacer cada uno lo que le place, 
puedo estar tan cierto de la verdad de esta proposición como 
de cualquiera de las matemàticas» (18). 

El reconocimiento de la estrechez de los limites en que nos 
encierra nuestra ignorància debe servirnos de estimulo para 
dedicarnos al estudio, dentro del campo del conocimiento a 
nuestro alcance, y no aventuramos en los abismos de timeblas 
de pensamientos que exceden nuestra comprensión, y que son 
precisamente los objetos de las disputas entre los hombres (22). 
Nuestra ignorància consiste: a) en que carecemos de ideas; 
b) en que no sabemos descubrir la conexión entre las ideas 
que poseemos; c) en que descuidamos examinar concretamen- 
te nuestras ideas (22). 

Realidad de nuestro conocimiento (IV 4,iss).—Si solamente 
conocemos ideas y no podemos conocer las cosas inmediata- 
mente, sino por medio de las ideas que nos las representan, 
íqué diferencia hay entre el conocimiento real y el quimérico? 
El espíritu no percibe màs que sus propias ideas, pero puede 
conocer que nuestro conocimiento es real cuando hay confor- 
midad entre nuestras ideas y la realidad de las cosas; lo cual 
es fàcil de conocer: i.° En las ideas simples, pues no son pro- 
ducidas por nosotros, sino que se forman por la impresión de 
las cosas exteriores. Las ideas de blancura o de amargor res- 
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disconvemencia entre las ideas. Y sera uer y 
descubrimos la correspondència entre las ideas > las cosa 

(IV 4,18). 

rv la verdad -Hay una verdad «metafísica», que consiste 
en h ettorcia real dè las cosas (IV S .tx). Otra «moral», que 
consiste en hablar de los cosas conforme a ^crsuasion mter^ 
n , mle tenemos, responda o no a la realidad. I ero la veruao 

propiamented^cha consiste^ en^a^ccmjuncmn^^separdciono^ 

“ngan" eníreeUas o no (IV $*i Esla conjunetón o 

en 

la mente o sean expresadas con 

l „ mai frecuentemente que con ideas. ror . * 

cerniria*verdad mental de la verbal. Una proposicon cons.s e 
- .irmnt \ r la verdad mental consiste en uni 

aleo màs. Es una proposicion en la cual las palabras so 
madas o negadas unas de otras, según que convMigan o d - 
convengan las ideas que signifiquen (6). Las palabras deC_ 
expresar no sólo las ideas, sino tambien las Ç'->sas,V seran 
rea les cuando expresen las cosas tal como son en. a rea 1 

Ohietividad de nuestras ideas. Las ideas abstractas soa 
mente expresan las fcs notiones 

ambén tres grados descendentes: Tenemos conocimiento 

experimental 8 , ntuitivo y cierto de nuestra prop ‘.^"de 
«Yo Dienso vo raciocino, yo siento placer o dolor, rnnguna üe 
eías pro^ciones puede ser màs evidente que m, propia 
existència» (3). El que duda, existe. En cada acto de sen^cion, 
de raciocinio o de pensamiento nos convencemos q 
fmos y Hegamos 5 grado màs alto de certeza que es posible 

imaginar (3). 
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2.° Conocemos la existència de Dios por demostración. 
Somos capaces de conocer con certeza que existe Dios (c. io). 
Dios no nos ha dado ninguna idea innata de sí mismo. Pero 
nos ha provisto de medios abundantes para conocerlo, de 
suerte que la existència de Dios es una verdad tan fàcil de 
descubrir por la razón, que tiene una evidencia igual a la 
de las demostraciones matemàticas. Para ello basta con refle¬ 
xionar sobre nosotros mismos, sobre el conocimiento indu- 
dable que tenemos de nuestra pròpia existència (i). «Es in¬ 
contestable que el hombre conoce clara y ciertamente que 
existe y que es alguna cosa» (ÏV 10,2). «Cada uno conoce, sin 
poder dudar de ello, que es una cosa que existe actualmente» (2). 
Ahora bien, es evidente también que la pura nada no puede 
producir un ser real, lo cual es tan evidente como que la nada 
no es igual a dos àngulos rectos (3). Luego si existe algún 
ser real y la nada no puede producir ningún ser, esyde una 
evidencia matemàtica que alguna cosa ha existido desde toda 
la etermdad, y que lo que no es eterno tiene un comienzo, y 
todo lo que tiene un comienzo debe haber sido producido 
por alguna otra cosa (3). Ese ser, fuente y principio de donde 
proceden todos los séres, debe ser eterno (4). Debe ser inteli- 
gente, porque nosotros tenemos percepción e inteligencia, y 
e®’ tan imposible que una causa destituida de conocimiento 
obre ciegamente y pueda producir un ser inteligente, como 
que un triàngulo se haga a sí mismo tres àngulos que sean 
mayores que dos rectos. Por lo tanto, ese ser es Dios. Por 
consiguiente, de la simple consideración de nosotros mismos, 
de nuestra existència y de nuestra naturaleza, concluimos 
necesanamente, con certeza y evidencia, que existe un ser 
eterno, potentísimo, inteligentísimo, el cual es Dios, llamé- 
moslo así o de otra manera (6). 

3 -° Conocemos la existència de las cosas del mundo cor- 
póreo por sensación actual. No hay ninguna relación ni cone- 
xión necesaria entre mis ideas de las cosas y su existència 
real. El tener en mi espiri tu la idea de una cosa no prueba 
mas su existència real que el retrato de un hombre o que las 
visiones en el sueno (IV 11,1). Solamente tiene valor la sensa¬ 
ción actual que recibimos en este momento. Los únicos jueces 
en esta matèria son los sentidos con su testimonio. 

Locke està plenamente convencido de la existència del 
mundo exterior y considera el testimonio de los sentidos 
como fuente de certeza indudable, aunque estima que esa 
certeza es inferior a la intuitiva del conocimiento de la pròpia 
existència y a la demostrativa de la existència de Dios (IV 


11,3). Para ello aducc varias razones: a) Es evidente que esas 
percepciones son producidas en nosotros por causas exteriores 
que afectan nuestros sentidos, porque los que carecen de un 
sentido no pueden tener las ideas correspondientes a él. Los 
órganos de los sentidos no producen las sensaciones, sino que 
éstas provienen de causas externas (4). bj Las sensaciones 
se producen en nosotros sin que podamos evitarlo, lo cual 
indica que vienen de una causa exterior. Podemos evocar a 
voluntad el recuerdo de las sensaciones que tenemos en la 
memòria, pero no podemos evitar ver la luz cuando miramos 
al sol. Una cosa es evocar el recuerdo del sol y otra experi- 
mentarlo actualmente (5). c) Muchas ideas se producen en 
nosotros acompanadas de placer o dolor, mientras que pode¬ 
mos recordarlas sin sentir ninguna de esas cosas. Podemos 
recordar el fuego, el calor, el hambre, la sed, sin sentir ninguna 
incomodidad. Por lo tanto, esas sensaciones son producidas 
por objetos distintos de nosotros. d) El testimonio de unos 
sentidos se confirma con el de otros respecto de la existència 
de las cosas exteriores. El que ve el fuego puede también 
sentirlo poniendo la mano sobre él, y la quemadura le con¬ 
vencerà de que lo que ve es una cosa real (7). Así, pues, del 
mundo exterior tenemos un conocimiento cierto y suficiente 
para las necesidades pràcticas de la vida y nuestra conserva- 
ción. Dentro de su limitación, los sentidos nos dan a conocer 
las cosas convenientes o contrari as a nuestra naturaleza. Pero 
nuestro conocimiento no va màs allà de la existència actual 
de las cosas, lo cual basta para conducimos en la busca del 
bien que causan y evitar el mal que de ellas nos puede prove- 
nir (8-9). En cuanto a la existència de otros espíritus, sola¬ 
mente conocemos con certeza que existe Dios. Respecto de 
los demàs, solamente podemos saberlo por la revelación o por 
la fe (12). 

La probabilidad .—El campo del conocimiento cierto se 
reduce, pues, a la intuición de la existència del yo, a la demos¬ 
tración de la existència de Dios y a la sensación actual de las 
cosas exteriores. Pero el conocimiento puede extenderse màs 
allà de esos limites, con un grado menor de certeza, aunque 
sufïciente para las necesidades de la vida humana. Con esto 
entramos en el campo de la probabilidad. El juicio probable 
se contenta con proposiciones que no se apoyan en intuiciones 
ni en demostraciones, sino en pruebas que ofrecen la sufïciente 
confianza para poder considerarlas verdaderas. La probabilidad 
se basa en la conformidad de una cosa con el propio conoci¬ 
miento obtenido por la observación y la experiencia y con el 
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testimonio de los demàs, que eon su observación y su expe¬ 
riència corroboran la nuestra (IV 15,14). a) El màximo giado 
de probabilidad se basa en el consentimiento universal de los 
hombres. b) Un grado menor lo tenemos cuando nuestra 
experieneia individual coincide con la de otras muchas personas 
ndedignas. c) El íníimo pertenece a la historia, que versa sobre 
cosas mdiferentes, cuya realidad està atestiguada por el tes¬ 
timonio de personas dignas de crédito (n). La demostración 
y el juicio de probabilidad son actividades propias de la razón. 
A la razón se contrapone la fe, que versa sobre proposiciones 
admiten en virtud del testimonio de hombres que han 
recihido una revelación de Dios. Esa revelación puede versar 
sobre verdades que los hombres pueden conocer por su pròpia 
razón, aunque en ese caso seran menos ciertas que si ellos 
mismos las descubrieran. Pero la revelación no es admisible 
ni se le puede prestar asentimiento cuando esas proposiciones 
contradicen a la razón humana. Con lo cual, la misma razón 
determina los limites a que puede extenderse la fe (IV 17,24). 

Locke no pone en tela de juicio la aptitud de nuestra inte- 
ligencia para superar el escepticismo y conofier la verdad con 
cprteza. «El que exige una evidencia mayor que ésta no sabe 
lo que pide, y solamente pone en evidencia sus ganas de ser 
esceptico, sin poderlo conseguir» (IV 2,1). Para afirmar una 
cosa como verdadera basta con una probabilidad suficiente. 
No obstante, en algun pasaje restringe la certeza a las necesi- 
dades pràcticas de la vida, «màs allà de lo cual nada nos importa 
el ser ni el conocer» (IV 11,8). 

Coincide con Descartes en atenerse solamente a las tres 
ideas: del yo, de Dios y de los cuerpos. Unicamente seríala 
entre ellas tres grados de certeza, y resulta extrano que, des- 
pués de adoptar una actitud abiertamente empirista y de 
negar rotundamente el innatismo de las ideas, conceda mayor 
grado de certeza a la experieneia interna (reflexión) que a la 
externa (sensación). La certeza por excelencia se reduce a los 
dos primeros grados de conocimiento ideal, mientras el espi¬ 
ri*- 1 se mantiene en la región de las ideas y las relaciones entre 
ellas. Pero la reduce considerablemente cuando se trata de la 
ahrmación de una realidad sensible conocida por la experieneia 
externa. Ciertamente no se ve la razón de afirmar tan rotunda¬ 
mente la realidad de Dios, y después poner tantas reservas 
a la realidad del mundo corpóreo, a no ser que Dios se afirme 
solamente como idea, y no como realidad correspondiente a 
esa idea, lo cual no parece ser el pensamiento de Locke. 
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División de las ciencias. -En una ràpida mención (Essay 
IV 2,1) alude a la vieja división procedente del estoicismo, 
en: i.° Física o filosofia natural (cpvaiKfO, que trata de la natu- 
raleza de los cuerpos y de los espíritus. 2. 0 Ciència pràctica, 
moral (‘rrpaKTiKÍ)), que versa sobre el uso de nuestras potencias 
de obrar, físicas y mentales, para obtener cosas buenas y 
útiles. 3. 0 Ciència de los signos o de las palabras (ÀoyiKr), 
ar||jiEioTiKf|), que describe los procedimientos y técnicas del 
saber. No menciona la metafísica, pues considera que no cabe 
ciència respecto de Dios. En cuanto a su certeza, las matemà- 
ticas son plenamente ciertas, porque versan sobre relaciones 
evidentes entre ideas; la moral es cierta, porque versa sobre 
relaciones nominales, que tienen valor convencional; la física 
tiene una certeza inferior, porque versa sobre fenómenos y 
leyes que dependen de la experieneia. 

Política.—Locke escribió dos tratados Sobre el gobierno 
civil (1690), el primero para refutar el libro De Patriarcha , 
de Roberto Filmer (1604-47), V el segundo, enfrentàndose con 
el absolutismo de Hobbes, adoptando una actitud mucho màs 
templada y moderada. Filmer pretendía que la libertad era 
ilimitada: es «una libertad por la cual cada uno hace lo que 
quiere, vive como le place y no està ligado por ninguna ley». 
Por el contrario, Locke sostiene que eso es una definición, no 
de la libertad, sino del libertinaje. «La libertad tiene limites, 
y es la sana razón que el Creador ha dado a todos los hombres 
la que los prescribe. Cada cual lleva en su corazón sus carac- 
teres trazados por el dedo de la misma Divinidad» 11 . La liber¬ 
tad de la naturaleza està limitada por la ley natural. El derecho 
del hombre està limitado a su persona. Implica derecho a la 
vida, a la integridad corporal, a la libertad y a la propiedad 
de las cosas que produzca con su trabajo. El hombre no tiene 
derecho sobre su pròpia vida, que debe conservar por ley 
natural. El derecho contra el ofensor no es ilimitado, y no se 
extiende tanto como la pròpia fuerza, sino solamente hasta 
donde lo senalan la razón y la conciencia. Un hombre no 
puede hacerse esclavo de otro. 

Según Hobbes, en el estado. primitivo, los hombres tenían 
derecho natural ilimitado a todo aquello hasta donde se ex- 
tendía su fuerza. De aquí se derivaba un estado permanente 
de guerra universal de todos contra todos. Locke, por el con¬ 
trario, sostiene que el hombre no tiene un derecho natural 

11 TraUuitt del gobierno civil. Traducido de la séptima edición francesa, publicada en Paris 
por los ciudadanos IX G. 0 . y L. O., alféreces de Caballería (Madrid, Imprenta de la Miner- 
va Pspannia. p.42. 
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7Zt ï fe 

natural, y por esto transmiten ese noder a imí ^ , X 

civil, para que determine el empleo de la f'uerza contra los 

L r rqn:be A n 
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bien. o nos aparta del mal por la voluntad y potencia del le¬ 
gislador: y este bien y este mal no es otra cosa que ei placer o 
el dolor que, por la determinación del legislador, a com pana n 
la observancia o la violación de la ley; esto es lò que Ikmamos 
recompensa o castigo» fEssay II 28,5). Hay tres leyes: la divina, 
que nos exige la obediència a la revelación y a los preceptos 
de la naturaleza; la civil, impuesta por el legislador, que define 
lo inocente o lo culpable; y la opinión pública, formulada por 
los filósofos, que define el vicio o la virtud. En la elaboración 
de las ideas de bien y de mal influye el ambiente del tiempo y 
la costumbre de los distintos países. 

En Locke està un poco oscura la idea psicològica de la li¬ 
bertad. «La libertad consiste solamente en el poder de obrar 
o de no obrar» (II 21,24-25). «Es evidente que el pensamiento 
ordena y dirige al hombre en preferir una alternativa o en 
descuidar otra, y que la continuación de la acción o el cambio 
se convierten inevitablemente en voluntarios» (ibíd.). Sin em¬ 
bargo, màs que negar la libertad, parece que quiere decir 
que ei querer es un acto de la voluntad, y que todo lo que 
queremos lo queremos voluntariamente. El entendimiento sola¬ 
mente puede cambiar los objetos que la voluntad quiere volun¬ 
tariamente. O sea, que el acto de querer es siempre voluntario, 
sea cualquiera el objeto que se quiera. 

El cristianismo razonable.—Con su libro La racionabi- 
lidad del Cristianismo (1695) abre Locke una larga discusión, 
que continuaran los deístas. Un ano después publicarà Toland 
u Cristianismo sin misteriós (1696), Su propósito es recluir el 
cristianismo dentro de los limites de la razón, dejàndolo redu¬ 
cido a una pura religión natural, sencilla, comprensible, «libre 
de las sutilezas de los teólogos», y apta para todos, sabios o ig- 
norantes. La revelación queda sometida a la razón. Admite los 
dogmas explicables racionalmente, pero rechaza los misteriós. 
Por ejemplo, el dogma del pecado original puede interpretarse 
de muchas maneras. Los únicos artículos de fe necesarios para 
ser cristiano son la fe en la existència de Dios, el reconocimien- 
to de que Jesucristo es e! Mesías enviado por el Padre, la espi- 
ritualidad e inmortalidad del alma y creer que hay penas y 
recompensas en la otra vida. El cristianismo se justifica por 
su racionalidad y su utilidad. Los filósofos habrían podido 
descubrir con su pròpia razón el Dios único, supremo e invi¬ 
sible. Pero no así la gran mayoría de los honibres. Por esto ha 
sido conveníente y necesaria la revelación cristiana, que ha 
servido para difundir por todo el mundo el conocimiento de 
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Dios. Jesucristo es el gran legislador moral, cuyos preceptes 
es convemente conocer en la Sagrada Escritura. ^ 

• , * us Cartas sohre la tolerància aborda el problema reli- 

sSad r°rrr taba en SU tiempü - U *S lesia es «una 
” r J d , bre de Nombres que se unen espontàneamente para 

v^uarda?TnsT "'‘i T*'™ del Estado se 'imita a sal 

vaguardar los derechos naturales y civiles del hombre: su vida 

su mtegndad iisica, la propiedad y la libertad. Pero no debe 
atentar contra la libertad religiosa. Tampoco la Iglesia puede 

ni fl'T, t rC lg ' U r n porn ? edlos coercitivos, ni a los de dentro 
i a los extranos. La religión no debe imponerse por la l'uerza 
■ o por la persuasion. La intolerància termina por volversc 
v°r.stll° S ,M C “ practlcan y por destruirse a sí misma. Iglesia 
Lknt d deben eSt , ar Separados - Debpn tolerarse todas las re- 
bgiones, pero no el ateísmo ni ei catolicismo romano, porque 

de la S pT» d0 “ Una P ° tenda extran J era «tirànica y enemiga 

. Influencia.—Mnque menos radical, en apanencia, que Hobbes 

V su nat3ifm LOC | C ^ màs e , XtenS ? y profunda · C°n «u criticismó 
y su naturalisme rehgioso es el iniciador de la Uustración malesa 

y prepara la francesa a través de Montesquieu y Voltaire Su em 

dèXkeky C a la^l “■ fenomenismo de Hu ‘™. al inmaterialismo 
Priestlev aí'scl i i g ò 3 as J °= laclonlsla Y materialista de Hartley y 

Su* doctrina soh èT f Cond ' Uacy ’ a mas ^‘ancia, al positivj^ 
ou doctrina -sobre la educacion mfluyó en el Emilw de Rousseau Su 

. “t mas ‘"marató se refleja en Ricardo Burthogue (1638 p 

d O dlC ° SU ° bra: An EsSay Up0n nason and ,he oature 
ií I / l ow V€tus et novum or a Discourse ofreason and 

Ch • t 1 ^ l * le °f iheWorld and of particular Souls (i6oq) 

CocKBURN^fTrotte^^li mystery (1702). Lo defendieron Cataiuna 
c oc.kburn (Trotter, 1679-1749), A Defence of M-r. Lockes Fssav of 
Human Understanding (,702), y Samukl Bolo (1649 w) 
consideratjons on the principal objections and arguments wlúch fa e 
(Zr^ n agm f M -, L ^\Essay (i6 99 )i E nMUNno But, 
r ?) ’ ® • 7 ad ° r e llustre P 011 !'"»- Nació y estudio en Dublín 
bu obra principal es un tratado de estètica, influido por el sensismo 

stmhZl t’ y · ,Ue a su , vea m "uyó en los estéticos alemanes: A philo- 
L 7tèT EÍT^ mt ° ! ke ° rÍfíÍn ° f ° UT TdeaS on the Sublime and Beatiful 
ciónlos slSr | : C ° “ Una fa , cultad en < 5 - entran en combina 

. 7 . , ‘“os. la ‘maginacion y la razón. «La belleza es una cuali- 

dad de los cuerpos. que actúa físicamente sobre el espíritu del hombre 
por medio de los sentides, Aunque es màs bien independ ente da 

P Claupio l·lir %'Tr dc De "" t “. MalebrancheyLocke el 
Ik franlei V’ 66 '-> 737 ). Nació en Polonia, de fami- 

_ tll·l & educó en Rouen e mgresó en la Compartia de Jesús 
a los diecinueve anos. Ensenó en Roma y París, donde pasó la riyo'r 
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parte de su vida. Puede ser considerado como precursor de la escuela 
escocesa del «sentido común* e influyó en Balmes. Voltaire deeía de 
él que era el único jesuita que había escrito alguna cosa razonable en 
filosofia. Su obra principal es Traité des vérités premières, et de la 
sourcc de nos jugements (1724), .que resumió en Élémenls de Métaphy- 
sique mis a la portée de tout le monde (1725), y que, junto con otras, 
recogió en Cours des Sciences sur les principes nouveaux et simples 
(1732, 1791). Como apologista escribió: Exposition des preuves les 
plus sensibles de la véritable religion (1732) 12 . Rechaza la prueba car¬ 
tesiana de la existència de Dios por la idea de infinito y la extensión 
como esencia de los cuerpos, pero admite el cogito y el criterio de 
evidencia. Estima grandemente a Locke, y como él reduce la filoso- 
sofía a un anàlisis del entendimiento humano. Rechaza las ideas in- 
natas y en su lugar admite la existència en nuestro espíritu de una 
facultad especial, que es el «sentido común», el cual consiste en una 
dísposición instintiva e intuitiva de nuestra naturaleza que nos lleva 
a la verdad de una manera necesaria e irresistible, excluyendo todo 
genero de duda. Es una «disposición que la naturaleza ha puesto en 
todos los hombres para hacerles dar a todos un juicio común y uni¬ 
forme sobre objetos distintos del sentimiento intimo de su pròpia 
percepción, juicio que no es la consecuencia de ningún juicio ante¬ 
rior». El objeto de esa facultad son las verdades primeras, las cuales 
son objetivas, universales, evidentes, y se mànifiestan a cualquiera 
que esté dotado de razón: «dont l’objet est non seulement daus notre 
esprit, mais encore existe effectivement et réellement hors cie notre 
esprit, et tel que notre esprit le conçoit». Si no existieran las primeras 
verdades, tampoco podria haber segundas, ni terceras, ni de ninguna 
otra clase. No basta el sentimiento intimo de nuestra pròpia existèn¬ 
cia, el cual es evidente, sino que es preciso conocer con certeza la 
existència de la matèria y de otros seres distintos de nosotros. Como 
ejemplos de verdades primeras enumera las siguientes: «Hay en el 
mundo otros seres y otros hombres distintos de mí. Hay en ellos algo 
que se llama verdad, sabiduría y prudència. Hay en mí una cosa que 
se llama inteligencia y algo que no es esta inteligencia y que llama- 
mos cuerpo. Lo que dicen y piensan los hombres en todos los tiem- 
pos y paí ses del mundo es verdadero. Todos los hombres no estan 
de acuerdo en enganarme. Lo que no es inteligencia no puede pro- 
ducir los efectos de una inteligencia, ni las partículas de matèria re- 
unidas al azar pueden formar una obra ordenada ni un movimiento 
regular». A estas verdades viene a reducírse toda la filosofia del P. 
Buffier, que declara insolubles la mayor parte de las cuestiones me- 
tafísicas. No obstante, defiende, contra Descartes, el valor y la vera- 
cidad del conocimiento sensitivo. No nos enganan los sentídos, sino 
nosotros mismos, haciendo juicios arbítrarios que van màs allà del 
alcance de su testimonio. La inteligencia de las mujeres es tan apta 
para las ciencias como la de los hombres. Las verdades primeras sir- 
ven también para «çonducirnos a los principios màs sólidos de la 

12 J. A. Ventosa Aguilar, El sentido común en las ofnas fibsófwus del P. Ciaudio Duf- 
ficr, S. I. (Barcelona. Seminario Conciliar, 1957). 
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religión. Nos ensenan que debemos someter a Dios nuestra intcli- 
gencia y nuestra voluntad: nuestra inteligencia, juzgando verdadero 
todo cuanto Dios nos manda creer, y nuestra voluntad, aceptan- 
do todo cuanto nos ordena practicar». La actitud razonable ante los 
dogmas cristianos es que, por incomprensibles que sean los miste¬ 
riós que nos propone la fe, nuestro deber es asentir a ellos, porque 
«Dios puede hacer, y hace, cosas incomprensibles para un espíritu 
limitado como es el nuestro». «La religión nos propone sus dogmas 
para creerlos, y no para justificarlos ante el tribunal de nuestra ra- 
zón». Lo que pertenece al orden sobrenatural no se puede ni atacar 
ni justificar por la pura razón. 

Adversarios. -El desarrollo de la polèmica contra los deístas 
fue un motivo de impugnar las teorías psicológicas y religiosas de 
Locke. Eduardo Stillingfleet (1635-99), obispo anglicano. Escri- 
bió Origines sacrae, rational account of the Grounds of Religión (1662). 
Combatió la tendencia escèptica del Ensayo en su Discourse in vindi- 
cation of the doctrine of the Trinity (1696).— J. A. Lowde, Discourse 
concerning the nalure of Man (T694).— Tomàs Burnett (1636-1715). 
John Sergeant (1621-1707), Method to Science (1696), Sòlid Philo- 
sophy asserted agaïnst the Fancies of the Ideists etc. (1697).— Enrique 
Lee (1661-1719), Anti-Scepticisme, or Notes upon each Chapter of 
Mr. Locke's Essay (1702).— -John Edwards (1637-1716), Thoughts 
co 7 icerning the several Causes and Occassions of Atheism (1695).— 
Pedro Browne (f 1735)» obispo de Cork, The Procedure and limits of 
theïíuman Understanding (Londres 1728), Things Divinóand Superna¬ 
tural canceived by Analogy with Things Natural and Humans (1733).— 
John Norris (1675-1711), combatió a Locke y a los deístas. Sostu- 
vo la necesidàd de la visión de las ideas en Dios a la manera de 
Malebranche: An Essay towards the Theory of the Ideal or Intelligibile 
World (1701-1704), Christian Blessedness (1690), An Account of 
reason andfaith in relatinn to the mysteries of Christianity (1697) 13 .— 
Pedro Poiret, Fides et ratio collatae ac suo utraque loco redditae 
adversus principia J. Lockii (Amsterdam 1707).— José Adriano Le 
Large de LiGNAC.(t 1762). Oratoriano. Sigue a Descartes y Male¬ 
branche y combatió el sensismo de Locke: Éléments de métaphysique 
tirés de Vexpérience, ou Lettres a un matérialiste sur la nature de Vàme 
(i 753 )* Témoignage du sens intime el de Vexpérience (1760). 

Contemporàneos de Locke.—ROBERTO BOYLE (1627-91). 
Irlandès, hijo del conde de Cork. Eminente físico, matemàtico y 
creador de la química moderna. Fundó en Londres la Royal So- 
ciety (1660), a la que pertenecieron científïcos como el astrónomo 
Wallis (Arithmeúca infinitorum), el anatomista Wiilis, el médico 
Harvey, el arquitecto Wren, el astrónomo Ward, Pell, Rupert, 
Brounker, Haak, etc. Fundó también un instituto en la catedral de 
San Pablo (Boyle Lectures, 1697) con la finalidad de defender la 
religión natural y revelada contra el materialismo y el ateísmo de 

U F ' 1 Mac-Kinnon, TherhiUwrfo ><f bhr. Vorm fNucva York lyro). 
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su tiernpo. Expuso sus teorías en New Experiments Physico-Mccha- 
nical (1660). Sceptical Chemist (1661), Some ConsideroUons touchmg 
the usefulness of experimental Philosophy ( i 66 3 - 70 » 7h<? ongm of 
Forms and Qualities (1666), De ipsa natura (1682), A free Inquiry 
the mdgarly received notion of Nature (1686). Fue amigo de Locke 
y Leibniz, y sigue la orientación empinsta de Bacon y la matematica 
de' Galileo y Descartes, adoptando el atomismo de Gassendi. b 
opuso a la alquimia. La ocupación de un químico serio no debe ser 
la de buscar la piedra filosofal. La metafísica no debe mmiscuirse en 
la filosofia natural. No hay que buscar en la naturaleza las fueizas 
misteriosas que pretende Paracelso. Ciertamente que en ella se ha- 
llan grandes misteriós, pero para descubnrlos basta con seguir .1 
método de la expenencia, la observación y la venficacion de los 
hechos. No hay màs que una matèria única, comun al mundo te¬ 
rrestre y al celeste. Està compuesta de àtomos, dotados de inasa, 
volumen y movimiento local. Rechaza las formas sustanciales. Para 
explicar las propiedades de los cuerpos basta ^ energia, el 

movimiento local y cl juego mecamco de las fuenas• R«Jiazo a 
teoria de los cuatro elementos escolàsticos y los tres de los < q 
mistas (sal, azufre y mercurio). Un elemento químico es una sus- 
tancia que no puede descomponerse en otros constituyentcs ma., 
simples. Las combinaciones químicas obedecen a leyes numèric s 
exactas. Los elementos se combinan siempre en las mismas propor¬ 
ciones. El experimento químico resuelve los cuerpos en sus elemen¬ 
tos componentes y puede volver a recomponerlos de nuevoiocual 
es una prueba del atomismo. Para explicar las prop edades de los 
cuerpos basta la masa, el volumen y e movimiento local. No obs- 
tantÜ se opone al materialismo de Hobbes, admitiendo la existència 
de espíritus. La naturaleza es una gran màquina còsmica que exige 
la existència de un Dios espiritual, causa del movimiento y conser¬ 
vador del mundo con su providencia. Hizoexperimentos con 
màquina neumàtica y admitió la existència del eter como hipòtesis 
para explicar la transmisión del movimiento en el vacio aparente. 
En 1662 formuló antes que Mariotte la ley de que el volumen de 
los gases es inversamente proporcional a la presion. Fue hom re 
profundamente religioso. Consideraba su ciència experimental como 
una obra al servicio de Dios. 

ISAAC NEWTON (1642-1727)Uno de los mayores genios 
científïcos de la Humanidad. Nació en Woolsthorpe (Lincolnshire). 
Estudió en el Trinity College de Cambridge (1661-65). u primer 
trabajo matemàtico fue Analysis per aequatïones numero terminorum 
injinilas, que le valió ser nombrado profesor de la càtedra lucasiana 
de ciencias. Escribió Mechanica, sive de motu tractatus mecham- 
cus (1669), Philosophiae naturalis principia mathematica (1687), 
tise of optic (1704). En 1689 represento a la Universidad de Cam¬ 
bridge en el Parlamento y se hizo amigo de Locke. En 1703 lue ele- 
gido presidente de la Royal Society. 
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Newton consolida definitivamente el método do las ciencias 
fisicas, como contrapuesto a la metafísica. Su punto de partida cs el 
cartesiamsmo, Estudio los Principia, la Dióptrica y la Geometria de 
Descartes, pero se separa de él prescindiendo de sus elementos màs 
o menos imaginativos y ateniéndose con màs rigor a un método 
experimental. Las únicas fuentes del conocimiento científico son la 
experiencia y la observación, la medida y el calculo. Todo conoci¬ 
miento deriva de la expenencia, y a ella debe atenerse: «hypotheses 
non fingo». «Todo lo que no es deducido de los fenómenos debe 
ser considerado como hipòtesis, y las hipòtesis, sean metafísicas o 
íisicas, sean cualidades ocultas o mecànicas, no tienen lugar en la 
filosofia experimental. En esta filosofia, las proposiciones particu- 
ares son mferidas de los fenómenos y después generalizadas por 
!a mduccion. Así han sido descubiertas la impenetrabilidad, la mo- 
vilidad, la fuerza impulsiva de los cuerpos y las leyes del movimien- 
to y de la gravitación». Pero Newton no es materialista ni fenorne- 
nista: «El principal oficio de la filosofia natural es argüir de los fe¬ 
nómenos sin fingir hipòtesis y deducir las causas de los efectos 
hasta llegar a una verdadera primera causa, la cual ciertamenle no 
es mecanica» 1 . 

Su glòria como científico consiste en haber descubierto el càlcu¬ 
ls integral (calculo de las fluxiones), el binomio que lleva su nom¬ 
bre, en sus estudiós sobre la refracción de la luz y la ley de la gra¬ 
vitación universal partiendo de las leyes de Kepler sobre el movi- 
miento de los píanetas y de las de la caída de los cuerpos formula- 
das por Galileo, extendiéndolas a todo el universo. Todos los cuer¬ 
pos se atraen mutuamente («corpora omnia in se mutuo gravitant»). 
Newton se limita a senalar el hecho, pero no quiere mezclar lo 
cierto con lo mcierto y no considera la gravitación como una pro¬ 
pi edad esencial de los cuerpos a la manera de la inèrcia («gravitatem 
corponbus esse essentialem minime affirmo»). 

Fue hombre profundamente creyentc y religioso. Comento el 
Iibro de Daniel y el Apocalipsis y se preocupo de formular una 
prueba clara de la existència de Dios, partiendo del orden físico. 
A diferencia de Descartes, no acude a pruebas metafísicas, sino ba- 
sadas en la observación de la naturaleza física, fijàndose en el orden 
y la armonía admirables («elegantissima compages») que reinan en 
el universo, los cuales reclaman necesariamente una causa inteli- 
gente y una providencia rectora y gobernadora. «éDe dónde pro- 
viene este esplendor que brilla en el universo? ,;Con qué fin han 
sido creados los cometas? ^De dónde proviene que el movimiento 
de los píanetas tenga lugar siempre en el mismo sentido? ^Qué es 
lo que jmpide a las estrellas fijas precipitarse unas sobre otras? 
«jComo han sido formados de una manera tan artificiosa los cuerpos 
de los ammales?» - La respuesta es que «el origen de todas estas 
cosas no puede atribuirse màs que a la inteiigencia y sabtduría de 

, /^ 1 l? 50P !L iae ·u ílíllra l ÍS id revera P rinci P illm ct ofticium, et finis ut ex Dhaenoirenis 
sine fictw hypothesibus, arguamus,et ab effect.s ratiocinatione progrediamur ad camísíonec 
ad ipsarn demum pr.mam causam, quae sine dtibio mechanica noífest, perveniamus» 

1,1 2 oplkcs lir 31 y 38. 
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un ser poderoso, aiempre existente, presente en todas partes, que 
ha podido ordenar conforme a su voluntad todas las partes del 
universo, mucho mejor que nuestra alma puede, por un acto de su 
voluntad, mover los miembros del cuerpo que le esta asociado». 

El origen y la conservación del universo reclaman, por lo tanto, una 
causa infinitamente sabia, poderosa, que no puede ser otra que 
Dios. En cuanto a su conocimiento, «nosotros no podemos adquirir 
por los sentidos ni por la reflexión el conocimiento de las sustancias, 
y menos todavía la noción de la sustancia divina. Nosotros no cono- 
cemos a Dios màs que por sus atributos, por la sapientisima y exce- 
lente economia del universo, u sca por las causas hnales». Un Dios 
sin dominio, sin providencia y sin causas finales, no es mas que el 
hado o la naturaleza: «Deus, sine dominio, providentia et causis 
finalibus, nihil aliud est quam fatum aut natura». Los atributos 
que de Dios podemos conocer son que es un «ser eterno, inhnito, 
soberanamente perfecto, dueno de todas las cosas («umversorum 
dominus»), viviente, inteligente, omnisciente y omnipotente. A es¬ 
tos atributos anade la eternidad y la inmensidad, por las cuales esta 
presente en todos los tiempos y lugares, y con ellos relaciona una 
extrana teoria del espacio y el tiempo, bajo la influencia del plato- 
nico Henry More. Newton había establecido el principio genera 
de que no existe acción a distancia. Ningún agente puede obrar 
allí donde no està, bien sea mediata o inmediatamente. A esto res- 
ponde en física su hipòtesis del éter, fluido imponderable, casi es¬ 
piritual, que llena el vacío y permite la transmisión del movimiento 
a través de los espacios donde no hay matèria. Algo parecido sucede 
en la acción de Dios respecto del mundo corpóreo. La acción de 
Dios guarda una analogia con las leyes de la naturaleza. Dios, por 
su ubicuidad, està presente a la vez en todos los lugares («ubique») y 
por el tiempo en todos los momentos («semper»). Hay un doble espa¬ 
cio: uno relativo y otro absoluto. Dios, independientemente de las 
cosas, ha hecho el espacio y el tiempo absolutos, como medios para 
eiercer su omnipresència en todas las cosas, tiempos y lugares. 
espacio no se identifica con Dios ni es un atributo divino, pero es 
distinto e independiente de las cosas. Tampoco es una forma vacia, 
sino el medio o el órgano («sensorium immensum et uniforme») 
por el cual Dios manifiesta su presencia en el mundo y percibe ín- 
mediatamente los estados de las cosas. «(Deus) non est aeternitas 
et infinitas, sed aeternus et infinitus. Non est duratio et spatium, 
sed durat et adest. Durat semper et adest ubique, et existendo sem¬ 
per et ubique durationem et spatium constituit» i . El espacio puede 
llamarse el «sensorio» de Dios, pues solamente aquello que està pre 
sente puede ser sentido por lo que le està presente. Y así en todo 
el universo se siente la acción de Dios, y todo él està penetrado por 
un espíritu de vida, que proviene quizà de los cometas, y todas las 
cosas reflejan la unidad, la ciència y la bondad infinitas de Dios. 

* Principia. Escolio general; Jmme Ecuakbi. S. I., Newton, ifue realmente newlomann en 
su filosofia científica?: Theoría (Madrid iqs** 3) P-i64'8; Àngel Cilveti, La gènesis de <1 
doctrina del espacio en Kaní. Convivium n.9-10 (Barcelona ig 6 o) 3-42. 
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idoln-TT I i | ntr ° duc . ido / n Francia por Voltaire, serà uno de los 
idolos cL la Ilustracion francesa, llegando a desplazar a Descartes 
-os ilustrados sentiran la lasemaelón dc sus descubrimientos físi 
cos, pero en cuanto a su rel.giosidad se contentaàn co^verr rh 
tn un vago y comodo deísmo 4 . 1 

BOSCOVICH (Roudjer Yossif 1711 1*7^1 t <- 1 

mhir ,l j_ x r J , , 1 '* 1 ~ I 7 ‘ Vi 7 .) -Jesuïta yugoslavo. 

natural de Ragusa. tnseno matemàticas y filosofia en el Coletrio 
Romano. Ln 17.3b pubficó una disertación sobre las manchas del 
alo%K“ ' S s “ lar,bu5 J <i ue I® valíó gran reputación como astró 
Francia^iendo A *, SU P res ! ón de la Companía se natural, 2Ú en 
cn líl í d *5 ° Pt ‘ Ca de la marina «* París. Enseíió 
V d 9 oU ?” Brera de Milàn, donde murió. Publico: Disserlatione' 
duae ae vinbus vivis (174c), Oe Iwninr n, ^ 

le jj e ^ 7 54 )» Etenienta universae matheseos (1 o«; 4)^ Opera^lniriertia 

zixz^ t7on Tr 

htem ,/•? eS Phlloso P hl ™ naturalis iheoria reducta ad unicorn 

dfLock" v^ewtor CX ' S( r íiUm n (V / ena ’” 8 >- Si S ue *» orientactón' 
explicar menant T te ° na d ? la 8 rav ‘tactón universal trata de 
explicar mediante un atomisrno algo parecido al de Leibniz. Los 

SJT 6 craentos de ' a naturaleza son unos puntos indivisibles e 

dosdeTnà d P M ad f° S “ "i eSpaC ‘° y disüntos 11 cos de otros, dota- 
dos de una doble fuerza de atracción y de repulsión El intervalo 

que los separa puede aumentar o disminuir indefinidamente pero 
^n llegar nunca a desaparecer por completo. La repulsión cieS a 
menta^T Ism ! I ? uye ^ distancia, y la atracción a medida que au- 
menta la separacion, tendtendo a mantener unidas las moléculas 

al cuadrLf f l g 1 ES ír S atra . cclones V repulsiones es una fuerza inversa 
al cuadrado de las d.stancas. Pero los àtomos no llegan nunca Testa 
en contacte unos con otros. La extensión y la impenetrabilidad no 
resultadTdcTr 7 * SUS,ancia cor P órea · sino simplemente un 
exte na Pero R reS ' Ste " c í? ? Ue COntrarla ia de compresión 

raleza fisfea ^ teorías sim P>«mente a la natu- 

donde 

contra los atomtstas. Nuestra inteligencia es tan “que aptaa 
podemos elevarnos por nosotros mismos al conocímiento de Dk.s 
tQuten podrà dudar que Aquel cuya providencia se manifesto de 

una ™ tan clara en e , Qrden de y la P natupak “ a £ ™TTendo 

mamfestarse a nosotros de una manera mas perfecta por medio de 
una revelacion espectal ? 5 Defendió las teorías de Boscov.Vh T iT- 
SU1 a espano P. Gil en su Theoria Boschovich vindicuta et defensa. 

beam exploratam». Una actitud serneinrte^dontí ** T'w cxper,rncnl 13 «m istam nondum ha- 
autem aether quid *^?d2£i «) CUand ° pfOPOne %U h!pÒt " SIS « *«r Usu 

• edl’lkovitch. La rhihwhi* mtunih «( relaíhiïte de R. J. Bosct.vich (París 1922) 
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CAPITULO XXI* 


La Ilustracion en Inglaterra 


Entre la revolución inglèsa (1688) y la francesa (1789), en 
el espacio de un siglo, aproximadamente, se desarrolla un am¬ 
plio movimiento que representa una profunda mutación en el 
orden religioso, político, económico y científico. Es el llamado 
«Siglo de las luces», o de la «Ilustracion», traducción de la pa- 
labra alemana Aufklàrung, empleada por vez primera por 
Wolff. No es necesario remontarnos a sus antecedentes remo- 
tos, que hemos ido viendo a lo largo de esta historia. Sus de- 
terminantes mas inmediatos podemos senalarlos en el desa- 
rrollo cada vez màs acentuado del naturalismo desde el co- 
mienzo del Renacimiento, en el principio protestante del libre 
examen, en el desarrollo del Derecho y la religión natural 
(libertinos), así como en la filosofia racionalista y empirista 
del siglo xvit: Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Loeke, 
Bayle. Racionalismo y naturalismo, combinados con una con- 
ciencia cada vez màs profunda del valor del hombre, de una 
firme confianza en la bondad de su naturaleza y en el poder 


* Bibliografia: Beckp.r, C. L,, The ! leavenly City (tf the Eifíhteenth Century Phihsophers 
(Nucva Havcn 1Q32); Hhciukdgwfp, Baron C. von, Die Englische. Au/hlaruru^philosaphie 
(Münich, Reinbardt, 1024); Cabaraud. Histoire du philosophisme angtais 2 vols. (París 1806); 
Carrau, L. ( La philosophie retigieuse en .Angleterre depuis Loc/ie jusqu’à nnusiours (París 1888); 
Carré, M. H., Phases of Thought in England (Oxford 1940); Cassirer, E., Die Philosophie der 
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dc las nuevas ciencias físicas y matemàticas, dan por resultado 
una actitud optimista ante la vida que, de rechazo, se convierte 
en hostilidad hacia los valores religiosos, políticos y filosóficos, 
representativos del pasado. 

Esta vez la revolución es mas profunda y extensa. No se 
limita, como el Humanismo, a unos cuantos hombres de le- 
tras, sino que desciende a la clase media burguesa, y llega 
—aunque sin penetraria todavía—a la masa ignorante, que le 
servirà de instrumento para las subversiones políticas. El am- 
biente estaba preparado desde el Renacimiento, y sus prime- 
ras manifestaciones las encontramos en los países mas penetra- 
dos por la reforma protestante y la nueva filosofia. En Ingla- 
terra, dispuesta por las conmocioncs políticas, el corporalismo 
de Hobbes, el sensismo de Locke y cl naturalismo religioso 
de los free-thinkers, tendra su primera expresión en el deísmo, 
que rechaza toda religión revelada y todos los misteriós, y en 
el natural i smo moral. Su duración es corta. Con varias alterna - 
tivas de reacción por parte de los eclesiàsticos anglicanos, co- 
mienza a perder vigor hacia 1740. Pero de Inglaterra pasa a 
Francia, donde encuentra el terreno preparado por la filosofia 
cartesiana y las luchas religiosas, y a Alemania, con derivació- 
nes que en mavor o menor grado alcanzan a los demas países 
europeos, repercutiendo también en las nuevas naciones ame- 
ncanas. Es un fenómeno de màxima importància para com- 
prender el desarrollo cultural euiopeo, y cuyo influjo es ex- 
traordinario en el pensamiento y en la vida religiosa, política 
y social. 

En el aspecto científico, el saber del siglo xviit es extenso, 
pero superficial, tiene màs de crítica y erudición que de origi- 
nalidad. La calidad de los pensadores del siglo anterior es sus- 
tituida por la cantidad, Es el imperio de los recursos fàciles y 
de la mediocridad íntelectual. No destaca una sola figura ge¬ 
nial, ni aparece ninguna filosofia original ni profunda. Pulula 
una turbamulta de escritores, ninguno de los cuales rebasa un 
discreto nivel, pero que se pavonean con la etiqueta de «filó- 
sofos», la cual en muchos de ellos no tiene màs efectos que el 
de constituir una patente de libertad de pensamiento y de con¬ 
ducta en el orden religioso y moral. Se limilan a la divulgación 
simplificada de los principios del racionalismo de Descartes y 
el empirismo de Locke, aplicàndolos a la realidad y llevàndo- 
los a sus consecuencias pràcticas. Aborrecen las sutilezas y no 
se entretienen en exegesis complicadas. Evitan los concepte )s 
abstrusos y los términos técnicos y difíciles. Todo debe ser 
claro y transparente. Su léxico es sencillo y su estilo fluido y 
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agradable. En vez de raciocinios coinplieados, bellas frases hi- 
rientes y sonrisas burlonas. Sus armas màs eficaces son la iro¬ 
nia puuzante, el sarcasmo, la mordacidad, la agudeza para 
descubrir y resaitar el lado ridículo de las cosas. No hay gran- 
dès sistemas ni grandes ideas, pero en su lugar abundan sono- 
ras oquedades de grandes palabras, a las que atribuyen la vir- 
tud màgica de resolver todos los problemas: Naturaleza, Ra- 
zón, Ciència, luces, método, anàlisis, inducción, deducción, 
progreso, libertad, beneficencia, benevolencia, simpatia, tole¬ 
rància, filantropia, igualdad, fraternidad... Todas ellas se ern- 
plazan en bateria frente a los grandes fetiches que es preciso 
demoler: la ignorància, los prejuicios, las tinieblas, la supers- 
tición, los mitos, la tirania, el absolutismo, etc., etc. L Se mue- 
ven en un circulo de ideas muy reducido, en que la claridad 
se logra mediante la simplificación a expensas de la profundi 
dad. Sobre las Universidades prevalecen las Academias 2 , las 
Soc.iedades, los salones 3 , los cenàculos y los cafés. El perio¬ 
disme se suma al libro, como vehículo de difusión de las nue¬ 
vas ideas y las nuevas corrientes. 

1 Según La Metirie, «la filosofia se ronvierto en manos de unos cuantos aventureres del 
pensamiento en un arma demoledora de todos los principios metafísicos, políticos y religio¬ 
sos, has ta desem hoear en la demolición de la sociedad». 

- Desde el siglo xvii se reavivan las Academias, que hemos visto multiplicarse en el Re- 
nacimiento con el caràcter de una iuvestigaciún libre fuera dc; ia ensonanza oficial de las Uni¬ 
versidades. Las ramas cultivada» son las Ciencias, las Letras y las Artes. A las Ciencias se 
dedicaha la .Acadcníiu dei Liruei de Roma (i6o.'>). A las Letras, las de la Crmcn (1582) v del 
CínK'nlo (1657) en Florència. En Francia se fundan la Acadèmia francesa (1635), la de Cien- 
cias (1666). la de Pintura y Escultura (16O3), la de Inscripciones y Meilallas (1663). En Ale 
mania, a propuesta de Leiüuiz, se íundó en 1700 la Acadèmia de Berlín, que fue aprobada 
en 171 x y después renovada por Federico II en 1744 La de San I’etcrsburgo en 1725. En 
Madrid, ía Real Acadèmia Espaüola de la Lengua en i7t4, la de la Historia en 1738, la de 
Bellas Artes de San bemando en 1744. En Barcelona, la Real Acadèmia de Ciencias y Artes 
en 1764. La Real Acadèmia sevillana de Buenas Letras en 1751. La Acadèmia valenciana 
en 1742. La Royal Society de Londres en 1662. La de Estocolmo en I73g. La de Copenha- 
gue en 174a- La de Lisboa en 1774 . etc. (Espasa, Lncuiopedia imimsul úustrada a.: Acude■ 
miaj. Comienzan a aparecer revistas cientihcas, como el Acta emditontm en Leipzig (1682', 
fundada por Otto Mencke (1641-1707), continuada por J. B. Mencke y F. Ò. Mencke y 
K. A. Bel (1717-1782), cuya coleccion desde 1682 a 1782 comprende 117 volúmenes. PhUn- 
sophica 1 Tramactl·ms (Londres), Journal des Sçavans (París), Giorruile dei Letterati (Italia). En 
Inglaterra aparecen los primeros penódicos: The Keview (de Daniel de Foe), The Tatler (de 
Ricardo Steelc), 'ÍVie SpecUitor (de José Addison). 

3 Tanta o màs importància que las Academias para la difusión de las nuevas ideas tuvie 
ron los «salones», centro de rcunión de una sociedad frívola, artificial y vacía, que preferia lo 
bonito a lo bello. El mejor marco para aquellos caballeros de casacas rnullicolures hordadis 
en oro, y para aquellas damas de pelucas empotvadas recargadas de cintas y de sedas, eran 
los elegantes salones de estilo rococó, con muebles dorados de patas retorcidas, entre espejos 
v cornucopias, porcelanas y guirnaldas con aínorcillos motletudos, cuadros de Watteau, Era- 
gonard y Crévillon y música de tiautas y violines de Rameau y Lully. «En ninguna olra parte 
se sabia rozar tan bien los teniassin que llegaran a ser pesados, disparar palabras como dard os. 
luchar con las ideas en una esgrima apasionante, sostenida con el acento, el gesto y la mirada, 
en una especie de electricidad que hacia saltar chispas» (Mme. de Stacl). (M. ürouzet, His¬ 
toria general de las cnrilizacianes. V: l·ll siglo XVIII (1715-1815), ed, Destino [Barcelona iq=;S| 
p.iQ2). Durante la regencia fueron famosos cn París los salones de la duquesa del Maine, de 
ja marquesa de Lambert, del duque de Sully y del príncipe de León. Después, el de la corte¬ 
sana Ninón de Lenclós, protectora de Voltaire; el de la extravagante madame de Tencin, pro¬ 
tectora de Marivaux; el de madame Geoffrin, protectora de Fontenelle, Helvetius y Necker, 
del que decia el abate Galiani: «Sus sillones son como trípodes de Apolo; inspiran cosas su¬ 
blimes». El poeta Delille le dedicó estos versos; «11 m’en souvient, j’ai vu l’Europe entière, 
D'un triple cercle entourer son fauteuil». En la segunda mirad del siglo, los «filósofus» se cun- 
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Con un espiri tu de rebeüón e insurrección universal some- 
ten a crítica implacable todos los valores anteriormente admiti- 
dos: la religión, la filosofia, la literatura, la política, aspirando a 
imponer un nuevo tipo de hombrc, a transformar radicalmente 
el estado social y sustituirio por otro mejor. El mundo es la 
única patria del hombre y la única por la que éste debe preocu- 
parse. Para ello conítan con un optimismo ílimitado en las 
fuerzas del hombre, en la Naturaleza v la Razón, lo cual luvo 
el efecto bueno de fomentar las instituciones que a ello con- 
tribuyen: la educación, las ciencias, las artes y la economia, 
con lo cual aspiraban a lograr una vida nueva y una sociedad 
màs perfecta y feliz. Pretenden edificar la Ciudad del hombre 
frente a la Ciudad de Dios. -«El hombre conquisto la soberbia 
conciencia de su pròpia superioridad y del propio contenido 
interior» (Windelband). El valor supremo es el Hombre, la 
Humanidad. 

A esto se une el repudio completo y la supresión d*- todo 
elemento de orden sobrenatural. La naturaleza es esencialmen- 
te buena. El pecado original es inadmisible. El gran remedio 
para todo es la revalorización y el retorno integral a la natura¬ 
leza, que, junto con la razón, constituye un binomio armónico: 
lo natural es racional; y lo racional, natural. La razón es el 
gran instrumento del hombre. Es el sol que basta para disipar 
las tinieblas del error y las supersticiones. Es la liberadora del 
hombre y la única norma verdadera e infaiible de conocer v 
de obrar. Para la razón no hay misteriós. La razón individual 
y autònoma basta para conocerlo y saberlo todo. Todo cuanto 
no se someta a la razón es rechazable. Hay que aspirar a tener 
en todo ideas claras y distintas. Solamente es admisible lo evi- 
dente o lo que se puede demostrar. Hay que desterrar todos 
los misteriós y ver claro en todos los problemas, del mundo, 
de la naturaleza, de la sociedad, de la política y de la religión. 
«Los antiguos son los antiguos, y nosotros somos las personas 
de nuestro tiempo» (Voltaire). «Ha llegado la hora de la justí¬ 
cia en todos los sectores de lo cognoscible». 

Para conseguir los fines propios del hombre, el medio màs 
eficaz es la ciència. Pero no la ciència abstracta y especulativa, 
sino la concreta, pràctica y experimental. La física suplanta a 
la metafísica. El mismo Descartes, con su racionalismo idealis¬ 
ta, queda desplazado por demasiado «metafísico». Los ídolos 
de los «ilustrados» seran Bacon, Locke, Newton y Galileo. Los 
temas sobre Dios, el alma, la inmortalidad y la religión, que 

gregaban ca los saloncs del barón de Holbach, de mademoiselle Quinault, de mademoisdle 
De Lespmasse y mas tardc en el de madame Necker ímadame de Stacl). 
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preocupan a los «deístas» ingleses, van quedando relegados a 
segundo termino v sustituidos por cuestiones de Hsica, mate- 
màticas y astronomia. Si se ocupan de ellos, es solamente para 
combatir a la Iglesia catòlica, para despojarlos de todo caràc¬ 
ter sobrenatural y reducirlos a proporciones puramente racio- 
nales. El estudio de la naturaleza es uno de los temas favoritos 
de los enciclopedistas y «filósofos» de este tiempo. No es mu- 
•ho lo que la mayoría de ellos hicieron avanzar a la ciència, 
pero es significativa la reiteración con que aparece en una serie 
de libros, todos ellos con tendencia al materialismo y al ateís- 
mo. El diplomàtico retirado Benoit de Maillet escribió Tel- 
liamed ou Entretiens d’un philosophe indien avec un missionaire 
français sur la diminution de la mer, la formation de la terre, 
l’origine de l’homme, etc. (1748); La Mettrie, Histoire natu - 
relle de Vdme (1741), L’Homme machine (1748); Diderot, Pen- 
sées sur l’interprétation de la nature (1758); Bonnet, Contem- 
plation de la nature (1764); Robinet, De la nature (1766); 
Holbach, Système de la nature (1776) 4 . El progreso de las 
ciencias experimentales, físicas, matemàticas, astronómicas, 
ejerce una especie de embelesamiento o fascinación sobre los 
espíritus. Las palabras màgicas que deben abrir los arcanos 
del saber son: anàlisis, método, invención, deducción. No es 
necesario decir el lugar que quedaba reservado a la escolàstica, 
en un ambíente en que màs que los descubrimientos concretos 
en el campo de las ciencias experimentales—todavía muy mo¬ 
destos—predominaba el espíritu de descubrimiento y la con- 
fianza de haber hallado un nuevo camino de incalculable fe¬ 
cund idad. 

Otro de los mitos màs fascinadores de la Ilustración es la 
libertad absoluta de pensar y de obrar, y con ella la emancipa- 
ción de toda tradición y de toda autoridad. Según Condorcet, 
la muerte de Sócrates senala el principio de un conflicto entre 
la filosofia y la superstición, «guerra que dura todavía hoy, lo 
mismo que la de la pròpia filosofia contra los opresores de la 
humanidad». «Europa, comprometida entre la tirania sacerdo¬ 
tal y el despotismo militar, espera—entre sangre y llanto—la 

4 * iQuién eres tú, Naturaleza? Vivo en ti; hace cincuenta anos que te busco, y todavía no 
he podido encontrartc» (Voltaire, Quesfú<m sur i Encydapédie. Dialogue entre 1 c Philosophe 
et la Nature). 

«P. iQué significa la palabra Naturaleza? —R. Tiene tres sentidos di fe ren tes: i.° Designa 
el Universo, el mundo material: se dice, en este primer sentido, la bellesa de la Naturaleza, 
la ritputzu de la Naturaleza ; es decir, las cosas del cielo y de la tierra que se ofrccen a nuestra 
vista. 2 ° Designa la potencia que anima, que mueve d Universo, considerandolo como un 
ser distintu, como d alma es al cuerpo: se dice cn este segundo sentido: las intenciones de la 
Naturaleza, los secretos ineserutables de la Naturaleza. ;p° Designa las operaciones parciales 
dc esta potencia en cada ser o en cada clase de seres, y se dice en este tercer sentido: es un 
enigma la naturaleza del hombre, cada ser obra según su naturaleza» (Volnky, La lev natural 
<1 principies físicas de ja moral). 
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hora en que nuevas luces le permitan renaceí a la libertad, a 
la comprensión humana y a la virtud». Con Bacon, Galileo y 
Descartes, «el espíritu humano no resulto todavía libre, pcro 
por lo menos supo que había sido creado para ser libre» 5 . 
Volney comienza Las ruinas de Palmira con esta inflamada in- 
vocación: j Salve, ruinas solitarias, sepulcros sacrosantos, mu- 
ros silenciosos!... Cuando la tierra entera, sumida en la escla¬ 
vitud, emnudecía ante los tiranos, ya vosotras proclamabais 
las verdades que ellos detestan y, coníundiendo las cenizas de 
los reyes con las del ultimo esclavo, atestiguabais el dogma 
sacrosanto de la Igualdad. En vuestro desolado recinto es don- 
de yo, amante solitario de la Libertad , vi aparecer su genio, 
no tal como se lo representa un vulgo insensato, armado de 
antorchas y punales, sino con el semblanle augusto de la Jus¬ 
tícia, llevando en sus manos la balanza sagrada en que se pesan 
las acciones de los hombres en los umbrales de la eternidad» 
Los humanistas del Renacimiento ponían como meta ideal, 
ya alcanzada, el retorno a la cultura clàsica de Grècia y Roma. 
Los «filósofos» de la ïlustración proyectan su confianza, ilimi- 
tada, hacia el porvenir, al cual tiende el progreso de la Huma- 
nidad. r rienen conciencia de iniciar una nueva edad, de haber 
hallado el verdadero camino que conduce a la verdad, la liber- 
t id y la leliciclad de todo el genero humano. El pasado es un 
peso inuerto, un estorbo del que es preciso liberarse. La Edad 
Media, dominada por el cristianismo, no es màs que somhras, 
barbarie, tinieblas y tirania. Frente a ella se abre un tiempo 
nuevo, el siglo de las luces. El hombre basta para perfeccio¬ 
na rse indefinidamente a si mismo con sus propi as fuerzas. 
Pascal había dado la fórmula: «De aquí proviene que, por una 
prerrogativa peculiar, no solo cada uno de los hombres avanza 
de dia en día en las ciencias, sino que todos los hombres en 
con j unto hacen un progreso continuo a medida que el u ni ver¬ 
so envejece... De manera que toda la sucesión de los hombres, 
durante el curso de tantos siglos, debe ser considerada como 
un mismo hombre que subsiste siempre y aprende continua- 
mente» 7 . Así lo proclama Boulanger, con la elocuencia hin- 

5 0 <>NIX)KCET, íiMjUÍlSlí, CII Oi.mr<?S IX p.IOQ.143. 

" «La vida política tle Occidcntc ha estado presidida desde las poslrimvrias del inquietant c 
sigl» xvni por el signo fascinador de la libertad. Las conciencias se estrernecieron al paso de 
la ola jacobina, l'ui: una expecie de delirio colectivo, de gran pasión popular. Pucas veces una 
utopia había conmovido màs amplia e intensamente a Ins humanos. Cada cual seòor de si 
misiíio. Y para llegar a esU meta había que remover los obstàculos y romper las cadenas. El 
liberalisme, con su guerra a los priviíegios, anuncio la manumisión jurídica; y el marxismo, 
con su guerra al capital, la econòmica. Fueron unas cruzadas laicas que han dejado honda 
huella en la historia contemporànea; pero sus dogmas estan en trance de volàtilizacíón» (Gon 
ZA.LO Fernàndez de i.4 Mora, De la. libertad a la seguridad : Nuestro Tiempo 7S-7C» [iqM 
354 - 355 )- 

7 No obstante, en otro lugar dice: «Tuut ce qui se perfcctionne par progrés perit aus-;i 
par progrés; tout. ce qui a été fa i ble ne peut jaimis étre absolument fort-' (Ptiisée s 8H). 
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chada pròpia del tiempo: «Diga lo que quiera la envidia, nues¬ 
tro tiempo es el de los seres pensantes y nos promete un por¬ 
venir feliz. Porque, no nos enganemos, la luz progresiva hiere 
màs pronto o màs tarde los ojos de aquellos mismos que se 
creen interesados en extinguirla; la verdad arrastra íinalmente 
a aquellos mismos que le oponen los màs fuertes obstàculos»... 
«Esta ha sido y ésta serà la marcha del espíritu humano des- 
pués del renacimiento de las letras; desde que se vio esclare- 
cido tomó la ruta de la verdad... Pero, por fin, la verdad es 
conocida, o al menos nosotros la vemos de lejos; nosotros es- 
tamos sobre el camino que a ella conduce; nosotros marchamos 
pur todas partes con la antorcha de la experiencia en la mano.. 
Los espíritus se ocupan en buscar los medios para hacer a los 
hombres màs sociables y màs felices: para lograrlo es preciso 
personificar el conocimiento de la historia moral del hombre» L 

Una vez establecido el principio del naturalismo absoluto, 
las aplicaciones se multiplican: a la religión, basada en la 
naturaleza y en la pura razón, libre de cualquier revelacion 
y de toda clase de misteriós; a la moral, desligada de la religión 
y de cualquier clase de norma trascendente; al derecho, basado 
cn la pura naturaleza y en las convenciones y pactos entre los 
hombres; a la política, eslablecida sobre el principio del lai- 
cismo; a la educación, en que la creencia en la bondad natural 
del hombre darà por resultado una pedagogia basada en la 
sencillez. el sentimentalisme y la libertad (Rousseau, Pes- 
talozzi). 

En el aspecto religioso, el siglo xvm representa una etapa 
mucho màs avanzada y radical que los tres antenores. Ya no 
se trata de una herejía que se contente con negar algún prin¬ 
cipio del dogma, sino del ataque a fondo al cristianismo en 
sus mismos fundamentos, abarcando por igual al catolicismo 
y al protestantisme. El cristianismo es el gran enemigo, el 
principal obstàculo para el progreso individual y social, que 
hay que suprimir a toda costa. Toda religión dogmàtica se 
opone a los derechos de la naturaleza y de la razón libre. 
Rechazan toda clase de revelacion sobrenatural, los misteriós 
v los milagros. Reaecionan contra el concepto de un Dios 
despótico, cuya voluntad arbitraria està por encima de las 
leyes. «Dieu mème a ses lois» (Montesquieu). Repudian por 
igual todas las religiones positivas. Todas ellas, pero en especial 
la cristiana, catòlica o protestante, no son màs que un cúmulo 
de prejuicios, fanatismos y supersticiones que oprimen la natu¬ 
raleza V enturbian la razón. Hay que destruir todo lo viejo 

H Boiw.anç.er, L'AmKjniíé dévotlée J.ó c.l, t.L 0 P-3au 
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la tradición, la fe y todo lo sobrenatural y trascendente. Los 
dogmas son un insulto para la razón. Las leyes y mandamien- 
tos, cadenas que oprimen la libertad. Hay que sacudir el 
yugo de toda autoridad eclesiàstica, despojando a ia religión 
de todo elemento sobrenatural y secularizando la vida reli¬ 
giosa hasta reducirla a sus puros elementos naturales. De aquí 
proviene el odio y la lucha encarnizada contra el cristianismo, 
en Inglaterra centrada contra la Iglesia anglicana, y en Francia 
contra la catòlica, y la ofensiva cerrada contra la Biblia, los 
dogmas, la moral, los sacramentos y todo cuanto para ellos 
iba unido a la religión cristiana; la Edad Media, el Pontificado, 
las Cruzadas, la Inquisición, etc. Esta actitud, en una primera 
fase, reviste la forma de deísmo, aunque en muchos casos llega 
va al ateísmo màs completo. 

Los filósofos ilustrados no apoyan la moral en normas 
trascendentes, sino en la misma naturaleza humana. Lo natural 
y lo moral son cosas equivalentes. La naturaleza es buena. 
No hay pecado original. Las pasiones son naturales y, por lo 
tanto, buenas, «Sigamos a la naturaleza en sus operaciones 
primarias: nuestras sensaciones son agradables o desagrada¬ 
bles, nos aportan placer o dolor» «Obedecer a la naturaleza, 
éste es el único preeepto de la religión y el resumen del cuito 
universal .. El que dirige sus apetitós naturales de la manera 
màs útil a la vez para el ejercicio de su razón, la salud de su 
cuerpo y los placeres de los sentidos, puede estar cierto de que 
nunca podrà ofender a su Creador. Porque Dios gobierna 
todas las cosas conforme a su naturaleza, y no debe exigir de 
sus criaturas racionales otra conducta que la que es conforme 
a su naturaleza». La moral queda reducida a una simple 
«ciència de las costumbres» (Sittenlehre), cuyo fin es la feli- 
cidad, la cual se logra por medio de la virtud, y esta viene a 
reducirse a un càlculo matemàtico de posibilidades, a guardar 
la moderación y el justo medio para no incurrir en excesos 
perjudiciales. No hay que cometer acciones desagradables ni 
perjudiciales a la sociedad. En sustitución de las antigúas, los 
ilustrados ponen en eirculación un cúmulo de virtudes nuevas; 
la humanidad, que es la virtud por excelencia entre los mora- 
listas dieciochescos; la tolerància para todos y la transigència 
con todas las ideas, con lo cual desaparecerían las disputas y 
las guerras [0 ; la concordia, la fraternidad, el cosmopolitismo, 

lf Diderot, üuppteufc.’ul (tu wtydgc Jc fíuugümfille (1772). 

10 Siii embargo, cuando llega el caso de aplicaria. Lcickc cxduyc de ella a la Iglesia cal<>- 
lica, y Rousseau pronuncia el siguiente anatema al que no acepte su religión natural: «Que si 
quelqu’un, après avoir reconnu publiquement ces dogmes, se conduit comme ne les croyant 
pas, qu’il soit punt de mort: il a commis le plus grand des çrimes, il a menti devant les lois« 
fContrat social IV 81 . 
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la beneficencia, palabra empleada por el abate Saint Pierre 
en 1725; la filantropia, que se traduce en las costumbres, la 
educación, la legislación y en numerosas fundaciones be- 
néficas n ; la igualdad, en que todos los «filósofos» estan de 
acuerdo, proclamàndola frente al despotismo, la arbitranedad, 
el favoritismo, el capricho de los soberanos, que tanto abunda- 
ba en la Francia de su tiempo. 

Con la pràctica de estas virtudes se lograrà el supremo ideal 
de la felicidad individual y social. Nunca se han escrito tantos 
tratados sobre la felicidad. «El Sabio: icuàles opinais que son 
los deberes del hombre? El Prosélito: Hacerse feia. De ahi 
deriva la necesidad de contribuir a la felicidad de los demas 
o en otros térmmos, de ser virtuoso» 12 . La ínfehcidad actual 
proviene de que en el hombre natural se ha introducido otro 
hombre artificial, que es la causa de la guerra interior. El uruco 
medio de conseguir la tranquilidad y la felicidad es eliminar 
todo cuanto no sea natural. No se proponen alcanzar una teli- 
cidad absoluta, sobrenatural, en otro mundo, ganada a costa 
de la renunciación a las cosas de la vida presente, sino la natu¬ 
ral e inmediata, mayor o menor, que es posible en este mundo. 
No aspiran a ser àngeles, se contentan con ser hombres. 

Sin embargo, a fin del siglo el fràgil edificio de la «filosotia 
de las luces» se disgrega por sí mismo. El optimismo «ílustra- 
do» es sustituido por un nuevo pesimismo. Kant, a la vez que 
recoge su herencia, somete a crítica implacable las doctrmas 
de Descartes, Locke, Leibniz „y Wolff. Pero el balance tremen- 
damente negativo de su pròpia filosofia es el mejor testimonio 
de que los optimismos eran prematuros, y que a la ciència, en 
todas sus diversas ramas, le quedaba todavía un gran camino 

por recórrer. . 

No obstante, la ilustración del siglo xvm puede apuntarse 
méritos positives en el campo de la cultura general Se multi- 
plican las Academias y los centros de educación. be diiuncle 
la cultura y se eleva el nivel de educación del pueblo. En ei 
aspecto social se consiguen progresos y mejoras reales y se es- 
tablecen las bases para una sociedad màs equitativa. Aumenta 
el respeto a la dignidad de la persona. Se formulan nuevas teo- 
rías económicas (A. Smith, Quesnay, Turgot) y se mician mu- 
chas reformas sociales. Se logra la igualdad ante la ley y se su- 
primen muchos privilegies injustificados. Los gobiernos se 
preocuparon de impulsar el progreso de las ciencias, la indús¬ 
tria, el comercio y las comunicaciónes, a la vez que tuvieron 

i» Las Cortes de Cadiz aconsejaban a los espanoLs que fueratt «justos, beneficos y bían- 
Dtofiior, Infroductbn aux grands prineipes, cn Ouvrcs ti P 85. 
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que enfrentarse con problemas de orden político y social que 
quedaran planteados a los dos siglos siguientes. 

No es necesario advertir que estas notas, aunque bastantc 
comunes a todos los filósofos ilustrados, sin embargo, admiten 
muchos grados y maticcs. Los deístas ingleses reaccionan con¬ 
tra los 39 artículos de la ïglesia anglicana y adoptan el ració- 
nalismo en religión y el naturalismo en moral, pero no suelcn 
extender sus ataques a las instituciones políticas. Los alemanes 
llevaran el racionalismo religioso a un grado mucho mayor. El 
ataque violento y la ofensiva encarnizada contra la religión y 
las instituciones políticas tendràn sobre todo su màxima cx- 
presión en la Revolución francesa, preparada en gran parte por 
las ideas de los «filósofos». 

i. Religión naturalista: El deísmo.—Fuera de algunas ex- 
cepciones, en general los «ilustrados» no lleguron al ateísmo. Casi 
todos ellos admitieron la existència de un ser supremo y una reli¬ 
gión puramente natural basada en la pura razón, sin misteriós, 
dogmas ni mandamientos. Sus antecedentes inmediatos los hallamos 
en Herbert de Cherbury (1581-1648), en su obra De Veritaie 
(1624). El suïcida Cardós Blount (1654-1693) tradujo los dos 
primeros libros de la Vida de Apolonio de Tiana, por Filóstrato. En 
La gran Diana de Efeso (1680) y en sus Oràculos de la razón (i 7 °s) 
somete a crítica los libros sagrados, los milagros y los dogmas cris- 
tianos. Con el advenimiento de Guillermo 111 de Orange penetran 
en Inglaterra numerosos elementos arminianos y socinianos. La 
oposición a los Estuardos se extiende a la iglesia anglicana. Se di- 
funden las obras de Spinoza, quien en el Tractatus theologico-poli- 
ticus (1670) había escrito: «Hay que leer los libros sagrados con la 
misma independencia de espíritu que si se tratara de las cpopeyas 
de la antigüedad». «La revelación es para un pueblo y para un tiem- 
po y està subordinada a la razón, que es la revelación permanente 
y profunda de la esencia divina». En 1695 publico Locke The Rea- 
sonableness of Christianity y Bayle su Diccionario entre 1695-97. 
A partir de este tïempo se prodiga una copiosa literatura defenclïen- 
do la pura religión natural, que da ocasión a una reacción apologè¬ 
tica por parte de los eclesiàsticos anglicanos. 

A los «libertinos» (beaux esprits, esprits forts, honnètes-hommes) 
suceden los deistas, palabra que comienza a circular en el siglo xvi, 
como contrapuesta a los ateos, pero designando a los que solamente 
admiten una religión puramente natural. Clarke distingue cuatro 
clases de deístas: «Unos que aparentan creer en la existència de un 
ser etemo, infinito, independiente e inteligente, y que, para no pa- 
sar por ateos epicúreos, atribuyen a ese ser supremo la estructura 
del mundo; pero son epicúreos en cuanto a la Providencia, porque 
se figuran que Dios no se mezcla en el gobierno del mundo... Hay 

I otros que no establecen ninguna diferencia entre ei bien y el mal 

moral; aparentan crcer en la existència de Dips y reconocen su 

i 


sos 


kehgiòn untin al i sia: el àenmo 

. , • . n(>ro sostienen que las acciones de los hombres no 

provrdencu.^ .b, . o j q d de lo establccido arbitranamenU- 

de la inmortalidad del alma y se imïginan que en la muerte ptrux 

^bl^o^ - 

conocidas por las luees naturales, independientemente de toda reve- 

mo. arqultecxo del sL fn^erible, desconocido, 

iSlaiíèX £ la historiani tampoi^estorlTabf'gran 

‘d^rX^que la historia üene P» objeto^jetoa 

en «una voluntad constantc de hacernos agradables a Dios, obrando 
- ,,l u:„, He la creación». Pero había que suprimir todas las ma 

tantes de otros planetas. Sus representantes en Inglatena son. . 

t t-_ t / , t#í'7o-i 722) hiio ilegítimo de un sacerdote ir- 
land& N Se convirtió al catolicismo! pero retomó al protestantisme, 
firan àtórador de Locke, aunque fue desautonzado por este. Su 
obra de iuventud Clinsttdmty not Mtstenous (Londres 1696) causo 
ÍZÏÏ*. El verdadero cristianismo carece de misteros 
v coincide por completo con la religión natural y racional de los 
ftló-òfos Los misteriós y los dogmas oscuros son mvencion de los 
teóiosos La inmortalidad y la vida futura son dogmas que provre- 
nmTbs egípcies. Perseguido en Inglate™*^ 
r, nní ) v Berlín, protegido por la reina Solia Uariota ae rrubia, 
a^auien se^efieren sus Letters to Serena (1704). donde Uega a un 
materialismo completo. F .1 pensamiento es una funcion del cerebio. 
Màs tarde publico Adeistciaemou (1709). Nazarenus or Jemsh Gen 
aeand MÏÏZetan Christianity (1718) V Tetradymus (1720). FinaL 
mente, en el Pantheisticon (Cosmopolis, Londres .720) llega a un 

11 A D.eourse com-ertung the Deing no^eria baslanle 

terialista m« decla »« dia que unL'A»,i U,anic. 
debiüdad pura ser cristiano «EÏsol^ente para evitar el nombre deateista... 

ou Ic déismc compare au chnstwmsme, l7 ^r'- ocultarse bajo el nuevo nombre de deisía, 

para lo que muchos mcrédulos quieren Bmde Lectures 6 , 1692 ). «Nosotros 

el cual no es tan peügroso en «r·gï^ïmJnr. ^ n0 es otra cosa que un nuevo 

1,6,0, scnn.6). 

14 Font en ell k, Historia de fi>s oràculos 1 
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panteísmo, en que Dios se identifica con cl universo material 1S . Es 
el primero que emplea la palabra «pantheist» (su adversario Fai la 
convirtió en el sustantivo «panteísmo» en 1709). Se le atribuye ha- 
ber intentado establecer un ritual de la religíún natural parodiando 
la litúrgia catòlica. El oíiciante, en lugar de «Dominus vobiscum», 
diria: «Florezca para siempre la filosofia», y el ayudante contestaba: 
«Con las demàs artes».— Mateo Tindal (1656-1733), Christúmity 
as old as the Creation; or the Gospel a Republication of the Religión 
of Nature (Londres 1730). Las verdades esenciales del cristianismo 
son idénticas a las que dicta la razón natural y comunes a todas las 
religiones. El cristianismo es tan antiguo como el mundo. Jesucristo no 
hizo màs que restituir la religión a su pureza natural primitiva. La 
esencia del cristianismo consiste en su moral. La única ley moral es 
la natural. Anteriormente había publicado: Ensayo sobre la obediència 
a los poderes supremos y sobre el deber de los súbditos en todas las revo¬ 
luciones (1694) y Derechos de la iglesia cristiana defendidos contra los 
sacerdotes romanos y contra todos los demàs que aspiran a un poder 
independiente (1706), rechazando la intromisión de la Iglesia en los 
asuntos políticos. É1 medico Guïixermo Coward (1656-1725), de 
Oxford, materialista, escribió en 1702 una obra negando la inmorta- 
lidad del alma (Second Thoughts conceming Human Soul), Pensa - 
mientos sobre el alma humana, demostrando que su espiritualidad e in¬ 
mortalidad son una invención del paganismo, y contrarias a los principios, 
de la sana filosofia y de la verdadera religión. Esta obra provoco ré- 
plicas de Juan Brouchton (Psicologia 0 tratado del alma racional ); 
Mateo Hoi/e (Antídoto contra la infidelidad) ; Juan Turner (Vin- 
dicación de la existència separable e inmortalidad del alma); Enrique: 
Layton (Observaciones sobre un Tratado titulado Vindicación, etc.).. 
Coward contesto con otra obra, Gran Ensayo o Defensa de la razón y 
de la religión contra las imposturas de la filosofia (1704), sosteniendo: 
1.°, que la existència de toda sustancia inmaterial es un error filosófico» 
y absolutamente inconcebible; 2. 0 , que toda matèria tiene en ella ori- 
ginariamente un principio propio de movimiento interior; 3. 0 , que la 
matèria y el movimiento deben ser la base o el órgano del pensamien- 
to en el hombre y en los brutos. Intervino en la controvèrsia F. Gre- 
gory (Pensamientos imparciales sobre la naturaleza del alma huma¬ 
na, 1704).— Enrique Dodwell (1641-1711), natural de Dublín y pro - 
fesor de Oxford. Publicó un discurso en forma de carta ( An Epistola- 
ry Discourse) con este largo titulo: Discurso epistolar, donde se prueba 
por las Escrituras y los primeros Padres que el alma es un principio 
naturalmente mortal, pero que la voluntad de Dios , a fin de castigaria 

is «Yo he dejado entender màs de una vez que los filósofos de ahora, lo mismo que los de 
antes, practican cl inétodo de la doble doctrina; ellos tienen una para el exterior y otra para 
el interior, aunque en nuestros días esta distinción no se profese de una manera tan pública 
y sistemàtica como entre los antiàuos. Esto me recuerda una historieta que me contó un pa- 
riente muy cercano del difunto lord Shaftesbury. Ilablando éste un día con el mayor Wild- 
man sobre las innumerables sectas religiosas que se ven en el mundo, terminaron por con¬ 
duir que, a pesar de estas divisiones inímitas causadas por los sacerdotes interesados y por 
las masas ignorantes, todos los hombres prudentes tienen una misma religión. Al oir esto, 
una dama que se hallaba en el salón y que hasta entonces parecía absorta en su trabajo de 
bordar, le preguntó qué religión era ésa. A lo que lord Shaftesbury contesto: Senora, eso no 
lu revelan jamàs los hombres prudentes*( Tot-AND. Tetradymus [Londres 1720] p. 94 >. 


S05 


Kr/ig/ó)/ naturalista: el JehmO 

0 «congrio, ha Hecho actualn«n'e * Lc"«r 

con el espiri tu cliuino comameade . en el ^ ^ ^ 

que, después de los Apostoles naí , ' ? (1706) Dodwell trata 

poder de dar el div.no esp.rüu hEl alma 
de conciliar el cnstiamsmo con .* “"cuerpo; pero Dios le 
es mortal por naturaleza y di p e Escribió asimismo 

confierc la inmortalidad por una gracia espccu 

terialista y la inm0 rtalidad del alma de su 

LodkeLbía enunciado la P oc ^j° rt ^j^ s * 1 |^ < ^nvtert^ , en^trair.fe"l 
tZSZFTZ ocasronado por la 

acci £ t & w, «rissSó 

sity (1715) me S a la llb( :j' ta ’ J (free-thinking) en cuestiones 

obstante, proclama la lrbertadderpen ar (Iree^ Rise an(J 

religiosas en su Discourse «La lrbertad de 

Grou.ll. of a Sec! called F;^mters(Ljd«s > 7 X 3 ^ a ^ BMia 

pensar es un derecho tnalie * interpreta en sentido 

mÍSma nZ a Religión (1724)- 
ThiZheme of literal prophecy COTtsidere d ma '*™ 7^9).—TomAs 
( J 7 a 6 ). A Desertat on l/our Sauiour 

fundió el deísmo en lenguaje P°P ul _ , L'i The true Gospel 

asserted (.7x5), Human 

ofjesus Christ e mvariabll del bien y del mal», 

la razón, «guia mfalible, reg (1682-1750), Caria sobre 
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40). San Pablo, que combatió el judaísmo, fue el «màs grande libre- 
pensador de su tiempo, el valiente campeón de la razón contra la 
autoridad y la superstición». Physico- 7 'he'o/ogy (1741 ).—Glíillermo 
Woi.l aston (1650-1724), discípulo de Clarke. En su The Religión 
of Nature delineated (Londres 1722), trata de basar la religión en la 
naturaleza, prescindiendo de toda revelación. Las verdades religiosas 
descubiertas por la razón son una preparación para disponerse a 
aceptar las verdades de la fe. Toda acción buena procede de la ver¬ 
dad, y la mala del error. Obrar moralmente eonsiste en obrar confor¬ 
me a la verdad. La causa de las faltas morales es el error lógico. La 
felicidad eonsiste en un càlculo, en que se comparan los puntos 
favorables y desfavorables. Ilay que comparar los grados de placer 
y de dolor, multiplicàndolos por la intensidad, y darnos por conten- 
tos si prevalecen los primeros,- Dryden escribió una epístola titula¬ 
da Religió laici. 

La controvèrsia sobre la inmortalidad se prolongo todavía unos 
anos en John Nokris, A Phüosophical Discourse concerning the natural 
Immorlalily of Soul (1708). — Roberto Bragge, A Brief Essay con¬ 
cerning the l·luman Soul (1725). — Samuel Colliber, Free Thoughts 
concerning Souls (1734). — John Jaukson, A Dissertation on Matter 
and Spirit (1735).-— Caleb Fleming, A Survey of the Search after 
Souh (1758). — Pedro Peckard, Observa tions on Mr. Flemings Sur- 
vey (1759)-- Andrés Baxter (1636-1750), A Inquiry inlo the nature 
od the human Soul (1733) l() . 

Bolingbroke (lord Enrique St. John, vizconde de, 1678-1751). 
Opulenta magnate inglés. Nació en Battersea. Estudio en Oxford. 
Jefe del partido íory. Par del reino. Ministro de negocios extranjeros. 
Concluyó el Tratado de Utrecht (1713). Derribado del poder des- 
pués de la muerte de la reina Ana, se refugio en Francia (1714). 
Autorízado para regresar a ïnglaterra (1723), se dedico al periodismo 
y a mantener la oposición política. En 1743 se retiro a Battersea, con 
sus amigos Jonatàn Swift y el poeta Alejandro Pope. Fue amigo de 
Voltaire, el cual dice: «II a eté donné a M. Bolingbroke de détruire les 
démences théologiques, coinme il a eté donné a Newton d'anéantir 
les erreurs physiques». En sus Letters on the Study and use of History 
(Londres 1738) sigue la orientación sensista de Locke. Todas las 
hlosofías, desde Platón, pasando por todos los platónicos—San Agus- 
tín, Malebranche, el grupo de Cambridge, Berkeley, hasta Clarke— 
no son màs que puras quimeras. Descartes es un necio, y'Leibniz 
«one of the vainest and most chimerical raen that ever got a name in 
philosophy». Los metafísicos («gens ratione furens») hacen a la ra¬ 
zón còmplice de los delirios de su fantasia. Son ensuenos poéticos, 
que podrían ser suprimidos sin perjuicio de la ciència. El único ca¬ 
mino del saber es la experiencia y la observación de los hechos. Pero 
el librepensamiento no es para el vulgo, al que hay que dejar en su 

i& Ueberweg (Max Frischeisen-Kòhler y Willy Moog), Grundriss d.Gesch d.PíulosophtV, 
Die Philosophie der Neuzeit bis zum Endc des XV/// Jahrl·mnderts (1953) p.378; C. Constan- 
tin, Éatiyrw/ivritr en PTC XIII (1937) 1688-1778; J. Forcet fWiwro, <>n PTC 4 I.4 (iqii] 
ool. 232 - 24 L 
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credulidad; es un privilegio de gentes anstocraticas y educats. 

Por esto los free- thinkers que lo divulgan son una peste de la soc»^- 
Bolingbroke cree en la existència de Dios, aceptando los «S"os 
de Clarke por la experiencia y la analogia. Existe ahora a gun 1 
y mb tanto, siempre ha existido alguna cosa, porque el no-ser 
no puede ser causa del ser. y es imposible una serie de causas hasta 
el infinito Existe asimismo la inteligencia, y ésta no puede haber sido 
pldS Sino por un ser inteligente. Por lo tahto, la pr,mera causa 
(Dios) es un ser inteligente. Negar la existència de Dios q 
^ k propb existència. Sabemos que existe. aunque no sabemos 
lo que es En todo lo demas, tanto en su vida como en su dodrma, 
fue un perfecto deísta, indiferente a toda religión y a toda mo • 
Naturaleza y verdad son la misma cosa (Nature and truth are same 
every where, and reason shows them everywhere alike). ï ej 

el vicio y què es la virtud? El vicio, pienso yo, no cs otra cosa ^ue el 
exceso el abuso, la mala aplicación de los apetitós, de los deseos, de 
las pasïones, que son naturales e inocentes e meluso utiles y necesa- 
rias P La virtud eonsiste en la moderación y el gobierno, en el uso Y 
aolicación de esos apetitós, de esos deseos y esas pasïones, de ac 
do con'las normas deia razón V, por lo tanto,- o^c^ frecuente 
a sus impulsos ciegos. ».-Su amigo, el poeta (“XrJE^avs 
(1688-1744) popularizó el deísmo en sus poesias, Moral tssays, 
F«av on CritLm. The uni««al Prayer, El bosque de Wsor, Essay 

Sn·.K.Xthenthyself-P-ume not to th e = 

study of mankind is Mano.- Jonatan Swift ( t66 7 -‘ 745 ).■ sn 

glicano en Londres. Gran ironista, misantropo con tendencia al es- 
cepticismo. Le asustaban los progresos de la ciència. La. Batalla de 
loUibros (1704) es una sàitra contra la pedanteria. Sus Viojes de Gu- 

7(1726), bajo una apariencia inofensiva, const.tuyen una cntica 
mníacable sombria y demoledora de los usos. costumbres e insti- 
lucbnes de suTempo", r.diculizando a reyes. sabios, filósofos y po- 
niendo de relieve los viciós y flaquezas de los hombres. Impugno 
Collins. 

2 Moral naturalista. —Las teorías de Hobbes, Locke y los 
deistas llevaban implícita la conchisión pràctica de una moral natu- 
ral ndependiente de cualquier religión positiva y de toda clase de 
revelación sobrenatural. Cumberland reacc.onó contra e egoismo 
de Hobbes, que pinta al hombre en el estado de naturaleza como 
cnemigo de todos los demàs. Pero en el fondo contnbuyo a estable- 
cer las bases de una moral puramente natural y autonoma. Est c 
cepto lo desarrclla un grupo de pensadores: unos, deirtas_como 
Shaftesbury y Mandeville, y otros, eclesiastieos, como Butler. pero 
todos ellos carentes de fundamentos filosóficos sólldos. La moralidad 
eUnnata pero no a manera de una idea, sino de un cierto «sem.do 
moral, dél bien y del mal, equiparable al sentido estetico buen gus¬ 
to). La norma de la moral es la utilidad, «la maxima felicidad para tl 

17 f/ic Slin/y and L/se of History (carta 3). 
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màximo número de hombres», pero sin relación a ningún principio 
trascendente ni sobrenatural. f 

XT SHAFTESBURY (lord Antonio Ashley Cooper, i6 7 ,- I7i A - 
Nació en Londres. Nieto del canciiler sir Ashley, protector de Lo- 
cke, que asistió a su nacimiento como médico de la família y dirieió 
a gun trempo su educación (1683-9). Curso susprimeros estudiós en 
g C K egl w Wmchest A r ^ 68 3 -S 6 ), donde una institutriz le ensend 
a hablar latin y griego. Desde entonces el ideal helenístico de belleza 
simetria y armonía (kqAóv té kccí àyaQóv) dominó siempre en su 
caracter y su pensamiento. En una Letter to a young Man at the 
Umverstty escnbirà màs tarde: «Buscad la belleza en todo, hasta en 
las cosas mas pequenas». Completo su educación con viajes por Ho¬ 
landa donde trató a Bayle e Isaac Leclerc-, Franca, Alemania e 
ltalia, que le dieron ocasión de conocer y contrastar ideas y costum- 
bres y desarrollar su gusto artístico. A los veintiún. anos compuso su 
primera obra: An Inquiry conceming Virtae and Merit, que fue pu¬ 
blicada sin conocimiento suyo por su amigo Toland en 1690 A los 
vemticuatro anos fue miembro de la Càmara de los Comunes, y des- 
pues de la de los Lores El rey deseaba darle cargos màs altos, pero 
una depresion nerviosa le obligo a hacer un viaje de reposo por Ho¬ 
landa (1703-4) Ï 7 Q 5 publico The sociable Enthusiast, reeditada 
en 1709 con el titulo The Morahsls, especie de rapsòdia filosófico- 
mora . Con ocasion de las extravagancias de unos fanàticos refugia- 
dos (los temblorosos de Cévennes) escribió la sàtira A Letter con 
cermng Enthusiasm poméndolos en ridículo (Londres i 7 o8 ). Al ano 
siguiente publico Sensus Communis , an Essay on the Freedom of Wit 
and Humour (1709) y en r 7 io Soliloquy or Advice to an Author En 
1711 cayo enfermo y partió para ltalia. Preparo una edición de sus 
obras con el titulo Charadenstics of Men, Manners, Ovinions , Times 
3 vo s. (Londres i 7 n) Otra màs completa apareció en 1713. Murió 
en Napoles en 1713, a los cuarenta y dos anos. 

Màs que filosofo es un brillarite literato, amante de la belleza 
la proporción y la armonía en todas las cosas. Su estilo es agradable 
un poco retónco a veces, y a veces también ligeramente imperti- 
nente Acude con frecuencia a la ironia y al arma del ridículo. «Lo 
ridículo no puede mantenerse frente a la razórn. Combaté el ateís- 
mo, se muestra respetuoso a la revelación y se «somete a las opinio- 
nes establecidas por la fe». Recomienda la tolerància, pero en el 
rondo consiste en una indiferència completa respecto de las religio- 
nes posibvas quedando reducida a un puro deísmo. Voltaire lo 
cahfico de «1 un des plus hardis philosophes de l’Angleterre». 

^ Elabora sus teorías morales sobre un fondo de lecturas de Pla- 
ton, Anstotelcs Cicerón y, sobre todo, de los estoicos, combinadas 
con elementos de Jordano Bruno, del deísmo de Toland y de los 
piatomeos de Cambridge: Cumberland. Cudworth, More y Wichco- 
te. Pero no es un sentimentalista, sino que se esfuerza por encerrar 
su moral del sentimiento en raciocinios rigurosos. dentro de un 
esquema de tipo netamente estoico. 


Moral naturalista 


309 


Frente a Hobbes, que ponia la norma de la moral en las deter- 
minaciones de la ley civil, y contra Locke, que la situaba en la ley 
divina, Shafteshury busca la fuente de la moral dentro de la misma 
naturaíeza humana, con independencia y anterioridad respecto de 
cualquier ley positiva y divina y de cualquier clase de religión 18 . 
Sin embargo, no se trata de la naturaíeza humana individual y 
aislada, sino considerada dentro del orden del universo, establecido 
y regí do por Dios. Podemos representamos al hombre dentro de 
dos grandes círculos envolventes: el generalísimo del universo y el 
màs inmediato de la sociedad. La ley fundamental de los tres es el 
orden, la proporción, la simetria, la belleza y la armonía. 

Shaftesbury concibe a Dios a la manera estoica, no como una 
realidad extrana al mundo, ni como un simple Arquitecto del uni¬ 
verso, sino como un principio activo, viviente y presente, que pe¬ 
netra y sostiene su obra a la manera como el alma anima su propio 
cuerpo. El Espíritu divino se despliega en el espacio ilimitado a la 
manera de un alma del mundo. De aquí provienen la unidad, el 
orden, la belleza y la armonía que reinan en todo el universo, en 
que cada cosa ocupa el lugar que le corresponde dentro del con- 
junto del sistema. Todo tïende a una finalidad y todo està bien. 
Todo està sujeto a un orden armonioso, en que se unen el bien y la 
belleza, y cuya fuente y principio es el pensamiento de Dios. El 
mal y el desorden en la naturaíeza son sólo aparentes v relativos y 
provienen de que observamos las cosas de una manera limitada e 
insuficiente. Pero todo es bella, bueno, armonioso y ordenado den- 
tro del con]unto total, que en ultimo termino proviene del princi¬ 
pio divino que anima todo el universo y ie da unidad, verdad, bien, 
belleza, proporción y armonía. La contemplación del orden del 
universo es una prueba de la existència de Dios mucho màs con- 
vincente que los milagros, los cuales màs bien conducen al ateismo, 
pues suponen un Dios que corrige su pròpia obra. 

La moral es anterior e independiente de la religión. No pro- 
cede de la religión, sino a la inversa: la religión completa y termina 
la moral. Sin moral no hay verdadera religión. Su principio hay que 
buscarlo, no fuera, sino dentro de la misma naturaíeza humana. 

18 «Las puerilidades escolàsticas de los siglos de ignorància han sido reemplazadas, en esta 
edad de ciència y de líbertad, por una filosofia contraria, de un caràcter particular y muy esti- 
mado de las gentes de espíritu, que han sacudido el yugo que se quería imponer a su libertad 
de pensar. Pero yo no sé si este cambio no es un remedio tan malo como el mismo mal*. «Ha 
sido Mr. Locke el que ha dado el primer golpe. El caràcter servil y los principios rastreros de 
Hobbes en cuestiones de política son un producto emponzonado de la filosofia de Locke. 
Locke es quien ha trastomado todos los fundamentos de la moral: ha destruido el orden y la 
virtud en el mundo, pretendiendo que las ideas de orden y de virtud, asl ccrno la de Dios, 
eran adquiridas y no innatas, y que la naturaíeza no nos había dado un principio de equidad. 
Juega miserablemente con ia palabra de idea innata, là cual, bien entendido. significa sola- 
mente una idea natural o conforme a nuestra naturaíeza... Según Locke, la virtud no tiene 
màs medida. màs ley ni màs regla que la moda y la costumbre. La justícia, la moral y la eqm- 
dad dependen de la ley y de la voluntad. Dios es libre, y pcrfectamente libre, de hacer con¬ 
sistir el bien y el mal en lo que juzga a propósito de hacer bueno o malo a su gusto. Puede, 
si qniaré, hacer que el vicio sea virtud, y la virtud vicio. El es quien ha instituido el bien y el 
mal. Todo es dc suyo indiferente; no hay bien ni mal que proceda de la naturaíeza de las cosas. 
De aquí proviene que nuestro espíritu no tienc ninguna idea de bien ni de mal que le sea na- 
turaímente impresa. La experiencia y nuestro catecismo nos dan la idea de lo justo y de lo 
injusto. Y asi parece que también debería haber un catecismo para enseòar a los pàjaros a hacer 
sus nidos y a volar cuando tienen alas» (Letters to a young Man carta 8). 
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El hombre es una parte dentro del sistema general y del orden del 
univeiso, y la influencia de éste se manifiesta en inclinaciones y 
tendencias naturales, en bien del individuo y de la especie, que 
orientan intemamente su conducta respecto de sí mismo y de los 
demàs. 

Shaftesbury no es escéptico. Frente al empirismo sensista y al 
uso exclusivista del raciocinio da importància al sentimiento y al 
instinto natural. Rechaza las ideas innatas como fuente de la moral, 
lo cual equivalc a destruiria. El guia de nuestra vida moral es el 
sentimiento, y las ideas solamente se hacen vivas cuando se eonvier- 
ten en afectos. Lo que se llama ideas innatas de bueno y de malo, 
de vicio y de virtud, màs que innatas deben decirse connaturaies. 
Mas no por esto menosprecia la intervención de la razón, la cual es 
lo que hace posible la reflexión sobre nuestros estados psicológicos 
internos. La virtud solamente puede reaiizarla un ser racional. Los 
instintos naturales y los sentimientos involuntàries se convierten en 
matèria de juicio reflexivo (reflex affection). De aquí resultan nue- 
vos sentimientos de atracción hacia lo bueno, lo bello, lo noble y lo 
agradable, y de repulsión hacia lo vil y despreciable. Todo esto es 
percibido por un sentido moral (moral sense) primordial, que brota 
de la misma naturaleza. Es un sentido parecido al sentido estético, 
por el cual se percibe lo bello y lo armonioso, pero se distingue de 
éste en que el primero es activo y mueve a la acción, discierne y 
aprueba lo bueno y lo noble, y condena y reprueba lo vil y lo des¬ 
agradable. 

Los instintos o inclinaciones naturales son de suyo buenos, pero 
pueden hacerse malos cuando se exageran o pervierten por la mala 
educación o por el influjo de las costumbres. El amor a sí mismo 
es natural, pero, si se exagera, se convierte en egoísmo. El amor a 
los demàs es bueno, pero puede convertirse en debilidad o senti - 
mentalismo. Es necesario introducir el orden y el equilibrio, y 
para ello hay que dominar las inclinaciones naturales mediante la 
razón y la reflexión. 

La virtud consiste en la armonía entre las partes del individuo 
y de los hombres entre sí; es el amor del orden y de la belleza en 
la sociedad, ampliado por la contemplación del orden universal. 
Debe ser desinteresada y superior a todo temor y a toda esperanza 
en otra vida, y valer lo mismo para el creyente que para el ateo. La 
virtud tiene en si misma su pròpia recompensa. La virtud llega a 
identificarse con la felicidad. La vida debe dar la felicidad, y debe- 
mos buscar la nuestra y la de los demàs. Pero la felicidad no viene 
de fuera, sino de dentro. Se consigue introduciendo la armonía, la 
moderación (natural temper) entre las distintas tendencias e incli¬ 
naciones que mueven nuestro espí ritu. Cuando logramos establecer 
un principio de orden, equilibrio, paz y concordia dentro de nos- 
otros mismos, nos convertimos en artífices de nuestra pròpia feli¬ 
cidad. Virtud y belleza estan en estrecha relación, y ambas consisten 
esencialmente en la armonía, simetria, concordancia y proporción 
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entre las diversas partes. Es virtuoso el que sigue sus afectos natu- 
rales hacia el propio bien y el bien de los demas. 

Lo mtmo P sucede en el orden social. Shaftesbury se opone a 
Hobbes que presentaba el estado de naturaleza como contrapucsto 
al estado social. La sociedad no es producto de 
resultado de la misma naturaleza, que inclina a los homtnxs a un 
sey asociarse. K 1 hombre no puede subsistir fuera de la 
Hay un instinto que vincula el individuo a la especie. El sobtano 
no es un verdadero hombre. El individuo y la sociedad no son cosas 
opuestas. Todos los seres buscan la felicidad. Pero no hay antincn 
mia entre el sentimiento egoista del propio bien y el sentimiento 
^benevolència v simpatia hacia los demàs. Por el contrario el 
estado de naturaleza y el estado social no son nociones opuestas, 
sino correktivas. De la simpatia entre los mdividuos nace la umdad 
social, que es un reflejo de la umdad total y de a urnon e 
con el todo. El amor y la amistad producen. satisfaccion perswn_ ■ 
Lo que contribuye a la armonía social contribuye tamb.en a la ar¬ 
monía individual. Cuando trabajamos por la comumdad, trabaja- 
mos también para nosotros mismos y parucipamos de la ielicidaci 

de los otros. , , . j_ -i 

Cuando este sentimiento de armonía lo extendemos ' 
en.verso, admirando el orden de la naturaleza y cons.derando a 
Dios como causa activa y creadora, principio de la armonía de to 
das las cosas, el sentimiento moral se convierte en sentido religioso. 
El conocimiento de Dios completa y termina la moral. Y asi la re- 
ligión no es el principio de la moral, como quena Locke sino que 
la moral conduce a la religión, la cual es un resultado del mismo 
sentimiento moral. La grandeza del artista humano, crea or 
lleza, consiste en que, con medios Umitados, imita de algun modo 
la obra creadora divina. El verdadero entusiasmo es el artistico, 
que es muy distinto del de los fanàticos entusiastas, a quienes ndi- 
culiza en su Carta sobre el Entusiasmo, y que pretendian escudars 
en su obra The sociable Enthusias t. 

Las teorías morales de Shaftesbury influyeron profundamente 
en Hutcheson, Hume y Adam Smith. Fue muy aprec.ado por Vol 
taire y Diderot, el cual tradujo libremente al francès su Tratada 
de la Virtud y el Mérito. En Alemania influyeron en Herder y Kant. 
Todo ello en el sentido de establecer una moral autònoma e índe- 
pendiente de Dios y de toda religión, basada úmcamente en la pura 
naturaleza humana. 

BERNARDO DE MANDEVILLE (1670-1733). Ei optimis- 
mo moral, un poco ingenuo y beatifico, de Shaftesbury encontro 
un hàbil adversario en Mandeville, el cual retorna al concepto pe- 
simista de Hobbes sobre la naturaleza humana y el origen de ia 
sociedad. Nació en Dordrecht (Holanda) de una fami ia originaria 
de Francia. Se doctoro en medicina en Leyde y se traslado a Lngia- 
terra (1700), estableciéndose en Londres protegido por e con e 
de Macclesfield. Se dedico al tratamiento de la hipocondria y e 



812 


C.21. Tm llusiración en Inglaterra 

histerismo (A Treatise on the hypochondrick and hysterick diseases, 
3 vols., 1711). En 1705 publico una fàbula anònima, al estilo de 
Esopo, en 500 versos, titulada La colmena grunona 0 los brihones 
convertidos en gente honrada (The grumbling Hive, or Knaves tur- 
ned honest), que volvió a publicar en 1714 con este titulo: La fàbula 
de las abejas o los viciós privados son un beneficio social (The Fable 
of Bees, or private Vices públic Benefits, Inquiry into the origin of 
moral Virtue). The Virgin unmasked, or Female Dialogues (1709). 
Pensa mi ent os libres sobre la religión, la iglesia, el gobierno , etc. (Free 
Thoughts on the Religión, Church, Governement, 1720), Investi- 
gación sobre el origen del hombre y la inutilidad del cristianismo (ín- 
quiry into the origin of Man and usefulness of Christianity, 1732). 
A Search into the Nature of Society . Replico a Berkeley en A Leiler 
to Dion occasioned by his book called Alciphron (Londres 1732). 

En la Fàbula de las abejas representa la sociedad humana en 
forma de una colmena, en que reinan las virtudes y los viciós. Mé- 
dicos charlatanes, sacerdotes hipócritas, jueces corrompidos, fun- 
cionarios depravados y venales. Sin embargo, la colmena rebosaba 
de vida y actividad, de prosperidad y poder. Todos trabajaban para 
satisfacer sus necesidades, y al mismo tiempo contribuían al bien 
común. De la mezcla de vicio y virtud, a la manera de los sonidos 
discordantes en una música, resultaba un verdadero paraíso: «Thus 
every part was full of vice, ;—Yet the whole was a paradise». Pero 
un día uno de los mayores bribones comenzó a quejarse de los viciós 
generales. Otros semejantes a él le hicieron coro: jGran Dios, no 
màs corrupción, seamos honradosl Júpiter escuchó sus rucgos. Se 
reformaron las costumbres. Desapareció el lujo y la hipocresia. Se 
redujo la burocràcia. Cesaron las guerras de conquista. Se saneó la 
economia, restringiendo la importación de mercaderías extranjeras. 
Desapareció la pobreza. Reinó la abundancia y la paz. Pero cesaron 
también las artes y la navegación. La población disminuyó y, ata¬ 
cada la colmena por un enemigo superior, sucumbió la mayor parte 
de las abejas. EI resto se retiró al hueco de un àrbol, con la única 
satisfacción de su virtud: «Flew into a hollow tree, Blest with con¬ 
tent and honesty?*> 

La moraleja es clara. Las virtudes individuales no pueden sub¬ 
sistir fuera de la sociedad. El reino exclusivo de la virtud equivale 
a la destrucción de las artes y las ciencias y, en último termino, de 
la sociedad. La virtud sola es incapaz de conservar un Estado. El 
egoísmo y los viciós son un beneficio público porque estimulan la 
actividad y el progreso. A màs viciós, mas progreso, màs riqueza, 
mas fortaleza y màs prosperidad de un Estado. El egoísmo, ta ava¬ 
rícia, la prodigalidad, el orgullo, el lujo, la ambición, son resortes 
de energia social màs eficaces que las virtudes. La envidia excita 
la emulación. Sin hipocresia, es decir, si cada uno expresara leal- 
mente sus ideas y sus sentímientos, la sociedad no podria subsistir. 
Una acción es buena o mala según que sea útil o perjudicial al bien 
común. Las virtudes particulares, la benevolencia, la economia, la 
tranquilidad, no bastan para activar la indústria, y lo que es nocivo 
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a la indústria es perjudicial a la sociedad. La virtud individual bas 
ta para agradar a Dios, pero no para fomentar la prosperidad de 
un Estado. Es nociva la filantropia, que aspira a suprimir la pobre¬ 
za, porque, si no hubiera pobres, nadie querría trabajar Tambien 
es periudicial la instrucción extendida a todos. Si no hubiera igno- 
rentes v todos fueran igualmente instruidos, iquién. querna encar- 
garse de los menesteres màs humildes, pero necesarios para la vida 
social? (A Essay on Charity and Charity Schools) aftesburv 

Al optimismo aristocràtico y un poco candido de Shattesbury 
opone Mandeviiie que hay que considerar al hombre tal comoes 
en realidad, con algunas tendencias buenas pero tambien domin 
do por las màs diversas pasiones. «No puede haber mayor diferencia 
entredos sistemas que entre el de lord Shaftesbury y el mm, 

No hay un «sentido moral». El hombre virtuoso.no es el que sigue 
dócilmente las inclinaciones de su naturaleza, «no el que lucha y 
sabe vencerse a sí mismo. El hombre no nace con instmto sociah 
Por el contrario, si hubiera permanecido mocente, probablemente 
viviría solitario e insociable. Sabemos por expenencia que los espi- 
ritus que aspiran a la sociedad son los màs débiles y menes eros • 

La vida social no es un resultado de la simpatia, la benevolencia y 
el desinterès, sino un producto artificial, efecto de motivos ex er- 
nos: el miedo y el temor. Es necesario un fuerte motivo exterio 
para unir entre sí a los hombres, en cuya agrupacion nacen mevi- 
tablemente la envidia, las disputas y la desunión. El hombre no se 
mueve a formar una sociedad ni a trabajar por impulsos atamstos 
ni por filantropia, sino por egoísmo, por las necesidades naturaLes 
de còrner y beber, y por la ambición, la envidia y el ansia de poden 
Se diferencia de los animales en que es capaz de conocer mayores 
placeres y màs variados, los cuales son un estimulo para su accran. bu 
mayor capacidad de placer es causa de màs fecundidad en el trabaj . 

Un buen gobernante no debe extirpar la virtud, pero debe sa¬ 
ber concertar los intereses y las ambiciones particulares con el bien 
común de la sociedad. Las nociones de obediència, sumisión y sa- 
crificio han sido inventadas por politicos ambiciosos para mejor 
asegurar su dominic. La bondad natural y la «vUlzacion la moral 
rígida y el progreso social son cosas incompatibles. Mandev 
sostiene que su sistema es màs «cristiano» que el de Shaftesbury 
porque éste favorece el deísmo y ensalza las virtudes paganas sobre 
las cristianas, mientras que el suyo hace resaltar la vanidad 
mtiTido y la impotència de la razón humana como de la virtud paga¬ 
na para remediarla. A pesar de sus exageraciones, las teorias ae 
Mandeville sirvieron para temperar el excesivo optimismo natura¬ 
lista de su contrincante y para hacer resaltar la importància de cier- 
tos factores en la economia social. Su tendencia utilitarissera 
recogida por los economistas ingleses, como Jeremias Bentham y 
Stuart Mill. 

FRANCISCO HUTGHESON (1694-1 747 )·^ació en el nor- 

te de Irlanda, de una familia de origen escocès. Su padre, mimstro 
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presbiteriano, dirigió sus primeros estudiós. Fue enviado a la Uni- 
versidad de Glasgow para seguir la carrera eclesiàstica (1.710-17). 
Regresó a Irlanda, y fue nombrado director de un colegio en Du¬ 
blín. Allí compuso su primera obra: Inquiíy into the original of our 
Ideas of Beauty and Virtue (1725), en que sigue la orientación de 
Shaftesbury y se opone a Mandeville. Essíxv on the Nature and 
Conduct of the Passions and Affections, with IUustrations on the Mo¬ 
ral Sense (1728). En 1729 fue llamado a la Universidad de Glasgow, 
donde ocupó una càtedra de filosofia moral hasta su muerte. Allí 
publico Logicae compendiv.m et Synopsis metaphysicae (1742), Phi- 
losophiae moralis institutio compendiaria lihris tribus Eihices et Iuris- 
prudentiae elementa conLinens (1742), ampliado en el A System of 
moral philosophy (terminado en 1737 y publicado por su hijo Fran- 
cisco y William Leechman en 1755). Comprende tres partes: Cons- 
titución de la naturaleza humana, De la felicidad humana, De la 
sociedad civil. Como Shaftesbury, desliga la moral de la religión.. 
Dios es el primer principio de todas las cosas. Pero nuestros cono- 
çimientos no vienen directamente de Dios, sino de nuestras facul¬ 
tades naturales. Adopta un método experimental, tratando la mo¬ 
ral como una ciència de hechos. En cuanto al origen de las ideas, 
sigue fielmente a Locke. Todos nuestros conocimientos provienen 
de la sensación o de la reflexión. Pero anade un sentido interno por 
el cual «percibimos la belleza que resulta de la regularidad, el orden 
y la armo nia», y un sentido moral que «percibe los afectos y acciones 
o los caracteres de los seres racionales que se llaman virtuosos». 
Ambos son innatos, instintivos y universales. Al egoísmo de Hobbes 
opone el sentimiento primario de benevolencia hacia los demàs. La 
mejor acción es aquella que proporciona la mayor felicidad al ma- 
yor número de personas (the gratest happiness for the greatest 
number, Inquiry II 3). Asimismo, al absolutismo de Hobbes opone 
la soberanía del pueblo y una forma templada de gobiemo: «Dios 
no pronuncia un oràculo para crear los reyes o los demàs magistra- 
dos ni para regular el modo y los limites del poder». No le satisfa- 
cen las pruebas de la existència de Dios de Descartes y Clarke, 
y propone una por el orden general del universo, otra por la estruc¬ 
tura del cuerpo de los animales, otra por la propagación de los ani- 
males, y, por último, se fija en las relaciones del sol y de la atmos¬ 
fera con la tierra y los cuerpos de los animales. Influyó en Hume y 
Adam Smith y ha sido considerado como el iniciador de la escuela 
escocesa del sentido común. 

3. Reacción apologètica.—Los ataques de los librepensado- 
res contra la religión sobrenatural desencadenaron como reacción 
una verdadera batalla de literatura apologètica por parte de los ecle- 
siàsticos anglicanos, muchos de los cuales, a su vez, estaban conta - 
giados de naturalismo y agnosticismo, careciendo de una filosofia 
sòlida. De hecho sus resultados positivos fueron escasos, aunque, 
bien sea por agotamiento o por cansancio, el deísmo inglés decae 
entre 1740 y 1760, desplazàndose su centro a Francia y Alemania. 
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Entre unos y otroe prepararen la crítica de Hume y. como conse- 
cuencia, el movimiento metodista de w esiey. 

o ax/t[ ]pí CLARKE (1765-1729).—Nació en Norwick. Estudio 
en eicaius College de Cambridge, donde dominaba el cartestan^mo. 
Traduio al latín ïa Phvsique del cartesiano Rohault, anadicndole no- 
tasconíbrme alas nuevas teorias deNewton (]acob> Rohaulu phystca 
Londres 1697). Recibió las órdenes y fue nombrado capellan 
obispo anglicano de Norwick. Contra el Amyntor de Toland deRn- 
dió la autenticidad de varios libros de la literatura cristiana untigua. 

En 1704 fue encargado de dar en San Pablo de Londres unas confe- 
renciasf fundadas en x6 9 i por Roberto Boyle (Boyle k^s) para 
defender la religión contra el ateísmo y el matenahsmo. Las publico 
al ano siguiente con este titulo: A Demonstration of th| ,B,ng oM 
Attributes of God, more particularly tn answer to M r. Hobbes, Spmoza 
and hel follou-ers (Londres ,705). Se propone demostrar ™d- 
mente y a priori, por pruebas metafísica*. la existenc.a y atributes 
de Di Jcortra los deístas y ateos. «La existencia de una causa^prime¬ 
ra es absolutamente necesaria. Esta necesidad. por 
n nriori v tiene el fundamento y la razon de su existència en el orde 
de la naturaleza». Su argumentación se desarrolla en ^ s'guientes 
Dioposiciones: i. a Es absolutamente cierto que alguna cosa ha ex 
tidodesde toda la eternidad, porque alguna cosa existe ahora.I ero 
ninguna cosa puede haber salido de la nada. Luego si l alg.. 
ahora, algo ha existido desde toda la eternidad. 2. Desde toda la 
eternidad ha existido un ser inmutable e mdependiente P» rc l u ^ e 
ten seres dependientes, los cuales tienen que dependerteunserm 
dependiente, el cual sea la causa adecuada de su existència. 3- 
se^independiente e inmutable que ha existido desde toda la eterni¬ 
dad y^ninguna causa de su existència, debe exist. nece = en- 
te v por sí mismo. Nosotros no podemos comprender su estncia, 
pero podemos decir que es eterno, infinito, omn.presente, umco, 
inteligente, libre, omnipotente. bueno, justo y verdadero. AI de¬ 
fender la sexta proposición. que se refiere a la omnipresència iv ^ 
Clarke atribuye a Dios como propiedades esenciales el espauo y la 
duración infinitos. Nosotros concebimos un espacio |talado y una 
duración sin comíenzo ni fin. l’ero m el espacio m a duración son 
sustancias, sino propiedades o atributes. Toda prop.edad pertene e 
a alguna cosa y todo atributo pertenece a algun sujeto. E C “P 
no es una propiedad de toda sustancia, smo solamente de la sustan- 
cia que existe por sí misma. Todas las demàs sustancias estan en e 
espacio, pero tan sólo la sustancia que existe por sl misma no esta 
en el espacio. sino que ella misma es el substrutum del espacio y el 
fundamento del espacio y de la duración. Es la teoria que prov 
una larga controvèrsia con Leibniz, en la que Clarke rec i i 8 
sus ideas. «El esoacio no es un ser eterno e infinito, sino una propi -- 
dad o una consecuencia del ser infinito y eterno. El espacio inhmto 
es la inmensidad, y la inmensidad no es Dios; por lo tanto, el espacio 
infinito no es Dios». Pero aunque no existieran las enaturas, sin em- 
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hargo la ubicuidad de Dios debería hacer el espacio y el tiempr 
exactamente lo mismo que ahora. A lo cual Leibniz responde que, 
si no existieran las criaturas, el espacio y el tiempo no serían mas 
que ideas en la mente divina 19 . 

Al ano siguiente pronuncio otra serie de conferencias en el mis¬ 
mo lugar sobre A Discourse concerning the Unchangeable Obligations 
of Natural Religion, and the Truth and Certainty of the Christian Re- 
velation (Londres 1706), En ellas sostiene contra Hobbes que la dis- 
tinción entre el bien y el mal y las obligaciones morales se imponen 
desde toda la etemidad y son anteriores a toda ley positiva e inde- 
pendientes de todo premio o castigo. El bien y el mal son relaciones 
real es e inmutables que existen entre las cosas en virtud de su misma 
naturaleza, y no dependen de la voluntad arbitraria de Dios. No 
obstanle, como el premio y el castigo son insuficientes en esta vida, 
Clarke considera esto como una prueba de la necesidad de la inmor- 
talidad del alma, tema sobre el que vuelve a insistir en 1706 contra 
Dodwell (A Letter to M. Dodwell). El mismo ano tradujo al latin 
la Òptica , de Newton. En 1706 fue nombrado rector de la parròquia 
de Bennets PaursWharf, en Londres, y tres anos después la reina 
Ana !e confirió la de Saint-James deWestminster, con el cargo de 
predicador de la capilla real. Es posible que hubiera ilegado a arzo- 
bispo deWestminster si su racionalismo no se hubiera puesto de 
relieve en sus teorías acerca de la Trinidad, en que se inclina clara- 
mente a una especie de arrianismo. Contra Collins defendió la liber- 
tad humana: Remarks upon a Book entitled a philosophical Enquiry 
concerning human Liberty (1717). Su actividad como predicador se 
refleja en One hundred and twenly three Sermons (1734)* 

José Bütler (1692-1752).—Nació en Wantage (Berkshire), de 
padres presbiterianos, pero después pasó a la rama episcopaliana. 
Estudio en Oxford. Obispo de Bristol (1740) y Durham (i75°)- 
Mantuvo corréspondencia con Clarke, discutiendo sus pruebas de 
la existència de Dios (1713). Su doctrina se contiene en Fifteen Ser¬ 
mons upon human nature, or Man considered as a moral agent (Lon¬ 
dres 1726). The Analogy of Religion natural and revealed , to the 
Constitution and Course of Nature (1736). Dissertation of the nature 
of Virlue (1736). Rectifica a Shaftesbury ahadiendo al sentido moral 
la conciencia, que es una facultad moral que aprueba y desaprueba, 
dotada de autoridad (authority) y que nos impone una obligación. 
Pero proporciona una satisfacción interior que no se encuentra en 
el placer egoista ni en la simple benevolencía. La virtud nos conduce 
a la religion, que es la única que puede calmar nuestra aspíración 
al infmito. Contra Toland y Tindal emplea una argumentación un 
poco ambigua. Nosotros no somos màs que partes de un gran Todo 
que no podemos abarcar con nuestra mirada. Tan probable es la 
religion revelada como la natural. Los misteriós son tan grandes en 
la naturaleza como en la religión revelada. Si puede haber dudas 

1$ A collection of Papers which passed betireen the late learned Mr. Leibniz and Dr . Clarke 
(Londres 1717). Leibniz mantiene el reial ivismo del espacio y del tiempo. El priniero es 
*ordo coexistentinm»; el segundo, «ordo succesivorum». 
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hay que situar la filosofia de Berkeley. 

. La masonería.—En la difusión de la ideologia de la Ilus- 
tractón corresponde un lugar de primer orden a la masonena, s,n 
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la cual no es posi ble comprender ni interpretar debidamente el des- 
arrolio ideológico, cultural, político y religioso de la historia mundial 
a partir del siglo xvm. Aparentemente no se trataba màs que de 
una asociación filantròpica y moral, pero en realidad se convirtió 
en un instrumento formidable que directa o ïndirectamente ha es- 
tado presente y actuante en todos los grandes acontecimientos revo- 
lucionarios de los dos últimos siglos. 

Prescindiendo de las fantasías que la relacionan con los egipcios, 
eí pitagorismo, el gnosticismo, los Templarios, o que la hacen re- 
montarse hasta el mismo paraíso terrenal, su origen remoto se haíla 
en los gremios medievales, uno de los cuales era el de los arquitectos 
(masones), que constituía una poderosa asociación profesional, en que 
se guardaban los secretos de su arte. La construcción de las grandes 
catedrales de la Edad Media les dio gran prestigio, y eran sumamen- 
te estimados por los reyes y grandes senores, que utilizaban sus co- 
nocimientos y les concedieron grandes privilegxos (franc-maçons, 
free-masons, frei-maurerei). Pero no tenían nada de antirreligiosos, 
sino que constituían una asociación cristiana que celebraba su fiesta 
en el día de San Juan. En el Renacimïento comenzó a decaer su 
prestigio con la restauración de la arquitectura clàsica. No obstante, 
eran todavía una asociación poderosa, con fuerza para intervenir en 
la política de los Estados. En ella buscaron apoyo, en Inglaterra, tanto 
la rama catòlica de los Estuardos (escoceses) como después la pro- 
testante de la casa de Hannover. Guillermo III de Orange fue ini- 
ciado en 1694 y presidió varias sesiones de las logias. Hasta el si¬ 
glo xvu la masonería conserva un sentido religioso, católico o protes- 
tante. En sus antiguos estatutos se prescribía que el primer deber de 
un masón es ser fiel a Dios y a la Iglesia y guardarse de errores y he- 
rejías. El cambio radical sobreviene a partir de 1717, ano en que, el 
día 24 de junio (fiesta de San Juan Bautista), cuatro logias profesio- 
nales de Londres, junto con algunos masones «aceptados>>, se reunie- 
ron en asamblea extraordinària y decidieron fusionarse en la Gran 
Lògia de Inglaterra. De entonces data el transito de la masonería 
antigua, profesional, corporativa, operàtica o constructiva, a la ma¬ 
sonería moderna, doctrinaria, filosòfica, especulativa y política. Fuc 
elegida gran maestre Antonio Sayers, al que sucedió el arqueólogo 
Jorge Payne (1718), y a éste el medico y pastor protestante francès 
Teófilo Desaguliers (1683-1744). En 1723 se publicaran las consti- 
tuciones, redactadas por eí pastor anglicano James Anderson, en 
que aparece ya claramente el naturalismo que desde entonces habría 
de inspirar toda su actuación religiosa y política. «El masón, por su 
profesión, està obligado a obedecer a la ley moral, y si entiende bien 
el arte, no serà ni un ateo estúpido ni un libertino antirreligioso. Pero 
aunque en los tiempos antiguos los masones estuvieran obligados en 
cada país a pertenecer a la religión de ese país o de esa nación, cual- 
quiera que ella fuese, ahora se cree màs conveniente no obligaries 
màs que a la religión en la cual todos los hombres convienen, dejando a 
cada uno sus opiniones particulares; es decir, que los masones debea 
ser hombres buenos y verídicos, hombres de honor y de probidad. 


1 


819 

La masonería 

aunque se distin*» por 

De esta manera la masonería 86 , amistad entre gentes que, de 

el medio de constituir una ver , amente en un perpetuo ale- 

^mi^^tinas^^ot^^^Los 1 magnes de cu £ r ^ 

rra que habiten y la natural^aqt^ cont^pl®»- ^ d>w 

Establecida y orgamzada ^ unQ de loa 

dió ràpidamente por todas las nac ^ ^ co lomas america- 

factores fundamentales de * territorios ocupados por los 

nas. En Espana exrsttan D™ qui se difundieron 

ingleses: Mahón (1725) V Cnbraltai (1729^ 4 Madrid. En 

por toda la pní^da por el oonde.de 

1760 se fundo la Gran Fogia P ^ Por entonces vino 

SIÏÏÏ® aún^s en ^fégg*** «° 

por parte de los francès como^aUado^ jerarquias y 

Debajo de la complicada netamente naturalista y an- 

simbolismos, se encubre un f^e i a «Ilustración», exclu- 

ticristiana, basada en de orden sobrenatural y aspirando 

vendo en absoluto todo eleme „ . denomina- 

Í abolir cualquier clase cada uno 

ción del Ser Supremo o del Gr ^ q ^o S el·lstiano hasta el pan- 

puedeentenderloque^tera des^D^crts^ 

teísmo màs extremo. To q . clase, «en la cual todos 

mente naturalista, sin dogmas ponerse de acuerdo», bajo el 

los hombres y superiores t otal de la vida partíeu- 

principio del l^asmo yde no son ntàs que exce- 

lar y política. Segun J. h • S- * nracticar la virtud, 

lentes escuelas de moral, en <3tt e se r mc J 10 de buenas accio- 
a honrar a Dios con “««OJ 1 de ^ cu l tos qu e en otras 
nes, sin ocuparse en nada ff r B , w s in mezclarse, en 

partes se le trtbutan en °bedec*r ^ prod ucen» 20. 

cuanto masones, en los e g J como «una asociación tmit'er- 

John Truth presenta la francmasonem como » incuk ar en sus 

sal, filantròpica, ^^^/Xstudio de la moral tmineml, de las 
adeptos el amor a la veraaa, ahneaación y filantropia 

ciencias y de las artes, los de raza. 

y la tolerancm religiosa; q ue t “ de , inio nes t de creencias y de 

los antagonismes de nac.onalidad, de opm.on ^ ^ ^ 

irX^sittvas, todas ellas exclusi- 
20 Orlílodoxíc mofoníquo, suioío do La Matamaric amJu t Porte . 8 ») P* 
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vistas, puesto que califican a los individuos en paganos, idólatras, 
cismàticos, secta rios, etc, Su objeto puede resumir se en estas pala- 
bras: bor rar entre los hombres las preocupaciones de casta, las dis- 
tinciones convencionales de colores, orígenes, opiniones y nacio- 
nalidades; combatir el fanatisme y la superstición; extirpar los odios 
mcionales y, con ellos, el origen de la guerra; llegar por el progreso 
libre y pacifico a formular el derecho universal y eterno, según el cual 
cada individuo debe libre e integralmente desenvolver todas sus 
facultades y concurrir en toda la plenitud de su poder al bien de 
todos, haciendo así del género humano una sola família de hermanos 
unida por el amor, la ciència y el trabajo» 21 . 

Para realizar este programa de paz, progreso, iguaidad, libertad, 
derechos del hombre, democràcia, filantropia, beneíicencia, etc., etc., 
el obstàculo principal era el catolicismo, personificación del fana- 
tismo, la superstición, la intolerància, la opresión, el servilismo, etc., 
y contra él dirigieron desde el principio sus principales esfuerzos, 
no solo contra la Iglesia en sí misma, sino también contra las nacio- 
nes en que predominaba. No se contentaron con la labor de propa¬ 
ganda doctrinal, sino que en seguida se esforzaron por conquistar 
altos puestos políticos desde los cuales pudieron realizar una cam¬ 
pana màs ràpida y efectiva. Prímero doctrinalmente por medio 
de los «filósofos» y después por otros procedimientos màs directos, 
puede decirse que la historia de las naciones, a partir del primer 
tercio del siglo xvm està marcada de una manera o de otra por el 
signo masónico, en su aspiración al dominio universal. Es suficien* 
te una ligera reflexión sobre lo que han significado los nombres que 
siguen, a los que pueden anadirse muchos màs, para apreciar el 
influjo que la masonería ha ejercido en los dos últimos siglos en 
la vida política, cultural y religiosa de las naciones. Al duque de 
Antín se atribuye haber pronunciado un discurso en 1740 en que 
decía que «todos los sabios y artistas de la confraternidad debían 
reunirse para suministrar los materiales para un diccionario univer¬ 
sal de las artes liberales y de las ciencias útiles>>. Su deseo quedó 
realizado en la Enciclopèdia, en que intervinieron los masones Di- 
derot, D'Alembert, Helvetius, Voltaire, Turgot, Volney, Condor- 
cet, etc. La «filosofia» preparó, a su vez, la Revoluciòn francesa, en 
que tomaron parte los masones Dantón, Mirabeau, Robespierre, 
Sièyes, Gamilo Desmoulins. Masones fueron Napoleón, José Bo- 
naparte, Murat, Felipe Iguaidad y Lafayette. A la misma asocia- 
ción pertenecieron Franklin, Wàshington y, màs tarde, Wilson, 
Roosevelt y Truman. En Alemania se distinguieron Federiqo JI de 
Prusia y Lessing. La triste historia de Espana en todà el siglo xix 
se explica perfectamente tenïendo en cuenta la influencia masónica, 
comenzando por sus antecesòres, el conde de Aranda, conde de 
Floridablanca, Campomanes, a los que siguieron los afrancesados 
de las Cortes de Gàdíz: Agustín Argüelles, Canga Argüelles, Alcalà 
Galiano, Istúriz, el conde de Toreno; militares como Riego, Espar- 

21 La Franc~ma$onería, trad. ospanola (Madrid 1870). 
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CAPI TULO XXII* 

Jorge Berkeley (1685 1753) 
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occasional Melaphysical Thoughls, 1771, y por A. A. Luce: Philoso - 
phical Commentaries, 1944). En filosofia estaban en boga Descartes 
Malebranche y, sobre todo, Locke. Glarke tenia gran prestigio en 
teologia. Newton era la màxima autoridad en física. Pero la gran 
preocupación de los teólogos de Dublín la constituían el materia- 
lismo de Hobbes y las audacias antirreligiosas de Toland y los libre- 
pensadores. En el cuaderno de notas de Berkeley aparece ya su 
propósito de realizar una obra filosòfica, ordenada a la pràctica y la 
morahdad, dejando entrever su temprana convicción de que la base 
de los ataques contra el cristianismo consiste en la creencia en la 
realidad de una sustancia material. Si se lograba suprimiria, de un 
golpe quedaban invalidadas todas las objeciones de los matèriaüs- 
tas y ateos. Sus primeras obras fueron dos ensayos matemàticos: 
Anthmetica absque Àlgebra aut Euclide demonstrata (1707) y Miscel- 
lanea mathematica (1707), a las que siguió un Ensayo sobre una nueva 
teoria de la visión (An Essay towards a New Theory of Vision, Du¬ 
blín 1709), en que analiza el fundamento de nuestros juicios sobre 
a distancia, el lugar y la posición, preludiando el inmaterialismo 
que un ano después expondrà en su obra capital: Tratado acerca de 
los principios del conocimiento humano, donde se indagan las principa- 
les causas del error y de las dificultades en las ciencias, con los funda- 
mentos del escepticismo, el ateismo y la irreligiosidad (A Treatise con- 
cerning the Principies of Human Knowledge, etc., primera narte 
Dublín 1710). 

En 1713 hizo un viaje a Londres, donde conoció a Addison, 
bteele, Jonatàn Swift, Lord Peterborough, el duque Grafton y Ale- 
jandro Pope, el cual dijo de él que «estaba adornado de todas las 
\urtudes que hay bajo el cielo». Allí publicó Tres Diàlogas entre Hylas 
y Philonous (Three Dialogues between Hylas and Philonous, 1913), 
en que expone la misma doctrina de los Principios, en forma màs 
hterana y accesible. En 1712 publicó un escrito sobre la Obediència 
pasiva (Passive Obedience), aunque admite el derecho a la rebeliòn 
contra la tirania en casos extremos. Ese mismo ano estuvo en París, 
donde tuvo la intención de entrevistarse con Malebranche 1 . En 
1714 visitó nuevamente Francia, acompanando al conde de Peterbo¬ 
rough como capellàn. De 1716 a 1720 viajó por Francia, Sicília e 
Itaha, recogiendo sus impresiones en su Diario de Italia (publicado 
en 1871). Regresó a Dublín y se doctoro en teologia en el Trinity 
College (1721). Publicó un tratado en latín, De Motu (1721), contra 
las doctnnas físicas de Newton, y un Ensayo para prevenir la ruina 
de la Gran Rretana (An Essay towards preventing the ruin of Great 
Britain, 1721). Fue nombrado deàn de Derry (1724). 

Desde 1723 había concebido el proyecto de fundar en las islas 
Bermudas un gran instituto misionero, denominado Golegio de San 
Pablo para la educación y evangelización de los colonos ingleses y 
los indios americanos. Logró interesar al rey y al gobiemo y obtuvo 

1 ‘5 e ^° dÍ .°. ( Í e su disc y sión Malebranche, que habría sido causa de la muerte de éste, 

reftere Dugald-Stewart. Pero en realidad Malebranche niurió eh octubre de 171 q. v en esc 
tiempo üerKcley estaba en Londres. 
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cl voto favorable de la Càmara de los Comunes y la promesa delnu- 
nistro RobertoWalpole de una subvención de veinte mil libras. Poco 
después de su segundo matrimonio con nuss borters. en septiembre 
de 1728 se embareó en Gravesend con su mujer, algunos amigos y 
una biblioteca de veinte mil volúmenes. En enero de 1729 llegd a 
Rhode-Island donde esperó en vano tres anos los subsidios prome- 
tidos EnWhileball se entregó al estudio de los neoplatómcos. o- 
tino Proclo y los libros herméticos. Pero convenodo de que sus 
nroyectos eran irrealizables, regresó a Londres en octubre de 173 ■ 
DurZe sus ratos de ocb había compuesto un l.bro contra los ltbre- 
ne^dores e^ciabnerate Shaftesbury y MandeviUe, tilulado Al- 
riph'ron, or'the minute philosopher, in seuen 

Avology for Christian Religión, flgamst there who arc called freemm 
kers (Londres 1732). Alcifrón representa a los librepensadores, y 
exnoneios argüí nentos en favor del ateismo Berkeley contesta re- 
futendo las objeciones màs corrientes contra laexistenciade D.osy 
contra el ÏZ^Tión. 

^ r En S Í Ó 73 4 n fuenomb“radoobispo deCloyne (Irlanda), dondemantu- 
vo relaciones cordiales con la mayoría catòlica y se mteresó por el 
bienestar social y económico de sus diocesanos. Durante la epidenua 
dè .7^ aXó como medicina el agua de alquitràn. que hab.a visto 
en Amèrica. Sus virtudes, reales o fantàsticas, le .nsp.raron 
su obra Siris, cadena de reflexiones filosóficas; y de mvestigaciones sobre 
las virtudes del agua de alquitràn (Siris. a Oiara of ^ 

flexions and inquiries conccming the vntues of tar-water, Londres 
1744) en que se remonta a consideraciones místicas sobre Dios y e 
mundo, desarrollando una teoria neoplatómca sobre u mtuuuón 
intelectual. En 1752 volvió sobre el mismo tema en Farther rhoughts 
on Tar-Water. Le fue ofrecido un obispado mas pmgue, al que renu - 
ció y cansado y enfermo se retiro a Oxford, donde todavia volvió 
a pensar en su antiguo proyecto de las Bermudas, fundando un ins¬ 
tituto dedicado a la filosofia, para detener la decadència moral y reli¬ 
giosa de Europa. Allí murió en 14 de enero de 1753 2 - 

Propósitos.- Su actividad filosòfica està inspirada en la 
intención apologètica de defender las verdades fundamentales 
de la relisión 3 . Al Ensayo de Locke habían sucedido una mul¬ 
titud de escritos materialistas, escépticos y hbrepensadores. 

sSS3eSS l JS^SSSSSS£ 

Sï^^glÉSSSHESaH 

ticismo seran totalment e vem-idosJniStílea de la ciència la especulación se relaciona 

W del sentido çomOm 

» con la practica y los bombr« se jarta njae * ^ çn b conc l U sión final de los 

(Didlozos entre HvIas y Filoníius Pie ■ en nuestr0 s estudiós es la considera- 
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Berkeley, hombre sinceramente creyente, profundamente pia- 
doso y basta místico, desde su primera juventud trató de opo- 
nerse al avance de las doctrinas de los librepensadores, como 
Toland, Collins, Shaftesbury y Mandeville. Sus propósitos son 
ante todo religiosos y moralés. Cree que la fuente de todos 
los errores de su tiempo consiste en la convicción de que exis- 
te una sustancia material. Por esto, para combatir el materia- 
lismo, el medio mas eíicaz le parece ser la negación de la sus- 
tancialidad de la matèria. Si no existe la matèria, el materialis- 
mo se derrumba por sí mismo. De aquí provienen sus esfuer- 
zos para demostrar su irrealidad y convertiria en una idea 
o en una abstracción. Suprimida la matèria, solamente quedan 
Dios y los espíritus con sus propias ideas. Las cosas no ten- 
dran màs realidad que la de percibir y ser percibidas. Este 
procedimiento, un poco sofistico y otro poco extravagante. so¬ 
lamente aparece en sus obras de juventud (Principies del cono- 
cimiento humano, 1710; y Didlogos entre Hylas y Fïlònoiïs , 1713). 
Màs tarde, sin abandonarlo expresamente, lo sustituve por una 
actividad personal màs intensa y, finalmente, por un neoplato- 
nismo de caràcter místico e iluminista 

La sustancia material.—Descartes creia en la realidad 
del mundo exterior, material y extenso, aunque para demos¬ 
traria recurre a la veracidad divina, que garantizaba su corres¬ 
pondència con nuestra idea innata de extensión. También Ma- 
lebranche creia en la existència real de cuerpos materiales ex¬ 
tensos, pero los consideraba incognoscibles directamente, y 
acudia a la revelación divina, que nos aseguraba su existència. 
Leibniz negó que la esencia de la matèria fuese la extensión; 
las mónadas eran ante todo fuerza, actividad y percepción. 
Locke admitió la realidad de las cosas corpóreas del mundo 
exterior, si bien nuestro conocimiento de elias es muy imper- 
fecto, pues no percibimos los objetos en sí mismos, sino sola¬ 
mente las modificaciones que causan en nuestros sentidos las 
cualidades prímarias (espacio, extensión, figura, movimiento, 
tiempo). L,as cualidades secundarias (colores, olores, sonidos) 
eran puramente subjetivas; pero las primarias eran reales y ob- 
jetivas, independientes del sujeto que las percibe, y exigían 
como fundamento un subslratum, una sustancia material en la 
cual se sustentan, aunque ignoremos su naturaleza. La sustan- 
cia material era un soporte exigido por la existència de las cua¬ 
lidades, y que se reducía a un conjunto de cualidades sensibles 
que designamos con un nombre común. Estos son los antece- 
dentes que preparan el acosmismo de Berkeley. 
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Berkeley adopta un punto de partida critico y empmsta 
T cke ^0 llega a consecuencias mucho mas avanzadas, 
como Loc , pe 8 d mun d 0 material y Uegando hasta 

f^ación de La realidad de la sustancia material. «Es evidente 

nercibe» 4 Berkeley depende del empinsmo da Locke en form 
muv parecida a como Malebranche depende del racionalismo 
de Descartes. Tanto uno como otro adoptan esas fi losof 
como ounto de partida, tratando de utilizarlas en defensa de 
“miigión y mezclindolas con un fondo de neoplatomsmo y 

mlS íerkXy adopta el procedimiento empiristade Locke, pero 
exagera sus conclusiones. Este había admitido la sustancia ma 
te rial como soporte o subslratum desconocido y oculto de las 
cualidades senSbles. Había afirmado la subjet.vidad de Hs cua- 
lidades secundarias, en cuanto que son sensaciones P er “ b 
nor los sentidos; pero no negó que tuvieran alguna objetividad 
nadependiente del sujeto, en cuanto causas capaces de pro - 
ck esas sensaciones en nosotros. Locke no penso nunca que 
los colores o los olores no fuesen mas que ideas de nuestra 
mente Berkeley es mucho màs radical. Niega la objetivi 
tanto de las cualidades primarias como de las secundarias. 
f anto unas como otras son puramentesubjeUv^yquedan 

rt>Hnridas a puras sensacion.es o ideas. Con esto ia 

/> n caber si es posible que se den fenómenos sensibles 
l oue ex'ta una redidad sustancia!. exterior y distinta del 
■ 3 nue los percibe. «La cuestión debatida entre los matèria 
liXl y yo no'es si ias cosas tienen una existència real fuera 
i i ( r : tu de esta o aquella persona, sino si tienen una ex 
tencia absoluta, distinta del ser percibidas por Dios, y exterior 

3 “Newton,“os" màtemàticos» y los materialistas creen ux* 

tancia no pensante que llaman matèria. Por matèria entien en, 
nor consinuiente, una sustancia inerte y no sensible, en la cua 
subsisten actualmente la extensión, la figura y el movimiento ». 
Pero Berkeley considera esa sustancia material—sujeto 
porte de los accidentes, a la manera de «los p.lares que sopor- 

s Didl. í a 

« Princ. I 0 P-44-45- 
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tan un edificio»—como una cosa supèrflua, innecesana, incon¬ 
cebible, ininteligible, carente de sentido (meaningless). Es una 
entidad absurda e inútil, pues ni actúa, ni piensa, ni percibe 
ni es percibida. No es ni objeto, ni substrato, ni causa, ni ins¬ 
trumento ni ocasión. No puede ser percibida inmediatainente 
por ningún sentido, porque estos sólo perciben cualidades, ni 
mediatamente por ningún raciocmio. Àun en caso de existir, 
seria incapaz de producir ningú na idea en nuestro espí ritu. 
Los que la admiten, cuando quieren hablar de ella, no saben 
decir mas que Hylas, que «conocen no sé qué, de no sé qué 
manera y no sé para qué especie de uso» 7 . 

Así, pues, los cuerpos materiales o las cosas sensibles no 
son màs que ideas, agrupaciones o conjuntos de ideas, cuya 
única realidad consiste en ser percibidas: Their esse is percipi . 
To be is to know 8 . Esas ideas no necesitan ningún soporte ma¬ 
terial. Su único sujeto de sustentación es el espíritu mismo que 
las percibe, el cual es la única sustancia, bien sea la divina, 
o los espíritus creados. No existe la matèria. Solamente existen 
sustancias espirituales: Dios, los espíritus creados, y las ideas 
en esos espíritus. 

Berkeley està seguro de que su inmaterialismo proporciona 
grandes ventajas. Para la religión, porque así se demuestra 
con la mayor evidencia la existència de Dios y la inmortalidad 
del alma; y para las ciencias humanas, porque se suprimen 
todas las dificultades, oscuridades y contradicciones que im¬ 
plica la creencia en la matèria, y quedan zanjadas todas las dis- 
cusiones acerca de la extensión, la continuidad, la divisibilidad, 
la gravedad, el movimiento, la acción de unos cuerpos en 
otros, etc. 

La existència de Dios.—Berkeley cree que su doctrina 
suministra una prueba clara, necesaria e irrefutable de la exis¬ 
tència de Dios, la cual es màs clara y evidente que la de las 
cosas sensibles y la de los hombres, porque las senales que nos 
la revelan son màs claras y evidentes que las que nos indican 
la existència de las cosas sensibles y de seres semejantes a nos- 
otros. «Dios es un ser, cuya espiritualidad, omnipresència, pro¬ 
videncia y omnisciència, inlinito poder y bondad son tan cla- 
ros como la existència de las cosas sensibles, de las cuales... 
no hay màs razón para dudar que de nuestro propio ser». «Po- 
demos asegurar que la existència de Dios es percibida con mu- 

7 ‘No niego la existència de la sustancia material tan sólo porque no tenga noción de ella, 
«ino porque su noción es inconsistente o, on otras palabras, porque es absurdu que pueda ha 
ber una noción de ella... En la misma dcfinición de la sustancia material se metuve un manities- 
to ahsui-do c inconsistència; prro esto no puede decirse de la noción de esoiritu* (Dial. 3 

* Prim. h. 
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t ha mavor evidencia que la de los hombres; porque los efectos 
de la'naturalesa son mfinitamente màs numero*» y cons.de- 
rablcs ci ub los atribuidos a agentes humanos» . 

Berkeley rechaza el argumento ontológico de San Anselmo 
V Descartes. No tenemos «idea» de Dios, es decir, una peicep- 
ción sensible directa. Por lo tanto, es absurdo pretender dedu- 
cir su existència de ninguna idea nuestra. Pero tenemos una 
«noción» que formamos reflexionando sobre las propiedades, 
poderes y'acciones de nuestra pròpia alma. «realzando sus per¬ 
fecciones y removiendo las imperfeccones* inherentts a i 
espíritu finito. «Partiendo de mi propio ser y de la dependenua 
que hallo en mí mismo y en mis ideas, debo, por un acto de 
razón, inferir necesariamente la existència de Dios y de todas 
bq cosas creadas en la mente de Dios» . , 

Berkeley adopta la via de la causalidad, partiendo de la 
existència de las cosas sensibles—entendidas, claro esta, a su 
manera -, como ideas en nosotros o en Dios. Las cosas sensi¬ 
bles son «Ideas» (a eso reduce el mundo sensible). Esas cosas 
no dependen de nuestra pròpia mente. Luego üenen 
pender de otra mente distinta de la nuestra, es decir, de Dios 
«Es evidente a cualquiera que las cosas que lbmamos o r 
de la naturaleza, esto es, la mayor parte de las ideas o sensauo- 
nes que percibimos, no son producidas ni dependen de la vo- 
luntad de los hombres. Por consiguiente, hay algun otro_ espi¬ 
ri tu que las causa, ya que repugna que subsistan por si mis- 
mas» I‘. «Las cosas sensibles existen realmente; y, s. existen, 
son necesariamente percibidas por una mente 
consiguiente, existe una mente mfinita, o sea Dios» - Dios 
espíritu puro, inteligencia simple, Pero no tiene nmgun «sen- 
sorium», como pretende Newton 

La creación.— En todas las filosofías de corte platomco 
resulta embarazosa la existència y razón de ser oe la matèria. 
Berkeley gusta de repetir la frase de San Pablo: In Deo vwtmus. 
Zvemur et sumus. Solamente existe Dios, el mundo de las 
ideas los espíritus linitos creados y las ideas que Dios produce 
en esos espíritus. Berkeley piensa que su actitud responde per- 
fectamente a la creación, tal como la describe la Sagrada Es- 
critura. Dios es una sustancia espiritual infinita, existente des- 
de toda la eternidad. Es el primer principio, el espíritu mfimto, 

* Princ. I 147. 

' u Dial. 

H Princ. I I4&. 

» Sota» sentido ni sonsorio. ni meta«u. se poreeea a seMido ni senwfa en Dios. 
(Thare is no sense- noi semorv. nor anything l>Ve a sense or wiuori. in God (Sms 280). 
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en cuya mente se hallan desde toda la eternidad, de manera 
real y actual, las ideas concretas y particulares de todas las 
cosas. Es, por lo mismo, la suslaneia, el substrato en que todas 
ellas se sustentan. ideas y cosas son lo mismo. Dios conoce 
todas las ideas por $u entcndimiento, pero puede crear nuevas 
ideas y nuevas cosas por su voluntad. Dios crea espíritus fini- 
tos (àngeles, hombres), que son otras tantas sustancias dotadas 
de inteligencia y sentidos, capaces de percibir las ideas que les 
suministra el mismo Dios. Pero la creación de Dios no produ- 
ce la matèria, como una sustancia en la cual estén sustentadas 
las cuaiidades de las cosas. Esas cualidades son ideas, y, por 
lo tanto, no necesitan màs sujeto de sustentación que el espí- 
ritu creador de Dios o los espíritus creados que las perciban. 
La creación del «inundo» no significa que Dios cree ninguna 
sustancia material, sino solamente que Dios hace cognoscibles 
a los espíritus las ideas que tiene en sí mismo desde toda la 
eternidad. El «mundo» no es màs que el conjunto de «ideas» 
o de sensaciones que Dios produce directamente en cada es¬ 
pí ritu. Las «cosas» no son màs que sensaciones o ideas; pero 
son reales, no fictici as. Dios produce o imprime en cada espí- 
ritu individual las «ideas» de las cosas, de suerte que hay tantos 
mundos cuantos espíritus. La acción de Dios es continua y se 
renueva sin cesar. Por lo tanto, la «creación» es también conti¬ 
nua y se renueva incesantemente. De suerte que la «creación» 
viene a reducirse a una revelación directa de Dios a cada es- 
píritu particular. «Cuando se dice que las cosas comienzan o 
terminan su existència, no debemos entender esto respecto de 
Dios, sino de sus criaturas. Todos los objetos son eternamente 
conocidos por Dios, o lo que es lo mismo, tienen una existèn¬ 
cia eterna en su mente; pero cuando cosas antes impercepti¬ 
bles a las criaturas se les hacen perceptibles, en virtud de un 
decreto de Dios, se dice que comienzan una existència relativa 
con respecto a los espíritus creados» 14 . 

Origen de las ideas.—Percibimos ideas, es decir, nuestro 
espíritu es afectado pasivamente por percepciones, a manera 
de modalidades inherentes a nuestra sustancia inmaterial. Esas 
percepciones no pueden provenir de una sustancia material 
exterior, como pretende Locke, pues esa sustancia no existe, 
y en caso de que existiera seria incapaz de actuar sobre el es¬ 
píritu. Tampoco puede producirlas el mismo espíritu, porque 
no tiene el poder de crear. Se nos imponen incluso contra nues¬ 
tra voluntad. Lo único que puede hacer el espíritu es evocarlas 


» Didl 3.° 
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y combinarlas entre sí. conforme a ciertas leyes natura es La 
causa real de nuestras percepciones e ideas esta fuera de nos 
otros en un espíritu infinito superior al nuestro, que no es 
otra cosa que Dios, el cual imprime esas ideas en nuestros sen¬ 
tidos v nos hace participantes de su pròpia sabiduria. - 

Berkeley distingue dos mundos: Uno el arquetipo y eterno 
de las ideas, que existe en Dios desde toda la eternidad (arche- 
typal and eternal), sustentado en el espíritu o la inteligencia 
divina, en el cual estan representadas todas las ideas de las 
cosas sensibles, con una existència eterna; y otro, el sensible 
(ectypal or natural), que comienza a existir por «creación 
So Dios revela esas ideas o las imprime en los espíritus 
creados, con lo cual las ideas reciben otra existència relativa. 
Las ideas son reales, lo mismo que las cosas. Pero no tienen 
una existència absoluta independiente de la mente, o de los 
espíritus. Existen en Dios como arquetipos en la mente dm 
na v en nuestros espíritus como ideas impresas por Dios. 
Berkeley rechaza la visión de las ideas en Dios, a la manera de 
Malebranche. No vemos las ideas-arquetipos en Dk» bola- 
mente percibimos las impresiones que Dios causa o imprime 
en nuestra mente. 

Ideas y sensaciones. —Una vez negada la existència ae la 
sustancia material y de un mundo exterior, cae por su base la 
distinción entre ideas y cosas, y entre sensaciones e ideas. Ideas 
V cosas es lo mismo. «No deseo cambiar las cosas en ideas sino 
màs bien las ideas en cosas, ya que estos objetos mmediatos 
de percepción que según tú (Hvlas) son solamente apanencias 
de las cosas, son considerados por mí como cosas reales». <Si 
por ideas entiendes los objetos mmediatos del entendimiento, 
o las cosas sensibles, que no pueden existir sin ser percibidas, 
o fuera del espíritu, entonces estas cosas seran ideas». Nuestro 
cuerpo sensible no es màs que «un complejo de cualidades o de 
ideas que no tienen ninguna existència distinta del ser perci¬ 
bidas por un espíritu». Berkeley reprocha a los cartesianos el 
considerar la sensación como un modo del pensamiento. For 
su parte no senala ninguna distinción entre sentidos, imagma- 
ción ni entendimiento, y, por consiguiente, entre sensaciones, 
imàgenes e ideas. La extensión, la figura, el movimiento, el 
color, etc., son ideas. 

Espíritus e ideas.—En cambio hace hincapié en la distm- 
ción entre los espíritus y las ideas. Una cosa son los espíritus, 
y otra las ideas. Los espíritus son activos, y no pueden ser re¬ 
is Pr inc. I 20- 
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present ad os por las laeas, que son inertes y pasivas. Los espí¬ 
ritus perciben, las ideas son percibidas. Tengo conciencia de 
mí mismo, de una manera inmediata e intuitiva, como un es- 
píritu existente. El alma es una cosa indivisible e inextensa, 
que piensa, quiere y percibe las ideas. «Yo mismo no soy mis 
ideas, sino algo mas: un principio pensante, activo, que perci¬ 
be, conoce, quiere o actúa sobre las ideas». Soy ante todo un 
espíritu, «una sustancia espiritual soporte de las ideas; un es- 
píritu que percibe o conoce las ideas». «Cosa o ser es el nombre 
mas general de todos, que comprende dos géneros completa- 
mente distintos y heterogéneos, a saber, espíritus e ideas. Los 
primeros son sustancias activas e indivisibles; las segundas son 
seres inertes, pasajeros (fleeting), dependientes, que no sub- 
sisten por sí mismos, sino que son soportados o existen en 
nuestras mentes o en sustancias espirituales» 16 . Así, pues, la^ 
únicas sustancias existentes y reales son los espíritus, los cua- 
les sirven de soporte a las ideas. Los espíritus no son ideas, 
sino que producen o perciben las ideas. Su esencia y su exis¬ 
tència (esse) consiste en el acto de percibir (percipere). El es¬ 
píritu es aquello que piensa, percibe y quiere. Las cosas sen¬ 
sibles no son màs que ideas, y éstas existen solamente en los' 
espíritus, o en las mentes que las perciben. La mente es una 
congeiies de percepciones. La conclusion es la que ya conoce- 
mos: No existe una sustancia material. Solamente existen es¬ 
píritus e ideas. 

Podemos tener una nocïón del espíritu, pero no podemos 
tener ideas de los espíritus. Conocemos la existència de nues- 
tra alma inmediatamente, por reflexión sobre sus actos, o por 
sentido intimo; y la de los demàs espíritus mediatamente, por 
raciocinio. Mi pròpia existència es evidente, porque yo siento 
y percibo ideas, y porque tengo concïencia inmediata de que 
soy, distinto de las ideas que percibo. La existència de otros 
espíritus la conocemos mediatamente, por las ideas que ellos 
causan en nosotros con sus operaciones. El alma es espiritual 
y, por lo tanto, inmortal por naturaleza. «Es indivisible, inco- 
rr uptible, incorpórea, inextensa y, por consiguiente, incorrup- 

Las ideas universalesBerkeley reprocha a Locke haber 
conservado un resto de conceptualismo al admitir la abstrac- 
ción y las ideas universales. Por su parte adopta un nominalis- 
mo radical. No hay ideas universales abstractas. Todas las per- 

^ Princ. I 8q. 

17 Prim. I 141. 
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cepeiones o representaciònes, sensaciones, imàgenes o ideas, 
son siempre particulares y concretas, y contienen todas las 
notas propias de la cosa que representan. Lo que sucede es 
que «una idea que, considerada en sí misma, es particular, se 
hace general cuando se la toma para representar o hacer las 
veces de todas las ideas particulares de la misraa clase» 
Siempre raciocinamos con ideas particulares, pero les atnbui- 
mos una suposíción, o una función representativa distributiva 
y universal. Berkeley niega que existen ideas generales abstrac¬ 
tas pero admite ideas generales concretas, a las cuales atribui- 
mos la universalidad, que no es màs que una suposicion, o una 
función representativa, supletòria, distributiva, que hace las 
veces de la generalidad 1 ». Especialmente, la «idea general de 
ser me parece màs abstracta y màs incomprensible que todas 
Jas demàs» 20 . Las propiedades que un geòmetra demuestra 
de un triànguio se aplican a todos los triangulos. Pero el geò¬ 
metra no trabaja con ideas abstractas, sino con tnàngulos y 
con ideas concretas y particulares. No puede darse una idea 
de triànguio que no sea «ni oblicuo, ni rectàngulo, m eqiula- 
tero, ni equicrural, ni escaleno». 

El lenguaje es la fuente de doncle proceden las ideas gene¬ 
rales. Hay palabras particulares que designan cosas particu- 
lares Y íray palabras generales que pueden aplicarse a una 
multitud de cosas semejantes. El uso de términos generales 
cs útil y legitimo, pero tiene el inconvemente de dar ocasion 
a que muchos crean que tienen màs conocimientos que los 
que realmente poseen. Berkeley reprocha a los filósofos por 
hacer un uso indebido de las palabras. Por su parte se esfuerza 
en precisar bien los términos de su lenguaje, llegando hasta 
los alambicamientos màs sutiles del nominalisme. 

«Esse est aut percipi aut percipere».— Los espíritus perci¬ 
ben. Las cosas son percibidas. Para Berkeley no hay esencias, 
sino solamente existencias. La existència de los espíritus con¬ 
siste màs en percibir que en ser percibidos. La existència de 
las cosas no pensantes (unthinking) consiste en ser percibidas. 
Todo lo que existe percibe o es percibido, bien sea por algun 
espíritu creado, 0 al menos por el Espíritu mereado y eterno 
de Dios. Lo que no percibe ni es percibido no existe. «Pro¬ 
pi? mente no existe nada màs que personas, esto es, cosas 
consdentes; todas las demàs cosas no tienen existència màs 

IB ..\u idea, whieh rxmsidered in itseif is particular. becomc» gçn^al bï fu 

that there arc any abstract general ideas» {Pnnc. IntroduUion I2J. 

- l) Princ. I J7- 
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que como maneras de la existència de las personas» 21 . «Es 
evidente que no puede haber mas sustancia que el espiri tu 
y lo que éste percibe» 22 Percibir es tener una idea. Toda 
percepción es de ideas. Las ideas que vienen de fuera se 11 a- 
man sensaciones (sensations); las que vienen de dentro se 
llaman pensamientos (thoughts). «Todo conocimiento es sobre 
nuestras ideas. Todas las ideas vienen de fuera o de dentro» 23 , 
Las cosas sensibles no existen como .esencias ni como sus- 
tancias distintas e independientes del sujeto que las percibe. 
Son ideas, colecciones, agrupaciones o combinaciones de «sen¬ 
saciones o ideas». Su única realidad consiste en el hecho de 
ser perceptibles o de ser percibidas. «No pueden existir de 
otro modo que en una mente que las percibe» 24 . Esa mente 
puede ser, o bien la de los espiri tus creados, o bien la de Dios, 
Mente universal 2 Por esto no es necesaria una sustancia 
como soporte material de las cualidades. Los colores que 
percibimos son sensaciones, es decir, ideas, y, por lo tanto, 
no pueden estar sustentados en ninguna sustancia material. 
Nosotros no vemos un hombre. Solamente percibimos un 
conjunto de sensaciones de color, figura y movimiento. «Cuan- 
do vemos el color, el lugar, la figura y el movimiento de un 
hombre, solamente percibimos ciertas sensaciones e ideas exci- 
tadas en nuestra pròpia mente: y siendo exhibidas éstas a 
nuestra vista en muchas colecciones distintas, sirven para 
orientarnos hacia la existència de espíritus finitos y creados 
como nosotros mismos» 26 . 


Realismo.—A pesar de negar la sustancia material, Berke- 
tey no duda de que su inmaterialismo sea perfectamente com¬ 
patible con la realidad de las cosas. «Según mis principios 
hay una realidad, hay cosas y hay una rerum natura » 27 . Tiene 
plena confianza en el testimonio de los sentidos. Si percibo 
el color, el sabor, el olor, el frío y el calor, es porque esas 


‘Nothing proper! y but persons, i- c., conscius things, do exist; all other things arc not 
so much existence as manners of the existen,ce of persons» (Philosophical Commutaries 24). 

" «1 0 is to know». «Csse is pencipi; being is to be perceived or know; it is evident there 
is 110 other substance than spint or that whieh perceives» (Princ 1 6 7) 

23 «All significant words stand for ideas. All knowledge (is) aboutour ideas. All ideas come 
from wjthout or from withm* (Phil. Commentarics 378). 

24 Princ. I 3. 

” .Çuando yo megoa l»s cosas sensibles una existència exterior fuet» de la mente. no nien- 
,o en mi mente e n pameuhr, smo en todas las mentes. Ahcr» bien. es daro^ueSu 
existencra exterior a mi mente, ya que hallo por expenencia que son independientes de ella 
Por conaiguiente, existe otra mente en la cuai existen durante íos intervalos que transcorren 
entre rau percepciones de ellas, lo irnsmo que lo hicieron antes de mi nacimiento y loharíïï 
despues de rm supuesta amquilación. Y como lo mismo es cierto respecto a las demàs mentes 
finitas, se sigue necesarmmente que hay una Mente omnipresente y eterna, que conoce V com- 
prende todas las cosas y nos las presenta a nuestra visión de la manera y conforme a las lcws 
4 ordtinado y Que nosotros Uamamos leyes de la naturaleza* (Di4l 3.°). 
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cosas existen, y existen para mí en cuanto que las percibo. 
Cree que las cosas existen realmente. Pero no como sustancias 
materiales, independientes del sujeto, sino, en primer lugar, 
como ideas en Dios, y secundariamente, como percepciones, 
sensaciones o ideas impresas por Dios en los espíritus creados. 
«Yo no pongo en duda que las cosas que veo con mis ojos y 
toco con mis manos existen, y existen realmente. Lo úmco 
que rechazo es la existència de eso que los íilósofos llaman 
matèria o sustancia corpórea» 2S . Las cosas son aquello que 
percibimos, y nada màs que lo que percibimos. Como no 
percibimos la sustancia material de Locke, por lo tanto, no 
existe. No existe esa pretendida realidad fundamental, sustancia 
extensa, sin cualidades, inerte, pasiva, inteligible, pero no per¬ 
ceptible por los sentidos. 

Las ideas no son solamente «ideas» ni imàgenes representa- 
tivas de las cosas, sino que ellas mismas son las cosas. Percibir 
las ideas es percibir las cosas mismas. Las ideas (o sea las 
cosas sensibles) son cosas reales, «impresas en los sentidos por 
el Autor de la naturaleza» 29 . Esas ideas constituyen el mundo 
real, mientras que las imàgenes que nosotros elaboramos 
—por ejemplo, el unicornio - no son màs que quimeras de 
nuestra fantasia. En la realidad hay casas, ríos, montanas, 
àrboles y piedras. «Todo lo que nosotros vemos, sentimos, 
oímos, y todo cuanto concebimos y entendemos, permanece 
tan seguro como siempre y tan real como siempre. Hay una 
rerum natura, y la distinción entre las realidades y las quime¬ 
ras conserva toda su fuerza» 30 . 

Pero no hay un mundo sensible común para todos, sino 
tantos mundos sensibles cuantos son los sujetos que los per- 
ciben. Dios crea el mundo ideal, y lo contempla en sí mismo, 
sin necesidad de ningún «sensorio» ni de ningún espacio abso- 
luto (contra Newton), Lo que llamamos «mundo exterior» 
no es màs que un conjunto de impresiones ordenadas o de 
ideas que Dios comunica o imprime en los espíritus creados 
directamente, sin intermedio de ninguna naturaleza ni ningún 
instrumento material. Las ideas o impresiones que Dios pro- 

2 * Princ. 1 3S. <Snv lo bnstanlc simple para crecr cn mis svnlidos y dejar las ccr-ts t;il ‘ <»m« 
las encucntrrr mi opininn es que l;is cosas real es son las mismas que veo, tnco y percibo por 
mis sentidos». »Y así como no sov rscéptico respecto de la naturaleza de las cosas, tampoco lo 
soy respecto de sn existència. Que una cosa sea percibida por mis sentidos y al mismo tiempo 
no exista es realmente para mi una crasa contradicción». «Veo esta ccreza, la toco, la gusto y 
estoy seguro de que lo que llamamos ntidu no puede ser vistn, tocado o gustado, por consiguien- 
ïe, es real. Stiprime las sensaciones de suavidad, humedad, rojo, àcido, y suprimiràs la cereza. 
ya que ésta no cs un ser disti nto de las sensaciones; una cereza no es, digo, màs que una rcunión 
de impresiones sensibles o ideas percibidas por varios sentidos, ideas que se ballarí unidas en 
una cosa. o que llevan un nombre, por la mente, porque se ha observado que se presentan 
intas* (Didl. 3. 0 ). 

29 Princ. I 33. 

30 Princ. I 34. 
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duce en nosotros son símbolos del mundo inteligible, o signos 
de un lenguaje que Dios habla a los hombres a través de sus 
sentidos. Las leyes de la naturaleza son las normas constanles 
de la acción divina. Cada espíritu tiene su propio mundo, su 
pròpia representación. 

Contra Descartes protesta: «ïEs digna de un filosofo la 
extravagancia de poner en cuestión la existència de las cosas 
sensibles hasta que le haya sido probada partiendo de la vera- 
cidad de Dios, o pretender que nuestro conocimiento en este 
punto no llega a la intuición o la demostración ? Lo mismo 
podria yo dudar de mi existència como de las cosas que veo 
y toco actualmente». Y contra iMalebranche se esíuerza por 
hacer resaltar la diferencia entre sus actitudes respectivas: 
«Algunos se imaginan que coincido con la opinión de Male- 
branche, pero en realidad estoy muy lejos de él. El se basa en 
las ideas mas abstractas y generales, cosa que yo rechazo. 
Asegura que hay un mundo absoíuto y eterno, lo cual yo niego. 
Mantiene que somos enganados por nuestros sentidos y que 
no conocemos las naturalezas reaies o las verdaderas formas 
y figuras de los seres extensos, en lo cual yo mantengo com¬ 
pleta mente lo contrario. Así, pues, en conjunto, no hay prin- 
cipios tan fundamentalmente opuestos como los suyos y los 
míos» 31 . Berkeley se hace cargo de una objeción: El caballo 
que està en la cuadra, ies una cosa o es una idea? Si las cosas 
sensibles son ideas, entonces se sigue que comemos, bebemos 
y vestimos ideas. Así es en reaiidad, responde. El cabal lo 
que està en la cuadra es una idea, pero existe realmente en 
cuanto que es percibido. Pero no debemos disputar sobre la 
propiedad, sino sobre la verdad de la expresión, aunque, si 
alguno insisle, podemos hablar de cosas, y no dc ideas 32 . 

El escepticismo. Lejos de considerar como una extra¬ 
vagancia su negación de la matèria, Berkeley la cree absoluta- 
mente conforme con la experiencia. Se propone expulsar la 
metafísica, con todos sus términos abstractos, y hacer volver 
a los hombres al puro sentido común. No cree incurrir en el 
escepticismo, sino que se complace en repetir que su doctrina 
es su superación total. El escéptico piensa que las ideas cuc 
representan las cosas son intermediarios entre las cosas y 
nosotros. No conocemos la naturaleza de las cosas, sino sus 
apariencias, que nos enganan, porque son distintes de las 
cosas. Por el contrario, según Berkeley, no hay intermediarios 
entre las cosas y nuestra percepción. Las sensaciones v las 

31 Dzíif. 2. 1 * 

32 Phil. Commcntarica <593; P>/rc. I 39. 
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ideas no son representaciones de las cosas, sino las cosas 
mismas. La idea es el objeto inmediato de nuestra percepción, 
y no podemos dudar de que percibimos. Las cosas son tal 
como nos aparecen, y su naturaleza consiste precisamente en 
aparecer y ser percibidas. Nuestra certeza es absoluta, porque 
las cosas son nuestras mismas percepciones 33 . 

Física,—La negación de un mundo material extenso, pa- 
recc que debía implicar la imposibilidad de toda ciència física. 
Sin embargo, Berkeley piensa que la ciència física es posible. 
Rechaza la física mecanicista de su tiempo (Descartes, Galileo, 
Newton), basada en el concepto de una sustancia material 
extensa, cuyo movimiento era causa de las cualidades sensibles 
secundarias (color, sonido, etc.). Por su parte tiene un agudo 
sentido de lo concreto e individual. Solamente pueden existir 
sustancias particulares, concretas, disti ntas y activas, como 
son los espíritus. El mundo real no puede consistir en esa 
sustancia extensa, despojada de todas las cualidades sensibles 
y visibles. Una sustancia extensa, continua, divisible hasta 
el infinito, oscura, inerte, inactiva, incognoscible, sin cualidades 
sensibles, no es mas que una abstracción absurda, pero no 
puede ser una realidad. Si despojamos a una cosa de sus cuali¬ 
dades sensibles, se destruye y se convierte en nada. Una 
matèria inerte y pasiva no puede actuar sobre el espíritu qi 
ejercer causalidad de ninguna clase. Es absurdo que una 
matèria inerte pueda producir ideas en el espíritu. Una física 
de la naturaleza basada en semejante concepto no puede ser 
màs que una ficción. Es preciso purificar a la física del puro 
verbalismo. La «fuerza», la «gravedad» y la «atracción» no son 
entidades reaies, físicas ni metafísicas, sino sólo hipòtesis 
matemàticas. Con la palabra «atracción» se intenta explicar 
la caida de los cuerpos a la tierra. Pero iqué es la atracción 
en sí misma? 

La simple existència de la matèria comprometé la realidad 
del espíritu. Dios es espíritu, y un espíritu no puede producir 
nada material. «Una vez concebida la matèria, quisiera yo 
ver al hombre que todavía fuese capaz de probar que Dios 
no es matèria». Del materialismo se derivan las «imaginaciones 
saívajes» y el ateísmo de Vanini, Hobbes y Spinoza, como 
también el latalismo y la necesidad de causas y de leyes natu- 
rales que suprimen la libertad y la independencia del espíritu. 

En la naturaleza hay un orden, pero no necesario, sino 

33 «Así, pues, i us principios que a primera vista parecetï llevar al escepticismo, desarrollados 
convenieiUeniL·nre, me tvacn de nuevo al sentido común» (DUll. 3-' 1 al final). 
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contingente, dependiente dc la voluntad y de la acción de 
Dios. «Hay ciertas leyes generales que corren a través de toda 
la cadena de eíectos naturales y que se aprenden por la ob- 
servación y el estudio de la naturaleza» 34 . Pero esas leyes no 
son necesarias, sino establecidas por la libre voluntad de Dios. 
Todo depende de la acción constante y regular de Dios, que 
causa esas impresiones en los espiri tus. La regularidad de los 
fenómenos y el que unos hechos sucedan a otros no significa 
màs sino que Dios imprime en nosotros las ideas en ese orden 
y no en otro 35 . Así, pues, la verdadera física consiste en el 
conocimiento de la naturaleza y las relaciones entre nuestras 
«ideas» para descubrir el senti do de los signos sensibles que 
nos revelan el mundo inteligible. Es el lenguaje con que Dios 
nos habla en la magnificència del libro de la naturaleza, en 
el cual lo visible es símholo de lo inteligible. 

ARTURO COLLIER (1680-1732).- Eclesiàstico inglés, rector 
del Colegio de Longford-Magna (Wittshire). Escribió Clavis univer- 
salis o Nueva investigación de la verdad, conteniendo una demostración 
de la no-existència 0 imposibilidad de un mundo exterior (Clavis uni- 
versalis, or a new Inquiry after Truth, being a demonstration of 
non-existence or imposibility of an external World, Londres 1713). 
Un comentario sobre el primer versículo del primer capitulo del 
Gènesis (A specimen of true philosophy in a Discourse... of Genesis, 
Sarum 1730). Su doctrina revela la influencia de Descartes, Malebran- 
che y, sobre todo, de John Norris, que vivia cerca de Longford- 
Magna, y a quien en una carta llama «mi ingenioso vecino». A pesar 
de las diferencias de estilo, son tales las coincidencias con Berkeley 
que, aunque no lo menciona, no se puede menos de pensar en que 
los Principios del conocimiento humano se publicaron en 1710, tres 
anos antes de la obra de Collier. 

No existe el mundo corpóreo.—En el concepto vulgar del 
mundo hay que distinguir dos aspectos: uno, la percepción de un 
conjunto de cuerpos dotados de extensión, figura, espacio y movi- 
miento, y otro, su aparíencia, como entidades dotadas de existència 
pròpia e independiente fuera del sujeto que los percibe. Pero la 
realidad externa de los cuerpos sensibles es sólo aparente (seeming 
externity). Los cuerpos no existen fuera de nosotros y con indepen¬ 
dència de nuestro pensamiento. Solamente existen en nuestra per¬ 
cepción, en cuanto son percibidos por nosotros. 

Descartes pretende demostrar la existència de un mundo exterior, 
partiendo de la idea que tenemos en nosotros, mediante la veracidad 

3 4 Princ. I 103. 

35 «por una observación diligente de los fenómenos dentro de nuestra visión, podemos 
descubrir las leyes generales de la naturaleza, y de éstas deducïr los demàs fenómenos. Pero 
no digo demostrar, porque todas las deducciones de este género dependen del supuesto de que 
el Autor de la naturaleza obre siempre uniformemente y con una constante observancia de 
aquellas reglas que nosotros tomamos por principios, lo cual no puede ser evidentemente co* 
nncido» /'Princ. I 107). 
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y bondad de Dios. Pero esta prueba carece de valor, porque podemos 
representarnos muchas cosas, por ejemplo, las quimeras, que no son 
màs que creaciones de nuestra fantasia. Y Dios puede hmitarse a 
causar esas representaciones en nuestra alma sin necesidad de haber 
creado un mundo externo y espacial. Los filósofos modernos megan 
la obietividad de las cualidades secundanas (color, somdo, calor, 
frío) y solamente admiten la de las primarias. Pero tanto unas como 
otras no son màs que puras modificaciones subjetivas. No hay razon 
alguna para admitir la necesidad ni la realidad de una sustancia 
material. Pero aun en el caso de que existiera un mundo material, 
no podríamos conocerlo. Nuestra alma es espiritual, y un espintu no 
puede percibir objetos materiales. Nada exterior puede hacerse ver- 
daderamente interior. Ese mundo seria para nosotros completamente 
desconocido y distinto de lo que conocemos y pensamos. Las re- 
presentaciones realcs solamente se distinguen de las aparentes (alu- 
cinaciones, visiones) por su grado de fuerza y vivacidad. Pero esto 
no basta para establecer una distinción real. 

Ua creación. —En la inteligencia infinita de Dios està contemdo 
el mundo de las ideas, que es el arquetipo de todas las cosas y distin- 
to de la multitud de mundos representades en los espíritus creados. 
La creación tiene dos fases. En la primera, la sabiduna de Dios hace 
las cosas, pensàndolas dentro de sí mismo como ideas. bn la segun- 
da, la voluntad divina produce en los espíritus creados representacio¬ 
nes correspondientes a esos arquetipos, conforme a ciertas leyes y a 
un orden armonioso. Solamente existen espíntus e ideas percibidas 
por los espíritus. El inundo es real, pero solamente con realidad de 
representación. Los objetos corpóreos no tienen màs que una exis¬ 
tència ideal, en cuanto que son percibidos por los espíntus. Un mun¬ 
do creado, material y espacial, que no fuese percibido por ningun 
espíritu, seria inútil, y, por lo tanto, absurdo e imposible. La verdad 
no consiste en la conformidad de nuestras representaciones con ob¬ 
jetos externos, que no existen, sino con las ideas ejemplares existen- 
tes en la mente divina. No obstante, al hablar de los objetos podemos 
emplear el lenguaje ordinario, pues es el que ha utihzado y santihca- 
do Dios en la Sagrada Escritura para mamfestarnos su voluntad. 

Cada alma tiene su propio mundo. Hay tantos mundos cuantos 
son los espíritus y las representaciones inmanentes en cada una de 
ellos. No debemos pensar que el cuerpo es el lugar del alma, sino 
que las almas o los espíritus son el lugar de los cuerpos. El mundo 
està en el alma, y solamente en este sentido puede hablarse de un 
mundo «exterior», pues cada uno percibe sus propias representacio¬ 
nes como fuera y distintas de la conciencia de los demàs. Dos espí¬ 
ritus nunca perciben las mismas cosas. Cada uno percibe solamente 
su propio mundo. Admitir la existència de un mundo corporeo y 
extenso en el espacio conduce al ateísmo, porque o bien el mundo 
es distinto de Dios, y entonces es uno, simple, infinito y eterno, o 
bien Dios es extenso, por su omnipresència en el mundo. 

En la segunda parte aduce Collier nueve argumentos para de- 
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mostrar ad absurdum La imposibiLidad de un mundo exterior corpó- 
reo y extenso, utilizanrio un método de contraposiciones que hace 
pensar por anticipado en el procedimiento kantiano de las antino- 
inías. Esc mundo seria, a la vez, cognoscible y no cognoscible, finito 
e infinito, limitado e ilimitado, indivisible y divisible hasta el infinito, 
móvil e inmóvil. La conclusión es que el mundo material es un 
absurdo y c.onstituye una «vergüenza de la filosofia». Para escapar 
del escepticisme no queda màs recurso que aceptar la Clavis univer- 
salis, negando su existència y admitiendo solamente la de los mun- 
dos ideales, creados en cada espí ritu por la intervención directa de 
Dios. Una de las much'as ventajas de esta doctrina, según Collier, es 
que de esta manera se terminarían las controversias sobre la transubs- 
tanciación. 


CAPITULO X XI ll 


David Hunie (1711-177Ó)* 

Vida y obras. Nació en Edimburgo (Escòcia). Su padre deseaba 
dedicarlo al estudio de las leyes, pero sus aíiciones se inclinaban a la 
filosofia y la literatura, «que ha sido la pasión dominante de mi vida 
y para mi una fuente abundante de goces». Abandono el estudio del 
derccho, y su padre lo coloeó en un comercio de Bristol, donde sólo 
permaneció un aiio. Paso a l’rancia, dunde vivió de 1734 a 1737 cer- 
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ca de Reims y en Anjou, en las proximidades de La Fleche. AUl 
compuso su primera obra: Tratado de la natmaleza humana, con el 
intento de intrcducir en los lemas morales el método de ractoctmo expe¬ 
rimental (A Treatise of Human Natme. being an attempt to mtroduce 
the experimentat melhod of reasoning inlo moral subjecte. 3 vols Lon¬ 
dres, i.« y 2.», .739; 3 “. «740). Comprende tres partes: 1 , del co- 
nocimiento (understanding); zA. de las pas.ones (passions) 3. , del 
fundamento de la moral. Revela el influjo de Locke y Berkeley y 
aparece ya claramente su escepticismo como resultado de la aplicacion 
del método empirista a toda actividad del alma: el conocrmiento. las 
pasiones y la muratidad. Quizà por la oscundad de su estilo didacti- 
co, escolàstico y pesado. resultaron fallidas las esperanzas de adqui¬ 
rir fama y glòria que había puesto en este libro. LI mismo declara: 
«Nunca fue màs desgraciado un comienzo literano; la obra nacio 
muerta (dead born) al salir de las prensas, sin haber temdo siquiera 
el honor de irritar a los fanàticos (zealots), a los devotos y los hipocn- 
tas». Sin embargo, no pasó inadvertida, sino que provoco violentas 

reacciones^ ^ a Escòcia. Decepcionado por el fracaso de su 

primer libro. probó suerte por segunda vez con una sene de Ensa- 
yos morales y políticos (Essays Moral and Political 1741-42). que 
tuvicion mejor acogida. En .745 solicitó una càtedra de hlosofia 
moral y pneumàtica en la Universidad de Edimburgp Fue apoyado 
por la nobleza; pero el clero, alarmado por su fama de esceptico y 
ateo logró que se le concediera a su adversano James Beattie. Dis- 
austado; se agrego a la embajada del general Saint Ua.r a quien acom- 
panó a Holanda, Alemania. Àustria e Italia (1 urin). En este tiempo 
redacto una adaptaelón màs clara, sencilla y literana, en estilo mas 
popular, del Treatise, que apareció con el titulo tnsayos filosoftoos 
«bre el Entendimiento humano (Philosophtca Essays amcermng Hu¬ 
man Understanding, 1748). en <Eie tesume la primera parte. En la 
segunda edición (.751) cambió el titulo por An Enquiry concermng 
Human Understanding. Es el resumen, traducido al aleman, que co- 
noció Kant, el cual ignoraba el inglés y no pudo leer el Treatise^ 
Reeresó a Inglaterra en 1749 V se retiro a un castillo con un her- 
mano suyo. F.n 1751 publico Invesiigaciàn sobre los prmoiptos de mo¬ 
ral (An Enquirv concerning the Principies of Moral), en que_ resume 
la tercera parte'del Trealise, y que consideraba como su mejor obra. 
Discursos políticos < Political Discourses, 1752)- Con estas obras le llego 
la fama, tanto tiempo esperada, aunque suscitaran una olrada de 
orotestas, especialmente de su adversano mas encarmzado. Dr. Vv ar- 
burton En 1752 fue elegido bibliotecario de la Facultad de Dcrecho 
de Edimburgo, y se dedico a componer su Historia de í "8 ! “^ rra 
(History ofGreat Britain). El primer volumen—desde Jacobo I has¬ 
ta la muerte de Carlos 1—apareció en 1754, y le .'í a ' 1 ° una penS1 P n 
del ministro de Estado, Lord Bute, y una popularidad mayor que los 
Ensayos. El segundo—sobre la revolucion de 1688—. en 1756. El 
tercero—sobre la casa de Tudor—, en 1759. El cuarto desde a 
invasión de Julio César hasta el advemmiento de Enrique VII—, en 
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1761. Cuatro Diserlaciones sobre filosofia (Four Disserlations, 1757), 
una de las cuales es la Historia Natural de la Religión (The Natural 
History of Religión). Didlogos sobre la Religión natural (Dialogues 
concerning Natural Religión) , que debió de comenzar a redactar en¬ 
tre 1751 y 1779 » pero que no publico por razones de prudència. 
Aparecíeron en 1779» después de su muerte. 

Después del Tratado de París (1763) pasó a Erancia coino secre- 
tario de embajada con lord Hertford. A pesar de su presencia física 
poco atractiva, su abultada panza y sus modales poco elegantes, su 
ingenio y su llaneza le valieron una admirable acogida en los salones 
parisienses («fui cubierto de flores»), aunque mas por parte de las 
damas que de los «filósofos», los cuales opinaban que había roto al- 
gunos anillos, pero no toda la cadena de las supersticiones. Regresó 
a Inglaterra en 1769, corno subsecretario de Estado de Escòcia. Com- 
padecido de Rousseau, le ofreció refugio en sus propiedades de 
Wootton. Pero el caràcter suspicaz del ginebrino ocasiono una vio¬ 
lenta ruptura y amargas recriminaciones por ambas partes. Dimitió 
su cargo de subsecretario y se retiró a Edimburgo (1769), donde 
mur ió, dejando sin terminar un Ensayo sobre el suicidio y la inmorta - 
lidad, que se publico anónimo en 1777 y con su nombre en 1783. 

Actitud y propósitos. —El escepticismo de Hume es una 
conclusión lògica de los procedimientos empiristas de Locke 
y Berkeley. El primero había negado la objetividad de las 
cualidades secundarias, aunque conservo la noción de sustan- 
cia como soporte de las primarias. Sin embargo, la realidad 
de esta quedaba reducida a ser nada màs que una colección 
o asociación de ideas o impresiones, a las cuales el espiri tu 
atribuía un apoyo o un substrato desconocido. Cosa parecida 
sucede con la noción de causa. Locke no llegó a negaria, pero 
la reduce poco màs que a una sucesión de impresiones. Ber¬ 
keley pasó màs adelante, Negó la objetividad de las cualidades, 
tanto primarias como secundarias, y la realidad de la sustan- 
cia corpórea. Solamente existen sustancias espirituales. Re- 
chazó asimismo la causalidad física, aunque conservo la de 
los espíritus. Hume no tiene màs que seguir aplicando el mis- 
mo procedimiento empirista, para llegar a la negación de toda 
sustancia, tanto material como espiritual, y a la de cualquier 
clase de causalidad. En frase de Cousin, el Tratado de la natu¬ 
raleza humana «parece escrito por el genio de la destrucción» 1 

* V. Cousin, Cours d'HL·lone de la Philosophie moderne (Paris 1846). 1.* serie t.i lec.2.* 
p. 61.—Adopta una independència de pensamiento, libre de toda traba, para llegar hasta las 
últimas consecuencias de sus prinepios. En sus EVtsu.vos filasójkos escribe: <No hay método 
de razonamiento màs común, y al mismo fiempo màs condenable, cn las disputas de filosofia 
qne el de atacar una hipòtesis cualquiera con el pretexto de que implica consecuencias pcligra- 
sas para la religión y la moralidad. Una opinión es ciertamente falsa cuartdo lleva al absurdo; 
pern no cs cierta que una opinión sea falsa porque tenga consecuencias peligrosas'. Su estima 
de la libertad de pensamiento se manifesta en el epígrafe: Rara temporum felkitas ubi sentim 
quae velis et quae sentias dicere íicet (Tàcito). 


Nuéstro comemdfi clt conciencia Mtl 

Los brillantes resultados de la aplicación del método ex¬ 
perimental a las ciencias de la naturaleza movieron a Hume a 
intentar una empresa semejante en el estudio de la naturaleza 
humana y en la moral, continuando la labor iniciada por Bacon, 
Locke y Shaftesbury. Se propone destruir la metafísica falsa 
y abstrusa y sustituirla por otra pràctica, basada en los hechos 
y la experiencia. «Los hombres, en filosofia natural, estan ya 
curados de su pasión por las hipòtesis y los sistemas, y no 
escuchan otros argumentos que los que se derivan de la expe¬ 
riència. Ya es tiempo de que intenten una reforma igual en 
todas las disquisiciones morales y rechacen todo sistema de 
étíca, por sutil e ingenioso que sea, que no esté fundado en 
los hechos y la observación» 2 . Hume piensa que la función 
que había tenido la «atracción» de Newton, en astronomia 
podria tenerla la «asociación» en psicologia, tomàndola como 
principio para explicar el mecanisme y el desarrollo de las 
construceiones psicológicas, partiendo del hecho de que noes- 
tras percepciones comienzan por ideas simples. Es signinca- 
tivo el subtitulo del Tratado de la naturaleza humana: «Intento 
de introducir en los temas morales el método de raciocinio 
experimental». 

Nuestro contenido de conciencia. —Hume, como Locke 
y Berkeley, plantea en primer lugar el problema del origen 
y clasificación de nuestras ideas. Para ello adopta una actitud 
fenomenista, analizando a puertas cerradas el contenido de 
conciencia, el fenómeno, o lo que aparece en nuestros sentidos 
y en nuestra mente, en cuanto percepciones, o modificaciones 
internas del sujeto. No conocemos los objetos exteriores tal 
como son en sí, sino solamente nuestras percepciones, los 
hechos de conciencia que experimenta mos. «Todas las per¬ 
cepciones de la mente humana se reducen a dos géneros dis- 
tintos, que yo llamaré impresiones e ideas». «Podemos llamar 
impresiones a las percepciones que penetran con màs fuerza 
y violència; y con este nombre yo comprendo todas nuestras 
sensaciones, pasiones y emociones, cuando hacen su primera 
aparición en el alma» (ibid.). Las impresiones responden a 
las sensaciones actuales que afectan a nuestros sentidos exte- 

2 Jnwstigaciórt sofre los principios de iu ntorül sec.i * *E 1 único método dc liberar pronta- 
mente a la cultura de esas cuestiones abstrusas es hacer una seria investigación sobre la natu¬ 
raleza del entendimiento humano, y mostrar, por medio de un anàlisis exacto de su poder y de 
su capacidad, que no està adaptado en ninguna manera para objetos tan remotos y abstrusos. 
Debemos someternos a esta fatiga, a fin de vivir después cómodamente. Y debemos cultivar 
con cierto cuidado la verdadera metafísica, para destruir la falsa y adulterada»... «Seremos feli¬ 
ces si, razonando de esta manera tan fàcil, logramos destruir los fundamentos de una tdosoha 
abstrusa, que parece no haber servido hasta ahora màs que como refugio de la supersticion 
y asilo del absurdo y del error» (/mesfigución sabre el entendimiento humano sec.2.»). 
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riores, y son pcrcepciones intensas, fuertes y vivaces. Las 
ideas son representaciones internas, dcbiles, pàlidas, me nos 
vivaces, que afectan a los senti dos internos, a la memòria, la 
imaginación y el entendimiento. Son «las dcbiles imàgenes 
que dejan las impresiones en el pensamiento y en el racio- 
cinio». Entre sentir y pensar, o entre impresiones e ideas, no 
existe màs diferencia que el «grado de fuerza y vivacidad con 
que impresionan el espíritu y penetran en nuestro pensa¬ 
miento o conciencia» (their degree of force or vivacity) 

No hay ideas innatas. Todas nuestras percepciones pro- 
vienen de la experiencia sensible (no externa, sino interior). 
Las impresiones o sensaciones son el material primario de 
nuestro conocimiento. No hay ideas innatas. Todas nuestras 
ideas provienen de las impresiones. Toda idea responde a 
alguna impresión recibida en nuestros sentidos, de la cual es 
una imagen pàlida, dèbil y desvanecida. Pero ide dónde pro¬ 
vienen las impresiones que recibimos en nuestros sentidos? 
Hume adopta una actitud cerradamente fenomenista. Recibi¬ 
mos las impresiones, pero desconocemos sus causas. «La causa 
última es, en mi opinión, perfectamente inexplicable por la 
razón humana, y siempre serà imposible decidir con certeza 
si provienen inmediatamente del objeto, si son producidas 
por el poder creador de la mente, o si derivan del Autor de 
nuestro ser» 3 4 . 

Tanto las impresiones como las ideas pueden ser sim¬ 
ples o compuestas (complejas). Podemos descomponer la per- 
cepción sensible de una manzana en un conjunto en que se 
combinan el color, olor, sabor, gusto, solidez, etc. Pero en 
este anàlisis, tanto de los sentidos como de la imaginación, 
llegamos a un límite en que no podemos seguir adelante sin 
destruir la impresión de esa cosa. Hay ideas simples y com¬ 
plejas. Las últimas se constituyen por combinación, agrega- 
ción o agrupación de las primeras. Podemos descomponer, 
por anàlisis, las ideas complejas en ideas simples. De las 
impresiones sensibles se originan dos clases de ideas: unas, 
que atribuimos a la memòria (recuerdos), cuya complejidad 
reproduce la de las impresiones directas, y que son màs fuertes 
y vivas; y otras, màs débiles y menos vivaces, que atribuimos a 
la imaginación (imàgenes). La imaginación tiene el poder de 
combinar ideas simples entre sí, aunque sin llegar nunca a 
alterar por completo su semejanza con las impresiones sen¬ 
sibles de las cuales proceden. 

3 Twarísr I i sec.i.» 

4 Treatire I 3 sec.5.* 
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La asociación. — Los materiales primarios de nuestro co¬ 
nocimiento son las impresiones procedentes de la sensibilidad. 
Las ideas compuestas se forman mediante la agrupación o 
combinación de ideas simples. Pero no de una manera fortuïta, 
arbitraria ni necesaria, sino en virtud de la «asociación», que 
es una tendencia que rige la combinación de las ideas simples. 

Es una especie de íuerza algo parecida a ta «atracción» de 
Newton, «que produce en el mundo mental eíectos tan extra- 
ordinarios como en el natural, y que se maniftesta en formas 
tan numerosas como variadas» 5 . 

La asociación de ideas se rige por tres reglas o pnncipios: 

1 o Semejanza y desemejanza (ressemblance). 2.° Contigüidad 
en el tiempo y en el espacio (contiguity in time or place). 
3. 0 Relación de causa a efecto (cause and effect). La fuerza 
de la atracción y la solidez de la unión entre las ideas combi- 
nadas es proporcional a la distancia o proximidad que haya 
entre los términos asociados, «Los primos en cuarto grado 
estan unidos por causalidad, si se permite usar este termino; 
pero no tan estrechamente como los hermanos, y menos, mu- 
cho menos que los hijos y los padres». Así, pues, debemos 
edificar todo el conjunto de nuestros conocimientos con estos 
elementos simples, combinados conforme a las leyes de la 
asociación. 

Las ideas universales. -Hume reconoce que tenemos en 
nuestra mente ideas universales. Pero da una explicación pura- 
mente nominalista, a la manera de Berkeley. Este «gran filo¬ 
sofo» rechazó la antigua opinión de que existieran los univer- 
sales en sí mismos, y «afirmó que todas las ideas generales 
no son màs que ideas particulares, anexas a un cierto termino, 
que les da una significación màs extensa» 6 . Las ideas generales 
no son màs que representaciones particulares, acompanadas 
de una potencia indefinida de evocación creada por la cos- 
tumbre, y designadas por un nombre común. O un conjunto 
de impresiones particulares semejantes, que nuestra mente 
asocia en una idea confusa, y las recuerda y designa mediante 
un nombre común. 

Hume no distingue entre imagen e idea. Toda idea no es 
màs que una imagen particular, pàlida, desvaída, procedente- 
de las impresiones recibidas en la sensibilidad. Pero esa ima¬ 
gen particular puede tener una función universal de represen- 
tación, en virtud de la cual podemos aplicaria a muchos indi- 
vïduos semejantes, aunque sean distintos. Por ejemplo, la 

í Tu-íifisc I 1 sec. 4-* P M. 

* TtreatiiV I i $cc.7‘ p i?- 
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idea general de «hombre» nos sirve para designar un conjunto 
indefinido de individuos humanos, en cada uno de los cuàles 
se hallan las propiedades esenciales de la humanidad. «Las 
ideas abstractas son, pues, individuales en sí mismas, aun 
cuando puedan llegar a ser generales por su represenlación. 
La imagen en la mente no es mas que un objeto particu¬ 
lar, aunque la aplicación que de ella hacemos en nuestro 
raciocinio sea la misma que si fuese universal» 7 . Las ideas 
universales se forman mediante la ley de asociación, la cos- 
tumbre y la tendencia evocadora (memòria). Cuando varios 
objetos semejantes se presentan reiteradamente en nuestra 
experiencia, les aplicamos un mismo nombre común, prescin- 
diendo de todas sus diferencias intensivas o extensivas. Una 
vez que hemos adquirido la costumbre de utilizar esta deno- 
minación común, basta el recuerdo de ese nombre para que 
evoque en nosotros la idea de los individuos a los cuales lo 
habíamos aplicado. La tendencia evocadora funciona como 
un organismo depurador, que elimina lo contrario y asimila 
lo que le conviene. Elimina las diferencias y conserva las seme- 
janzas. «Yo supongo que la palabra triàngulo evoca en mí la 
idea particular de un triàngulo equilàtero, y, sin màs, digo 
atolondradamente que todo triàngulo tiene los tres lados igua¬ 
les entre sí». 

No es necesario que la tendencia evocadora nos recuerde 
actualmente y en concreto todos y cada uno de los individuos 
a que habíamos aplicado el nombre común. Esto, de ordinario, 
seria imposible. Basta con que permanezca de una manera 
potencial, de suerte que podamos aplicarlo cuando lo requiera 
una necesidad subjetiva o un fin particular. «Ellos no estan 
real y efectivamente presentes a la mente, but only in power» 8 . 
Es decir, que, en virtud de la costumbre psicològica de la evo- 
cación, empleamos una palabra común, representativa de una 
imagen particular y concreta, para aplicaria a un conjunto o a 
una totalidad de individuos semejantes, reales o posibles, aun 
cuando de hecho no podamos comprobar esa aplicación en to¬ 
dos y cada uno de los casos particulares. 

La sustancia.—Hume llega a la negación de toda sustancia, 
tanto la material de Locke como la espiritual de Berkeley. La 
idea de sustancia no es simple, sino compleja. Està basada en 
la relación de identidad objetiva, unida a la estabilidad y per¬ 
manència en el tiempo. Nosotros no percibimos directamente 
las esencias de las cosas, sino sólo impresiones actuales y cua- 

7 Treatise I i sec.?.* p.20. 

8 Treufise I 1 sec.?* p.20. 
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lidades particulares, màs o menos conexas entre sí, que aíec- 
tan nueslros sentidos. La percepción de una naranja consiste 
cn un conjunto de sensaciones agrupadas de color, olor, sabor, 
forma, etc. Esas impresiones son fugaces y pasajeras. Pero la 
experiencia nos dice que se renuevan cuando nos encontramos 
ante objetos semejantes. Esta asociación de ideas, reforzada 
por la costumbre, nos lleva a suponer la existència de una cau¬ 
sa permanente debajo de esas impresiones, y la atribuimos a 
una sustancia, la cual seria el sujeto que explica la permanència 
de esas cualidades a través del tiempo. 

Pero semejante concepto carece de valor real y objetivo, 
pues cae fuera del campo de nuestra experiencia. Ese sujeto 
permanente debajo de las cualidades no es màs que una ficción 
de nuestra fantasia. La sustancia física no es màs que «una 
colección estable de ideas simples, agrupadas bajo un solo 
nombre» 9 . O «un grupo de propiedades suficientemente esta¬ 
ble y permanente a través del tiempo». No es exacta la defini- 
ción cartesiana: «algo que puede existir por sí mismo» (is so- 
mething which may exist by itself) porque puede aplicarse a 
cualquier otra percepción clara y distinta y porque conduce 
al spinozismo 10 . 

El principio de individuación, o principio de identidad, se 
basa en que establecemos la continuidad o la identidad entre 
percepciones sucesivas semejantes, aunque discontinuas. «No 
es otra cosa que el caràcter invariable e ininterrumpido de un 
objeto cualquiera a través de un cambio supuesto de tiempo» 11 . 
«Pero esta conclusión, que excede las impresiones de nuestros 
sentidos, no puede estar fundada màs que en la conexión de 
causa a efecto» l -, es decir, que carece de valor empírico. 

La sustancia psíquica. El yo subsistente. Cosa seme- 
jante hay que decir de nuestro yo, que consideramos como 
una sustancia permanente e idèntica a través de todos los carn- 
bios y mutaciones. No tenemos intuición de nosotros mismos 
como de una sustancia simple (Descartes, Berkeley). So- 
lamente percibimos «un conjunto de diferentes percepciones, 
que se suceden unas a otras coú una celeridad inconcebible, y 
que estan en perpetuo ílujo y movimiento» 13 . El procedimien- 
to de formación de la idea del yo sustancial es idéntico al de 
la sustancia física. Se trata de hallar una realidad permanente, 

9 Treatise I i sec.6* p.16: «The idea of a substance . is nothing but a collection of simple 
ideas that are united by the imagination and have a particular name assigned them, by w ic 
be are able to recali, either to our ourselves or others, that collection 1 '. 

10 Treatise I 4 $ec..<v a p.2.t^. 

11 Treatise I 4 sec.2. 1 p.201. 

12 Treatise I 3 sec.2.* p.74. 

Treatise I 4 sec.6.* 
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a través de la variabilidad y discontinuidad de las pcrcepciones. 
Por debajo de la sucesión de impresiones, imaginamos una 
causa permanente que las sustente y unifique a través del 
tiempo. «Algo desconocido y misterioso, que ligue las partes 
màs allà de la relación». De aquí deducimos la idea de una 
identidad personal (sameness) a través de una multitud de 
pcrcepciones diferentes y sucesivas 14 . Es lo que Uamamos 
alma, mismidad o sustancia (soul, self, or substance). En la 
formación de esa idea interviene eficazmente la memòria. «El 
espíritu es una especie de teatro, en que cada percepción apa- 
rece, pasa y repasa, en un cambio continuo... Esta metàfora 
del teatro no es enganosa; la sucesión de nuestras percepciones 
es lo que constituye nuestro espíritu, pero nosotros no tene- 
mos ninguna idea, ni siquiera lejana y confusa, del teatro en 
que son representadas estas escenas». 

Ahora bien, si el yo no existe, carece de sentido plantear 
la cuestión de si es espíritu o matèria, o si es mortal o inmortal. 
«Así aparece, pues, que de estas tres relaciones, que no depen- 
den de las meras ideas, la causalidad es la única que puede 
ser prolongada màs allà de nuestros sentidos, y nos informa 
de las existencias y los objetos que nosotros no sentimos» 1S . 
Con lo cual, la relación causal realiza una extrapolación que 
nos hace salir del orden de la experiencia, para afirmar la exis¬ 
tència de realidades o de cosas que caen fuera del campo de 
nuestras percepciones directas. 

El principio de causalidad.—En la filosofia tradicional 
el principio de causalidad tiene un sentido analítico en el or¬ 
den lógico, en cuanto que en la noción de efecto està contenida 
la de causa, y viceversa, y el entendimiento puede deducirlas 
analíticamente. Pero la causalidad tiene ademàs un valor onto- 
lógico, de suerte que todo efecto tiene una causa, y conocido 
un efecto, podemos remontarnos al conocimiento de su causa W. 

Descartes, Locke y Berkeley creían poderse elevar a la afir- 
mación de la existència de objetos que caen fuera de la expe¬ 
riencia sensible—por ejemplo, la existència de Dios mediante 
la aplicación del principio de causalidad. Hume, aplicando ri- 
gurosamente su fenomenismo empirista, somete a una crítica 
aguda e implacable la noción de causalidad, negando la legi- 
timïdad de ese procedimiento. El principio de causalidad, enun- 
ciado de este modo: «Todo lo que empieza a existir debe tener 

14 t'A bundle or collcction of different percoptions. Which succed each other w?th an un- 
conceivable rapidity, and arè in a perceptual flux and movement& {Treahse I 4 scc.òA p.2^,2). 

lí Treatise I 3 sec.2. # p.74- 

ie Jean Lot’is Ai.i.ard, L'explkation empirhle de fa «wsaltrcr sdon David 1 htmc r Rev. 
Univ. dc Ottawa 32 (1962) n.3 rs3*ss. 
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una causa de su existència» (Whatcver beg.ns to exist must 
have a cause of existcnce), no es evidente pot mtu.cion, *• 
diata, ni puede probatse P or una demostracion analítica c- 
ductiva. La idea de causalidad debe denvarse de ^ 

ción entre objetos. La primera relación es la ^ contiguidacl 
en el tiempo y el espacio. No puede darse causalidad entre ob- 
jetos distanles o separados por el trempo o por el espacio. - 
preciso que haya conjunción o yuxtaposicion, sea mm.d ata 
o mediata. La segunda relación es de la de sucesión o pnon- 
dad temporal. La causa debe ser antenor al efecto. Es necesa- 
ria la prioridad de tiempo de la causa respecto del efecto. Pero 
tampoco basta. Para afirmar la causalidad es preciso adema,, 
que haya conexión necesana entre ambos objetos. Y esto e* 
lo que no podemos demostrar 17 • 

Es decir, el principio de causalidad no es evidente por in- 
tuición. Nosotros no tenemos màs intuición directa que la que 
resulta de la experiencia inmediata de la percepción de los te- 
nómenos sensibles, y la intuición sensible solamente nos ates- 
tigua la contigüidad y sucesión temporal de dos hechos, pero 
no su conexión necesaria. A la impresión visual de «llama 
sigue la impresión tàctil de «calor». Son dos hechos que estai 
en conjunción constante, y que siguen uno a otro. Pero no 
podemos afirmar su conexión necesana m, por consiguiente, 

Tampoco podemos probarlo por demostracion analítica m 
deductiva, siguiendo el método de las ideas claras y is m a.,. 
Para ello haría falta demostrar que toda cosa que comicnza a 
existir tiene que tener una causa y un principio productivo. 
Pero la experiencia solamente nos summistra dos fenomenos, 
\ v B que se suceden uno después de otro. Son dos ideas dl - 
tintas V separables, que podemos considerar independiente- 
mente una de la otra l8 . Para demostrar que una es causa de 
la otra, deberíamos poder demostrar una relación necesaria 
entre ambas. Pero esa relación necesaria no la percibimos por 
la experiencia, sino que la cstablecemos en virtud de la cos- 
tumbre o de una tendcncia subjetiva. Luego no es demos- 
trable 

imaginaciàn. 
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No es posible deducir a priori la relación causal por el sim¬ 
ple anàlisis de las ideas. Causa y efecto son dos ideas distintas 
y separables, y, por lo tanto, la imaginación puede considerar- 
las como separadas. Pues bien, si consideramos separadamente 
las dos ideas simples y distintas que intervienen en la relación 
causal, vemos que ni en la idea de efecto està contenida la de 
causa, ni en la de causa la de efecto. «Nos es fàcil concebir un 
objeto cualquiera como inexistente en este momento, y como 
existente un instante después, sin unir a esto la idea distinta 
de una causa o de un principio productivo» 20 . Por consiguien- 
te, si bien no implica ningún absurdo ni contradicción conce¬ 
bir por separado esas dos ideas distintas, tampoco es posible 
demostrar la necesidad de una causa por ningún raciocinio 
basado solamente sobre ideas 21 . La razón no puede afirmar 
la existència de una relación de causalidad; ni que haya ningú- 
na conexión necesaria entre dos hechos, ni conduir del pri- 
mero al segundo, ni del segundo al primero. No podemos pa- 
sar de un término dado a otro termino no dado, ni de un tér- 
mino existente conduir la existència de otro término que no 
conocemos. Si lo hacemos, equivale a salirnos fuera del àmbito 
de la experiencia, pasando de lo conocido a lo desconocido. 
La razón no puede salir de sí misma, ni remontarse por enci- 
ma de una proposición idèntica 22 . 

Valor empirico del principio de causalidad. —La rela¬ 
ción causal no puede demostrarse a priori por ningún racioci¬ 
nio, mas no por esto carece de valor. Pero debemos marcar 
estrictamente sus limites y alcance dentro del campo de la ex¬ 
periencia, fuera del cual es ilegítimo dar el salto. «Puesto que 
nuestra opinión de la necesidad de una causa para toda pro- 
ducción nueva no puede provenir del conocimiento ni de nin¬ 
gún raciocinio científico, esa opinión debe provenir necesaria - 
mente de la observación y la experiencia» 23 . 

El proceso es el siguiente: Tenemos el hecho de experien¬ 
cia de que ciertas impresiones o ideas se hallan siempre en 

prender ninguna fucrza o poder por mcdio del cual obre. a causa, o alguna conexión entre 
ella y su efecto supuestn... Un acontecimiento sigue a otro, pero no llegamos a dt'scubrir una 
conexión. Ellos aparecen conjuntos, pero no cone.vos» (Investiiiación sobre el entendimiento hu- 
iflíino sec.i.* p.2. 4 ). 

20 Tieatise I 3 sec.3.® 

21 La argumentació» de Hume es perfectamente vàlida una vez admitidos los principíos 
de Locke y de Descartes. Pero no afecta al concepto escolústico de la causalidad. basado en 
príncipios muy distintos. 

22 *L’inférence causale n’est donc pas un raisonnement construit sur les termes A et B. 
Puisqu’elíe n'est pas non plus une constatation directe de ces deux termes, mais le passage 
d’un terme actuellement donnè, à un autre terme non encore donné, nous n’avons plus d’autre 
ressource que de considérer ce «passage# en lui-méme, tel qu’il se présente à l’expérience in~ 
terne» (J. Marechal, Le point de départ de to Métaphysique [Bruges 1023 1 cah.2 p.i7t). 

2i Tmiiise I 3 sec.3.® p.82. 
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conjunción constante^ de ^«te que sigue 

M choque de un, boia 
de billar, sigue el mcvim.ento de la otra. ^uantas veces rev.ve 
en la memòria una de estas impresiones o ideas, nos hacc evo 
car siempre cl recuerdo de la idea o impresron correspondientc. 

Y así, in màs ceremonia, podemos llamar » b 

la otra efecto, e inferir la existència e una e • 

zssz fSiSr—y.»“*r*í ™ 

do inferir la de B, ni que «aquellos casos de que fengeexpe- 
riencia sean semejantes a otros de los cuales no la ten**I .0- 
demos apreciar la contigüidad y sucesion de f enomcnos 
(A y B). Pero no podemos afirmar su nexo ontologico, n. s 
hay algún poder oculto, alguna fucrza, o vrrtud que pase del 
uno al otro. «La suposic.ón de que el futuro se ^meja . p 
sado no se funda en argumentes de ninguna clase , smo que . 
deriva enteramentc de la costumbre, por la cual somos dctu> 
minados a esperar en el futuro la misma sucesion de objetox 

Tque estamo P s acostumbrados^. Paradcmostradorjccesna- 

ríamos estar seguros de la «constància de lasl ^ S "f^" dS ' 
o de la semejanza de las expenencias pasadas con las imuras. 
Pero «podemos concebir un cambio en el curso de la n 
leza», y por lo tanto, no podemos tener certeza de nuestra de- 

duccion^mb o> po demos dar una explicación suficiente del 
principio de clusalidad. sin salirnos del campo de nuestra ex- 
penenc.a interna. La asociación de dos impresiones y su repe- 
fición constante en el pasado produce en nosotros una costum- 
bre un habito y una tendencia cada vez mas íuerte. 
«evòcHón comiïn de los elementos asociados>x De esta mane¬ 
ra la conexión constante y la asociacion de dos impresiones 
distint en Virtud de la costumbre, se convierten en una «re- 
clamación irresistible de la una por la otra* y en.una‘ confon 
pràcticamente necesaria», o en una necesidad psi g 

^sí, pues, el principio de causalidad tiene un valor empí- 
rico o psicológico (ideas o impresiones asociadas por el recue - 
do), pero no ontologico. «Es la simple sucesion de dos ftn 
menos que relacionamos mentalmente. O a asociacion cons 
Unte convertida en costumbre, de dos imprès,ones o dos 

2* Treatise I 3 scc.6.» p 87, 

25 Trc.it isc I 3 scc.iz.* p.134- 
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ideas, pero sin que podamos afirmar su relación causal en la 
realidad - . l·iiera de nosotros no existe màs que el post hoc. 
Nosotros anadimos el propter hoc. Primero transformamos un i 
relaaon de sucesión en relación de causalidad. Después uni- 
versahzamos esa relación, y, por ultimo, la objetivamos y le 
atribuimos valor ontológico. Así, pues, en virtud del «princi¬ 
pio de causalidad», es ilegítimo salir de nuestras «ideas» o de 
nuestras percepciones, para llegar a la afirmación de que exis- 
ten cosas u objetos fuera de nosotros, y también nos resulta 
incognoscible la mteracción entre el alma y el cuerpo. Atenien- 
donos, pues a la pura experiencia, no podemos decir màs que 
la causalidad es «un objeto seguido de otro, de suerte que todos 
los objetos semejantes ai primero sean seguidos por objetos 
semejantes al segundo; o en otras palabras, cuando el primer 
objeto no ha existido, tampoco ha existido el segundo» 27 . 
U también: «un objeto seguido de otro, cuya aparición nos 
trasporta siempre al pensamiento del primero». 

Todo lo cual es una consecuencia lògica del empirismo de 
Locke y del punto de vista fenomenista en que se coloca Hume. 

anteado el problema de este modo no tiene solución. Pero 
todo ello no afecta en lo màs mínimo al valor analítico del 
principio de causalidad en su aspecto lógico, en cuanto que en 
la dennicion de causa està contenida la noción de efecto, y vi¬ 
ceversa; ni tampoco a su valor ontológico, en cuanto que la 
experiencia nos atestigua que entre dos hechos, de los cuales 
el uno sigue siempre al otro, hay algo màs que una pura surc- 
sion de fenómenos. 

Critica de la ciència.—A pesar de su empirismo, Hume 
no aplica sus pnncipios de una manera radical al problema de 
la ciència. Todos los objetos de conocimiento se dividen en 
dos grupos: relaciones entre ideas y materias de hecho. El anà¬ 
lisis de los objetos de ciència no tendría dificultad si todos 
nuestros conocimientos estuvieran basados en el principio d» 
identidad lògica. Pero, de hecho, en los conocimientos que 
constituyen la ciència interviene un conjunto de relaciones en 

mmgggsm 

aBSsSSSSSS 


Moral 


851 


las cuales podemos distinguir siete especies, divididas en dos 
grupos: iA de semejanza; 2. a , de contrariedad; 3A, de pro- 
porción, cuantitativa y numèrica; 4A, de grado cualitativo; 
5. a , relaciones espaciales y temporales; 6. a , identidad (objetiva 
0 metafísica); 7A, causalidad. Las cuatro primeras «se descu- 
brcn a primera vista, y pertenecen màs bien al dominio de la 
intuición que al de la demostración» 28 . «Solamente dependen 
de las ideas, y pueden ser objeto de conocimiento y de certcza». 
Para percibir los colores y las semejanzas cualitativas y cuanti- 
talivas entre los objetos dentro de ciertos limites, no necesita- 
mos màs que abrir los ojos. Este conjunto de relaciones ofrece 
una base sòlida y una garantia suficiente a las ciencias que se 
fundamentan en ellas. 

Las ciencias màs ciertas son las matemàticas (aritmètica, 
geometria, àlgebra), porque estan basadas en relaciones de pro¬ 
porcioni cuantitativa o numèrica que se perciben intuitivamente. 
Su verdad 110 depende de la existència de sus objetos, y no ne- 
cesitan ser conftrmadas por la experiencia. Las ciencias físicas 
se basan en las relaciones espaciales y temporales, pero son 
menos ciertas, porque en ellas interviene la relación de causa 
y efecto, y solamente tienen valor científico mientras no reba- 
sen el campo de la experiencia. En cambio, todos los demàs 
objetos que caen fuera del orden de las relaciones numéricas 
o cuantitativas v del àmbito de la experiencia, como Dios, los 
espíritus y el alma, quedan también fuera del campo de la 
ciència. 

Dados estos principios, no es de extranar la conclusión con 
que termina el Inquiry concerning Human Understanding: 
«Cuando nosotros recorremos una biblioteca, persuadidos de 
este principio, <iqué criba debemos hacer? Si tomamos en las 
manos un volumen de teologia o de metafísica escolàstica, por 
ejemplo, nos preguntaremos: ^Contiene algún razonamiento 
abstracto acerca de cantidades o de números? No. ^Contiene 
algún raciocinio experimental en torno a cuestiones de hecho 
y de existència? No. Pues, entonces, arrojadlo al fuego, por¬ 
que no contiene màs que sofismas e ilusiones» 29 . 

Moral. —Es significativo el hecho de que Hume expone 
la moral en la tercera parte del Treatise, después de la segunda 
dedicada a los sentimientos. Conserva la noción corriente de 
moral, como ciència de las reglas que hay que seguir para 
conseguir el bien y la felicidad, mediante la pràctica de la vir¬ 
tud. Pero el fundamento de la moral no puede buscarse en 

28 Treu M'se I 3 sec'-i-* P-70 

2^ Trmlise I sec 12 .* P-3-* 



852 


C'- í. David Humc 


Dios, porque no podemos conocer su existència. Tampoco en 
la razón, ni en verdades eternas o en normas universales y ne- 
cesarias, como querían Cudworth, Clarke y Price. La razón 
solamente sirve para apreciar los hechos o las relaciones entre 
ellos. Su función es conocer, pero no obligar. Conoce las nor¬ 
mas pràcticas de la moral, pero no las establece. «La razón 
fría y desinteresada no puede ser motivo de acción; ella no 
hace màs que distinguir el impulso recibido del apetito y de 
la inclinación>>. La moral no es objeto del entendimiento, sino 
del sentimiento 30 . El juicio moral se deriva de una acción que 
excita un sentimiento. Un ser que no sienta no puede ser mo¬ 
ral. La moral està fundamentada en la naturaleza humana, que 
es la misma en todos los hombres. Hay usos y costumbres 
aparentemente contradictorios, pero, sin embargo, todos se 
derivan de un mismo principio. El Rhin corre hacia el norte, 
y el Ródano hacia el sur, pero los dos obedecen a una misma 
ley, que es la de la gravedad y la inclinación del suelo. El cri- 
terio para establecer una especie de código moral es la misma 
naturaleza humana, común a todos los hombres, y la costum- 
bre, que llega a imponer un conjunto de leyes morales equiva¬ 
lentes a las leyes físicas. 

Las cualidades morales, buenas o malas, son equivalentes 
a las cualidades sensibles (agradables o desagradables), que 
solamente son percibidas por ïos seres sencientes. Hay un ins- 
tinto natural que nos hace distinguir lo agradable de lo des¬ 
agradable, lo bello de lo feo. Y hay un instinto o un sentido 
moral que nos hace apreciar lo que es bueno y lo que es malo. 
EI bien viene a ser como la belleza moral. No se trata de un 
sentido moral, a la manera de Shaftesbury o Hutcheson, sino 
simplemente de un instinto practico, aunque no pueda expli- 
carse en teoria. Toda acción humana tiende a la felicidad. Pero 
no hay cosas buenas o malas en sí mismas. En ultimo término, 
lo que los hombres llaman bueno o malo no es màs que lo útil 
o lo nocivo. El criterio para discernir el bien -y el mal moral es 
la utilidad y el gozo o fastidio que nos causa. 

Sin embargo, Hume no da a ese instinto un sentido egoista 
y personal, sino que lo extiende a la utilidad general. El funda- 

™ «Aquella facultad con ia cual discemiítios lo verdadero y lo falso, y con la que percibi- 
mos el vicio y la virtud, han estado mucho tiempo confundidas y se suponla que toda la moral 
estaba tundada en relaciones eternas, inmutabies e invariables, a la manera de las proposi- 
ciones acerca del número y la cantidad. Pero un filósofo reciente [Hutcheson] nos ha ensenado, 
con Jos argumentos màs convincentes, que la moral no consiste en la naturaleza abstracta de 
las cosas sino que pertenece por completo al sentimiento o al gusto mental de cada ser par¬ 
ticular, dei mismo modo que las distinciones entre dulce v amargo, frío y caliente, resultan 
dB ü n uÍf n ^ C1Ón P 3 * 10 ? 13 * ca<k sentido y órgano. Por lo tanto, las percepcioncs morales 
no aeoen situarse entre las operaciones de la inteligencia, sino entre los gustos y los sentimien- 
tos* i L·rfUfuity I sec.i.*)* 
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mento del orden moral consiste en la simpatia o el sentimien 
de camaradería (fellow feeling), que proviene de que las mam- 
festaciones de gozo o de dolor de los demas provocan en nos- 
otros, por asociación, impresiones o ideas semejantes La apro- 
bación o desaprobación común de los hombres respecto de cier- 
tas acciones es lo que las determina como yirtuosas c> v.aosas 
«Nosotros Uamaremos virtuosa toda cualidad o acto menta 
que encuentra la aprobaclón general de la humamdad. y 11a- 
maremos viciosa toda cualidad que es objeto i e repu sa o 
censura general». En el fondo, la aprobac.on o desaprobac on 
general recae sobre lo que es útil o nocivo a la vida individual 
y social. El que formula juicios morales abandona su propio 
punto de vista particular y se sitúa en un plano común a los 

demàs. , . . A 

La virtud es determinada por el sentimiento, y se detme. 
«Cualquier acción o cualidad mental que da a qu.en la ve un 
sentimiento agradable de aprobación». El vicio es lo contrario. 
Las virtudes o cualidades morales, se dividen en: i.» Utiles 

a) para el prójimo y la comumdad: benevolencia, J u sticia, 

b) para nosotros: fuerza de voluntad, diligència, frugabdad, 
fc-taleza corporal, inteligencia, ingemosidad etc. 2. Agrada-^ 
bles: a) a nosotros mismos: alegria, grandeza de alma, digmdad 
de caràcter, valor, audacia, sosiego, bondad; i>j a otros. mo¬ 
dèstia, buena conducta, urbanidad, cortesia, ingenio. 

Política.— Contra Hobbes rechaza el estado natural de 
guerra de todos contra todos, haciendo notar que esa idea no 
es original, sino que se encuentra ya en Platon y Ciceron. e- 
chaza también el contrato social, porque no consta en las bis- 
torias, las cuales nos cuentan màs bien que las naciones se for¬ 
maren por la ambición y la fuerza. Tampoco adm.te que los 
reyes procedan por derecho divino, porque esto implica con- 
sideraciones metafísicas que caen fuera de nuestro alcance. La 
sociedad es un resultado natural de la simpatia que atrae a los 
hombres para unirse con vistas a su utilidad y al bien comun. 
Esta asociación reclama una orgamzación y una autondad, con 
lo cual la sociedad se convierte en una agrupacion política^La 
única justificación de la legitimidad de un poder es el bien 
común que procura a su pueblo, y la detensa de ' oi , biei ? e ] 
dispensables para la vida de una sociedad: propiedad, fidelidad 
a los contratos, etc. Solamente se le puede deponer si no cum- 
ple con estos deberes. La justícia no es una virtud natural, 
sino artificial, que proviene de la neccsidad de disfrutar de paz 
y de seguridad. 




854 


C.23. David Hume 


Religión. Hume distingue dos aspectos en el problema 
religioso. En ios Dialogues on Natural Religión plantea la 
cuestión de si la religión tiene algun fundamento racional. 
En la Natural History of Religión trata de explicaria buscando 
su origen en la misma naturaleza humana. 

No vale la prueba de la exístencia de Dios por el principio 
de causalidad, porque éste no tiene mas que un valor empí- 
rico y no rebasa nuestra experiencia. No poclemos saber nada 
de una realidad que esté fuera del alcance de nuestra expe¬ 
riencia sensible, y la experiencia no nos dice nada de Dios. 
La idea de Dios es un «resultado del uso de nuestro espíritu, 
inseparable de la naturaleza humana». El hombre tiene ten¬ 
dència a concebir los demàs seres conforme a sí mismo. La 
creencia en Dios se explica por un proceso de idealización 
que arranca del politeísmo hasta llegar al monoteísmo. El 
sentimiento religioso proviene de los sentimientos de miedo, 
esperanza, incertidumbre y temor ante lo misterioso. La forma 
primitiva de las religiones es el politeísmo, que personifica 
las fuerzas naturales en una multitud de dioses. Pero poco 
a poco los va unificando hasta llegar al monoteísmo, aunque 
después vuelve a retornar al politeísmo por la necesidad de 
concebir seres intermediarios entre Dios y los hombres. 

Hume es un adversario decidido de todas las religiones 
positivas, las cuales no son màs que «suenos de un hombre 
en delirio, o imaginaciones caprichosas de monos disfrazados». 
En las religiones hay tantos enigmas y contradicciones, que 
prefiere «retirarse a las regiones tranquilas, aunque oseuras, 
de la filosolía». La religión no es màs que un hecho social 
practico. Pero no conviene quitar al pueblo sus creencias y 
sus «prejuicios», porque son útiles para mantener las buenas 
costumbres. El político que se los quitara obraria como buen 
lógico, pero como mal político. 

En los Didlogos sobre la religión natural hace intervenir 
tres personajes: Demeas, que representa la ortodoxia y un 
misticismo basado en sentimientos y raciocinios a priori; 
Cleantes, que mantiene un deísmo racionalista; y Fitón, que 
adopta una actitud naturalista y escèptica, en el cual podemos 
ver personificado al mismo Hume. A los argumentos que 
propone Cleantes para demostrar la existència de Dios por 
el orden del mundo y la finalidad de la naturaleza, contesta 
Filón: <jPara què buscar fuera del mundo la causa del orden 
y de la finalidad? Dentro de él podrían encontrarse fuerzas 
activas que, después de muchos ensayos y tentativas frustra- 
das, habrían llegado al sistema actual. Ademàs sabemos por 
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experiencia que nuestro entendimiento es fimto y su alc*»nc 
limitado Por lo tanto, no dehemos pretender explicar la to- 
talidad del inundo, siendo así que solo conocemos una de 
sus parles. Asinusmo, la experiencia nos demuestra que e 
mundo es imperfecto y que en él abundan ei mal, la misèria 
y cl dolor. Por consiguiente, de aquí no podemos conduir 
que haya de tener una causa perfecta. En un Ensayo sobre a 
providencia particular y un estado futuro propone el siguiente 
dilema: Si hay justícia en este mundo, no hay razon para que 
busquemos otro mundo; y si no la hay, no puede admitirse 

que haya sido creado por Dios. 

Hume se hace eco de la controvèrsia sobre los milagros, 
que había sido debatida por Ch. Leslie, Tomàs Sheriock 
Wollaston y Butler. La actitud de Hume es complet^aníierL 
agnòstica. «Aun reconociendo la posibihdad del milagro en la 
experiencia encuentro que es pràcticamente imposible dis¬ 
tingir las apariencias del verdadero milagro de la super- 
chería... El único milagro de que cabe estar ciertos es el 
milagro interno, el conocimiento inmediato de la presencia 
divina; sin embargo, yo no lo he expenmentado todavia, no 
lo conozco màs que por haber oído hablar de el, y por es o 
nada puedo negar ni afirmar a este respecto». En cuanto a 
testimonio como prueba de los milagros, dice: «Ningun testi¬ 
monio basta para establecer un milagro, a menos que sea e 
tal índole, que su falsedad nos resulte màs milagrosa que ei 
hecho que se esfuerza por establecer». No hay ningún milagro 
que se pueda considerar suficientemente atesti guado por nm- 
gún testimonio histórico. , 

' ;Fue Hume ateo? Personalmente nunca se declaro como 
tal ni hizo ostenlación de serio, aunque no practicara mnguna 
religión. Màs bien hay que considerarlo como agnostico que 
admite «lógicamente» la posibilidad de la exístencia de Dios, 
pero que en virtud de sus principios empiristas no considera 
vàlidas las pruebas para demostraria e insiste en que no hay 
que exagerar su analogia con el hombre. Pero de hecho 
es uno de los precursores màs eficaces del positivismo del 
sielo siguiente. Termina su Historia natural de la Religión 
con estas palabras: «El todo es una adivinanza, un enigma, 
un misteno inexplicable; duda, incertidumbre, suspension del 
iuicio parecen los únicos resultados de nuestras màs cmdado- 
sas investigaciones sobre este argumento. Pero es tal la fragi- 
lklad de la razón humana y tal el contagio irresistible ae la 
opinión, que aun esta duda no puedè mantenerse sin dtficultacl. 
No indaguemos màs y, oponiendo una especie de supersticion 
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a otra, abandonémoslas todas a sus discusiones. Nototros, 
mientras dura la furia y las disputas, refugiémonos felizmente 
en las tranquilas, aunque oscuras, regioncs de la filosofia». 

En cuanto a su escepticismo, no se trata de un pirronismo 
absoluto, sino de una actitud reservada que quíere mantenerse 
prudentemente dentro de los limites que cree insalvables 
tanto por la razón como por la experiencia, Locke había 
dicho en el Ertsayo sobre el conocimiento humano : «La candela 
que tenemos en la mano ilumina lo suficiente para esclarecer 
todos nuestros proyectos..., puesto que nuestra misión acà 
abajo no es conocerlo todo, sino solamente conocer aquello 
que afecta a nuestra conducta» (I 1,4). Algo parecido sostiene 
Hume. «Las causas primeras, las energías y los últimos prin¬ 
cipies estan sustraídos enteramente a la curiosidad y a las 
investigaciones del hombre». La duda pirrónica es útil para 
convencernos de nuestra pròpia limitación. Pero esto no im- 
pide indagar y filosofar, siempre que nos mantengamos dentro 
del alcance de nuestras facultades y del sentido común . 

Influencia de Hume. —ADAM SM 1 TH (r723-90) *.—Nació en 
Kirkaldy (Escòcia). Estudio en Glasgow (1737), donde fue discípulo 
de Hutcheson, que influyó mucho en su formación, y en el Baíliol 
College de Oxford (1740). Su família deseaba que abrazase el estado 
eclesiàstica, pero no sentia inclinación a la teologia y abandono la 
carrera. Regresó a Escòcia y se estableció en Edimburgo (1748), 
donde conoció a Hume, con quien desde entonces mantuvo estrecha 
y duradera amístad. En 1751 fue nombrado profesor de lògica en la 
universidad de Glasgow, y en 1752 sucedió a Tomàs Craigie en la 
càtedra de filosofia moral, que desempenó trece anos. En 1759 pu¬ 
blico su Teoria de los sentimientos morales, o Ertsayo analitico sobre 
los principios de los juicios que los hombres hacen naturalmente , primera 
sobre las acciones de los demús _v después sobre sus propias acciones 
(Theory of moral sentiments, 2. a edición 1789). En 1763 dimitió su 
càtedra, en que le sucedió Tomàs Reid, y se dedico a víajar en corn- 
panía del duque de Buccleugh (1764-66). En París volvió a encon- 
trar a su amigo Hume, que lo introdujo en la sociedad de los «filóso- 
fos»: La Rochefoucauld, Helvetius y D'AIembert, los economistas 
Necker y Turgot y el fisiócrata Quesnay. En 1766 regresó a Escòcia 
y se estableció en Kirkaldy, donde permaneció diez anos y escribió 
su obra clàsica de economia: Investigación sobre la naturalesa y causas 
de la riqueza de las naciones (A Inquiry into the nature and causes of 
the Wealth of Nations, Londres 1776) que le ha valido el titulo de 

31 Tji'athe IV sec.7. ft , 9 , 

* Bibliografia: The Theory of Moral Sentiments (Londres 1759); Id.. The Wealth of N.s- 
tions 2 vols. (Londres 1776); lo., Collected Works 5 vols. (hdimburgo 1811-12); Bagoi.ini, L... 
Lo simpatia nella morale e nel diritto: Aspetti . del pensiero di Adam Stnith (Bolonia 1952); 
Chevalier, "M., f'.tude siir Adam Smith et .tur la frmdatian de la Science économique (Paris 1S74); 
Limentani, L , La morale delia simpatia di A. Smith nclla staria del pensiero inglese (Gènova 
1814). 
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Influencia de Hume 

,, T7 T _ ,q nombrado comisano 

dl U universidad de Glasgow. 

Mcral.-HuUrheson^había ^ M^Tviíle, buscando 

un principio°desinteresado 

contrar, no en la razon m en P P ^ cual ha p am0 s nuestra feli- 
miento de benevolencia Dc este sentimiento primordial 

cidad en la fehcidad de lo. . \ los deberes. Smith sigue esta 
resultarían todas ías vntades y como fundamento de la mo- 

m,sma onentación. R«h“ . ; ios ra cionales abstractes, smo en 

ral, y no quiere apoyarsc P £ atura i eza humana. Pero mas que 
un hecho universal mherente a miento de simp atía, en cuanto 

en la benevolencia se fija e ^ armonizar nuestras impre- 

tendencia natural instintiva que ‘ n edos las penas y las ale 

siones con las de los demas y co desierta, o un misantropo que 

srías. Un hombre aislado en una isla d sería capaz de dis- 

nunca hubiera convivido con • sentimientos y su 

tinguir la convemencia o diseonvcmcncia mt , a bellcza 

conducta, ni entre sus accrones y l^ cosas co > dt . m al nos 

o deformidad de su prop.o rostro La nocion ^ ^ y asi , os 

es sugenda por la observador n ma [ da d de las acciones de los 

juicios quehacemossobrelabondado mald mismos . Apre- 
otros son antenores a lo. q 1à la nu estra pròpia, 

ciamos antes la conducta dedos d q ^ ^ k sim patía. «Nos- 
El criteno de ^ ucstra si obramos de manera que merezea- 

otros obraremos siempre ble sea posjble». «Obra de tal 

mos la simpatia mas pura y a , simpatía posible en el mayor 

manera, que llegues a suscitar la mayor s^P^P cuando £xcite la 
número de espectadores». contrario. Debemos desdoblarnos 

simpatia de los demas. y naala ' espectador. Debemos constituïr¬ 
en dos personas, una ^gen nosotr os mismos y juzgar de 

nos en espectadores imparciate^^.^^ conforme a l a impresion 

nuestros actos. cuaUdad D d s i m patía o antipatia resultan los senti- 
que causanan en otro.. recompensa, o de aversión y castigo, 

mientos de reconocimient y d£ a | e g r j- d po r haber obrado 

y de éstos los de mento y ’^do mal. De aquí se deriva 

bien, o remordimiento por naberp res petables. Las primeras 

la división de las v.rtudes en.^cuerdo concos que nos rodean, y 
ponen nuestros sentimientos dominar nuestros propios 

las segundas se basan “ de recoger esas ex- 

sentimientos. f-a razon ncinios generales de conducta, que 

periencias y ^digo moral Debemos preferir la opi- 

constituyen una especie - . ]os demas a nuestra pròpia 

S^tTSTsentido. nuestra conciencia es e. «vicege- 
rente de Dios». 
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Economia .—-La Investigación sobre la naturaleza y causas de la 
riqueza en las naciones se divide en cinco libros: i.°, sobre las causas 
generales de la formación, crecimiento y disminución de las riquezas 
y su distribución entre las distintas clases sociales; 2.“, sobre la na¬ 
turaleza del capital y su acumulación; 3. 0 y 4. 0 , sobre las distintas 
teorías de economia política y sus efectos en las artes, agricultura, 
indústria y comercio; 5. 0 , sobre las rentas del Estado, impuestos y 
gastos públicos. Smith establece el principio de que «todas las cosas 
que sirven a las necesidades o comodidades de la vida son producto 
inmediato del trabajo, o compradas a otras naciones con este pro¬ 
ducto». «En todo tiempo y lugar es caro lo que es difícil de obtener 
o cuesta mucho trabajo adquirir; y es barato lo que puede procurarse 
fàcifmente o con poco trabajo». Por lo tanto, el trabajo es el precio 
real de las cosas, porque es la única medida real, permanente y de¬ 
finitiva que puede servir para comparar el valor de las mereandas 
en todos los tiempos y lugares. 

Contra los fisiócratas sostiene que la riqueza o pobreza de una 
nación no dependen tan sólo de la fertilidad o esterilidad de su suelo, 
sino principalmente del ahorro del trabajo y el esfuerzo humano, 
que es el verdadero creador de riqueza. El producto total crece en 
proporción con el progreso de las artes y la indústria. La verdadera 
medida del valor no esta sólo en las cosas mismas, que sólo valen en 
función de nuestras necesidades; ni tampoco en estas mismas nece¬ 
sidades con independencia de la facultad de satisfacerlas, sino en la 
potencia productiva del espíritu o del alma, que constituye al nom¬ 
bre. El trabajo no es solamente un instrumento o una fuente del 
bienestar material del hombre, sino la mejor garantia del perfeccio- 
namiento moral de la sociedad. Todas las actividades son legítimas 
y contribuyen al aumento de la riqueza pública. Deben desenvolver- 
se en virtud del doble principio de la división del trabajo y la lev dc 
la oferta y la demanda. «Así, según que haya màs o menos proporción 
entre el número de consumidores y el producto del trabajo, p de lo 
que se compra con este producto, estarà mejor o peor provista con 
relación a las necesidades y comodidades de la vida». «El número de 
obreros útiles y productivos està siempre en proporción con la can- 
tidad de los fondos empleados en daries trabajo y de la manera par¬ 
ticular como se les emplea». Hay leyes económicas naturales que re- 
gulan la activ.idad humana, y el mejor modo de fomentar la prospe- 
ridad de un país consiste en favorecer su libre desarrollo, limitando 
en lo posible la intervención del Estado. 

Enrique Home (lord Kames, 1696-1782).—Amigo de Hume. 
Natural de Kames (Escòcia), En sus Essays on the Principies nf mo- 
rality and natural Religion (1751) sigue las doctrinas de Hutcheson 
sobre el sentido moral, llegando casi a negar la libertad humana. 
En sus Elements of Criticism (3 vols., 1762) expone sus teorías cs- 
téticas, identificando lo útil y lo bello. Una casa sin proporción ni 
simetria es bella, con tal que sea còmoda; un àrbol es hermoso, con 
tal que dé buenos frutos. Se anticipo al romanticismo, rechazando la 
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mún a todos los homhres ateoluto y,° B bién t .„ e l famo- 
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sueno dogmatico*. LI “YH . de Bain spencer. En Francia 
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CAPITULO XXIV 


Escuda escocesa * 

Representa una reacción sincera y bien intencionada, aunque in- 
suficiente e incompleta y màs sentimental que filosòfica, contra las 
consecuencias del sensismo de Locke, el acosmismo de Berkeley y e* 
escepticismo de Hume. Intentan salvar la rcalidad de nueslro cono- 
cimiento del mundo, del yo y de Dios, y buscan una base desintere- 
sada para la moral, que colocan en el sentimiento, en contra del 
egoísmo de Hobbes y el utilitarismo de Mandeville. Rehúyen las 
cuestiones abstractas y se apoyan en los hechos y la expcriencia, acu- 
diendo como norma suprema al sentido común (common sense), 
que es el fundamento y la fuente de los primeros principios, tanto 
del conocimiento como de la moral. Mas que escuela propiamente 
dicha està formada por un grupo de pensadores que coinciden en 
una tendencia común, aunque con personalidad pròpia. 7 íenen an- 
tecedentes en cl P. Claudio Buffier, S. I. (Traité des premières véri- 
les, 1717). Su iniciador fue Hutcheson, pero el que le dio una formu- 
lación mas definida fue Tomàs Reid, a quien siguen Beattie, Osvvald, 
Abercrombie, Ferguson, Dugald Stewart y Tomàs Brown. Se man- 
tienen dentro de un circulo cada vez màs estrecho de unos cuantos 
temas de gnoseología y moral, que se reducen a discutir las teorías 
de algunos filósofos ingleses como Locke, Berkeley y Hume, sin ape- 
nas apertura hacia otras iilosofías anteriores ni siquiera contemporà- 
neas. No obstante, su inílujo se extendió a Francia, ALmania y 
Fspana. 

TOMAS REID (ijio-gó)**.—Nació en Strachan (Kincardine- 
shire, Escòcia). Fue hijo de un ministro presbiteriano. Estudio en 
la Universidad de Aberdeen con Turnbull b En 1736 hizo un viaje 
por Cambridge, Oxford y Londres, y a su regreso fue nombrado 
pastor de New Machar. De 1752 a 1763 fue profesor en el King’s 
College de Aberdeen. La lectura del Tratado de la Naturaleza hu¬ 
mana, de Hume, desperto en él la vocación filosòfica. A esto res- 

Bibliografia: Jessop, T. E., A Bibliopiaphy tif D.wul Hume and of Scolthh Philusophy 

l r ; {lutehemm to lord Haljour (Londres 1938); Laurje, H., Scottish Philosophy in fó 
Nüiioriai Dt'vehpment (Glasgow 1902); Mc Coàl·l, j., Scntlixh Philosophy from Hutcheson to 
Hamilton (Londres 1875): Phincílf-Fattison, A. S., ikottish Philosophy: A Companion of 
the Scoltish and iiennan Ansvxrs to Hume (Edimburgo-Londres 1885, 1890 2 ). 

** Bibliografia: Works. Ed. Dugald Stewart (Edimburgo 1804); ed.W. Hamilton 2 vols. 
(Edimburgo 1846, 18&3 °). Bahne-Jensen, A., Gcstíi/tarui(>'fische üntersudiung zw Erhennt - 
mslehre Reids (Glückstadt 1941); Dàukíac, L„ Le realisme t le Reid (Paris i88y); Frasek, A. C. 

I homas Reid (Edimburgo-Londres 1898); Harrison, F., The Philosophy of common sense 
(Londres IQ07); Latimek, J. F., Immcdiale Perception as held í>v Reid and Hamilton considerat 
as a Refutatiim of the Sceptitim 0f Hume (Leipzig 1880); Plters, R.. Reid ah Kritikcr von 
Hume (Leipzig 1909); Sciacca, M. F., La filosofia di Tommaso Reid con uríappendice sui ruppor 
ti con Callupi e Rosiuini (Nàpolcs 1936). 

* Jorce Turnbull (1698-1748). Escocès. Profesor en Aberdeen. Signe ia tendencia rr.orai 
de Shaftesbury y Hutcheson. En sus Principios de Filosofia moral, o Investigaciones sobre el 
prudentey buen gobierno del inundo moral (2 vols., Londres 1740), se propone aplicar a la moral* 
el mismo método que New ton a la filosofia natural. 
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ponde su obra principal: Investigaciones sobre el entendimiento hu- 
mano en lomo a los principios del sentido común (A Inqu.rymto the 
Human Mind on the Principies of Common Sense Londres i , 4 ). 

En 1764 sucedió a Adam Smith en la Universidad de Cl^gow. 
donde ensenó hasta 1786. Publico: Ernayos sobre las /ocultades «n- 
StTThUr. (Essays on the Intellectual L- d M 
„80 y Ensayo sobre las facultades actwas de hombre (Essays on 
the active Powers of Man. .788)- Ambos lueron J 

tarde cort el titulo Essay on the Parers oj the Hun.an Mmd U vols., 
Londres 1863). De menos importància son un Anàlisis de la lògica 
de Aristóteles y un Ensayo sobre la cantidad. 

Propósitos.—Primeramente aceptó la filosofia de Locke y Ber¬ 
keley. Pero al leer el Treatise de Hume se dio cuenta de que Locke, 
con su sensismo, su teoria de las ideas representalivas y la subjeti- 
vidad de las cualidades secundarias, era la causa del acosmismo 
Berkeley con la negación de la sustancia material, y que este, a su 
vez preparaba el escepticismo de Hume con la negación de la cau- 
salidad y el conocimiento de Dios y de los espintus. Esto le hizo 
reaccionar contra cl concepto de las ideas representat.vas como in- 
termediarias entre nueslro conocimiento y las cosas y buscar otro 
medio de salvar la realidad del mundo, de los espintus y dc Dios. 
«Hubo un tiempo en que yo creia tan por completo en la doctemade 
las ideas que, para ser consecuenle, abrace todo el sistema de Ber- 
kelcy Pero dàndome cuenta de que de ahi se seguian otras conse¬ 
cuencias tan rigurosas, pero para mi màs penosa* de aeeptar que 
la no-existencia de la matena, me propuse investigar en quu ev - . 
dencía se apoyaba el cèlebre principio de que las ideas son el umco 
obieto de nuestro conocimiento». Aeeptar esa teoria equivalia a lle¬ 
gar al escepticismo màs completo y dejar convertidos en puros .te- 
nómenos la ciència, la religión y la virtud Por eso reacciono contra 
Berkeley, Locke y Hume en nombre del sentido comun. 

Método.—Reid considera como verdaderas ciencias tanto las 
filosóficas como las físicas, naturales y matemàlicas. Unas y otras 
versan nada màs que sobre hechos y fenómenos; las P—s sobre 
los internos, y las segundas sobre los externos. 1 or lo tanto, a todas 
les corresponde un mismo método, que es el baconiano, basado 
en la experiencia, la observación y la inducción. Quiere moverse 
solamente en el campo de la experiencia y no fiarse mas que de os 
datos suministrados inmediatamente por los hechos, tal ^nio los 
presenta el sentido común. Hay que prescindir de hipòtesis y con- 
feturas, no suponiendo nada fuera de lo que alcanza la observacion. 
Es preciso reconocer los limites del entendimiento humano en la 
investigaciòn de la verdad y no pretender ir màs alia de su alcance. 
No podemos llegar a las últimas razones de las cosas m saber que 
es la sustancia ni ias causas que hay detràs de los efectos. Sabemos 
que la una y ias otras existen en la realidad, pero en sí mismas son 
inaccesibles. Las ciencias naturales no progresaron hasta que re- 
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nunciaron a descubrirlas y se limitaron a investigar los fenómenos 
Es cuando llegaron a su actual grado de certeza y perfección I o 
mismo debe suceder a la filosofia. Hay que renunciar a lo que de 
suyo es incognoscible para nosotros y Ümitarnos a la observación 
de los fenómenos internos. La filosofia debe tener por base la psi¬ 
cologia y no pretender rebasar sus limites. 

Las ideas representativas.—Reid reacciona sobre todo contra 
el escepticismo de Hume, pero cree que éste proviene de los prin- 
cipios sensistas establecidos por Locke, según el cual «nosotros no 
conocemos directamente màs que nuestras ideas, las cuales son pri- 
mitivamente hechos de conciencia de orden sensible, elementos de 
nuestra vida psicològica». Según Locke, las ideas representativas 
son necesarias, como una realidad intermèdia entre las cosas y nos¬ 
otros, entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido. Pero esto 
es una hipòtesis que no explica nuestro conocimiento. Si las ideas 
son realidades distintas, tienen que ser materiales, espirituales, o 
bien materiales y espirituales a la vez. Pero en ninguno de estos 
casos se explica cómo puede establecerse la comunicación entre el 
espíritu y los cuerpos. Si son materiales, i cómo influyen en el espí- 
piritu. Si son espirituales, <?cómo representan los cuerpos? Y aun¬ 
que sean las dos cosas a la vez, el problema queda también sin 
resolver. Por lo tanto, no es necesaria ninguna realidad intermèdia 
entre nuestro espíritu y el mundo material. Lo mismo puede adrni- 
tirse que el espíntu se comunica directamente con los cuerpos. 

1 odo conocimiento se resuelve en una percepción inmediata del 
o.jeto, sm necesidad de ninguna imagen representativa intermèdia 
entre sujeto y objeto. Hay que suprimir el fenómeno en cuanto 
aparece el objeto. 

Reid opone un realismo natural y espontàneo—un poco inge- 
nuo ai sensismo, al fenomenismo y al escepticismo. Contra Locke 
mega que nuestra alma sea una simple tabla rasa. La fuente natural 
de la certeza, en ei orden físico, moral y religioso, es el sentido común 
(cornmon sense). No todo nuestro conocimiento procede de la ex- 
periencia sensible. Hay un conjunto de creencias naturales sin las 
cuales nuestro espíritu no puede concebir ni pensar nada. 

El sentido común.— Es el grado de inteligencia que basta para 
obrar con la prudència común en la conducta de la vida y para des- 
cubrir lo verdadero y lo falso en las cosas evidentes, cuando son dis- 
tintamente concebidas. Es distinto de los sentidos externos e inter- 
nos y no tiene nada que ver con la koivt) aïo-eqíTts de Aristóteles. 
Viene a ser una especie de inclinación natural, instintiva, espontà- 
nea, de naturaleza racional, por la cual intuimos los primeros prin- 
cipios de la ciència y la moral. Todo nuestro conocimiento està ba- 
sado en unos cuantos principios ciertos e inmutables de sentido 
común (principies of cornmon sense), que son anteriores y supe¬ 
riores a toda filosofia y rigen la actividad y conducta de los hombres 
en todas las condiciones de la vida. Son como parte integrante de 
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nuestra naturaleza racional tal como fue creada por Dios. No todo 
se puede explicar ni demostrar. Al término de toda mvestigacion 
tropezamos siempre con verdades y principios indemostrables, con 
hechos simples y primitivos que lo explican todo. aunque ellos 
mismos sean inexplicables. Todas las ciencias se apoyan en un 
conjunto de principios simples e indemostrables, sin los cuales no 
se pueden mantener. Hay leyes fundamentales de la inteligencia, 
principios de la creencia y verdades de sentido común: principio* 
de veracidad, principios de credutidad, principios de las causas 
finales Es preciso admitir su validez, aunque no podamos demos- 
trarlos. También hay que admitir la validez del testimonio de los 
sentidos, la relación del efecto a la causa, y la de los atnbutos a la 
sustancia. Tanto los matemàticos como los físicos parten de prin- 
cipios v verdades primarias que no demuestran. En cambio, los 
filósofos han discutido la validez de sus principios, dando origen a 
interminables disputas y a divisiones y tendencias innumerables. 
|.a filosofia debe admitir esos principios bàsicos y pnmanos, sin 
detenerse a discutirlos y menos a negarlos. Es suficiente admitirlos 
en virtud del sentido común. . 

Reid, contra el sensismo de Locke, distingue dos clases de jui¬ 
cios’ unos empíricos. contingentes (que podríamos llamar a poste¬ 
riori, anticipando una denominación kantiana) y que se basan en la 
experiencia y en la comparaciòn entre ideas particulares. Las ideas 
no son anteriores, sino posteriores a los juicios. Otros juicios son 
espontàneos, universales y necesarios, que son admitidos por todos 
los hombres, y que podríamos llamar a priori. Su fundamento cae 
fuera de la experiencia y tampoco provienen de la refiexion. Son 
verdades de sentido común, creencias primitivas, principios del co- 
norimienlo humano, leyes fundamentales de la inteligencia. Como 
eiemplo de los primeros indica: i.° Todo cuanto nos atestigua la 
conciencia o el sentido intimo existe realrnente. 2.° Los pensamicn- 
tos de que tengo conciencia son pensamientos de un ser que yo llamo 
mi espíritu, mi persona, mi yo. 3. 0 Las cosas que mi memòria me 
recuerda distintamente han sucedido realrnente. 4. 0 Estamos cier¬ 
tos de nuestra identidad personal y de la continuidad de nuestra 
existència desde todo cuanto nuestra memona puede recordar. 
5.0 Los objetos que percibimos por medio de los sentidos existen 
realrnente, y son tal como los percibimos, etc. 

11 mundo exterior. -Contra el acosmismo de Berkeley y el 
fenomenismo dc Hume defiende Reid la existència del mundo ex- 
teror liay que mantener el principio de sustancia, el principio de 
causaíidad y el principio de las causas finales A pesar de todos los 
raciocín'os de los filósofos, tanto ellos como el resto de la humam- 
dad creen en Vi existència de un mundo exterior, de una manera 
tan firmo v tan invencible como la de ta suva pròpia, dc suerte que 
no es necesario demostraria. El sentido común, actuando, por ejem- 
D lo sobre una sensación de olor, distingue tres cosas: i. u , el acto 
de óler como distinto de otros; 2.°, la afirmactón de que ese acto es 
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nuestro; 3. 0 , la afirmación de que la causa de ese acto viene de fue- 
ra. Esto basta para que el sentido común pueda afirmar: i*°, que 
nuestras sensaciones se distinguen unas de otras; 2. 0 , que el yo es el 
sujeto necesario de las distintas afecciones y actos de la conciencia, 
y 3. 0 , que la sensación de olor requiere como causa un objeto oloro- 
so. Todo lo cual es suficiente para afirmar: i.°, la existència de un 
mundo exterior, de donde proceden las sensaciones; 2.°, la existèn¬ 
cia de un yo como sustancia pensante; 3. 0 , el valor de la experiencia 
sensible, del principio de causalidad y de los primeros principios 
racionales. 

El yo sustancial.—El sentido común nos manifiesta también la 
realidad del yo como persona por la identidad indivisible que per- 
manece a través de la existència continuada. «Yo soy un ser que 
siente, que obra y que piensa; pero no soy ni pensamiento, ni acción, 
ni sentimiento. Mis acciones, pensamientos y sentimientos cam- 
bian a cada instante, su existència es sucesiva; pero el yo al cual 
pertenecen es permanenle, es el sujeto común de toda la sucesión 
de pensamientos, acciones y sentimientos que yo llamo «míos». Esta 
identidad de sujeto permanente la conocemos por la memòria, pero 
ésta no la constituye, ni tampoco, como quiere Locke, la concien¬ 
cia de una acción. Esto es tan absurdo como decir que creer en la 
creación del mundo es lo mismo que haberlo creado. Esta identidad 
de sustancia personal es el fundamento del derecho, de la obligación 
y de la responsabilidad. 

Moral.—Tenemos también un sentido moral, que sirve para 
regir nuestra vida pràctica. «Por los sentidos externos adquirimos 
no sólo las ideas primordialcs de las diferentes cualidades de los 
cuerpos, sino también los juicios primordiales, según los cuales 
dccimos que tal cuerpo tiene tal cualidad y tal otro otra; asimismo, 
por nuestra facultad moral, adquirimos a la vez las ideas primor¬ 
diales de bien y de mal, de la dignidad o indignidad de una acción, y 
juzgamos, por ejemplo, que esta conducta es buena y aquella mala, 
que tal caràcter es meritorio y tal otro indigno». La regla suprema 
de conducta consiste, pues, en seguir ciegamente lo que nos dicte 
nuestro sentido moral. 

James Beattie (1735-1803).—Nació en Laurencekirk (Kincar- 
dineshire). Estudio en Aberdeen y fue profesor de gramàtica (1758) 
y después de lògica y filosofia moral en el Marischal College (1760). 
Buen poeta, y màs literato que filosofo. Aplicó a la estètica las teorías 
del «sentido común». Combatió el escepticismo de Hume en su Essay 
on the Nature and ïmmutability of Trulh .in opposition lo Sophistry 
and Scepticism (Edimburgo 1770), que le valió una pensión del rey 
Jorge III y el doctorado honoris causa por la universidad de Oxford. 
Theory of Language (1778). Dissertations Moral and Critical (1783). 
Elements of Science of Moral (1790-3).— Jorge Campbell (1719-96), 
Philosophy of Rhetoric .— James Oswald (t 1793), An Appeal lo 
Common Sense in behalf of Religion (1768-72).— Alejandro Gerard 
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quirira verdadero caràcter de ciència. Hay que mantenerse dentro 
de los hechos y los fenómenos, dejando aparte las cuestiones «me- 
tafisicas» sobre la naturaleza de la sustancia. A las cualidades pri- 
marias y secundarias de Locke y Reid anade Dugald Stewart las 
cualidades matemàticas (la extensión y la forma), que son presupues- 
tas por las otras dos. En psicologia centro sus esfuerzos sobre las 
leyes de la asociación de ideas, que divide en natura les (semejanza, 
analogia, contrariedad, contigüidad en el tiempo y el lugar, seme¬ 
janza de nombres) y voluntarias (relaciones de causa y efecto, de 
medio y fin, de premisas y conclusiones). En moral pone el principio 
racional del deber por encima del interès, del sentimiento y del senti- 
do moral.— John Abercrombie (1781-1844), medico de Edimburgo. 
En sus Investigaciones acerca de las potencias intelectuales y la investí- 
gaciónde la verdad (1830) y Filosofia de los seniimientos morales (1832) 
sigue fielmente a Reid y Dugald Stewart.— Juan Bruce (1744-1826), 
periodista y político: Printfros principios de la filosofia (1770), Elemen- 
tos de Moral (1786). 

TomAs Brown (1778-1820).—Nació en Kirmabreck, cerca de 
Edimburgo. Fue discípulo y amigo de Dugald Stewart, a quien su- 
cedió en la càtedra de filosofia moral (1808). A los dieciocho anos 
escnbió una refutación de la Zoonomia de Erasmo Darwin (1796). 
Su actitud filosòfica marca un alejamiento de las doctrinas de sus 
antecesores escoceses, inclinàndose a una revalorización de las de 
Hume, a quien defendió en su biquiry into the Relation of Cause and 
vaa* ^ lSl8 )' donde si bien no admite su doctrina de la causa- 
lidad, sostiene que no implica las consecuencias desastrosas que se le 
han atribuido, y de hecho viene a proponer otra muy parecida. En 
sus Lectures on the Phüosophy of the íluman Mind (4 vols., 1822) 
divide la filosofia en cuatro partes: Fisiologia del espíritu humano, 
moraf política y teologia natural. Tanto las ciencias físicas como la 
filosofia versan nada màs que sobre los fenómenos, y no pueden pe¬ 
netrar en las esencias de las cosas. Por lo tanto, unas y otras deben 
tratarse con un mismo método de experiencia y observación, descri- 
biendo los fenómenos y buscando la relación de coexistència o de su- 
cesión entre los efectos y las causas. Los fenómenos psicológicos se 
dividen en estados externos (sensación) y estados internos, que com- 
prenden los fenómenos intelectuales (sugestión simple: conceptos, 
imagmación, memòria, costumbre; sugestión relativa: juicio, racio- 
cinio, abstracción, generafización). También son internos los fenó¬ 
menos morales, que se reducen a las emociones, las cuales pueden 
ser inmediatas, retrospectivas o prospectivas. A las últimas corres- 
ponden las pasiones. Brown soslaya o niega la existència de la liber- 
tad. Considera una equivocación de Reid su interpretación de las 
ideas intermedias de Locke, tomando por una doctrina positiva lo 
que no era màs que una metàfora o una expresión incorrecta. Rechaza 
asimismo que conozcamos los cuerpos por una percepcióa directa 
e mmediata; los conocemos por el sentido de resistència. Rechaza 
también como vacíos de sentido los argumentos metafísicos de la 
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existència de Dios, y solamente considera vàlidas las pruebas fisicas: 
rírmonia de las relaciones entre las distintes partes del umverso 
muestra un desigmo y una ínteligencia creadora que no puede ser 

° tr 0. U n b desviación de Brown termina la escuela escocesa, <k la 
cual permanecerà su tendencia empinsta a hjarse en ‘os h echos en 
vez de entreearse a especutaciones abstractes, su prefercnc p 
mLdo“mental fel predommio de los temas psrcologrcos, 
morales y polítícos. 

Psicologia asociacionista 

Las teorías sensistas y asociacionistos de Locke dan '^Sar a una 
corriente que trata de aplicarlas a la vida psíquica, la cual no seria 
màs què una serie de asociaciones mecàmcas de elementos simples, 
acompanadas de actos nerviosos paralelos y que terminan en u 
materialisme completo. 

David Hartley (1705-57)-—Nació en Armley ( York ); C“”"°"' 

7Ó la carrera eclesiàstica estudiando teologia en e Jesus Gollege de 
Oxford. Fero por no querer suscnbir los 39 articulos, la abandon y 
se dedico a la medicina. En sus Obsenations on Man, fos Frame, hs 
Duty, and h is Expectatiom (1749) se P^P? 1 ^ dar ““ explicacion de 
los problemas humanos en el aspecto fisiológico, moral y religioso. 
Adopta el método analitico y sintético de Newton y se msprra en e 
sensLno de Locke y en la Disserlation concemmg the Fimdamental 
Principies of Virtue and Morality de John Gay (1699-1745). el Çual 
explicaba los sentimientos superiores por la asociacion de sentimiem- 
tos inferiores. Todos los fenómenos internos del alma se reducen 
a sensaciones e ideas. Las primeras son la única fuente y origen de 
las segundas. Las ideas se dividen en ideas de ser,sa “^ e 
teíectuales según que se refieran directamente a los ohjetos sensible 
oqul tcncan caracteres abstractes y universals. La reflex,ón ^ re- 
duce a sensación. Las ideas de sensación son los elementos simples 
de que se componen todas las demàs, mediante la asociacion cn 
muchas nociones sensibles. La asociación es una ligazon entre dos 
ideas dadas simultàneamente, o es una sucesion mmediata. 

Hartley no es materialista. Afirma que el alma es ínmaterial y que 
«la matèria y el movimiento nunca daran màs que matèria y movi- 
miento». Pero explica fisiológicamente la sensación de una manera 
puramente mecànica, como procedente de las vibraciones de las mo- 
léculas cerebrales, transmitidas por un fluido especial semejanteal 
èter v que, repetidas. se funden en una sola vibraelón. Las vibra¬ 
ciones moderadas producen placer, y las violentes, dolor. La memò¬ 
ria procede de las vibraciones de la sustancia medular del cerebro. 
Las ideas complejas se forman mediante la asociación por continuidad 
de las ideas simples. Son una suma de elementos. De esta manera, la 
vida psíquica se desarrolla gradualmente, ascendiendo de las formas 
inferiores a las superiores. Los sentimientos pnmitivos que provie- 
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nen de los sentides pueden desarrollarsc y convertirsc en sentimien- 
tos nobles y clevados. La envidia y la cruelclad pueden transformarse 
en sentimientos de benevolencia. Mediante la asociación, el egoísmo 
puede convertirsc en abnegación. La idea de Dios resulta de una 
suma de infinitas asociaciones superpuestas. 

La libertad «filosòfica» consiste en el poder de obrar o no obrar, 
y la «fisiològica», en la facultad de elegir entre mot i vos diferentes. La 
primera es contraria a la omnipotencia y a la presencia de Dios. 
Basta la segunda para salvar nuestra responsabilidad moral. Hartley 
acude a las pruebas de Clarke para demostrar la existència de Dios. 
Dios es la causa suprema, y el fin de la creaciún es la felicidad uni¬ 
versal. 

Las teorías de Hartley tuvieron escasa difusión basta que las 
adopto José Priestley (i 733“ *804), el cual convirtió el asociacionis- 
mo en un mecanicismo materialista. Nació en Fieldhead. Fue pastor 
no-conformista en Birmingham y Londres. Físico y químico emi- 
nente. Escribió una historia de la electricidad y aisló el oxigeno. 
Defendió la libertad religiosa y política y fue ardiente partida- 
rio de la Revolución francesa. Sus polémicas y su espíritu bata¬ 
llador y proselitista le acarrearon muchos disgustos y tuvo que 
buscar refugio en Estados Unidos, donde murió. Sus obras com- 
prenden unos setenta volúmenes.—Como teólogo apoyó a los soci- 
nianos, negando el dogma de la Trinidad. Pero defendió la religión 
contra el escepticismo de Hume (Betters to a philosophical unbe- 
liever contaitiing an examination of the principals cbjections lo the 
doctrins of natural religión and specially ihose of M. Hume , 1780). 
Impugno a Reid, Beattie y Oswald (An examination of Dr. Reid’s 
Inquiry .... Dr. Beattie $ Essay... and Dr. Oswald's appeal to ihe com- 
mon sense, 1774)- Les reprocha haber falseado y rebajado la ciència, 
sustituyendo la razón por el sentido común. Al pretender simplifi¬ 
caria, lo que han hecho es destruiria, reduciéndola a un conjunto de 
datos incoherentes, sin orden ni rigor sistemàtico. Acusado de mate- 
rialismo, contestó adoptando las teorías asociacionistas de Hartley: 
Letters on materialism and Hartley’s Theory ofthe Human Mind (1770), 
Disquisitions relating to matter and Spirit (1777). Adopta como mé- 
todo los principios de Newton: i.° No hay que admitir màs causas 
que las necesarias para explicar los fenómenos. 2. 0 Los mismos efectos 
deben reducirse a las mismas causas. Para explicar todos los fenó¬ 
menos basta la causa material. La esencia de la matèria es la fuerza. 
Los àtomos son puntos de energia con dos fuerzas: una de atracción 
y otra de repulsión 2 , La solidez no es la esencia de la matèria, sino 
una cualidad sensible que resulta de la actuación de la matèria en 
los sentidos. No hay ningún motivo para admitir dos clases de sus- 
tancia, una material y otra espiritual. Todos los fenómenos psíquicos 
se explican suficientemente por la matèria. La psicologia se reduce 
a la fisiologia. No conocemos la esencia de la matèria, y por esto no 

2 Una doctrina semejante sostiene Francisco Gusson (1597-1677), médico inglés, en su 
Tractatus de natura substantïae energetica, seu Vita naturae eiusque tribus primís fucultatibus 
11 erceptwa, II Appctitiva, III Motiva naturalibus (Londres 1672). 
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„ Ucito establccer una incompatibilidad con cl pensamiento, pues 
no sabemos qué fenómenos es capa?, de producir. Admitiendo so.a- 
iTïr matèria desaparcce un conjunto de cucsüones msolubles, 
nor eiemplo la de las relaciones entre el alma y el cuerpo. 

^ Sey sostiene que el materialisme es màs conforme a los 
datos de la experiencia, a la razón y al crisüamsmo pnmitwo quc el 
espiritualismo el cual procede de la filosofia pagana, ^ simpl.cidad 
del alma es incompatible con la mulüphcidad de funciones que le 
corresponde reaUzar. La espiritualidad se opone al dogma de la re- 
surreoción, pues si el alma sobrevive al cuerpo, o bien rec.be inme- 
diatamente k sanclón de sus aclos morales, y entonces cs mutl1 
resurrección del cuerpo, o bien debe esperar hasta que este resucite 
eneí dk del juicio, lo cual es contradictorio. Si el alma fuera esptrt- 
Hial v distinta del cuerpo, ejercería sus funciones con mayor fac lidad 
^medfdfque ei cuer£Uejece y se debilita, pero por exper.enca 
vemos que sucede lo contrario. . . . 

Contra su armgo Price sostuvo la tests del determ.n.smo y la ne- 
gación de la libertad. Los hechos y las causas son una cadena que 
no depende del libre albedrío del hombre, sino tan solo de la pres 
ciència y la providencia de un Dios bueno y sabio, el cual »> P“ede 
querer màs que el bien para sus enaturas (The doctrmeof philosophi 
cal Necessity 1777; Three Dissertations on the doctrme oj philosophical 
C" Le impugnó Juan Paemer: Obser— on de «ve 
of the Liberty of Man, as a moral agent, m answer to Dr. Priestley 
íllustrations of philosophical Necessity (i 779 ) • 

Erasmo Darwin (1731-1802).—-Nació en 
turalista poeta y filosofo. En su obra principal: Zoonorma or - the 
Laux of the’ircganic Life (.794) amplia la teoria de la asoc.aaóm dan- 
dole un matiz evolucionista. Los mstintos se forman por la experien 
ciaLla asociación, bajo el influjo del instinto de con^rvaçton y de 
la acomodación al medio ambiente. Estas cuahdadcsadquindas pue- 
den transmitirse por herencia. No es tmposible 
cies procedan de un pequeno número de ordenes naturales multipií 
cados y diversificados por los cruzamientos. Los v cSCtales no son 
màs que animales inferiores, con sus sexos y sus amores. Com 
tànico escribió Phytologia, or the philosophy of a S rKU "™“ r fj “2 
denine (1800), The Temple of Nalure, or the origin of Society (1803 . 
Sus teorías evoludonistas fueron recogidas por Lamarc y P" _ 
nieto Carlos Darwin.— Abraiiam Tucker (= Edward Seardt, 17 a- 
74). Utilitarista: The Licht of Nature pursued (7 vols., 1768-78) 

» El crudo materialismo de 

Materialism ( 1793 ); J- Observattomon d. Philos.. Dic 

PwMtXVI// M. Fuicheisen Kühler-W.llv 

Moog, ij.Aufl- [1953] IH 37i). 
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CAPITULO XXV 

La Uustración en Francia * 

De Inglaterra pasaron a los demàs países europeos el libre 
pensamiento y la filosofia de 3a Uustración. EI Ensayo de Locke 
fue traducido en 1700 por Coste, y las obras de los deístas 
ingleses invadieron Francia a través de Holanda. Sus ideas, 
introducidas por Vóltaire y Montesquieu, tuvieron un éxito 
extraordinario, pero también consecuencias mucho màs avan- 
zadas. En Inglaterra apenas habían pasado de combatir la 
religión cristiana. En Francia llegaron muy pronto a un natu- 
ralismo completo y al ateísmo. El terreno estaba bien prepa- 
rado en el aspecto moral por los lamentables ejemplos de 
Luis XIV, la regencia y Luis XV, imitados por la aristocracia, 
cuyos abusos y errores habían ido minando la fortaleza del 
edificio político, económico y social. «La Revolución fue pre¬ 
parada por sus víctimas» (De Maistre). Un efecto semejante 
tuvo en el orden doctrinal el racionalismo cartesiano. Su 
autor se había lisonjeado de que su filosofia seria un arma 
eficaz para combatir a los «libertinos», pero ya Bossuet había 
previsto «el gran combaté que se preparaba contra la Iglesia 
en nombre de la filosofia cartesiana». 

La Uustración se presenta en Francia con el caràcter de 
una renovación a fondo de todas las estructuras del pasado, 
aspirando a una transformación radical del individuo y la 
sociedad. EI optimismo y la confianza en el poder del hombre, 
la razón y la ciència, se traduce en una aspiración a un porvenir 
mejor, a un progreso indefinido, a una sociedad «ilustrada» 
(éclairée), libre de prejuicios, fanatismos y supersticiones, fra¬ 
ternal, ígualitaria, benèfica, democràtica y feliz. Para alcanzar 
ese ideal, los «filósofos» piensan que hay que remover dos 
grandes obstàculos, contra los cuales centran sus ataques: el 
ancien régime, apoyado principalmente en dos grandes institu- 
ciones medievales, la Iglesia y la monarquia, el altar y el trono. 

No todos los «ilustrados» coinciden en el mismo grado de 
fòbia contra la Iglesia y la monarquia, como tampoco en su 
democratismo. Gran parte de ellos pertenecen a la aristocra¬ 
cia. Pero su ideal de libertad, de progreso y felicidad del género 

ro j Bi ^}iografía: Capone Braga, G., La filosofia francese e italiana del Settecento 3 vols. 
j Damiron, Ph., Mémoires pour servir d l’histoire de la philosophie 

duJÍVIlI siecte; Id. ( Essai sur l’histoire de la Philosophie en France au dix-neuvième siècle 4. ft ed. 
(Bruselas 1832); Hétzfeld, H., Gesahichte der franzòsischen Aufklàrungsphilosophie (1922); 
Mornet, D., Les ongines intellectuelles de la révolution françaisc (1715-87 ) (Paris 1934)- 
Roustam, M., Les philosophes el la société française au XVII siècle (París 1911). 
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humano se traduce, por reacción, en una labor demoledora 
revolucionaria, en un ataque implacable contra toda clase de 
religión positiva, y en espectal contra cl catohcismo y el 
régimcn monàrquico. Màs o menos conscientemente los ilus- 
trados preparan la revolución democràtica, que a su vez, 
serà la antecesora de la revolución del proletamdo La con 
signa era destruirlo todo para reedificar un nuevo mundo, 

màs humano, natural y feliz. . . , j t 

La Uustración francesa se inaugura bajo la luz de 
sonrisas muy distintas, y a la vez muy semejantes: la erudita 
y escèptica de Bayle, la «mondaine» e irònica de Fontenelle 
y la sarcàstica de Vollaire, que se quiebra en eftndencias de 
carcajada. Tres manifestaciones de un mismo espiritu dedem 
lícita de los valores del pasado, para abr.r ^nzontes del 
reinado de la naturaleza y la razon humana sobre .as rumas 
del fanatismo y la superstición. , 

La mayor parte de los «ilustrados* muneron antcs de 
conocer las consecuencias de sus doctnnas en la Revolución 
francesa. Algunos, como Saint Lambert y ^ndorcet tomaro 
parte activa en ella. El segundo pudo escapar a ^ guillotina 
enverienàndose. ütros, como Cabams, o ney, t 
Tracy, Laromiguière, pudieron capear el temporal y' 
aqueílos anos a costa de concesiones, aunque sin renunciar 
a sus ideas. 

Prücursores 

PEDRO BAYLE (1647-1706) *• —Nació en Cariat (Ariege, Foix). 
Su padre, ministro calvinista, cuidó de su primera educaciom Es- 
tudió filosofia en el colegio de jesuitas de Puylaurens 
convirtió al catolicismo, pero retomó al calvmismo un ano despucs 
(1670). Salió de Francia y se refugio en Ginebra, protegido porBas 
nage. Ensenó filosofia e historia en la acadèmia protestante de Sedan 
(1675-81). Paso a Holanda y ensenó en Rotterdam. Pero, perseguido 

nach semen Mnmenhm dargeslellt iinci £etuimí«t (Leipzig, I AJ - tfi ‘ n di pj efro Bnxïe: 

Ze.it (Leipzig 193c)* 
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implacablemente por el protestante Jurieu y acusado de atefsmo 
ante el Consistono, le fue retirado el permiso de ensenar y la pensión 
de que disfrutaba (1690). Hacia 1692 comenzó a trabajar en el Dic- 
tionnaire fastorique et critique, cuyos dos volúmenes aparecieron en 
1695 y j 1697. Hasta 1740 se hicieron siete ediciones. Fundó la revista 
Nouvelles de larépubhque des Leilres, que tuvo un éxito extraordina- 
no (1684-87). Fensees diverses sur la Comète qui parut en 1680 (1683) 
Critique générale de Vhistoire du Calvinisme du P. Maimbourg (1682)' 
houvelles lettresde Vauteur de la Critique générale de Vhistoire du cal¬ 
vinisme (1685). Commentahe philosophique (1688). Réponses aux qües¬ 
tions d un provincial (1703). 


Actitud.-~Bayle posee una amplia, y un poco desordenada, eru- 
dicion filosòfica e històrica, pero carece de convicciones. Desde los 
veinte anos se entregó a la lectura de Montaigne, adoptando su ac¬ 
titud esceptica. En los artículos Pirrón y Zenón da rienda suelta a su 
escepticismo. Crec en la razón, pero sólo dentro de ciertos limites, 
aceptando su incapacidad para descubrir muchas cosas. La razón es 
mas apta para descubrir el error que para hallar la verdad. Vale mas 
para acumular dudas que para afirmar, màs para destruir que para 
edihcar. Todas las cuestiones que plantea la filosofia tropiezan con 
dincultades insuperables. Es muy fàcil en cualquier matèria acumu¬ 
lar opmiones contranas por ambas partes, que acaban por destruirse 
unas a otras. La razón tropieza con dificultades y oscuridades en 
todas las ciencias, en física, lògica y moral. El criterio de evidencia 
es bueno, pero sólo puede aplicarse a pocas cosas o a ninguna. 
LuaJquier noción—de sustancia, matèria, cuerpo, alma—da origen 
a interminables controversias. Ni siquiera se salvan las ciencias 
exactas, la aritmètica y la geometria. Por lo tanto, «e! mejor medio 
e no ponerse jamàs en contradicción consigo mismo consiste en 
no afirmar nunca nada». La suprema palabra de la filosofia se redu- 
ce a repetir: «que sais je?» En todo hay razones para dudar. La 
umca certeza es la incertidumbre de toda clase de conocimientos. 

Procedímiento.—Bayle no suele atacar de frente. Su tàctica 
consiste en plantear problemas por todas partes, en senalar dificul¬ 
tades en todas las cuestiones y contradicciones en todos los siste- 
mas, en confrontar y oponer las doctrinas de suerte que se anulen 
unas a otras, pero sin manifestar nunca su propio pensamiento L 
« o no soy màs que un Júpiter que amontona nubes; mi talento 
consiste en formar dudas, que para mi no son màs que dudas» 
(carta, al i Tournemine). Acumula antinomias, enfrentando la 
ciència y la fe. Hace resaltar la arbitrariedad de los fundamentos del 
cterecho y la política y los absurdos admitidos corrientemente por 
la costumbre. Su arma favorita es la historia, sometiendo los he- 
c os a una crítica implacable. «No hay nada màs insensato que 
razonar contra los hechos» (a. Maniqueos). 


*£ nSel ? ne la ™ éthode cauteleuse et fuynnte, l'art d'insinuer, de jeter !e trouble et le 
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Escepticismo en filosofia.— Todas las cuestiones que se 

plantea la filosofia tropiezan con dificultades insuperables, La exis¬ 
tència de Dios no es evidente. Se han propuesto muchas pruebas, 
pero todas han sido destruidas por la crítica de otras escuelas opues- 
tas. El argumento ontológico no vale, porque de la idea de un ser 
perfecto no se puede conduir su existència. Tampoco vale el con¬ 
senti miento universal, porque hay muchos que no creen en Dios. 
El motor inmóvil de que habla Aristóteles no sirve de nada. ^Por 
qué no pueden ser eternos la matèria y el movimiento, como han 
pensado muchos paganos? Tampoco sabemos qué es la naturaleza. 
«Estoy completamente seguro de que hay muy pocos buenos físi- 
cos en nuestro siglo que no estén convencidos de que la naturaleza 
es un abismo impenetrable y que sus resortes solamente son cono- 
cídos por Aquel que los ha hecho y los dirige» (a, Pyrrhon). Bayle 
acepta el cartesianismo, pero màs como actitud crítica que como 
doctrina. Descartes estableció una separación entre cuerpo—ex- 
tensión—y pensamiento. Pero <<quién nos asegura que los cuerpos 
no pueden pensar? <Tor qué no pueden ser animados los àtomos, 
como quizà pensó Gassendi? No sabemos en qué consiste la ma¬ 
tèria, ni la extensión, ni el movimiento. 

El hombre es «el trozo màs difícil de digerir que se les presenta 
a todos los sistemas. Es el escollo de lo verdadero y lo falso; causa 
embarazo a los naturalistas y a los ortodoxos... Yo no sé si la na¬ 
turaleza es capaz de presentar un objeto màs extrano y difícil de 
penetrar a la sola razón que lo que nosotros llamamos un animal 
racional. Tropezamos aquí con un caos màs embrollado que el de 
los poetas». En cuanto a la naturaleza del alma hay argumentos 
para afirmar tanto su materiaiidad como su inmaterialidad, su mor- 
talidad como su inmortalidad, su libertad como su sujeción a la ne- 
cesidad. Las bases en que se apoya la moral son tan poco firmes 
como las que sustentan a la física. Pero la moralidad no depende 
de la creencia en Dios. Hay ateos sumamente morales y creyentes 
perfectamente inmorales. 

Escepticismo en religión.—Bayle vive en un ambiente de lu- 
chas políticas y religiosas y de discusiones teológicas. Católicos y 
protestantes se habían encasti!lado en posiciones cerradas y en sis¬ 
temas rígidos e irreductibles: Bossuet contra Jurieu, Claude contra 
Nicole y Arnauld. Su actitud es de repulsa y oposición a todo 
absolutismo y dogmatismo. Es un incrédulo declarado, pero se co- 
loca en una posición equidistante en las controversias entre protes¬ 
tantes y católicos. No debe aceptarse níngún dogma que no pueda 
ser admitido por la razón. «La razón es el tribunal supremo que 
juzga en última instancia y sin apelación todo cuanto cae bajo su 
jurisdicción». «El único criterio es la pròpia conciencia, y da lo mis¬ 
mo que sea verdadera o errónea». «Querer forzar la conciencia hu¬ 
mana es un atentado contra la verdad». «La religión verdadera, sea 
la que sea, no debe arrogarse el privilegio de violentar las concien- 
cias ní pretender que las cosas que ella puede hacer inocentemente 
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resulten delitós al ser realizadas pòr las otras» 2. «La regla para juz- 
gar en matèria de religión no depende del entendimiento, sino de 
la conciencia». Las verdades religiosas no son evidentes para la 
mayor parte de los hombres. Por lo tanto, «en cuestiones de religión 
no se debe otorgar el asentimiento hasta que no se haya conseguido 
tanta evidencia como la que se encierra en la filosofia de Descartes*. 

Todas las religiones posítivas valen lo mismo y da lo mismo 
una que otra. Ninguna presenta pruebas de su verdad. Se apoyan 
en la credulidad humana, cuyo origen es «un respeto ciego por la 
autoridad de la tradicion, que no es màs que una afirmación de dos 
o tres personas, repetida después por innumerables personas cré- 
dulas». La Escritura està llena de oscuridades y dificultades inacce- 
sibles a la gente sencilla. La teologia es un conjunto de probiemas 
radicalmente insolubles: la existència y naturaleza de Dios, la crea- 
ción, el pecado original, la gracia, la libertad, la predestinación, la 
presciencia divina, la transubstanciación, la presencia real... son 
misteriós que caen fuera del alcance de la razón e incluso la eontra- 
dicen. Unos afirman que Dios ha creado el mundo desde toda la 
eternidad y otros que en el tiempo. Pero en ambos casos se mezclan 
nociones incompatibles: la de eternidad, que no tiene pasado ni 
futuro, y la de duración, que està constituida por momentos. ^Cómo 
un Dios eterno ha podido crear en el tiempo? Tampoco es evidente 
que lo imperfecto no pueda subsistir por sí mismo. Los hombres 
podrían quizà ponerse de acuerdo para admitir la existència de Dios, 
pero nunca acerca de su naturaleza. ^Cómo es posible conciliar su 
inmutabilidad con su libertad, su inmaterialidad con su inmensi- 
dad, su presciencia con la libertad de los actos del hombre, su 
bondad con la eternidad de las penas del infierno? No se puede 
conciliar la existència del mal físico y moral con ta de un Dios 
infinitamente bueno, omnisciente y omnipotente. La solución màs 
fàcil es la de la «secta infame y abominable» de los maniqueos, que 
admite la existència de un principio eterno del mal. «Los maniqueos, 
con una hipòtesis absurda y contradictòria, explican lo empírico 
cien veces mejor que nosotros, cuando partimos de la hipòtesis de 
un Dios infinitamente bueno y todopoderoso» (a. Pauliciem). Pero 
es evidente que se trata de una posición metafísicamente absurda. 
Los averroístas admiten un entendimiento universal, y no se puede 
negar que es una hipòtesis muy razonable. 

Muchas controvèrsia s no dependen «màs que de prejuicios que 
enturbian la claridad del juicio. No hay diferencia esencial entre 
tomistas, jansenistas y calvinistas en las cuestiones sobre la gracia 
y el libre albedrío. Todos coinciden en atacar el molinismo, Pero 
después los tomistas combaten a los jansenistas, los jansenistas a 
los calvinistas y los calvinistas a los otros dos. Por su parte, los mo- 
linistas acuden a argumentaciones sofísticas para demostrar que la 
doctrina de San Agustín no era la misma que la de los jansenistas. 
Lo que sucede en realidad es que nos empenamos en ver relaciones 

2 Critique générale de ihistone du Calvinisme du P. Ma imbaurg, en Oeuvres II 69. 
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entre cosas en que no las hay y diferencias donde realmente no 

eX S Así, pues, no hay nada evidente en la religión. Todo son mis¬ 
teriós, ante los cuales no cabe màs actitud que aceptarlos con mo¬ 
dèstia por la fe, la cual, por lo mismo, tiene un ménto mayor. Para 
admitirlos es necesaria la gracia y las luces de la Escritura. Pero 
con evidente ironia concluye: «El verdadero camino para cortar 
las dudas es: Dios lo ha dicho, Dios lo ha hecho, Dios lo ha permi- 
tido, por lo tanto, es verdadero y justo, està sabiamente hecho y sa- 

biamente permitido» (a. Rufino). t . . 5 ; i_ 

Bayle no sólo separa la religión de la razon, smo tambicn la 
religión de la moral. Vemos por experiencia que la vida moral no 
depende de las convicciones religiosas. Los saduceos, que negaban 
la inmortalidad del alma, eran màs morales que los fartseos, que 
creían en ella. La vida es una lucha de las pasiones contra la con¬ 
ciencia, en la cual ésta claudica casi siempre. 

Lo que Bayle pretende en definitiva es poner de relieve ia con- 
tradicción entre la razón y la fe y la esterilidad de las controversias 
teológicas de su tiempo. En vez de discutir, hay que ser tolerante 
con todas las opiniones, pasando de la contradiccion a la duda, de 
la duda a la indiferència y de la indiferència a la tolerància. La tole¬ 
rància resulta muy fàcil cuando no hay convicciones de ninguna 
dase. En lugar de controversias, tolerància. La úmca manera de 
vivir en paz es la dulzura, la benevolencia y la tolerància parà con 
todos. Exactamente ha dicho Voltaire que en nmguna linea de 
Bayle hay un ataque directo al cristianismo, pero tampoco hay uqa 
sola línea que no mueva al escepticismo y a la irreligión. En as 
Pensées diverses sur la Comète afirma que es preferible el ateismo 
a la idolatria y a la superstición. Vale màs no tener ninguna religión 

que tener una falsa. . 

Pero Bayle no afirma que nada de esto sea falso. be lirmta a 
senalar que en todas las cosas se encuentran razones para dudar y 
que nuestra razón no es capaz de descubrir por sí misma la verdad 
de ninguna. La consecuencia es que debemos renunciar a tomar 
a la razón por guia y someter nuestro entendimiento a la obediència 
de la fe, la cual, naturalmente, no es la fe religiosa, sino el asenti- 
miontn rïrartim Tipcesario nara poder vivir. 


Criticismo histórico.— Bayle pretende ser «realista» y atenerse 
nada màs que a los hechos. Se le ha calificado de fundador de la 
«criba històrica». Somete a una crítica minuciosa e implacable tanto 
los relatos de los historiadores antiguos (Plutarco, Plinio el Viejo) 
como las narraciones de la Biblia. «Un historiador que quiera ciim- 
plir fielmente con sus funciones debe despojarse del espiritu de 
lisonja y del espíritu de maledicència, y ponerse lo màs posible en 
el estado de un estoico, que no es agitado por ninguna pasión. Debe 
ser insensible a todo lo demàs y estar atento tan sólo a los mtereses 
de la verdad. Debe sacrificar a ésta el resentimiento por una mju- 
ria, el recuerdo de un beneficio y hasta el amor a su patria. .. Un 
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historiador, en cuanto tal, no tiene padre, madre ni genealosía 
como Melquisedec. Si se le pregunta: ,;de dónde eresP.'debe con' 

dd lT v r T eS ’ ln ^ éS ' ni espaflo1 ' etc - S °y un ciudadano 
del mundo. No estoy al scrvicio del emperador ni del rey de Fran- 

Cia, sino a de la verdad. Fila es mi única reina, y solamenK a eía 
he prestado juramento de ohediencia» (a. UssonJ. «Yo preferiria 

hombref Jera 6 ^ “ 6XÍSt0 3 se -yunnïï 

dad L·l s?. U ™i C,a 'rH P T S ", erudición histó rica, su aparente imparciali- 
t y humanlsm °, su actitud escèptica, su crítica 

implacable y su tono suavc de ironia, que hiere y cala muy hondo 

S enT U -f' J eC , t0r T % Bay,C “ Un ° de ' OS ^influyen 

de demil^ P - lrltU de a , I ust , r ' u , uón fr ancesa, Tiene un terrible poder 
de demohcioa en nombre de la toleraneia y la paz de los espíritus 

uJero n T W aprcnde , ràn 3os enciclopedistas a emplear un len- 
una audfrh' deSpn -, OCU P ado V corrosivo de todos los valores, con 
una audaaa que nada respeta m ante nada se detiene. Serà también 

cónvS T dC d ° Ildc SaCarà Voltaire «« mejores material*! 
convirtiendo su ironia en mordacidad, su crítica en sàtira y su es- 

RoraZTV 1 " IrreIl " 1 ° Sidad · EI ateísmo expuesto en su articulo 
Nomnus fue ocasion para que Leibniz redaclara su Teodicea Hasta 
Montesquieu (L'Esprü des tois XXIV 2) y el mismo Vdtaire se 
creyeron en el deber de refutarlo. 

Bfè^ 01 M E t < ^ UIEU /'~ Car,ÒS Luis d< '' Secondat, barón de la 
cerraV R° n CSqU p U (l68 V 7Ss! ' Nació en el castillo de la Brède, 
wltó E A 1715 fu c prasidcnte del parlamento bnrdelés. 

Viajo por Holanda Àustria, Hungría, Venecià, Roma y permane- 

ÍI 720 aTi ai F S e " In *, Iat f ra ' es ‘ndiando su constitución política 
( 7 9 3 )* Fue socio de la Royal S ociety de Londres. En 1721 pu- 
blico sus Lettres persannes, que tienen precedente en los Amuse- 
ments seneux et cormques d'un siamés, de Du Fresny (1707), donde 

iSul·lon d ° S J n enes pel ? s · vlaJando p° r Francia y criticando sus 
instituciones polilicas y religiosas en un tono ligero y mordaz En 

las cartas 46 y 83 mamfiesta su fe en una divinidad y la necesidad 
de una religion, pero se burla de los dogmas y prescripciones de 
las religiones positivas, especialmente del cristianismo. El Papa es 
«un mago que hace creer que tres no son mas que uno». Su religión 
viene a quedar reducida a un vago deísmo y al amor a la humanidad. 

,: "i bhc ° Constdérations sur les causes de la grandeur et 
decadence des Rommns. en que hace alarde de un amplio conoci- 

(Madrid, Viacrí .™sírS ,£S) ,#4S,Í “ efmm * '>»'“• trad S - «*«1* ■»* M«> 

(París igr^ t 04"; V Duconsp. n ^ VJ i 1 - 951 /- tl™' L Mont esquieu, Uhomme el l’oeuvre 

.1, m. “SrK 

pohUque <iepms M. (París. Sirev 1060V R*™nu„ u w 9 ’ ' - 1 ^ IL ’ F -' La **"**<? 
Vévolution de la pensée pMtUpL * I94 £ ; S , ÉE * ? * 
(París 1887); Vidal. E„ Sagíio sul MoSJÍ (MiS! ,950) I925 ‘ : S ° REl - M 
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miento de los autores clàsicos, con insinuaciones aplicables a la 
situación de su tiempo. Roma fue grande mientras prevaleció el 
amor a la patria, al trabajo y a la libertad. La decadència sobrevino 
con el lujo, la corrupción, las guerras lejanas y la prepotència del 
Estado, que acabó con la pérdida de la libertad bajo el Imperio, en 
que desemboco la eterna lucha entre el patriciado y las clases po- 
pulares. «Como en todos los tiempos, los hombres han tenido las 
mismas pasiones; las ocasiones que producen los grandes cambios 
son diferentes, pero las causas siempre han sido las mismas». 

Su obra principal es L’Espvit des lois (1748), fruto de veinte 
anos de trabajo. Quedo tan satisfecho, que le antepuso como lema: 
«Prolem sine matre creatam. Docuitque maximus Atlas». El éxito 
fue tan extraordinario, que en ano y medio se hicieron veinte edi- 
ciones (Ed. G. Truc, 2 vols., París 1945)- En ella aborda la empresa, 
excesivamente ambiciosa, de un estudio comparativo de la sociedad, 
la ley y el gobierno. Declara que «yo no he sacado mis príncipios de 
mis prejuicios, sino de ia naturaleza de las cosas», pero màs que his¬ 
toria es un intento, desde luego prematuro, de filosofia de ia histo¬ 
ria. No se limita al simple anàlisis de los hechos históricos, sino 
que los toma como base para elevarse a principios universales y a 
generalizaciones demasiado amplias. «Ante todo he examinado los 
hombres y creído que, en esta infinita diversidad de leyes y cos- 
tumbres, no eran guiados únicamente por sus fantasías. He esta- 
blecido los principios y he visto que las cosas particulares se plega- 
ban a ellos como por sí mismas. Las historias de todas las naciones 
no són màs que las cónsécuencias, y cada ley particular està ligada 
Con otra ley o depende de otra màs general» (Prefacio). 

Montesquieu no es un revolucionario. Sus teorías son producto 
a la vez de su estima por la antigüedad y de su entusiasmo por las 
costumbres e instituciones políticas de Inglaterra, cuyo equilibrio 
entre ley y libertad admiraba tanto, que, al regresar a Francia, 
transformo el parque de su castillo en jardín inglés. No se propo- 
nía derribar la vieja monarquia francesa, sino reformaria y consoli¬ 
daria con la división del poder legislativo, judicial y ejecutivo por 
medio de «funcionaríos ilustrados y de una clase de jueces indepen- 
dientes». Pero a pesar de sus buenas intenciones, las condiciones de 
los tiempos hicieron que sus doctrinas se deslizaran mucho màs allà 
de sus propósitos. 

Las leyes, en sentido amplio, son las relaciones necesarias que 
se derivan de la naturaleza de las cosas (I 1). «En este sentido, to¬ 
dos los seres: Dios, el mundo físico, las inteligencias superiores al 
hombre, las bestias y el hombre, tienen sus propias leyes» (I 1 )- 
No existe el azar ni la fatalidad, sino que hay una razón primitiva. 
Las leyes son las relaciones entre esa razón y los demàs séres y de 
los demàs seres entre sí (ï 1). «El hombre, en cuanto ser físico, esta 
regido por leyes invariables, lo mismo que los demàs cuerpos. En 
cuanto ser inteligente, viola sín cesar las leyes que Dios ha estable- 
cido y cambia las que él mismo establece. Es preciso que él se con- 
duzca, y, sin embargo, es un ser limitado, sujeto a la ignorància y 
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al error, como todas las inteligencias finitas; los débiles conocimien- 
tos que tiene, los pierde también: como criatura sensible, està 
sujeto a mií pasiones. Un ser semejante podria en cuatquier mo- 
mento olvidar a su Creador; Dios lo ha llamado a sí por las leyes 
de la religión. Un ser semejante podria en todos los instantes olvi- 
darse de sí mismo; los filósofos lo han amonestado por las leyes de 
la moral. Hecho para vivir en sociedad, podria olvidarse de los de- 
màs; los legisladores lo han devuelto a sus deberes por las leyes 
políticas y civiles» (I i). 

Hay muchas clases de leyes. Las naturaïes se derivan de la 
constitución misma de nuestro ser y son anteriores al estableci- 
miento de la sociedad. Moritesquieu rechaza la teoria de Hobbes de 
que el estado natural haya sido la guerra de todos contra todos. 
Por el contrario, la primera ley natural era la paz y la iguaídad (I 2). 
El estado de guerra comienza desde el momento en que los hom- 
bres se agrupan en sociedad y pierden el sentimiento de su debili- 
dad individual (I 3). De aquí surge la necesidad de leyes positivas, 
en primer lugar del derecho de gentes, común a todos los pueblos, y 
después del derecho político y civil , que son propios de cada uno. «La 
ley, en general, es la razón humana, en cuanto que gobierna todos 
los pueblos de la tierra, y las leyes políticas y civiles de cada nación 
no pueden ser sino los casos particuíares a que se aplica esa razón 
humana» (I 3). Las leyes y costumbres de cada país no son productos 
arbitrarios, sino que dependen de ciertas condiciones naturaïes y 
deben ajustarse a las condiciones físicas de cada país. Estan en re- 
lación con el caràcter nacional, con el clima—frío, caliente, templa- 
do—, con la religión y el modo de vivir, de suerte que «deben ser 
de tal manera apropiadas al pueblo para el cual han sido hechas, que 
es una gran casualidad que las de una nación puedan convenirle a 
otra» (I 3). En esto consiste el «espíritu de las leyes». 

Formas de gobiemo.—Hay tres formas de gobierno, y a cada 
una de ellas corresponde una «naturaleza» y un «principio» diferentes. 
a) República: su naturaleza consiste en que el sujeto del poder es 
todo el pueblo (democràcia) o algunas familias (aristocracia). El prin¬ 
cipio que la mueve y hace obrar es la virtud política , que consiste en 
el amor a la patria, a la iguaídad y a la moderación.—b) Monarquia: 
su naturaleza consiste en que el príncipe tiene todo el poder, pero 
gobierna conforme a leyes establecidas y con ayuda de poderes 
intermediarios subordiruados (nobleza). «Point de monarque, point 
de noblesse; point de noblesse, point de monarque». De otra suerte, 
el rey seria un dèspota. Su «principio» activo es el honor, o sea el pre- 
juicio (préjugé) de cada persona o clase social, que consiste en exigir 
preferencias y distinciones. «Esta condición, que es perniciosa en 
una república, tiene buenos efectos en la monarquia y da vida a este 
gobiemo. No es peligrosa, porque siempre puede ser reprimida». 
Viene a ser como el sistema del Universo, en que hay dos fuerzas que 
se compensan: la de repulsión, que aleja a todos los cuerpos del cen¬ 
tro, y la de atracción, que los vuelve a aproximar (III 7).—c) Des - 
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potismo: su naturaleza consiste en que uno solo gobierna a su ca- 
pricho y conforme a su voluntad, sin ninguna ley m regla, bu «prin¬ 
cipio» es el temor, el cual debilita todas las virtudes y anula todo 
sentimiento de ambición. «En los estados despóticos no hay leyes 
fundamentales, ni menos depósito de leyes. De aquí proviene que 
en estos países la religión tiene ordinariamente tanta fuerza y cons- 
tituye una especie de depósito o de permanència. Y si no es la reii- 
gión son las costumbres que allí se veneran en lugar de leyes» (11 4). 

Cada tipo de gobiemo debe obrar y legislar conforme a su «prin¬ 
cipio». En caso contrario, se corrompé. En la república, las leyes de¬ 
ben tener por objeto la virtud ; en las monarquías, el honor, y en el 
despotismo, el temor. En conformidad con esto examina Montes¬ 
quieu las leyes de la educación, de la administración de justícia, del 
luio y leyes suntuarias, de la fuerza defensiva, de la guerra, de la 
libertad política (III 1). A fm de salvaguardar mejor la libertad d.e los 
ciudadanos, deben separarse los tres poderes: legislativo, ejecutivo y 
judicial (XI 6). 

La democràcia se corrompé cuando se pierde el espiritu de ígual- 
dad o cuando se pretende una iguaídad exagerada (VIII 2). La aris- 
tocracia, cuando el poder de los nobles se convierte en arbitrano y 
cuando la nobleza se hace hereditària, convirtiéndose en oligarquia. 
La monarquia, cuando se suprimen las prerrogativas de las clases 
sociales o los privilegios de las ciudades, degenerando en despotis- 
mo (VIII 6.7.8). El despotismo està ya corrompido por su misma 

naturaleza (VIII 10). n . , 

Las repúblicas deben ser territorios pequenos. Si son grandes, se 
destruyen por su vicio interno. Si son demasiado pequenas, corren 
ei peligro de ser destruidas por una fuerza extranjera, aunque esto 
puede evitarse mediante la federación de varias repúblicas (IX 1). 
Las monarquías deben ser de mediana extensión. Los grandes im¬ 
periós, como China, requieren una autoridad despòtica (V1U tq). 

Montesquieu amaba la libertad, pero declara: «La libertad es 
el derecho de hacer lo que permiten las leyes. Si un ciudadano pu- 
diera hacer lo que ellas prohíben, ya no tendría libertad, porque los 
otros tienen ese mismo poder» (XI 3). «En un Estado o una sociedad 
en que existen leyes, la libertad no puede consistir en hacer cada uno 
lo que quiere, sino en hacer lo que se debe hacer y en no ser obhgado 
a hacer lo que no se debe querer» (XI 3). 

Montesquieu aplica este esquema tan artificioso a la religión, 
aunque haciendo la salvedad de que no habla como teóiogo, sino sólo 
como escritor político (XXIV 1). Contra la afirmacion de Bayle de 
que era preferible el ateísmo a la idolatria, sostiene que las religiones, 
aunque sean falsas, sin embargo son útiles para el bien del Estado. 
«Aun cuando fuera inútil que los súbditos tuvieran una religión, no 
lo seria que la tuvieran los príncipes... El que no tiene ninguna re¬ 
ligión es como ese animal terrible (el león) que no siente la libertad 
màs que cuando desgarra y devora» (XXIV 2). «La religión, aunque 
sea falsa, es la mejor garantia que los hombres pueden tener de la 
probidad de los hombres» (XXIV 8). En la Défense de l espnt des lois 




C 25. La Uustfación en Franda 


880 

rechazó la acusación de no seguir màs que la religión natural, pero 
su mentalidad no esta del todo clara. Aplicando su esquema histó- 
rico del «espíritu de las leyes», opina que el gobierno despótico le 
conviene mejor a la religión mahometana, el monàrq uico a la catòli¬ 
ca y el republicano a la protestante (XXIV 3.4.5). 

FONTENELLE (Bernardo le Bouvier) (1657-1757) *.—Nació en 
Rouen. Se educó en un culegio de jesuitas y a los trece anos ganó un 
premio de poesia. Su família deseaba que se hiciese abogado, pero 
se dedico a la literatura, componiendo algunas poesías y dramas muy 
mediocres. Fue el adorno mas brillante del salón de Mme. Geoffrin 
y gala de las tres Academias: la francesa (1691), la de Ciencias (1697), 
que lo eiigió secretario perpetuo, y la de lnscripciones (1701). De- 
tràs de su simpatia personal, su exquisita «politesse», la hnura de sus 
modales y su conversación amable y superficial se encubre un espí- 
ritu frío, escéptico, calculador y demoledor. «Todo es incierto..., los 
hombres son como los puja ros, que siempre se dejan cazar en las 
mismas redes que antes que a ellos aprisionaron a otros cien mil 
pàjaros de su misma especie. De vez en cuando descubren algunas 
verdades de poca importància, pero que resultan divertídas». «Esto 
significa que no solamente no poseemos los principios que conducen 
a la verdad, sino que incluso estamos en posesión de otros que se 
acomodan mejor con el error». «Si los hombres no pueden llegar en 
ningún orden a ninguna cosa razonable sino después de haber agota- 
do todas las tonterías imaginables, jcuàntas tonterías diríamos nos- 
otros ahora si los antiguos no las hubieran dicho antes que nosotros 
y no nos las hubieran quitado, por así decirio!» «El mundo està màs 
loco y màs corrompido que nunca» (Dialogues des Morts). Era ene- 
migo de polémicas. Cuando el P. Ballus, S. I., impugno su Histoire 
des Oracles (1687), escribe: *Yo no tengo en absoluto humor polémico 
y me disgustan las querellas. Prefiero conceder que el diablo ha sido 
profeta, ya que así lo quiere el padre jesuita y puesto que cl cree que 
esto es màs ortodoxo». Su norma es seguir la razón «despojada de los 
prejuicios de la educación y la autoridad». Admira a Descartes, en 
cuanto que personifica la actitud racionalista: «II faut admirer tou- 
jours Descartes, et le suivre quelquefois». «Este gran hombre, impul- 
sado por su genio y la superioridad que sentia, abandono los antiguos 
para no seguir màs que esta misma razón que los antiguos habían se- 
guido; esta feliz audacia, que fue considerada como una rebelión, 
nos valió una infinidad de conccptos nuevos y útiles sobre la física 
y la geometria. «Aíors on ouvrit les yeux, et l’on s'avisa de penser». 
Ante la razón caen todas las verdades sobrenaturales. «No exíste nin¬ 
guna de esas verdades que no pueda ser destruida por completo 
mediante razonamientos metafísicos». De Fontenelle dirà la Enciclo- 

* Bibliografia: Carré, J. R., La philosophie de Fontenelle ou le sourire de la raison (París 
IQ32); Delorme, S., Tableau chnmologique de Ja vie et des oeuvres de Fontenelle: Revue d’his- 
toite des Sciences et de leurs applicatiuns io (París 1937) 11.4 p. 289-299; Flourens. Fontenelle 
ou de ia phihsophie moderne (París 1847); Grégoire, F., Fontenelle. Une « philosophie* désabusée 
(París 1947); Laboroe-Milan, A., Fontenelle (París 1905); Maigron, F., Fontenelle (París 
1906); Martin, G., Reíoudie au porirait de Fontenelle: Revue d’Histoire des Sciences et de 
leurs applications io (París 1937) n.4 p.310-333. 
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pedia que «preparo desde lejos, en la sombra y el silencio, la uz con 
que el mundo debia ser reiluminado insensiblemente». Para el. como 
para otros muchos, la ciència dehe sustituir a la fe y la religión, y la 
física se convierte en una especie dc nueva teologia. 

En los Dialogues des Morts (1683) propone como ideal un epicu- 
reísmo moderado y reflexivo. El único bien de la vida es el placer. 

«El hombre ha nacido para caminar siempre, sm llegar a ™nguna 
parte». «Las pasiones lo hacen y deshacen todo». «Ct cuerpo esU 1 des¬ 
tinació a recoger el provecho de las pasiones mspuadas por el alma. 

El verdadero bien consiste en «gozar tranquilamente del pre. y 
continuar su goce hasta el fin». En í686 publtcó en Rotterdam un 
libro anónimo: Doutes sur le Système des causes ocaswnelUts contra 
Malebranche, al que éste contesto con: Reflexions sur un hvre impr 
mé à Rotterdam intitulé « Doutes sur un Système des causes ocasionnel -- 
Fue un ameno divulgador de ideas científicas y el pnmero que 
dio a conocer en Francia las teorías de Newton, aunque 
do cartesiano. Sus Enlretiens sur la plurahte des Mondes (1686) ■* son 
una exposición popular de ia física y la astronomia, basada en 
el mecanicismo, conforme a los principios de Descartes, Copermco 
v Galileo «El Universo no es en grande mas que lo que es un reloj 
en pequeno». En su Théorie des Tombillons cartésiens (1699) explica 
la física celeste a la manera cartesiana, mediante la matèria el mo- 
vimiento y la fuerza centrífuga, y rechaza la atraccion de Newton, 
que le parece semejante a las entidades ocultas, a las «simpa ías y 
los «horrores» de la antigua escolàstica. .. 

En su Histoire des Oracles (1687), calcada sobre De Oracuhsve- 
terum ethnicorum (1863), del medico holandès Antomo Van Dale 
(1683-1708). y L’Origine desfables (1687), centra aparentemente sus 
ataques sobre las supercherías del pagamsmo (le crime des pretres, 
leur insolence... leurs fourberies, l’incertitude et la faussetede eurs 
réponses auraient donc enfin discredité les oracles), pero en reahdad 
sus críticas recaen sobre el cristiamsmo y todo lo sobrenatural». La 
historia de los tiempos primitivos no es màs que un conjunto de íà- 
bulas, mientras que en la de los tiempos màs cercanos se revelan 
sobre todo las pasiones humanas». 

Fontenelle rechazaba toda religión positiva, pero no lue atea. 
Admitía la existència de un Dios creador, arquitecto supremo del 
universo (Sur Vexistence de Dieu , 1724). Rechaza las causas hnales 
de Leibniz. El mundo solamente depende de Dios, en cuanto que 
éste es su arquitecto y ordenador. No valen las pruebas metabsicas, 
sino solamente las sacadas de la física y la astronomia. Dios intervie- 
ne en el mundo físico, pero no en el de la historia, que es el remo de 
las pasiones de los hombres. «La física revela las huellas de la inte 1- 
oencia y la sabiduría infinitas que lo han producido todo, mientras que 
la historia tiene por objeto los efectos de las pasiones y los capnchos 
de los hombres». 

3 Conversacions sobre la pluralidad d« los mundos. Trad. espanola dc Luís Gutiérrez del 
Arroyo (Madrid, Galpe, 1921). 
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Su aportacion més meritòria son los Elogios de los Académicos, que 
uesde 1696 pronuncio como secretario perpetuo de la Acadèmia de 
Ciencias. Entre ellos destacan los de Leibniz y Newton, valiosos por 
los datos que recoge, pero que debajo de la claridad de su leneuaje 
revelan que no llegó a penetrar en el pensamiento de sus biografiados. 

P Francisco Arouet (1694-! 778)*.—Nació en 

Pans (o Chatenay, cerca de Sceaux). De los diez a los diecisiete 
anos estudio en el colegio de Louis-le-Grand, regido por jesuitas, 
donde recibió una excelente educación clàsica, y donde, a la vez que 
se reveló su aguda inteligencia, manifesto ya la torcida inclinación 
de su caracter (msignis nebulo). Su padrino, el abate de Ghateauneuf, 
o presento a los trece anos en el salón de la cortesana Nmón de 
.enclòs (1616-1706), que entonces contaba ochenta y cinco. Apenas 
saho del colegio comenzó a publicar versos y sàtiras, que le valieron 
el destierro de Pans (1716) y el encierro en la Bastilla (1717) 
Una contestación mordaz, pero justa y oportuna, al petulante Caba¬ 
llero de Rohan le sirvio para visitar de nuevo en 1726 el mismo alo- 
jamientO', despues de haber sido apaleado por los criados de aquél. 
Al salir de la carcel huyó a Inglaterra (1726), donde entró en relación 
con los hbrepensadores, especialmente lord Bolingbroke, Swift y 
1 ope. Leyo las obras de Locke, Newton y Shaftesbury, y traduio 
o 1ZO traducir màs tarde las de los principales representantes del 
deismo. En sus Lettres sur les Anglais (1728) manifesto su entusiasmo 
por las hbertades inglesas: Locke, Newton y Clarke habrían sido 
perseguidos en Francia, encarcelados en Roma y quemados en 
is oa . Regresó a Francia en 1729 y compuso las tragedias Brutus 
(1730), Zaire (1732) y la Historia de Carlos XII, su obra màs inofen¬ 
siva. L·nsuEpítreà Uranie,ou le pour et le contre ( 1732) profesa abier- 
tamente el deismo, contraponiendo la religión natural a la revelada. 
ïLn 1734 publico sus Leltres philosophiques, que fueron prohibidas 
y quemadas por orden del Parlamento. Se refugió en Holanda, pero 

4 Dïct. Philosophie, a. Newton. 

(París 10 í 8 'íoecW’nTJm p üí ?Ff Le Ph } U)sn P h ^ (París IQ30); Charpfntier, J.. Volt aire 
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regresó al poco tiempo, instalandose en el castillo de Cirey-sur- 
Blaise (Lorena) en companía de Gabriela Emilia Le Tonnelier de 
Breteuil, esposa del marqués dc Chàtelet, cuya amistad çompartió 
con el bizarro militar y filosofo Saint-Lambert 5 . Allí se dedico al 
estudio de lasciencias físicas y las teorías de Newton. En 1735 publico 
los Elements de la philosophie de Newton, La hAétaphysique de Newton, 
ou Parallèle des sentiments de Newton el de Leibniz (1740), y la novela 
Zadig (1748). En 1749 murió la marquesa de Chàtelet, y Voltaire 
aceptó en 1750 la invitación de Federico II de Prusia, instalandose 
en Sans-Souci, donde vivió colmado de honores. Allí compuso el 
Micromegas (1752). Pero su violenta Diatriba del Doctor Ahakia. 
contra Maupertuis desagrado al rey, que la refuto personalmente, 
y Voltaire tuvo que abandonar Prusia (1753), instalandose en Lau- 
sana, donde escribió su Essai sur les moeurs et Vesprit des nutions 
(1756)* Con el producto de sus libros y de hàbiles combinaciones 
financieras adquirió una regular fortuna, que le permitió comprar 
en 1758 la posesión de Ferney, cerca de Ginebra, donde residió 
sus últimos veinte anos, en la cumbre de la fama y en medio de los 
halagos y adulaciones que le venían de todas partes. En carta al 
conde de Argental (22-10-1759) le dice: «Estoy flexible como una 
anguila, vivo como un lagarto y trabajo siempre como una ardilla». 
Hizo derribar la vieja iglesia, y construyó otra en que puso esta ins- 
cripción: «Deo erexit Voltaire 1761». En ese tiempo compuso Candide 
ou sur l’optimisme (1757), Traité de la Tolérance (1763). Dictionnaire 
philosophique (1760-64), Le philosophe ignorant (1767), Profesión de 
fe de los teistas (1768), Qüestions sur VEncyclopédie, Dialogues d’Evhé- 
mere, Réponse au système de la nature (1772), De Vàme (i774)- 

Después de veintiocho anos de ausencia volvió a París para pre¬ 
parar la representación de su drama Irène. Se le hizo un recibimiento 
apoteósico. Recibió la corona de laurel en el teatro. Poco después 
enfermó, muriendo el día 30 de mayo de 177S, a los ochenta y cuatro 
anos. Pocos días antes había sido iniciado por el matemàtico Lalande 
en la logia masónica «Les neuf soeurs». Las versiones acerca de sus 
últimos momentos son un poco oscuras. Según un testigo, murió 
«furiis agitatus Orestes». No habiendo hecho una retractación ex¬ 
plícita, le füe negada la sepultura eclesiàstica, y enterrado en la 
abadia de Scellières, en que era abad un sobrino suyo. En 1791 sus 
restos fueron trasladados triunfalmente al Panteón. 

Es un magnifico escritor, poeta, novelista, autor dramatico, his¬ 
toriador. Posee un ingenio firiísimo, ràpido y chispeante, una vena 
satírica inigualada, la gracia y la vivacidad de una expresión clara, 
flexible, dòcil a todos los matices de su voluntad. Es un panfletario 
bríllante y corrosivo, un polemista terrible, rencoroso y vengativo, 
en cuya pluma la ironia, el sarcasmo y el cinismo se convierten en 
armas formidables, no sólo contra la Iglesia catòlica, sino contra sus 
enemigos, como Rousseau, Maupertuis o Fréron. Pero no es propia- 
mente un filósofo. Maneja pocas ideas, elementales y superficiales. 

5 H. Bellugou, Un trio singitiier. Volta,re el Frederic II au lemps de la marquise du Chà¬ 
telet (París 1962). 
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Carece de una visión sistemàtica pròpia. En carta a Federico II le 
dice: «Écartons les romans qu’on apelle systèmes, Et pour nous éléver, 
descendons en nous-mèmes». Sus obras fïlosóficas carecen de profun- 
didad. Pero fue un vulgarizador insuperable de las ideas de Locke 
y los deístas ingleses, y contribuyó como nadie a difundir el libre- 
pensamiento y la íncredulidad. «La pobre, la misèrrima cosa que es, 
al fin y al cabo, el volterianismo, apareció y ejecutó la vana gesticula- 
ción formal en que consiste, porque los hombres habían dejado de 
creer» 6 . 

Lo que en Bayle había sido stembra calculada de dudas y proble- 
mas, y en Fontenelle insidias melindrosas, cautelosas y solapadas, se 
convierte en Voltaire en un ataque abierto, feroz y sin cuartel. Per¬ 
sonifico el espiritu.de superstición y de intolerància en la Iglesia 
catòlica, con un odio frenético, implacable, sostenido sin vacilación 
hasta su muerte: «Ecrassez l’infame». «Yo he hecho en mi tiempo lo 
mismo que Lutero y Calvino*. «Jesucristo necesitó doce apóstoles 
para propagar el cristianismo. Yo voy a demostrar que basta uno 
solo para destruirlo». La burla, el sarcasmo, la ironia, los chascarrillos 
picantes, las anécdotas históricas, el pretendido anàlisis «critico» de 
los textos sagrados plagiado de Ricardo Simón y Calmet—son las 
armas de que se vale para combatir el cristianismo y demoler ia Igle- 
sia y sus instituciones. Presenta a Jesucristo como la figura màs noble 
de la historia. Pero sus seguidores han realizado en su nombre los ma- 
yores atropellos. El cristianismo es una derívación del judaísmo y el 
platonismo. Lo mejor de su dogma y su moral se encuentra ya en los 
hlósofos chinos y griegos y en las religiones anteriores. Proclama la 
tolerància, pero la practico con todas las religiones, meriós con la 
cristiana. Para él todas las religiones son equivalentes. Su esencia 
se reduce al amor de todos los hombres y a practicar la beneficencia. 

Fuentes. La principal en su juventud fueron las lecturas de 

ay e y ontenelle, que después completo con el trato con los deístas 
ingleses. Sus autores mas estimados son Locke y Newton, con cuya 
isica suplanto la cartesiana 7 . «Toda la filosofia de Newton conduce 
necesariamente al conocimiento de un Ser supremo, que todo lo ha 
creado y ordenado libremente». En cambio, no disimula su poca sim¬ 
patia hacia Descartes y Pascal. El abuso que Descartes ha hecho 
algunas veces de su talento «ha Uevado a sus discípulos a precipicios 
de los que su maestro estuvo muy alejàdo; yo digo que el sistema 
cartesiano ha producido el de Spinoza»». Malebranche «sedujo por- 
que era agradable, y Descartes porque era atrevido» 9 . Su animo- 
sidad contra. Pascal se revela desde su juventud en las Remarques 
sur es Pensées de Pascal (1728). Le reprocha pretender explicar ei 

7 Í'a?J 1IT1L GaSSET ' La de príndpI '° en (Buenos Aires 1958 p.386). 

véritcsrt d’a^£.^^ I íf^ re ^- fetÍg i ,é * harassé ’ honteux d'avoir cherché tant de 
au? retourne X™ chim ?res, je suus «vetm i Locke, comme l’enfant prodiguc 

feint jamais de aavàii- í'p > oi <Í ’ í ·| JC me - suls rejeté entre les bras d'un homnie modesta, qui ne 
ïs iS dnnt J , 0 ?. sait ims; f MI > a la writè. ne possèdc pas de richesses imtnen- 
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misterio del hombre con otro misterio màs incomprensible, que es 
el del pecado original El pesimismo de Pascal rebaja el valor de la 
naturaleza humana, que Voltaire opina hay que aceptar tal como es. 

En el mundo existen ciertamente males; pero hay tambien cosas 
buenas y agradables. * iQué hombre razonable se llenarà de desespe- 
ración porque ignora la naturaleza de su pensamiento, o porque no 
conoce màs que algunas propiedades de la matèria, o porque Dios 
no le haya revelado sus secretos? Tendría también que desesperarse 
porque no tiene cuatro pies y dos alas... Pensar que la tierra, los 
hombres y los animales son lo que deben ser en el orden de la provi¬ 
dencia, ésa es la idea de un hombre prudente» l0 . 

Deísmo.— Voltaire creyó siempre en la existència de Dios y 
combatió el ateísmo. «Si Dieu n’existait pas, il faudrait 1 ínyenter». 
Propone la siguiente profesiòn de fe: «Nosotros adoramos desde el 
comienzo de las cosas a la divinidad única y eterna, remuneradora de 
la virtud y castigadora del crimen; hasta aquí todos los hombres 
estan de acuerdo, todos repiten con nosotros esta confesion de fe» * . 
«Siempre he considerado el ateísmo como el mayor de los extravios 
de la razón, pues decir que la armonía del mundo no prueba la exis¬ 
tència de un supremo artífice es tan ridículo como necio seria decir 
que un reloj no prueba la existència de un relojero». Su demostra- 
ción se basa en el argumento de los deístas ingleses: «Existe a go. 
Por lo tanto, existe algo eterno; porque de nada nada se produce». 
Si existe el vacío, la matèria tiene que ser finita. Y si es finita, es con- 
tingente y dèpende de otro. El movimiento y la atraccion no son 
cualidades esenciales.de la matèria, sino que le han sido dadas por 
Dios. La finalidad de la naturaleza revela un artífice supremo xnte- 
ligentísimo. «Toda obra que nos descubre unos medios y un hn, 
nos revela un artífice. Este universo.se compone de muchos.medios, 
cada uno de los cuales tiene su fin, descubre pues, un artihce po- 
tentísimo e inteligentísimo» 12. «No resistirà al contemplar los astros 
y todos los seres animados, y oir la voz interna que le gnta diciendo. 
Dios nos ha creado» ^ «La casualidad es una palabra vacia de senti- 
do; nada puede existir sin causa. El mundo està gobernado por leyes 
matemàticas; luego lo organizó una inteligencia. No es un ser mte- 
ligente, semejante a mí, el que presidió la creacion del mundo, 
porque yo no soy capaz de crear ni siquiera un aibancoque; luego 
el mundo es obra de una inteligencia prodigiosamente superior» 
«Somos seres inteligentes; luego seres intehgentes no pudieron ser 
creados por un ser grosero, insensible, ciego; luego la inteligencia de 
Newton provino de otra inteligencia. Cuando contemplamos una 
màquina complicada, comprendemos en seguida que es producto de 
un buen constructor. El mundo es una màquina admirable; luego 
lo ha construido una gran inteligencia» 1S . Su comparacion favon a 

10 Remarques sur les Pensées de Pascal VI. 

n Profèssion de foi des thcistes. 

u Dict. phi!.. a. Dieu. 

13 Dict. phi!., a. Estados. Gobterms. 

14 DtcC. pftii., a. PhifampJne. ígnorance. lofn\ 

u Dict. phii., a. Afhées. 
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cs el reloj. Todo el que ve un reloj, cuyas maneeillas marcan cl tiem- 
P°> concluye que ha habido alguno que lo ha hecho precisamente 
para marcar el tiempo. De la mísma manera, basta observar la natura - 
leza para conduir que ha tenido un autor inteligentísimo que la ha 
creado y organizado. «Je ne puis songer, que cette horloge existe et 
n'ait pas d’horloger». 

Sabemos que existe Dios, pero ignoramos su naturaleza. «La 
filosofia nos demuestra que existe Dios, pero es impotente para ense- 
narnos qué es, qué hace, cómo y por qué lo hace; si està en el tiempo, 
si està en el espacio, si ha ordenado una vez o si obra siempre, si 
està o no està en la matèria, etc. Para saberlo seria preciso ser él mis- 
mo» 16 . «No tenemos noción perfecta de la divinidad. Solamente te- 
nemos de ella sospechas, verosimilitudes y probabilidades» 17 . «Es 
una temeridad insensata pretender adivinar lo que es ese Ser; si 
tiene extensión o no, si existe o no en un lugar, cómo existe y cómo 
obra» 18 . «éDónde està el eterno geòmetra? iEstà en un lugar o en 
todos los lugares sin ocupar espacio?.—No lo sé. ^Dirige el universo 
con su pròpia sustancia?—No lo sé. <Es inmenso, sin cualidad ni 
cantidad?- No lo sé. Lo único que sé es que debemos adorarle 
y ser justos» l9 .«La Naturaleza: Soy el gran todo; no sé nada màs. 
No soy matemàtica, y todo en mí està organizado con leyes mate- 
màticas. Adivina, si puedes, cómo se hizo esto. El filosofo ; Pues si 
eres el gran todo que no sabe matemàticas y tus leyes son profunda- 
mente geométricas, es indispensable que exista un Ser eterno geòme¬ 
tra que te dirija, una inteligencia suprema que presida tus operacio- 
nes... La Naturaleza: iQuieres que te diga la verdad? Me han 
dado un nombre muy impropio. Me Uaman Naturaleza, y soy toda 
Arte»™. 

L·l mal. En los Elementos de la filosofia de Newton se enfrenta 
Voltaire con el ateo que se apoya en la existència del mal para negar a 
Dios: «Prefiero admitir la necesidad de la matèria y de las generació- 
nes y las vicisitudes eternas, antes que un Dios que habría hecho des- 
graciados deliberadamente» (I i). Distingue entre las palabras bueno 
(bon) y bienestar (bienétre). «Tú, que no puedes ser perfecto en nada, 
,Jpor qué pretenderías ser perfectamente feliz?» En el mundo hay màs 
bienes que males, y de hecho pocos hombres desean la muerte. «Que- 
jarse es un placer, pero todavía mayor lo es vivir». Si las historias apa- 
recen como una trama de crímenes y desgracias, es porque no son màs 
que un cuadro de los grandes acontecimientos. Conservamos la me¬ 
mòria de las grandes tempestades, pero en seguida olvidamos la cal¬ 
ma. «Estas generaciones continuas, siempre devóradas y siempre re- 
producidas, entran en el plan del universo» (I i). Es verdad que «cl 
sistema que admite la existència de un Dios tropieza con dificultades 
que tiene que resolver. Pero todos los demàs sistemas se encuentran 

16 Éfe'rm'nfs de la philosophie de Newton I i, 

17 Dict. phil., a. Dieu. 

JS Dict. phil., a. Dieu. 

19 Dict. phil., a. Athées. 

20 Dict. phil., a. Ntifure. 
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con absurdos que tienen que devorar» (I i). Màs tarde, el terremoto 
de Lisboa (1755) le causó una impresión muy profunda, que le hizo 
inclinarse al determinismo. Dios existe desde toda la eternidad, y 
todo lo que existe no puede menos de obrar. Es absurda la nocion 
de una causa sin efecto. Por lo tanto, la creación es eterna y necesa- 
ria y también es necesario el mal. Pero Dios no es responsable, por- 
què no lo hace libremente.—En el Cdndido ridiculizó cruelmente el 
optimismo de Leibniz. No obstante, Voltaire no tiene un concepto 
pesimista del mundo. Lo considera como una mezcla tolerable de 
bienes y de males. 

El alma.- Tenemos alma, pero ignoramos su naturaleza. «Es un 
termino vago, indeterminado, que expresa un principio desconoci- 
do, pero de efectos conocidos, que sentimos en nosotros mismos» . 
«No contamos ni con un solo escalón donde afirmar ei pie para 
llegar al vago conocimiento de lo que nos hace vivir y pensar» (ib.). 
No sabemos si es material o espiritual, mortal o mmortal. «No nos 
atrevemos a preguntar si el alma inteligente es espíritu o matena, 
si fue creada antes que nosotros, etc.». «Con frecuencia pronuncia- 
mos palabras de las que tenemos una idea muy confusa y algunas 
veces ignoramos su significado. ^No està en este caso la paiabra 
alma?». «Muchos filósofos han escrito la novela del alma. Pero sola¬ 
mente uno (Locke) ha escrito modestamente su historia». En el pro¬ 
blema de la libertad llega a un determinismo psicológico 22 . 

La condición humana.— El hombre, lo mismo que todo cuanto 
vemos, es un ser mezclado de bien y de mal, de sufrimiento y de 
placer... Si el hombre fuese perfecto, seria Dios. Las pretendidas 
contrarièdades, que Pascal llama «contradicciones», son los mgre- 
dientes necesarios que entran en la composición del hombre, el cual, 
como el resto de la Naturaleza, es lo que debe ser» 2 L «En lugar de 
sorprendernos o lamentarnos de las desgracias y la brevedad de la 
vida, debemos admirarnos y felicitarnos de nuestra fehcidad y de 
su duración. No razonando màs que como filósofo, me atrevo a de 
cir que es orgullo y temeridad pretender que por naturaleza debe- 
ríamos ser mejor que lo que somos» 24 . «Es absurda la actitud de 
hombre que se aparta de las cosas para pensar solamente en si mis- 
mo. Nuestra condición es precisamente pensar en los objetos exte- 
riores con los que tenemos una relación necesaria. Es falso que un 
hombre pueda distraerse de pensar en la condición humana, porque 
en cada cosa a que aplique su atención la aplica a algúna cosa nece- 
sariamente ligada a la condición humana. Pensar en sí mismo, abs- 
trayendo de las cosas naturales, es pensar en nada, y dïgo comple- 
tamente en nada, entiéndase bien» 2 ^. 

22 Dict phiíil ai Àme. Lxbertè. Éléments de la phil. de Newton I 4. Le phdosuphe ignorant 13 

2^ Remarques sur Ics Pensées de Pascal III. 

2+ Ibid.. XXVIII. 

2 s Ibid., XXXVII y XXIII. 
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Moral—Dios es el autor del mundo físico, pero no interviene 
para nada cn el orden moral ni en el desarrollo de la historia. No se 
preocupa lo mas mínímo de los animalcs ni de los hombres que ha 
puesto sobre la tierra. Ellos son los que deben conducirse de suerte 
que sea posibie la vida social. Son los corderos quienes deben evitar 
ser comidos por los lobos. «Si un cordem le dijera a un lobo: Faltas 
al bien moral, y Dios te castigarà. El lobo responderia: Yo satisfago 
mi bien físico, y por lo que se ve, Dios se preocupa poco de que te 
coma o no» . No hay ideas innatas, m en el conocimiento ni en la 
moral. «iQuien nos doto de la idea de lo justo o injusto? Dios, que 
nos concedió cerebro y corazón. ^Cuàndo nos ensena la razón que 
existen el vicio y la virtud? Cuando nos ensena que dos y dos son 
cuatro» 27 La moral es universal, y en ella no influye la inmortali- 
dad del alma. hl criteno del bien y del mal, de lo justo o injusto 
es aquello que resulta útil o nocivo al individuo y la sociedad. «Dios 
doto a los hombres del conocimiento de lo justo e injusto en todos 
los tiernpos que precedieron al cristianismo. Dios no cambia ni pue- 
de cambiar: e! fondo de nuestra alma, nuestra razón y nuestra moral 
seran eternamente lo mismo» 28 . 

La labor de Voltaire iue ante todo negativa, corrosiva, demole- 
dora pero no llego, o no quiso llegar, hasta las últimas consecuen- 
cias de sus propios prmcípios. Sin embargo, dejó abierto un amplio 
cauce por ei que discurnràn los hlósofos de la Ilustración, los cuaíes 
convertiran su escepticisme en negación, su agnosticismo en incre- 
dulidad, su deismo en ateísmo, sus restos de vago espiritualismo en 
grosero materiahsmo, su liberalismo en revolución y su relativa to¬ 
lerància en persecución sangrienta. 

Los «moralistas» *. Só lo abusi vamente puede darse tal nombre 
a aigunos esentores cuyas doctrinas influyeron poderosamente en la 
mentalidad de los «ílustrados». Franuisco VI, duque de La Ro 
chefoucau ld y príncipe de Marsülac (1613-80). En sus Reflexions 
ou sentences et màximes morales (1665), escritas después de una in¬ 
tensa vida mundana, traza un cuadro triste, amargo y sombrío de 
a conducta humana. La fuente interna de nuestras acciones es el 
egoísmo, la vamdad y el interès. Externamente no se regulan mas 
que por «la fortuna y el honor que gobiernan el mundo») (màx. 43 eY 
EI fondo común a todas las pasiones es «el amor de sí mismo y de 
todas las cosís para sí» (n.i). A su vez, las pasiones dirigen todos 
nuestros juicios y nuestras acciones. No hay batalla de las pasiones 
contra la razón, sino de unas pasiones contra otras, y éstas no son 

26 Traüé de Métaphysique 9. 

27 Dict. phil., a. Jusle et injuste. 

28 Dict. phil., a. Morale. Locke. 
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màs que los «diversos grados de calor o frialdad de la sangre» (n.2). 
Lo que llamamos virtud, prudència, desinterès, no es mas que pura 
apariencia. Todo se reduce a la organización de nuestro cuerpo. 
Pinta una realidad menospreciable para darse la satisfacción de des- 
preciarla. Es el precursor de los sensistas y materialistas.—Cosa seme- 
jante hay que decir de Juan de la Bruyère (1639-96), nombrado 
preceptor del duque de Borgona por intercesión de Bossuet. Sus 
Caractères son un conjunto de cuadros, inspirados en Teofrasto, que 
debieron su éxito en gran parte a la curiosidad con que sus contem- 
poràneos buscaron en ellos malignamente retratos de personajes co- 
nocidos. Es un escritor irónico, incisivo, observador agudo, pero 
superficial y carente de profundidad psicològica. Pesimista, a la ma¬ 
nera de Pascal, pero sin la elevación de éste. «No hay para el hombre 
màs que tres acontecimientos: nacer, vtvir y morir; pero no se siente 
nacer, sufre al morir y se olvida de vivir». No obstante, combaté el 
ateísmo de los esprits forts. «La imposibilidad en que yo estoy de 
probar que Dios no existe, me descubre su existència. Yo siento que 
hay un Dios, y no siento que no lo hay; todos los raciocinios me re- 
sultan inútiles; yo concluyo que Dios existe; esta conclusión està en 
mi naturaleza; yo he recibido sus principios demasiado fàcilmente en 
mi infancia, y después los he conservado demasiado naturalmente 
en una edad màs avanzada, para poder sospechar que son falsos». 
Para corroborarlos acude a las pruebas cartesianas: «Yo pienso, luego 
Dios existe; porque lo que yo pienso en mí no lo debo a mí mis¬ 
mo..., lo debo a un ser que està por encíma de mí y que no es ma¬ 
tèria, y este ser es Dios».—De un caràcter muy distinto es el moralis- 
mo de Lucas de Clapiers, marqués de Vauvenargues (i 7 I 5 " 47 )> 
de cuya Introduction à la connaissance de Vesprit humain (1746) decía 
su amigo Voltaire que era «un des meilleurs livres que nous ayons 
en notre langue». Con razón anade: «J ai admire de nouveau cette 
beile àme si sublime, si éloquente et si vraie; cette foule d’idées, 
neuves ou rendues d’une manière si hardie, si précise; ces coups de 
pinceau si fiers et si tendres». Después de su muerte aparecieron 
Réflexions et Màximes. Conserva reminiscencias de Pascal (Les 
grandes pensées viennent du coeur; La raison ne connait pas les 
intéréts du coeur; Le bon instint n’a pas besoin de la raison, mais 
il la donne), pero reacciona contra su pesimismo y revaloriza la 
grandeza y dignidad de la naturaleza humana: «II n’y a pas de con- 
tradictions en la nature». Rechaza el pirronismo pascaliano y confia 
en la razón: «Toda costumbre supone anteriormente una naturaleza, 
y todo error una verdad». La razón es un don de la naturaleza, pero 
hay que reconocer que su alcance y su eficacia son limitados: «La 
raison nos trompe plus souvent que la nature». La razón debe com- 
pletarse con el sentimiento (coeur). Divide su obra en tres partes. 
El primer libro trata de las cualidades del espíritu; el segundo, de 
las pasiones, y el tercero, de làs virtudes o de los principios del bien 
y el mal moral. En las Réflexions el Màximes (1746) abundan los 
pensamientos profundos, bellamente tallados, envueltos en un tono 
de resignada tnelancolía y de sincera fe cristiana. «Aigunos autores 
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tratan. la moral como se trata la nueva arquitectura, cn que sobre 
todo se busca la comodidad» «El pensamiento de la muerte nos 
engana, porque nos hace olvidarnos de vivir» (143). «Para ejecutar 
grandes cosas hay que vivir como si nunca hubíéramos de mo¬ 
rir» (142). «El que sabe sufrirlo todo, puede atreverse a todo» (189). 
«Es falso que la igualdad sea una ley de la naturaleza. La naturaieza 
no ha hecho nada igual. Su ley suprema es la subordinación y la de- 
pendencia» (227). «La razón hace los filósofos, y la glòria los héroes, 
pero solo la virtud hace sabios» (530). «La verdad es el sol de las 
inteligencias» (584). «Los grandes hombres hablan como la natura¬ 
leza, sencillamente» (85). «La única prueba del genio es la inven- 
ción» (214). El moralismo humanista y activistico de Vauvenargues 
le lleva a veces a expresiones un poco fuera de la ortodoxia, pero 
siempre en un tono muy distinto del de los dos anteriores y de los 
«moralistas» típicos de la Ilustración, anticipàndose a Rousseau y al 
Romanticismo. 


CAPITULO XXVI 

Los enciclopedistas* 

La Enciclopèdia. —Es el símbolo màs exacto del espí- 
ritu de la Ilustración francesa. A mediados del siglo, los «filó¬ 
sofos» eran ya lo bastante numerosos para darse cuenta de 
sus fuerzas y posibilidades. La gran empresa de la Enciclopèdia 
fue el aglutinante o el banderín que sirvió para agruparlos 
en una obra común, dàndoles la cohesión necesaria para ata¬ 
car a fondo las antiguas instituciones y propagar abiertamente 
sus propósitos renovadores de la ciència, del hombre y de la 
sociedad. Fue el instrumento màs eficaz para llevar a cabo 
su labor demoledora en la batalla contra el cristianismo. La 
ocasión se la proporcionó Le Breton, librero de París, el cual 
tuvo la idea de publicar una traducción francesa de la Cyclo - 
paedia or an Universal Dictionary of Arts and Sciences, de 
Efraim Chambers, 2 vols. (Londres 1727-8). Solicitó la cola- 

29 Murdlistes français, ed. Didot (París 7836); Ocuvrcs, trd. Gilbeit, 2 vols. (Paris 1857). 
Carmelo Ferro, // moralismo de Vauwnargucs: RFNS 38 (Milàn 1946) 85 122. 

* Bibliografia: Brunetiére, F.. Les origines de Vesprit cru-yclopédiqne; Charlier. G., v 
Mortier, R., Une suiíe de VEncyclopédie, le v Journal Encyclopédiquc» (1756-17937 (Pa 
ris 1952); Ducros. L., Les Encyclopédistes (París 1900): 1>i:pkat, P., Lcs cncyclopcuislcs, 
leurs travaux, leur doctrina, et leur influence (París 1865); Coloma, L., S. I., El marqués de M(>ru 
(Madrid 1903); Ewald, O., Die fumzosische Aufklàrungs Phitosophie (Munien, Rem- 
hardt, 1924); Fabre, J., Les pères dc la Révolution (De Bctyle a Cundmcet) (París 1910); 
Harzfeld, H., Ceschichte. der franzosische Aufhlarung (1922); Hcbert, R , Les Sciences sociü- 
les duns l’Encyclopédie (Paris 1923); Mornet, D., Les origines uiicífectue/fcs de la révnluuon 
française (1715-1787,! (París 1933L Roustan, M., Les philosophes et la sactété frunçaise 
au XVIII sïècle (Lyón iqoò); Id., The Pioneers of thn Franch Révolution, trad. inglesa por 
F. White (Boston 1926); Schargo, N. N„ History in the «Encichpaedia» (Nueva York 1947); 
Venturi. F., Le origini dell'Enciclopèdia (Firenze 1946). 
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boración de Diderot, pero éste y D’Alembert le propusieron 
un plan mucho màs amplio y ambicioso, y se encargaron de 
buscar colaboradores. El propósito era una gran obra literaria 
y científica, en que se recogieran ordenada y sistemàticamente 
todos los conocimientos humanes. Como hace observar r.. ria- 
zard, era un propósito que respondía a las exigencias de la 
època. En el Renacimiento se pedían diccionarios de lenguas 
antiguas, en el siglo xvi diccionarios de lenguas nacionaies, 
màs tarde diccionarios históricos y críticos. finalmente, dic¬ 
cionarios de artes, de comercio, de geografia, y «se deseaba 
uno que contuviese a los demàs, capaz de saciar el apetito de 
saber que excitaba los espíritus» L ^ 

Sus inspiradores, que imprimieron su espíritu en la obra, 
fueron Diderot y D’Alembert, los cuales sabían perfectamente 
lo que querían y a dónde se dirigían. El primero la planeó, 

! dirigió y escribió 990 artículos. Esto es lo que da una cierta 

i unidad y cohesión a una obra tan amplia y sobre temas tan 

variados. Los demàs colaboradores, entre los que figuran los 
nombres màs sonoros de aquel tiempo, y algunos eclesiàsticos, 
pasan a un plano muy secundario. 

No se trataba simplemente de hacer una recapitulacion 
de tos conocimientos humanos, semejante a otras enciclope- 
dias, por ejemplo, la de Alsted, que habían ido apareciendo 
descíe el siglo xvtt, sino también de presentar una especie de 
alarde del poder y las conquistas de la razón humana hasta 
aquel tiempo. Debajo de la aparente erudición es fàcil entre- 
ver el propósito de hacer resaltar lo que había de caduco en 
muchas creencias y doctrinas y la necesidad de rehacer muchas 
leyes, opiniones e instituciones, abriendo el camino a un uso 
libre de la razón, emancipado de prejuicios y supersticiones 
de orden religioso. El prospecto, redactado por Diderot, apa- 
reció en octubre de 1750. D’Alembert antepuso el discursó 
preliminar, que viene a ser como el plan general de la obra, 
la cual se titulaba: Encyclopédie, ou Dictionnaire raissone des 
Sciences, des arts et des métiers, par une Société de gens de lettres, 
mis en ordre et publié par M. Diderot... quant à la part mathé- 
matique par U. D’Alembert. El valor científico de sus artículos 
es muy desigual. Su caràcter es màs bien de divulgacion, 
en muchos casos bastante superficial. Copiaran, plagiaran y 
saquearon a manos llenas otros autores y publicaciones (Bu - 
fier, Basnage, Furetière, Journal de Trévoux, etc.). Pero con- 
tribuyó a difundir numerosos conocimientos pràcticos. Como 
observa Voltaire, en un solo articulo (poudre) los cortesanos 

1 p Mazard, La pensée. curopéenne au XVIII siècle (París 1946) I P-274- 
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podían aprender cómo se hacía la pólvora para los canones, 
y las cortesanas, las mejores clases de pol vos para embellecer 
su cutis. Los enciclopedislas «trasladan a los estudiosos, de la 
gèlida atmosfera de las àridas discusiones académicas, a la 
màs templada y fecunda de los problemas concretos de la 
vida» 2 . 

Pero la Enciclopèdia marea una nueva època en la cultura 
europea, como síntesis y expresión acabada de los principios 
y el espíritu de la Ilustración. No ataca de í’rente al cristianis- 
mo. Pero su propósito es levantar un nuevo edifici o sobre las 
ruinas de todo el pasado. Cabanis la califica de «Sainte Confé- 
dération contre le fanatisme et la tyrannie» Según Diderot, 
el centro de todo es el hombre: «iPor qué no introduciríamos 
al hombre en nuestra obra como està situado en el universo? 
iPor qué no haríamos de él un centro común?» De hecho fue 
el gran vehículo para la diíusión de ideas materialistas y anti- 
religiosas. Muchos de sus colaboradores estaban afihados a 
la masonería. La mayor parte profesaban el deísmo, y algunos 
llegaban al ateísmo màs radical 

El primer volumen, dedicado al conde D’Argenson, mi- 
nistro de la Guerra, apareció en París en 1751, y el segundo 
en 1752. Pero fue suspendida, y su publicación se reanudó 
gracias a la protección de la marquesa de Pompadour (f 1764). 
El tercero apareció en 1753, y así sucesivamente, uno por 
ano, hasta el séptimo (1757). Entre sus suscriptores figuraban 
las casas mas aristocràticas de Francia. Tanto por la oposición 
que encontró en el exterior como por discrepancias entre sus 
colaboradores, fue suspendida en el séptimo volumen. D’Alem- 
bert se retiro, quedando solo al frente Diderot hasta el final 
En 1759 el Gobierno prohibió la publicación de màs volú- 
menes hasta que toda la obra estuviese terminada. En 1765 
aparecieron juntos los diez restantes (8-17), a los que siguieron 
otros once de planchas en cobre (1762-1772) y cinco de su- 
plementos (Amsterdam 1776-1777). En 1777 fue reimpresa 
en Ginebra en 39 volúmenes. F. Monchon hizo la Tabla 
analítica (2 vols., Amsterdam 1780). Pronto aparecieron cuatro 
traducciones extranjeras; una, parcial, espanola. 

En los tres primeros volúmenes colaboraron: Diderot, 
D'Alembert (Discurso preliminar y artículos sobre matemà- 
ticas puras v aplicadas: Genève , Espectacles), César Chesneau 
Dumarsais (1676-1756) (Abstraction, Éducation, y otros sobre 
gramàtica), Daubenton, colaborador de Buffon; Rousseau (Mu- 

2 Bianca Magnino, iïumimsmo y Cristiantsmo (trad. de Fermin de Urmeneta [Barcelo¬ 
na, ELE, 1963I III p 8). 

3 Ríippur/s du physique et du moraí de Vhomme. Introduction. 
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siquc, Économie politique), abate Juan Martín dc Prades fCer- 
iitude), Buffon (Naturc), Elías de Jaucourt (artículos sobre 
física, química, botànica, fisiologia, patologia e historia na¬ 
tural), Grimm 4 , Jacques André Naigeon (Àme). En el tercer 
volumen: Holbach, Le Condamine, Marmontel (1723-69), Lan- 
glet-Dufresnoy (Histoire), Condillac, Jorge Leroy (Chasse, 
Fermier , Foret, Instinct) 5 . En el cuarto: Carlos Pinot, Duclos 
(Dédamation des anciens); Boulanger (Corvée, Deluge, Soctete), 
Voltaire (varios artículos en los primeros volúmenes), Mon- 
tesquieu (Goüt), conde de Tressan, presidente de Brosses, 
abate Morellet (Fataliié, Figures, Fils de Dieu, Fui , l'oiida- 
mentaux articles, Gomaristes), abate Raynal, Danville, Fran- 
cisco Quesnay (Grains, Fermiers), Jacques Necker (1732- 
1804) (Frottement), Turgot (Cotton, Existence Etymologie, 
Expansibilité , Foires, Fondations, Marchés), abate Yvon (Ame, 
Athées), abate Mallet, Francisco Vicente Toussamt (varios 
artículos de derecho bajo el seudónimo de Panage, traducción 
griega de su nombre) 6 . 

DIONISIO DIDEROT (1713-84) *•—Nació en Langres. Se 
educó en el colegio de jesuitas de Louis-le-Grand Su primera obra 
fue una traducción libre de Shaftesbury: Essai sur le mente et la ver - 
tu (1745). PenséespMosophiques (La Haya 1746). Litres sur les aveugles 
à Vusage de ceux qui voient (Londres 1749)» que levalióseis meses de 
reclusión en la càrcel de Vincennes, adonde fue a visitarle su entonces 
amigo Rousseau. Promenade d'un sceptique (compuesta en 1747, Pu¬ 
blicada en 1830). Desde 1745 se dedico a la preparación y edición 
de la Encyclopédie sur Letires sur les sourds-muets (175O» que sugi- 
rieron a Condillac la idea de su estatua. Pensées sur l mterpretatwn 
de la Nature (Londres 1754)* Entretiens entre D Alembert et Dide- 
rot (1769). Le réve de D'Alembert (1769). La suficiència de la rehgwn 
natural (1770). Supplément au voyage de Bouganvüle (1772). Essai de 
peinture. Le neveu de Rameau. Otras obras fueron publicadas por 

4 Mftchor Grimm (1723-1807). Alemàn, natural de Ratisbona. Perseguidor implacable 
de Rousseau Afirma que «la única moral consiste en seguir las ínchnaciones de su corazón*. 

5 %rgk Leroy (1723-89), Uttres sur íes animaux (1781). Sigue a Condillac y rechaza el 

aUt rfwAiN?U7i n 5 ü -72). Su libro, Moeurs (Paris 1748), fue condenado y quemado por 
orden del Parlamento. , .. , 

tot idls phiiosophkies, esthctiques et títtérams (París 1938) , Herxia^d. P ^f T ï 

dres 1878)- Ross C oAufkldrungi e «Encyclopédie ». Diderot e Lessing (Turinigss). Scheyer, 
S 5 7 ah Slr DÜm (Berlín i«a); Venturi, F., La j™ de Diderot, trad. de 
E. bicRTRANl» (París iç 39 j- 
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Naigeon después de su muerte. De 1773 a 1774 residió en San Pe- 
tersburgo, invitado por Catalina II. Es un excelente escritor, agudo 
y mordaz, muy estimado por Goethe. Gran conversador, fue ornato 
de los salones filosóficos, donde brilló por su erudición y la gracia 
de su ingenio. Mme. d’Epigny decía «e'est un génie transcendant 
comme il n'y a pas deux dans ce siècle»; «cuatro líneas suyas hacen 
pensar màs que un volumen entero de otros autores». Como pensa¬ 
dor carece de originalidad. Voltaire decía de él que «e’est un four 
ou rien ne cuit». No dejó ninguna obra sistemàtica. Carece de fijeza 
de pensamiento y està influido sobre todo por Hobbes, Locke y 
Shaftesbury. Fue pàsando sucesivamente del deísmo al ateísmo, has- 
ta terminar en una especie de panteísmo naturalista, en que la única 
realidad y la única norma de moral y de estètica es la naturaleza o el 
Todo, que se identifica con Dios. 

Desprecia las abstracciones y rechaza toda idea metafísica. «Las 
abstracciones, que propiamente no existen, han ocupado a los me- 
jores pensadores durante demasiado tiempo y con poco provecho. 
Solamente existen reticencias habituales, que hacen el lenguaje màs 
cómodo... Cualquier abstracción no es màs que un símbolo carente 
de contenido ideológico». Se han multiplicado las palabras, en vez 
de adelantar en el conocimiento de los hechos y de las cosas, que es 
a lo que debe dedicarse la filosofia. Los «metodistas», en vez de re¬ 
formar sus nociones sobre los seres, parece que se proponen mode¬ 
lar los seres sobre sus nociones» 7 . No cree ni siquiera en las mate- 
màticas, porque se recluyen en sus propios conceptos y abandonan 
ei estudio directo de la naturaleza. «Casi me atrevería a asegurar que 
dentro de cien anos no se hallaràn ni tres grandes geómetras en 
Europa» 8 . Las ciencias del porvenir son la moral, las letras, la his¬ 
toria natural y la física experimental. Es preferible el método expe¬ 
rimental de observación, en e! cual concurren la percepción y el 
raciocinio, la inducción y la deducción, partiendo de la experiencia 
y pasando de unas experiencias a otras por medio de la razón. Hay 
que estudiar la natutaleza como observadores, no como interpretes, 
pasando indefinidamente de unos hechos a otros. Los hechos particu- 
lares son la verdadera riqueza del observador. Las cosas particulares 
cambian sin cesar. No podemos tener un conocimiento fijo y por 
conceptos estables de una naturaleza qúe esta en perpetua mutación. 
Solamente permanece el Todo infinito. La inteligencia humana debe 
limitarse al estudio de la naturaleza, fuera de la cual no existe nada, 
ni menos un Ser Supremo. «Ese Dios lo sustituyo por la sensibilidad, 
que es una prerrogativa de la matèria... No existe otra sustancia en 
el universo ni en el hombre. El organillo de calle es de madera, y el 
hombre es de carne, pero tanto uno como otro tienen un mismo 
origen y una misma meta». 

La naturaleza (el Todo) es la gran fuente y el principio de todas 
las cosas. Todo cuanto cae fuera de la naturaleza carece de sentido. 

7 Interprétatian de la Nature. 

8 Discours sur l’Ertcyçlopédie. 


Dfdevot 

Diderot rechaza el concepto cartesiano que reducía la matèria a ex- 
tensión. Matèria y movimiento no son cosas opuestas. Por el con¬ 
trario, la actividad y la fuerza son dos propiedades fundamentales 
y eternas de la matèria. «La fuerza que actúa sobre la molècula se 
agota, pero la fuerza íntima de la molècula no se agota nunca, por¬ 
que es inmutable y eterna. Esas dos formas producen dos especies 
de «nisus»: la primera, uno que cesa; la segunda, otro que no cesa 
jamàs. Por lo tanto, es absurdo decir que la matèria tiene una opo- 
sición real al movimiento» 9 . Diderot sustituye las mónadas de Leib- 
niz por àtomos dotados de sensibilidad. La unidad de la naturaleza 
proviene de la fuerza y la actividad, que viene a ser algo así como un 
alma universal. La vida y el espiritu de la matèria son eternos. Es 
posible que en el caos de la matèria hayan existido desde toda la 
eternidad elementos o gérmenes dotados de vida y de conciencia, 
los cuales se han ido agrupando hasta llegar a ser animales y hom- 
bres, siguiendo las leyes de un desarrollo evolutivo. La vida y la 
sensibilidad no son producto de un proceso mecànico, sino un tran¬ 
sito del estado potencial de una forma a un estado actual, que se 
realiza cuando se dan las condiciones necesarias. Hay una energia 
muerta, y otra energia viva. Hay también una sensibilidad inerte 
(potencial), y otra activa (actual). Una misma es la naturaleza de los 
animales y la de los hombres. Solamente se diferencian en el grado 
mayor o menor del desarrollo de la sensibilidad. «Todo animal es, 
en màs o en menos, un hombre; todo mineral es, en màs o en menos, 
una planta; toda planta es, en màs o en menos, un animal». El paso 
de la forma potencial a la actual lo vemos realizado cada vez que un 
organismo transforma el alimento en sangre y en nerviós. La vida 
no es màs que una sucesión de acciones y reacciones. No hay un 
alma distinta y separada del cuerpo, ni menos inmortal. En la Enci¬ 
clopèdia (a. Alma) calla por completo todo cuanto se refiere a una 
vida màs allà de la muerte. Solamente habla de la «permanència en 
la memòria de las generaciones futuras». 

Religión.—Diderot abandono muy joven el catolicismo y fue 
pasando del deísmo al ateísmo, hasta terminar cn una especie de 
panteísmo naturalista. En las Pensées philosophiques sur Vinterpréta- 
tion de la nature (1754) se refiere todavía a la existència de Dios 
y a una religión natural. La existència de Dios se demuestra mejor 
por la física experimental de Newton que por las especulaciones de 
Descartes y Malebranche. Gracias a aquél, «el mundo ya no es un 
dios, sino una màquina con sus ruedas, sus cuerdas, sus poleas, sus 
muelles y sus pesas», que, por lo tanto, reclama un artífice creador 
• (Pensées 18). La religión natural, que une a todos los hombres, debe 
suplantar a todas las religiones positivas, exclusivistas e intolerantes, 
que los dividen y separan. La divinidad no habita en los templos, 
sino en la inmensidad abierta de la naturaleza. «Los hombres han 
expulsado de entre ellos a la divinidad; la han relegado dentro de 
un santuario; los muros de un templo Iimitan su vista; ella no existe 

9 Piincipes phil·isophiques sur fa matière et le ttiotit’emcnt. 
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mas allà de esto. jInsensates! Destruid esos recintos que estrechan 
vuestras ideas. Ensanchad a Dios. Vedlo por todas partes donde L·l 
està, o, si no, decid que no existe». Mas tarde abandono el deísmo 
y la religión natural, adoptando el ateísmo. «Dios es una màquina 
absolutamente perversa e inservible». La hipòtesis de Dios es causa 
de todos los males y entorpece el progreso cientifico. La naturaleza 
y la vida son eternas. «Dondequiera que se admita la existència de 
Dios queda descompuesto el orden natural de nuestros deberes y 
corrompida la moral. Hay que sacudir el yugo de toda religión y li - 
bertarse de toda clase de superstición. Los preceptos de la religión 
entorpecen y contrarían la evolución natural del individuo. No basta 
el deísmo, el cual corta las doce cabezas de la hidra, pero vuelven 
a rebrotar otra vez». 

Finalmente, termino en un panteísmo naturalista. La naturaleza 
es el único Todo. No existen los individuos, solamente existe la na¬ 
turaleza, el gran Todo, que es una cadena ininterrumpida, entre 
cuyos eslabones no puede haber ningún vacío. «Ne convennez-vous 
pas que tout tient dans la nature et qu’il est impossible qu’il y ait 
un vide dans la chaine? Que voulez-vous donc dire avcc vos indi¬ 
vidus? II n'y en a point, non, il n’y en a point. II n’y a qu’un seul 
grand individu: c’est le Tout». 

Moral.—El hombre busca la felicidad. «Epicuro es el único en¬ 
tre todos los filòsof os antiguos que ha sabido conciliar su moral con 
lo que él podia considerar como el verdadero bien del hombre, y sus 
preceptos con los apetitós y las necesidades de la naturaleza» (a. Épi- 
cure). Pero Diderot disiente de Heivetius en que éste ponia en el 
placer físico el único bien del hombre. El móvil moral no es sola¬ 
mente el egoísmo y el propio interès. Ensalza las virtudes de la hu 
manidad, ía benevolencia y el propio sacrificio. « iCómo reduciríais 
vos, en último anàlisis, a los placeres sensuales, sin un lastimoso 
abuso de las palabras, este generoso entusiasmo que expone (a los 
filósofos) a la pérdida de su libertad, su fortuna, su honor y hasta 
su vida?» Su ideal es la unión de la moral y la belleza. La vida moral 
debe consistir en ei retorno a la naturaleza y en un justo equilibrio, 
en que se logra la armonía entre las pasiones. La actividad de la na¬ 
turaleza se manifiesta en el hombre mediante sus instintos y pasiò- 
nes. El que consiguiera aniquilarlas seria un verdadero monstruo. 
«Es una locura proponerse vencer las pasiones» (Pensées 5). Las 
pasiones crean en nosotros necesidades que se resumen en un deseo 
innato de felicidad. Nuestra facultad mas alta es la razón, y debemos 
razonar nuestras pasiones, contribuyendo así a nuestra felicidad. 
Hay leyes inmutables de moralidad, establecidas por la voluntad ge¬ 
neral de la humanidad. Pero «si los animales pudieran comunicarse 
con nosotros y votar en una asamblea general, habría que convocar- 
los, y entonces las cuestiones de derecho natural no se debatinan 
ante la humanidad, sino ante la animalidad». Todo hay que espe- 
rarlo del porvenir. En cuanto al pasado, no hallamos en él mas que 
abusos ybribonadas (friponneries). «Examinad profundamente todas 
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las instituciones politicas, «viles y religiosa*: y. o yo ^c equivoco 
mucho. o en ellas veréis a la especie humana doblegada de biglo en 
siglo al vuqo que lc imponc un punado de br.bones que le prometian 
arreglaria. Desconfiad de lodo el que pretenda ímponer orden Or¬ 
denar es siempre hacerse duefio de los otros, fastidiani o os>> up- 
plément. au voyage de BmieainvilleJ. La causa principal ha sido - 
{jqión. La creencia en Dios es perniciosa, porque lleva consigo do„- 
mas teolóqicos. cullos y ceremonias que desnaturaliran las . lL 'y e ® 
la moral natural; y porque trastorna la razón pretendiendo jitstihcar 
por medio de absurdos y contradicciones la bondad de un Dios que 
permite tantos males y sufrimientos en este mundo /Caria a Mn . 
Voland, 20 oct. 1760. 6 oct. I 7 6 5)· 

TUAN LE ROND D’ALEMHKRT (.7.7-83) «.-Nació en Pa¬ 
rís. Hijo natural de Mme. de Tencin y del Caballero Destouches, 

Su madre lo abandono a la puerta de ia íglesia de San Juan le Ron , 
baptisterio de Notre-Datne, de donde tomó su primer apelhdo, que 
después cambió por D^AIembert. Mme. Rousseau, pobre esposa 
de un cristalero, lo recogió y salvó de la muerte. Grauas a una P 
sión que le pasaba su padre pudo estudiar en el colegio jansemsta 
de las «Cuat.ro Naciones». En .738 se graduó de abogado, y despues 
se dedico a medicina y matemàticas. A los vemticuatro anos U74 / 
ingresó en la Acadèmia de Ciencias, a la que habia presentado sus 
Mémoire sur le calcule integral (1739) y Mémo.re sur la refraUion 
des carps solides (174D. En su Traité de dynanuque (1743) 
principio que lleva su nombre. Traité de Vequillbre et du mouvemenl 
des fluides (1744). Reflexions sur la cause générale des vents U747E 
premiada por la Acadèmia de Berlín. Recherches sur la t^cession 
des equinoxes et sur la mulation de l axe de la terre (i 749). t-ssai d une 
nouvelle théorie sur la resistame des fluides (1752). 
différents points importantes du système du monde (i754-aó). upusemes 
mathématiques (8 vols., 1761-80). Mélanges de Uttérature, d hsloire 
el de philosophie (1752). Essai sur les élémenls dephilosophie ou sur les 
principes des connaissances humaims (i759)- De la destructian des 
iésuites en Frnr.ce (.765). Colaboró con D.derot en la bncclopedm 
hasta 17^8. Fue miembro de la Acadèmia francesa en 1754. yf^' 
tario perpetuo desde la muerte de Duclós (* 77^), convirtiendola 
en «asilo de ia filosofia». En 1763 hizo una visita a Berlm, rechazando 
le presidència de la Acadèmia prusiana, a la que perteneua desde los 
veintisiete anos. Rehusó también la invitacion de Gatalma II para 
encargarse de la educación de su hijo. Benedicto XIV lo recomendo 
para miembro de la Acadèmia de Bolonia. En sus publicaciones se 
mostro siempre reservado y moderado, pero en su correspondència 
con Voltaire y Federico II manifiesta con claridad y crudeza sus 

* 

d??a EnidòpedS™* d!"por R Rivera Pastor (Madrid. Cal- 

Pe 'k&s: Bertrand, J., D'Atemhert (Paris 1889); Muller. M„ Essai sur la philo^hie 
de J. D'Alcmberl (París 1926). 
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verdaderós sentimientos políticos y antirreligiosos. Sus amigos, los 
«filósofos», -tuvieron razón para maravillarse de ver que encabezaba 
su testamento «en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo». 

La razón debe ser la norma del hombre. «On ne saurait rendre la 
langue de la raison trop simple et trop populaire». Por el contrario, 
la revelación, «destinada a servir de complemento al conocimiento 
natural, nos muestra una parte de lo que està oculto, pero se limita 
a lo que nos es absolutamente necesario conocer. Lo restante està 
cerrado para nosotros y, aparentemente, lo estarà siempre. Algunas 
verdades para creer y un pequeno número de preceptos para prac¬ 
ticar. He aquí a lo que se reduce la religión revelada». 

En cuanto al origen de las ideas, adopta el sensismo de Locke, 
a quien considera como el creador de la filosofia científica, así como 
Newton lo es de la física. No hay ideas innatas. Todas nuestras 
ideas, intelectuales o morales, provienen de los sentidos. No obs- 
tante, afirma la simplicidad de la sustancia pensante y rechaza que 
el pensamiento pueda pertenecer a la extensión. El transito de las 
sensaciones a los objetos exteriores no se hace por raciocinio, como 
pretendía Descartes, sino por «una especie de instinto, màs seguro 
que la misma razón, el cual puede permitirnos franquear un intervalo 
tan grande». Desliga la moral de toda vinculación teològica y religio¬ 
sa, relacionàndola con la vida social. El mal moral es lo injusto, o sea 
lo que tiende a danar a la sociedad y a perturbar el bienestar de sus 
miembros. 

El Discurso preliminar de la Enciclopèdia està redactado con pru¬ 
dència y habilidad, pero deja traslucir su escepticismo. Traza un 
amplio cuadro de ordenación de las ciencias, adoptando como prin¬ 
cipio de clasificación el de Bacon. Las ciencias se distribuyen confor¬ 
me a las facultades del alma: la memòria crea la historia, la razón 
crea la filosofia y la imaginación crea las bellas artes. 

Sensismo 

ESTEBAN BONNOT DE CONDILLAC (1715-80)Vida 
y obras.—Nació en Grenoble. Cursó la carrera eclesiàstica en San 
Sulpicio y se ordeno de sacerdote. Fue abad de Mureaux y tuvo un 
beneficio en la abadia de Flux, cerca de Beaugency. En 1740 aban- 

* Bibliografia: Edicïnnes: Oaivres completes (París 1798) 23 vols.; {1803) 3r vols.; 
(1882) 16 vols. En el Corpus générale des Philosophes français han aparecido las Oeuures 
philosophiques, ed. por Georgks Le Roy, 3 vols. (París 1947-1951'). Lògica (puesta en dialogo 
por T). Valentín de Foronda, etc. (Madrid, Gonzàlez, 1794); Lògica n bs primeros elcrvpn- 
fos del ante de pensar. Trad. por D. Behnardo MarIa de Cai.zada (Madrid, Ibarra, 1784). 
■Lògica elemental. 1 rad. por A. Hidalgo de Mobei.làn (Madrid. Biblioteca Econòmica 
Filosòfica, 1887). Erisavo sobre el origen de los conocimientos humanos. Trad. por E. Mazurria- 
GA (Madrid, Reus, 1922). 

Estudiós: Baguenault de Puchesne, G., Condillac, sa vie, sa philosophie, son influence 
(París 1910); Bianca, G., La volontà nel pensiero di Condillac (Catania 1944); Bizarrt, R., 
Condillac (Brescia 194.5); Capone Bkaga, G., La filosofia francesc e italiana del 700 I (Arez- 
zo 1920); Dal Prà, M., Condillac (Miiàn 1942, T947); Dewavle, L., Condillac et la psvcho- 
logie anglaise conlemporaine (París 1892); Didier, J., Condillac (París 1911); Lenoir, R., Con¬ 
dillac (Paris 1924); Le Roy, G., La psychologie de Condillac (Paris 1937); Meyer, P., Lon- 
dillac (Zurich 1944); Toknbucci, L., II problema deU'esperienza dal Locke al C. (Mesi- 
na 1937). 
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donó el seminario y se dedico a la filosofia, haciendo una vida retira¬ 
da y eiemplar. Golaboró en la Enciclopèdia y mantuvo trato con los 
«filósofos», pero siempre dentro de una discreta reserva y sm compro- 
meterse con sus ideas. En su primera obra, Essai sur l ongine des 
connaissances humaines (Amsterdam 1746), sigue las huellas de Locke, 
pero con tendencia a simplificarlo. Traité des systémes H 749 )- 
Recherche sur Vongine des idées que nous avons de la beaute (* 749 )* 
Traité des sensalions (1754)- Traité des animaux (i 755 ). contra but- 
fon. De 1758 a 1767 desempenó el cargo de preceptor del intante 
don Fernando, nieto de Luis XV, para cuya educación reda^ó un 
Cours d’études pour Vinstruction du Prince de Parma 13 vols. (1 arma 
1760-73), que comprende: Art de penser, Art de raisonner. Art d ecn- 
re, Grammaire, Histoire générale des hommes et des empires. Los 
resultados de su labor pedagògica fueron poco bnllantes con su dis- 
cípulo. Paso sus últimos anos retirado en su beneficio de Flux, donde 
escribió Le commerce et le gouvernement (1776)- Logique (1780), 
Langue des càlculs (1798)- Su estilo es claro, preciso, sm adornos m 
digresiones, hasta rayar en la sequedad. Sea por razones de prudència, 
de oportunismo o quizà por un fondo de escepticismo, elude los 
temas teológicos y morales, y se limita casi exclusivamente a la 
cuestión del origen de nuestros conocimientos, que con escasas 
variantes repite una y otra vez en todas sus obras. Distmgue dos 
metafisíeas, «una, ambiciosa, que quiere penetrar todos los mistei íos. 
la naturaleza, la esencia de los seres, las causas mas ocuitas^.., 
y otra màs modesta, que ajusta sus investigaciones a la debilidad del 
espíritu humano y sabe mantenerse dentro de sus propios limites * 
preocupàndose poco de lo que debe pasarle por alto, pero avida al 
mismo tiempo de aquello que esta a su alcance» 

Fuentes.—Ademàs de un fondo cartesiano, las principales son 
Newton y Locke. Newton, con su ley de la gravitación universal, 
había reducido a unidad la naturaleza física. Condillac se propone 
algo parecído, pretendiendo reducir a unidad el mundo espiritual 
de los conocimientos humanos. De Locke toma el método analitico 
y los principios generales de su gnoseología siguiendo rigurosamen- 
te el encadenamiento de las ideas, pero es mucho màs radical. Desde 
el Essai sur Vorigine des connaissances humaines (1746) se propone 
simplificar el sensismo, reduciendo la percepción y la reflexión aL 
único principio de la sensación. La obra lleva por subtitulo: «Uu- 
vrage ou fon réduit a un seul principe tout ce qui concerne I en- 
tendement humain». «Locke distingue dos fuentes de nuestras ideas: 
los sentidos y la reflexión. Seria màs exacto 110 reconocer màs que 
una, bien sea porque la reflexión no es en su principio mas que ia 
sensación misma, bien porque ella es menos la fuente de las ideas 
que el canal por el cual se derivan (découlent) de los sentidos» 

10 Essai Introduction. El abate Batteux, en su contestadón al discurso dc Condillac al 
inaresar en la Acadèmia francesa, confiesa que «Nótre siòcle... sentoit le besom d uiil me- 
taDhvsiau? plus naturelle, et plus simple que celle qu’on avait eue jusqu íct», y que esa *s la 
de Condillac; él ha desenredado el riaberinto de nuestros pensamientos... con un estilo sano, 

elegante^y subUme ^ ^ Traité des sensations (ed. París 1777) III p.468. 
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Propósítos.—«Nuestro primer objeto... es el estudio del espí ritu 
1 ™°' descubrir su naturalesa, sino para conocer sus ope- 

~ y observar con qué arte sc combinan y cómo debemos con- 

crtVer 11 dC qUlnr t0da f ínteligencia de qw somns capa- 
CCS». Para esto se propone «tomar las cosas desde tan alto como me ha 

fdlas P dÍ e>> ‘ll ' S PreCiS ° rGmontarse hasta el origen de nuestras 
ideas, desarrollar su generación, seguirlas hasta los limites que les 

!^™° 3 + naturaleza ! P ara de manera fijar la extensión y 
hZ t L«i2 n r eS + OS conocimicntos y renovar todo el entendimiento 
numano» . Esto es una empresa tan nueva, que nadie la ha intenta- 
do. m siquiera Locke. Por lo cual «le costarà trabajo al lector com- 

de qUe manera VOy a realizarIa yo». Condillac se propone 
dtducir rigurosamente de un solo principio- es decir, de la primera 
percepcion sensible»-- la «generación de todas las facultades y ope- 
raciones del alma» «Mi propósito es reducir a un solo principio todo 
cuanto concierne al entendimiento humano, y este principio no serà 
una proposicion vaga, ni una màxima abstracta, ni una suposición 
gratuïta, smo una expenencia constante, cuyas consecuencias seràn 
tod as confirmadas por nuevas experiencias». «El principal objeto de 
esta obra es hacer ver cómo todos nuestros conocimientos y todas 
nuestras facultades vienen de los sentidos, o, para habiar màs exac- 
tamente, de ias sensaciones». Para ello considera suficiente «descubrir 
una primera experiencia que nadie pueda poner en duda, y que baste 
para explicar todas las demàs» u. y M 

__ ? do ’7 Kl método consistirà en la experiencia y en el anàlisis, 
que implica dos operaciones: descomponer y componer . «Por la prime¬ 
ra, se separan todas las ideas que pertenecen a un sujeto y se las 

“'I ha í qUC S S h T descubierto la idea d ebe ser ei germen 
de todas las demas. Por la segunda, se las dispone según el orden de 
su generación» . «Es un método que hemos aprendído en la natu¬ 
ralesa misma, y con arreglo a ét explicaremos el origen y la genera- 
cion, ya de las ideas, ya de las facultades del alma... Consideraré - 
mos el anàlisis en sus medios y en sus efectos, y el arte de razonar 
quedara reducido a una lengua bien hecha» 15 . «Analizar no es, pues, 
ni màs ni menos que observar en orden sucesivo las cualidades de 
un objeto, afede daries en ei espíritu el orden simultàneo bajo el 
cual existen» . «Este metodo no es invención nuestra; no hemos 
hecho mas que encontrarlo y no debemos temer que se nos ex- 
travie» 17 . 

Sensismo.—Locke había distinguido dos aspectos o dos tiempos 
en el conocimiento: uno pasivo (sensación) y otro activo (reflexión). 

\ 2 Essai, Introduction, I p.v lr . 
n Extrait raisonné III p 460. 

14 Traité des systèmes c.17; II p.296. 

15 Logique. Pnefacio. 

16 Logique I c.i. 
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Condillac suprime cl scgundo. No se limita a dar definiciones de las 
facultades del espíritu, sino que se propone considerarlas «desde un 
punto de vista màs luminoso de lo que hasta ahora se ha hecho». 
No hay ideas innatas 1S . Todo se deriva de la primera experiencia 
sensible pasiva ocasionada por la acción de los objetos. Se trata de 
desarrollar sus progresos y ver cómo todas las ideas se engendran de 
una primera, que no es mas que una percepcion simple. El alma es 
quien siente mediante los órganos del cuerpo. La única fuente y el 
único origen de las ideas es la sensación. Las ideas no son màs que 
«sensaciones transformadas» ] 9 . 

La percepcion es «la impresión ocasionada en el alma por la ac¬ 
ción de los sentidos, o «la impresión que el alma recibe en presencia 
de los objetos» 2( >, De este principio trata Condillac hacer salir 
en primer lugar la conciencia, y después todas las facultades del alma, 
De la primera impresión nace: i.°, la conciencia, que es la advertència 
de la percepcion; 2.°, la aiención, que es la concentración del alma en 
una sola percepcion; 3. 0 , la reminiscència, cuando se conoce como 
habiendo afectado ya al alma (1 s)í 4 -°» imaginación (17); 5 ,0 > 
memòria (25,39); la rejlexión (47,48). Así, pues, todas las faculta¬ 
des y operaciones del alma—imaginación, pensamiento, voluntad— 
no son màs que sensaciones transformadas, o transformaciones de 
la primera sensación que el hombre recibe en sus sentidos de una 
manera absolutamente pasiva. De esta primera «experiencia» se deri- 
van todas las demàs. «Hemos explicado cómo las facultades del alma 
nacen sucesivamente de la sensación, y hemos visto que no son otra 
cosa que la sensación que se transforma para convertirse en cada una 
de ellas». «Vemos que todas las facultades que acabamos de observar 
se hallan comprendidas en la facultad de sentir... Por esto, a la 
reunión de todas estas facultades se la llama entendimiento. El enten¬ 
dimiento comprende, pues, la atención, la comparación, el juicio, la 
reflexión, la imaginación y el razonamiento. No seria posible formarse 
idea màs exacta acerca del particular» 2 b A la manera cartesiana, 
afirma que «la palabra pensamiento comprende en su acepción todas 
las facultades del entendimiento y todas las de la voluntad. Porque 
pensar es sentir, prestar atención, comparar, juzgar, reflexionar, de- 
sear, abrigar pasiones, esperar, temer, etc.» 22 . 

La estatua .—El Traité des sensations es una larga, prolija y 
tediosa aplicación descriptiva de su método analítico. Para ilustrar 
su pensamiento, Condillac nos coloca ante su famosa estatua, anima¬ 
da por un espíritu y organizada interiormente como nosotros, pero 
vacia de toda clase de sensaciones, ideas y sentimientos. Està recu- 
bierta por una envoltura aislante de màrmol que impide que sus 
sentidos se pongan en comunicación con los objetos exteriores. 
Para seguir el desarrollo de sus percepciones debemos colocarnos 
en su lugar, eliminando toda actividad del alma y limitàndonos a 

18 Logique II c-2 

10 Logique I c.i. 

ílssai I sect.2 c.a § i y 15. 

Cf. Logique I ç-7. 

Logique I c.8. 
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reeibir ordenadamente las sensaciones, de una manera puramente 
pasiva (por esto elimina la «reilexión» de Locke). «Debemos comenzar 
a existir con ella; no tener mas que un solo sentido cuando ella no 
tienc màs que uno; no adquirir màs que las ideas que ella adquiera; 
no contraer sino las costumbres que ella contrac; en una palabra, 
es preciso no ser màs que lo que ella es») 2:> . Condillac comienza le- 
vantando una esquina de la envoltura marmórea, y deja que por ella 
penetre en el alma la impresión de una causa exterior. De esta mane¬ 
ra se origina una sensación. El primer sentido que abre es el del olfato. 
Acercando una rosa, se obtiene la primera sensación, agradable o 
desagradable, con lo cual se origina ia atención, porque, «al primer 
olor, la capacídad de sentir de nuestra estatua està toda entera en la 
impresión que se hace sobre su órgano: he aquí lo que yo llamo aten¬ 
ción» 24 . A esa primera atención puede suceder otra, y sentir dos 
sensaciones a la vez. De aquí se deriva la memòria, que responde 
a una impresión ya tenida. Desde que hay doble atención hay 
corrtparación , y comparar es percibir diferencias entre las sensaciones, 
o, lo que es lo mismo, juzgar. «Un juicio no es màs que ia pereepciún. 
de una relación entre dos ideas que se comparam. De esta manera, 
la sensación se hace sucesivamente atención, comparación y juicio. 
Cuando la atención se fija sucesivamente sobre dislintos objetos o 
sobre las distintas partes de un objeto, resulta la refiexíón. «No 
hay, pues, màs que sensaciones, tanto en nuestros razonamíentos 
como en nuestros juicios» 25 . La imaginarión no es màs que la re- 
flexión combinando imàgenes. El raciocinio es tan sólo un doble juicio. 
La abstracción es la atención que, en vez de fijarse en el objeto entero, 
se fija tan sólo en una de sus cualidades. «Abstraer es separar una 
idea de otra a la cual parece naturalmente unida» 2< \ Así, pues, 
«todos los conocimientos que podemos tener de los objetos sensibles 
no son, en principio, ni pueden ser otra cosa que sensaciones. Consi- 
deradas las sensaciones como representativas de los objetos sensibles, 
se denominan icleas, expresión figurada que significa tanto como imà¬ 
genes » 27 . «La sensación es sentimiento por la relación que tiene al 
alma que modifica; y es idea por la relación de semejanza o deseme- 
janza, de conformidad o disconformidad que tiene a alguna cosa 
exterior». 

Las ideas no son màs que modificaciones de nuestra alma, con¬ 
forme a las impresiones que experimenta, pero no se distinguen 
de ella. «Creeriase que las ideas son como todas las cosas de que 
hacemos provisiones, que la memòria no es sino un vasto almacén. 
Esto seria tan razonabíe como atribuir existència a las diferentes 
figuras que un cuerpo ha tenido sucesivamente y preguntar: «iQué 
le acontece a la redondez de un cuerpo cuando éste toma otra figura ? 
<»Dónde se conserva aquella? Y cuando este cuerpo vuelve a ser re- 
dondo, ide dónde se origina su redondez ? Las ideas, como las sen- 

23 Traité des sensat ions. Avis au lecteur. 

24 Tiaité des sensutioris u.2 § i. 

25 Logique I c.7 

26 Traité des sensatioris c.4 § 2 . 

27 Logique I c.3. 
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cU«s'de ideas: «Ideas sensibles, que nos representem los 
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facultades iotelectivLdeterminadas por un objeto 

H-nW agradable A su vez, del deseo nacen todas las pasiones. 

cu le pouvoir de faire» 22 . 

FI lenguaje.—El hombre tiene facultades sensitivas comunes 
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3 » Logíditc I c. 4 - 

.u Traité des strisations c .3 3 «-9* 

32 Disserk.tion sur la liberté 3 i». 
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El primer lenguaje es el de la acción, observando los gestos y gritos 
inarticulados con que se expresaban determinados sentimientos y 
pasiones. De aquí se derivo el «arte dc los gestos, la danza, la palabra, 
la declamación, la pantomima, la música, la poesia, la elocuencia, etc». 
Del lenguaje de los gestos se pasó al lenguaje hablado y articulado. 
El material fundamental del conocimiento es la asociación de una 
idea con un signo que la representa. «No pensamos sino con el auxi¬ 
lio de las palabras, y esto basta para hacer comprender que el arte 
de razonar ha comenzado con las lenguas». El arte de razonar se re- 
duce a una lengua bien hecha: «une Science n'est qu’une Iangue bien 
faite». Mientras que «la metafísica de muehos escritores no es màs 
que una jerga ininteligible, tanto para ellos como para los demàs» 
Condillac es sensista, pero no materialista. Conservo la fe cris¬ 
tiana, la cual le preservo de llegar a consecuencias que sus sucesores 
desentraharàn de sus mismos principios. Distingue entre alma y 
cuerpo. Una cosa es la fisiologia, que trata del cuerpo, y otra la psi¬ 
cologia, que versa sobre el alma. El alma es una sustancia simple y 
espiritual, distinta del cuerpo, el cual no es mas que la causa oca¬ 
sional de las sensaciones que en ella se producen. «El alma es una 
sustancia que siente» ^ 4 . El lugar de la sensación està en el alma y no 
en los órganos corpóreos. «La unidad de persona supone necesaria- 
mente la unidad del ser consciente; supone una sustancia simple, 
diferentemente modificada con ocasión de las impresiones que se 
producen en las partes del cuerpo». Sin embargo, los principios es- 
tablecidos por Condillac van mucho màs allà de lo que quiza él 
mismo pudo prever. Sus anàlisis pretenden ser experimentales, cien- 
tíficos, positivos y «metafísicos», pero en realidad no pasan de su- 
perficiales y, en muehos casos, pueriles. La estatua que describe no 
es màs que un autómata que se pone en movimiento excitado por 
las impresiones exteriores recibidas por los sentidos. Toda la vida 
psíquica no tiene màs causa que )a que proviene de estas impresio¬ 
nes, y va naciendo por grados como una serie de transformaeiones 
de la sensación. Pero Condillac no acierta a explicar lo que es la 
sensación en sí misma, ni su diferencia de la simple impresión me¬ 
cànica de los objetos exteriores sobre los órganos de la sensibilidad. 
Tampoco aparece por ninguna parte un principio de diferencia entre 
cuerpo y alma, materfa y espí ritu. Esta distinción no tardaran en 
borrarla La Mettrie, Holbach y Helvétius, llegando al materialismo 
màs completo. Pero Condillac, con su sensismo, llega claramente al 
fenomenismo y al agnosticismo. No conocemos los objetos sensibles 
sino por las sensaciones que de ellos recibimos y que nos los repre- 
sentan, bien sea actualmente, o bien en el recuerdo 35 . «Desde que 
nuestras sensaciones son las únicas ideas que lenemos de los objetos 
sensibles, no vemos en ellas sino lo que representan: màs allà no 
percibimos nada, y, por consiguiente, nada podemos conocer. No 
hay, pues, contestación a aquelles que preguntan: <>CuàI es la causa 

ii Logique II c.2. 

14 Logique II c.6. 

JS Logique I c.3. 


de las cualidades del cuerpo? ^Cuàl su naturaleza? iCual su esen- 
cia? Nosotros no vemos esas causas, esas naturalezas, csas esencias; 
en vano se pretendería mostràrnoslas: seria lo mismo que intentar 
hacer visibles los colores a los ciegos. Son palabras de las cuales no 
tenemos ideas; solamente significan que bajo las cualidades existe 
alguna cosa que desconocemos.... es preciso acostumbrarnos a no 
ver sino aquella que vemo s» Así, pues, la sustancia no es màs que 
lo que concebimos como sostén o soporte de las cualidades de las 
cosas, pero no podemos conocer su naturaleza. El cuerpo es una co- 
lección de cualidades que vemos, tocamos, etc., cuyas propiedades 
principales son la extensión y el movimiento. El yo es la «colección 
de sensaciones que experimentamos o que recordamos por la me¬ 
mòria 1 ) 37 . «El yo de cada hombre no es màs que la colección de las 
sensaciones que experimenta y de aquellas que le recuerda la me¬ 
mòria; es. a la vez, la conciencia dc lo que es y el recuerdo de aque¬ 
ll o que ha sido». 

De aquí ^c deriva un daro agnosticismo: «No nos es posible pasar 
de lo que nosotros sentimos a aquello que es» «Cualquiera que sea 
la multitud de objetos que descubre y cualquier combinación que 
liaga, no se elevarà jamàs a las nociones abstractas de ser, de sustan¬ 
cia, de esencia, de naturaleza, etc.; estas especies de fantasmas no son 
palpables màs que al tacto de los filósofos» «Sea que nosotros nos 
elevemos, por hablar metafóricamente, hasta los cielos, sea que des- 
cendamos hasta los abismos, nosotros no salimos de nosotros mismos 
y nunca percibimos màs que nuestro propio pensamiento» 40 . 

Dios.--Esta convicción es quiza la que hizo a Condillac evitar 
el tema de Dios en sus primeras obras. Sin embargo, .donde menos 
se podia esperar, en el capitulo 6.° del Traité des animaux, desarrolla 
una prueba de la existència de Dios a la manera clasica, basada en 
la causalidad. «Una causa primera, independiente, única, inmensa, 
eterna, todopoderosa, inmutable, inteligente, libre, cuya providen¬ 
cia se extiende a todo: he aquí la noción màs perfecta que nosotros 
podemos fòrmar de Dios en esta vida». En la Lògica vuelve a repetir 
los mismos argumentos: «Juzgaremos que el universo tiene igual- 
mente una causa, porque es un efecto también, y a esta causa la 
llamaremos Dios». Pero insiste en que esa idea no es innata, como 
pretende Descartes, sino que «viene y no puede venir màs que de 
los sentidos» 41 . 

Moral.—Condillac no dedica al tema moral màs que unas bre- 
ves líneas, escasas, desordenadas e incidentales, en el Traité des 
animaux (II c.7) y en la Lògica (I c.6). Todos los fenómenos psíqui- 
cos se reducen a la sensación. El placer y el dolor son los unicos 

36 Logique I c.4. 

37 Traité des sensations I c.6 § 3- 

3 * Traité des animaux c.2. «Màs allà (de nuestras sensaciones) no percibimos nada, y, por 
consiguiente, nada podemos conocer» (Logique I c.4). 

39 Traité des sensations II c.8 § 21 . 

40 Eï-sai I c.l § I. 

41 Logique I c.5 
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estímuios de los actos humanos. «Por la palahra deseo no puede 
entenderse màs que la dirección de nuestras facultades hacia las 
cosas de que tenemos necesidad». Tenemos, pues, deseos, porque 
tenemos necesidades que satisfacer. Necesidades y deseos: he aquí 
el móvil de todas nuestras acciones» 4 2. La naturaleza nos ensena 
a evitar lo que puede perjudicarnos y a buscar lo que puede semos 
útil». La virtud consiste en el habito de las buenas acciones, y el 
vicio en el de las malas. La moralidad estriba en la conformidad de 
nuestras acciones con las leyes. Hay una ley natural, que tiene su 
fundamento en la voluntad de Dios y que El mismo ha puesto en 
nuestra naturaleza y se mamfiesta en nuestras necesidades. «Dios, 
que nos ha creado con tales necesidades y tales facultades, es en 
verdad nuestro único legislador. Siguiendo estas leyes conforme a 
nuestra naturaleza, es, pues, a El a quien obedecemos y he aquí lo 
que define la moralidad de las acciones». Las leyes positivas nacen 
de las convenciones libremente establecidas entre los hombres. 

La historia.—-La ligereza y superficialidad del pensamienso de 
Condillac se manifiesta una vez màs al tratar de la historia, siendo 
uno de los principales responsables de la magna tergiversación que 
sufre este tema en manos de los «éclairés». A los cinco volúmenes 
de la Histoire générale des hommes et des empires de su Curso de 
estudws para la inslrucción del Príncipe de Parma anade otro espe¬ 
cial De l étude de l Histoire, dedicado a extraer sus lecciones para 
norma de un futuro gobernante. Todavía volvió sobre el tema en 
su discurso de ingreso en la Acadèmia francesa (22 diciembre 1768). 
Su «Historia» se reduce a presentar los hechos a la luz del falaz 
conjunto de tópicos favoritos del siglo xvm, envueltos en la màs 
barroca pirotècnia declamatòria. «Después de haber ensayado ha- 
cer el anàlisis de las facultades del alma, he intentado seguir al es- 
píritu humano en sus progre sos. De una parte he observado esos 
tiempos de barbarie , en que una ignorància estúpida y supersticiosa 
cubría toda la Europa, y de otra he observado las circunstancias que, 
disipando la ignorància y la superstición, han concurrido al renaci- 
miento de las letras ». En los siglos xii y xni, «el falso saber, màs fu- 
nesto aún que la ignorància, había esclavizado los espiritus y reinaba 
como un impostor que, bajo el falso nombre de príncipe, reina 
sobre la credulidad de los pueblos». Los dialécticos «iban de escuela 
en escuela rompiendo argumentos, como entonces los caballeros 
iban rompiendo lanzas de torneo en torneo». En la Histoire générale 
dedica el libro octavo a las Lettres duns le moyen àge. La escolàstica 
no es màs que «ce mélange confús de philosophie et de théologie, 
qui s’est achevé dans le treizième siècle». Su dialèctica no es màs 
que palabrería y sutilezas; su metafísica, «absurda»; su moral, «mons¬ 
truosa». La hidra de cien cabezas del aristotelismo reinaba sin con- 
tradicción, sostenída por los monjes, los cuales tenían interès en 
«entretenir l’ignorance qui est le principal appui de leur autorité», 
y defendieron el peripatetismo «avec un patriotisme fanatique». Su 


42 Logique II c.i. 


poesia era tan bàrbara como su prosa. Su lògica, «un arte de susti- 
tuir ideas confusas por otras màs confusas todavía». No sabiendo 
razonar con cosas, razonaban con palabras y hacían silogismos. La 
política no servia màs que para mantener la barbarie y la tirania. 
Los monjes se apoderaron hàbilmente de las escuelas «y, hechos 
discípulos de Aristóteles, o, màs bien, de Averroes, se hicieron 
duenos de las universidades». Santo Tomàs ocupa un puesto pri- 
vilegiado en la exposición «històrica» de Condillac, pues es el único 
a quien dedica veintiocho líneas para exponer toda su vida y doc¬ 
trina, de las cuales emplea la mitad en reconocer que «il aurait été 
capable de faire de meilleurs ouvrages, si le préjugé général lui 
avoit permis de préférer son jugement à celuí de TAristote ara be». 
«El pueblo y la nobleza, igualmente sumergidos en las tinieblas 
de la superstición, gustaba, de permanecer en las de la ignorància, 
y el clero, cuyas luces no estaban en proporción con su celo, parecía 
temer los estudiós profanos, como si fuesen contrarios a la fe». 
De esta manera prosigue acumulando tinieblas, barbarie, «préju- 
gés» y supersticiones, hasta que la aurora de los nuevos tiempos 
comienza a aparecer, imperfectamente, en el renacimiento de las 
letras en Italia. Pero sólo alcanza su plenitud en los reinados de 
Luis XIII, con Richelieu, de «Louis le Grand» y de «Louis le Bien- 
aimé», a quienes encomia con los términos de la màs descarada adu- 
lación. «Tel est donc, Messieurs, l’ordre des progrés de l’esprit 
humain, depuis la renaissance des lettres... La philosophie se mon- 
trant aussitòt, nous avons eu de grands philosophes, comme de 
grands poètes; et lorsqu’elle a eu forcé rérudition à renoncer enfin 
à ses vieux préjugés, nous avons eu encore d’excellents critiques et 
d’excellents littérateurs». Ese serà, poco màs o menos, el «tableau» 
de los «progresos del espíritu humano» que cuajarà, con un tono 
rabiosamente antimedieval y anticlerical, en las «Filosofías de la 
Historia» que nos ofreceràn los «ilustrados». La mejor medida de 
su nivel filosófico nos la da el hecho de que una doctrina tan pobre 
y ramplona como la del Traité des sensations «haya reinado sin rival 
como el evangelio filosófico de Francia» 43 . 

Materialismo y ateísmo 

JULIAN OFFRAY DE LA METTRIE (1709-5 1).—Nació en 
Saint Malo. Su padre, rico negociante, quería destinarlo al estado 
eclesiàstico. Estudio humanidades en París y en el colegio de je- 
suitas de Caen, y lògica con el abate jansenista Cordier. Cursó me¬ 
dicina en Reims (1728) y Leyde (1733) con el médico spinoziano 
Boerhaave (1668-1738). En T742 regresó a Paris y fue nombrado 

43 Ad. Franck, Dicfíorinaíre des Sciences philosophiqucs (París 1875) c.204b. No cabe critica 
màs despiadada que la que hacc Cous in del «'sistema* de Condillac: «Nada mejor que estos 
preceptos.. , pero se limita a proponerlos a los demàs y se guarda bien de practicarlos cl mismo. 
Aparenta observar, y lo que hace es suponer; analizar, y lo que hace es deducir; experimentar, 
y lo que hace es inventar... No hay encantador màs hàbil para metamorfoscar los hechos 
al talante de sus deseos ni para levantar en el aire un ediíïcio de una regularidad fantàstica; 
verdaderarrente. ha si do para cl para quien han sklo irventadas las hadas» (Víctor Cousin, 
Cours de i’Histoire de la Philosophie moderne [Paris 1846] 1.* serie t.3 p.105). 
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medico de un rcgimiento, pero fue destituido al publicar su primer 
libro, Histoire naturelle de Vàme o Traité de Vàme (La Haya 1745), 
donde ensena que las facultades intelectuales y morales del alma 
dependcn del estado físico de los órganos del cuerpo y se desarro- 
llan con la educación. EI alma crece con el cuerpo y perece junta- 
mente con él. Si no hay impresiones sensibles no hay ideas. A poca 
instrucción o poca educación, pocas ideas. De todo ello saca la 
consecuencia: «Ergo participem laeti quoque convenit esse» (Arno- 
bio). Obtuvo otro empleo en los hospitales del ejército, pero en 1746 
publico La politique du médecin de Machiavel o Chemin de la fortune 
ouvert aux médecins, que fue condenado por el parlamento. Tuvo 
que huir de Francia y se refugio en Leyde, donde publico L’Homme 
machine (1748), que le valió ser expulsado de Holanda. Por reco- 
mendación de Maupertuis, Federico lï le dio asilo en Berlín y lo 
nombró académico y lector real. Publico una traducción del De 
vïta beata, de Sèneca, acompanada de un Antisénèque (Postdam 1748). 
L’Homme plante (1748). Reflexions sur Vorigine des animaux (Ber¬ 
lín 1750). Uart de jouir, ou école de la volupté (1751). Vérms méta- 
physique, ou Essai sur Vorigine de Vàme humaine (1751). Sus extrava- 
gancias y groserías resultaban molestas incluso a sus amigos los 
«filósofos». Voltaire escribe a Mme. Denis: «La Mettrie arde en de- 
seos de retornar a Francia. Este hombre tan alegre, y que parece 
se ríe de todo, llora a veces como un chiquillo por hallarse aquí». 
Murió en Berlín el 11 de noviembre de 1751, a consecuencia de una 
indigestión. Voltaire comenta con ironia: <Su cuerpo ha sido lleva- 
do a la iglesia catòlica, en la cual està asombrado de encontrarse» 
(A Mme. Denis, 14 noviembre 1751). El juicio de Diderot es màs 
severo: «Ha muerto como tenia que morir, víctima de su intempe- 
rancia y de su locura». El mismo lo presenta como un escritor 
«cuya frivolidad de espí ritu se reconoce en lo que dice y cuya co- 
rrupción de corazón en lo que se atreve a decir, cuyos groseros 
sofismas manifiestan un escritor que carece de las ideas màs elemen- 
tales de los verdaderos fundamentos de la moral, cuyo caos de ra- 
zón y de extravagancias no puede ser contemplado sin disgusto, cuya 
cabeza està tan trastornaday sus ideas son tan ïncoherentes, que en la 
misma pàgina una afirmación sensata choca con otra afirmación alo- 
cada, y una afirmación alocada con una afirmación sensata...; di- 
soluto, desvergonzado, bufón, adulador, estaba hecho para la vida 
de las cortès y el favor de los grandes» (Essai sur les regnes de Claude 
et de NéronJ. EI nada edificante Juan Bautista de Boyer, marqués 
de Argens (1704-71) expresa un juicio parecido: «Todas sus obras 
son,, propias de un hombre cuya locura aparece a cada paso y cuyo 
estilo revela la embriaguez de! alma; es el vicio que se expresa con 
la voz de la demencia. La Mettrie estaba loco, al pie de la letra». 

El único principio de todas las cosas es la naturaleza, a cuyo 
estudio se reduce toda la filosofia. «Todo cuanto fio se agota en el 
seno mismo de la naturaleza; todo cuanto no sean fenómenos, cau 
sas, efectos y, en una palabra, ciència de las cosas, no tiene nada 
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que ver con la filosofia, procede de una causa ajena a ella» 44 . La 
matèria es el único principio. No es sólo extensión, sino que esta 
dotada de dos atributos, que son fuerza y movimiento. Del movi- 
miento procede la facultad de sentir y toda la vida psíquica del 
hombre, todo cuanto se llama alma, espiritualidad y pensamiento. 
«La plus petite portion de mouvement a suffi pour taire jouer la 
machine du monde» 45 . «La matèria organizada està dotada de un 
principio motor, que es lo único que la diferencia de lo que no lo 
es. En los animales, todo depende de la diversidad de organizacion 
la cual basta para comprender la energia de las sustancias y del 
hombre» 46 . El alma no se distingue del cuerpo. No es mas que una 
hipòtesis innecesaria, «una palabra inútil, de la que no tenemos 
idea». Los actos psíquicos no son màs que modiftcaciones de los 
centros nerviosos. La excelencia de la razón no depende de la «m- 
materialidad», que es una palabra carente de sentido, sino de su 
fuerza, extensión y clarividència. 

La Mettrie extiende el mecanicismo de Descartes y el sensismo 
de Locke a todo el compuesto humana. El hombre es una maquina, 
y todas sus actividades son resultado de sus órganos corporeos. 
cuerpo es un reloj, y los humores los relojeros. El hombre es iden- 
tico a los animales, de los cuales solamente se diferencia por un 
grado mayor de desarrollo y perfección y por estar dotado de a 
palabra. «El hombre crece en la matèria por vegetacion, y su cuerpo 
se descompone y arregla como un reloj, bien sea por sus propios 
resortes, cuyo juego suele ser feliz, o bien por el arte de los que ; 
conocen, no los relojeros, sino los fisico-químicos». « iSabeis por que 
hago toda via algún caso de los hombres? Porque creo en serio que 
son màquinas. En la hipòtesis contraria, conozco pocos cuya com- 
nanía fuera estimable. EI materialismo es el antidoto de la misan- 
tropia». Es preferible un alma hecha de barro, pero capaz de descu- 
brir ideas y relaciones, a un alma hecha de elementos preciosos, 
pero estúpida. La libertad es una pura ilusión. El delmcuente es 
un enfermo que no necesita castigos, sino medicmas. «No somos 
màs criminales por seguir el impulso de los movimientos pnmitivos 
que nos gobiernan, que el Nilo por sus inundaciones y el mar por 

sus estragos». , 

Conforme a estos principios puede suponerse cual sera su m - 
ral. En su inmundo Arte de gozar ensalza el placer como unico tm 
de la vida humana. La matèria solamente es sensible ante los pla- 
ceres o los dolores, y éste es el único móvil determinante de las 
acciones humanas. No obstante, no ataca directamente la existència 
de Dios y la inmortalidad del alma. Simplemente prescinde de esos 
temas. Tal vez exista Dios y haya una vida futura, lo mismo que la 
oruga no sabe que ha de convertirse en mariposa. Pero en la prac¬ 
tica no debemos preocuparnos de ello, pues asi se vive mejor. No 
debemos molestarnos por los problemas acerca del infinito, de los 

44 Otjures j)fiií/:sopfii<]ucs P Discurso preliminar (Londres - Berlin 1752] P-V. 

*15 S.ycitlme d’Epicure II. 

46 L’Homma-miíchinc p. 68 . 
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cuales ni siquiera podemos tener una remota idea. Nada importa 
para nuestra felicidad saber si la matèria es eterna o creada, ni tam~ 
poco que haya un Dios en los cielos que contemple desde allí las 
locuras de los hombres. El ateo es el hombre màs feliz. Un Estado 
de ateos no sólo es posible, sino que seria la sociedad màs deseable. 

El diplomàlico retirado Benoit de Maillet, embajador en El 
Cairo, publico en 1748 una obra con el extrano titulo de Telliamed 
(anagrama a la inversa de su nombre), ou Enlretiens d*un philoso- 
phe indien avec un missionaire français, sur la diminution de la mer , 
la formation de la terre y Vorigine de Vhomme , etc., donde, por vez 
primera, aparece la idea de una evolución homogénea en que el 
hombre procede de los animales 47 . 

PABLO THIRY, BARON DE HOLBACH (1723-89).—Nació 
en Hildesheim (Alemania). Residió en París desde muy joven. Em- 
pleó su inmensa fortuna en favorecer generosamente a los artistas 
y escritores. Su salón de la calle Saint-Roch se convirtió en una es- 
pecie de cuartel general de los «filósofos». La carència de libertad en 
la prensa y la tribuna se suplia en aquellas reuniones, en que se ha- 
blaba con la mayor ligereza, grosería e impiedad sobre las cuestio- 
nes màs graves. Según el abate Morellet, «on disait des choses à 
faire tomber cent fois le tonerre sur la maison, s'il tombait pour 
cela». Holbach recibía los jueves y domingos. A la mesa del «an- 
fitrión de la filosofia» se sentaban Diderot, D’Alembert, Grimm, 
Marmontel, Raynal, Condorcet, Saint-Lambert, Helvétius, Buffon, 
Mercier, Condillac, Naigeon, Morellet, Rousseau, etc.., y en oca¬ 
siones extranjeros, como Hume, Franklin, Shelburn, Priestley. 
En 1770 le escribía el abate Galiani: «La philosophie, dont vous 
ètes le premier maitre d’hotel, mange-t-elle toujours de bon ap- 
pétit?» 

Estaba dotado de una memòria prodigiosa y poseía una magní¬ 
fica biblioteca. Con ayuda de sus colaboradores, especialmente Nai¬ 
geon, publico numero sas obras, muchas de ellas anónimas o falsa¬ 
ment® atribuidas a personajes difuntos, como Mirabaud (1675-1760), 
Boulanger o Meslier. Casi todas fueron impresas en Amsterdam 
por Miguel Rey, con pie de imprenta falso. Naigeon se encargaba 
de llevar los manuscritos y después introducía los impresos en 
Francia. Sus primeras publicaciones (1752-1766) son obras de ca¬ 
ràcter científico, gran parte traducidas del alemàn. Compuso nu- 
merosos artícuíos para la Enciclopèdia sobre física, química, mine¬ 
ralogia y medicina. Pero a partir de 1767 comenzó a defender el 
materialismo màs grosero, iniciando una ofensiva feroz contra toda 
religión, natural o positiva. Con el nombre falso de Boulanger 
(t 1759) publicó Le Christianisme dévoilé , ou examen des principes 
et des effects de la religión chrétienne (Londres-Nancy 1767). Pinta 
el cristianismo como un cúmulo de supersticiones al cual se deben 
todos los males que ban abrumado al mundo desde hace dieciocho 
siglos. «No es el sacerdote, sino el soberano, quien debe establecer 

1,7 La refutó largamente el P. Para du Phanjas, S. I-, en su Métaphysíqiie. 
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costumbres en un Estado». A éste siguieron veintitantos panfle- 
tÏÏnt.; del caràcter antirreligiosomàssoez 
traducciones de deístas ingleses (Hume, Collins, lolana, iinoai, 
v 1 Ann^tV L ’esnrit du clergé , Le christianisme pnmihf vcnga des 
prlès modernes, 

Le mil, 

fueron condenados por el Parlamento y quemados por mano del 

Ver E U n°„ ( lo apareció su°obra principal. Le systéme de la nature ou des 
(ois du monde physique et moral, par M. 

l'un des Quarantè de la Acadèmia française (Imndres - Amsteruam 
1 77 c) (Mirabaud había muerto díez anos antes.) Es una obra pes . 
recíu-gada^pero que fue considerada como el cód.go del ate.smo o U 
Biblia del materialismo. El mismo Voltaire no pudo soportarla y la 
Xtó en su Diccionario de Filosofia (Dieu, Style), 

io Hoibach hizo un resumen popular en Le Bon sens ou Hees na- 

— t IXIS'S 

de la mo- 

rdel delapolitique, avec un examen de ïinfiuence du gouvernemcnt 
sur les moeurs (Londres — Amsterdam 1773)• , , 

La doctrina del Systéme de la nature consiste en el mas crudo ma- 
teXsmo T^ene dos partes: De la naturaleza y susLyes. Uunu» 
realidad es la naturaleza física, material. Es el gran 
mal no existe nada ni nada se puede pensar. En la naturaleza no 
hay màs que matèria, con el atributo esencial de movimiento. La 
matèria y el movimiento son etemos, «han exist.do s.empre». «El 
universo es por si mismo lo que es; existe necesanamcnte desdL toda 
la eternidad» (c.5). La creación o educción de las cosas de la nada no 
es màs que una palabra. iCómo podria poner en movimiento la ma- 
teria un ser que no tiene extensión? (c. 7 ). La matèria esta compue ta 
de àtomos elementalcs, cuya naturaleza desconocemos. Todos los 
seres provienen de la matèria y de las moddicaciones causadas por 
el movimiento. Los vivientes resultan de la matèria por geneiaci 
espontàne^Todo està sometido a la ley de la necesukd. No cabe 
distinción entre hombre físico y moral. El hombre no es mas que 
un ser puramente físico, «es la obra de la naturaleza; existe en la na¬ 
turaleza y' està sometido a sus leyes, de las cua es no puede emanci- 
narse ni salir ni siquiera por el pensamiento» (l·i c. ). 

L distingue del cuerpo. «Es el mismo cuerpo considerado en re a- 
ción a alguna* funciones de las que le hacen susceptible su naturale- 
Xorganizaeión particular» (c. 5 ). Ambos perecenjuntamente, arras- 
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trados por el movimiento de la naturaleza», que destruye todos sus 
individuos para hacer naccr otros nuevos». 

Todas las operacions del alma se derivan de la sensación, que 
es una «sacudida dada en nuestros órganos». «Las palabras sensació- 
nes, percepciones, ideas, no desígnan mas que los cambios producidos 
en el órgano interior con ocasión de las impresiones que hacen en 
los órganos externos los cuerpos que sobre ellos actúan» (c.8). «Pen¬ 
sar, gozar, sufrir, se reducen a sentirà (c. 13). Todos los errores de: la 
humanidad se deben a haberse dejado guiar por la imaginación y la 
autondad y haber renunciado a la experiencia de los sentidos. La 
íiberlad es imposible. Para que e! hombre fuera libre seria preciso 
que «él solo fuera màs fuerte que toda la naturaleza», cuando no es 
màs que una parte insignificante de ella, subordinada al gran Todo 
material. «Nuestra vida es una línea que la naturaleza nos ordena 
dcscribír en la superfície de la Tierra, sin que podamos apartarnos 
de ella ni un instante (I c.ii. Du système de la libcrlc de Vhomme). El 
hombre puede compararse a un cuerpo pesado que es delenido en 
su caída por algún obstàculo exterior; quitad el obstàculo, y el cuerpo 
continuarà cayendo fatalmente» (1 c. 11). 

Dios es completamente inútil. No es màs que «una màquina para 
complicar las cosas» (II c.2). El temor y el sufrimiento de los hombres 
han creado en su imaginación cl «fantasma de un dios agresivo, in- 
justo, sanguinario e implacable, al que han rendido un cuito insen- 
sato y cruel» (c. 11). Los fílósofos han poblado la naturaleza de espi¬ 
res» porque ignoraban las causas de los fenómmos» (I c.8). Dios no 
es màs que la «suma de fuerzas desconocidas que animan el universo 
y que impulsan los seres a la acción... según leyes necesarias e inmu- 
tables» (c.6). Las pruebas de Descartes, Malebranche, Newton y 
Clarke solamente tienen valor cuando se apíican a la naturaleza, que 
es la única realidad. 

Holbach sustituye la religïón de Dios por la religión de la natura¬ 
leza, poniendo en ésta el único principio de las cosas y la única regla 
de la vida humana. Todas las religiones positivas no son màs que 
superstidones, «prejuicios» e intolerància. La religión, la teologia y 
sus nociones «son la verdadera fuente de todos los males que afligen 
la tierra, de los errores que la ciegan..de los viciós que la atormen- 
tan, de los gobiernos que la oprimen» (c.10). La única religión ver¬ 
dadera consiste en el cuito a la naturaleza soberana de todos los se¬ 
res, con sus tres hijas: la Virtud, la Razóny la Verdad. «jOh naturale¬ 
za, soberana de todos los seres, y vosotras, Virtud-Razón-Verdad, 
sed nuestra salvación y sugeridnos el camino que debe recórrer el 
hombre para ser feliz» (Abrégédu Code de la Nature) . Pero la religión 
de la naturaleza solamente se podrà implantar después de haber extir- 
pado las raíces del àrbol emponzonado que desde hace tantos siglos 
oscurece el Universo con su sombra». La verdadera felicidad se 
hallarà en «una sociedad de ateos, sin ninguna religión..., libre de 
ilusiones, mentiràs y quimeras, la cual seria infinitamente màs hones¬ 
ta y virtuosa que estas sociedades religiosas en que todo conspira a 
corromper el corazón» (c.13). 


Trató ampliamente de la moral en La Morale universelle, ou íes 
dt'voirs de l'homme fondes sur la nature (Londres- Amsterdam 177 ). 
La presenta como la ciència de la felicidad. EI hombre «tiende a con- 
servarse y ser feliz». Su felicidad debe ajustarse a su pròpia naturaleza, 
libertàndose de la opresión religiosa, que constituye su desgracia y 
que es nociva porque combaté y destruye las tendencias naturales. 
La moralidad consiste en el propio interès y en la tendencia de todos 
1 os seres a su conservación en el ser. El bien es lo útil, y el ma o no- 
civo. El hombre vive en sociedad en virtud de un pacto con sus se- 
mejantes. Por esto debe cultivar las virtudes sociales: justícia be¬ 
nevolència y filantropia. Por egoísmo y por su propio interes debe 
favorecer eí egoísmo y el interès de los demàs. 

CLAUDIO ADRIANO HÉLVÉTIUS (Schweizer, 1715-71).-' 
Nació en París, de família originaria del Palatinado. Su padre era 
primer medico de la reina. De 1738 a 1751 ejerció el cargo de arren- 
datario general de impuestos (fermier général), acumulando una 
«ran fortuna. Su casa fue el centro de la sociedad màs brilíante de 
París. Su obra De Vespril (1758) tuvo un éxito extraordinano. bue 
traducida al inglés y al alemàn. Madame Du Deffand dijo: «c est 
un homme qui a dit le secret de tout le monde». Pero fue condenada 
por el Parlamento, la Sorbona y el arzobispo de París, y Hélvétius 
salió de Francia, dedicàndose a viajar por Inglaterra (i 7 " 4 ) y Ale 
mania (1765). En Berlín fue recibido por Federico II. Regresó a 
Francia y vivió relirado en su finca de Voré, trabajando en su iraité 
de VHomme, de ses facultés inteilecluelles et de son éducadon (publica- 
do en 1772), en que no hace màs que insistir en sus tesis anteriores. 
En sus últimos anos abandono la filosofia, dedicàndose a la poesia. 
Compuso un poema, Le bonheur, que fue publicado por Saint-Lam- 
bert (1772). Sus antiguos amigos, los «filósofos», se volvieron contra 
él, y Rousseau le atacó en el Emilio 4S . 

Como pensador no pasa de la mediocridad, pero prolonga la jinea 
sensista de Locke y Condiítac, llegando al materialismo moral. Si¬ 
lencia la religión y no la ataca directamente, pero de rechazo su 
doctrina es demoledora. «El hombre es una màquina que puesta en 
movimiento por la sensibilidad, debe hacer todo cuanto ella ejecuta». 
En el hombre todo se reduce a sentir 49 . El hombre no es màs que un 
animal sensible. Solamente se diferencia de los demàs ammales por 
la configuración de sus órganos de sentir y por su grado de sensibi¬ 
lidad. «Si la naturaleza, en vez de manos y dedos flexibles, hubiera 
terminado nuestros punos con una pezuna de caballo, c quién duda 
que los hombres, sin arte, sin habitación, sin defensa contra los ani- 
males, ocupados nada màs que en buscar su alimento y en evitar las 


« Vease cómo califica Turpot el Ubro De i'Esprit en carta a Condorcet: «Ce livre est le 
portrait de i’auteur. II me parait écrit et fad avec la me me inooherence qw etai dansatf 
d’Hélvétius on n'y trouve pas une idee analysee avec tustesse pas un mot dehm avec 
nrdclsion Te ne vols en tout cela que de la vanité, de l'esprit de pam. une tete exaltee. 
je n'v vois ni amour de i’humanité ni philosophie. II fait consister [art des legiUateurs a 
exalter les passions, à présenter partout le tableau de la volupte comme le pr.x de k vertu, 
du talent et surtout de la bravoure, car on dirait qu il ne voit de beau que les conquetes. 

49 De l'Esprit I i. 
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bestias feroces, andarían todavía en tropeles fugitivos por los bos- 
ques?» so . «El alma no es en nosotros mas que la facultad de sentir» 51 . 
«En el hombre todo es sensación; la sensibilidad física es, por consi- 
guicnte, el principio de rus necesidades, de sus pasiones, de su so- 
ciabilidad, de sus ideas, de sus juicios, de sus voluntades, de sus 
acciones. Todo es explicable por la sensibilidad física, y es inútil 
admitir en nosotros otra facultad» 52 . «La sensibilidad física es el 
principio de nuestras acciones, de nuestros viciós y de nuestras vir- 
tudes» 53 . «Todo en nosotros se reduce a sentir y recordar, y no se 
siente màs que por los cinco sentidos» 54 . 

Tenemos dos facultades o potencias pasivas: la sensibilidad físi¬ 
ca, que recibe las impresiones de los objetos exteriores, y la memòria, 
que conserva esas impresiones y no es màs que una sensación debili¬ 
tada. Todas nuestras ideas se derivan de la sensación. El espíritu se 
deriva de la sensibilidad física, y todas sus operaciones se reducen 
a percibir las semejanzas o diferencias entre los distintes objetos. 
«Todo juicio no es màs que una sensación» 55 . Todas las inteligencias 
son iguales. Su desigualdad proviene de la casualidad o de la educa- 
ción. «La sensibilidad física es, pues, el único motor del hombre, ei 
cual no es susceptible màs que de dos especies de placer y de dolor. 
Una son los dolores y placeres físicos y otra los dolores y placeres de 
previsión o de memòria» 56 . «Los motores del hombre son el placer 
y el dolor físico». «Placer y dolor seran siempre el único principio de 
las acciones del hombre»; «el hambre, el de los pobres; el placer, el 
de los ricos» 57 . La sensibilidad física es desarrollada y excitada por 
las pasiones, que contribuyen a la actividad del hombre. Son buenas, 
y no deben ser reprimidas, sino fomentadas. «Las pasiones fuertes 
deben ser consideradas como el germen productor del espíritu» 58 . 

Moral. Helvétius se propone ascender de los hechos a sus 
causas 59 . «Los principios de la moral y de la política, lo mismo que 
los de todas las demàs ciencias, deben estabïecerse sobre un gran 
número de hechos y observaciones» 60 . «Yo he creído que se debía 
tratar la moral como todas las demàs ciencias y hacer una moral 
como una física experimental» 61 . La libertad es una palabra vacía 
de sentido 62 . La única ley natural consiste en buscar el placer y 
evitar el dolor. El amor propio es el fundamento de la conducta hu¬ 
mana. El mejor medio de producir el bien del individuo y de la so- 
ciedad es despertar y excitar el egoísmo de cada uno. El interès y el 
placer son el único motor de las acciones humanas tanto en los indi- 
viduos como en las sociedades. «Si el universo físico està sometido a 
las leyes del movimiento, el universo moral lo està a las del interès» 

«El interès preside nuestros juicios» Las acciones son indiferentes 

50 De l’Esprit I i. 58 De l'Esprit III 15. 

51 De l'Homme c.io. 39 De l'Esprit, préface. 

52 De l'Homme c.io. 6Ü De I'liomme c. 8 . 

55 ' De l’Homme c. 8 . ú! De l'Esprit, préface. 

54 De l'Homme c.io. 62 De l'Esprit I 4 > 

53 De l’Esprit I 1. 63 De l’Esprit II 2. 

3 « De l'Htjmme c. 8 . 64 De l'Esprit II I. 

*7 De l'Homme c.io. 
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en sí mismas. Su bondad o maldad dependen del propio interès. Lo 
que se llama vicio o virtud es solamente una manera de ' 

cualidades agradables o desagradables, utiles o nocivas de las 
«La màs alta virtud, como el vicio màs vergonzoso, es en nosotro.. 
efecto del placer màs o menos vivo que hallamos en entregainos a 
él» 65 . Dirigimos nuestra conducta y apreciamos la de los demas. calcr- 
lando el interès y el placer que pueden reportarnos nuestras accion... 
Todas las acciones del hombre se expUcan por moUvos puramente 
nersonales o interesados. En las acciones heroicas y en los sacnhci . 
siempre hay un fondo de interès y de placer. El bien se reduce aTo 
atTv la virtud al interès. El único fin de la vida es el placer. ïèro 
como el placer de unos es contrario al de los otros, el estado natuí 
de la humanidad es la guerra. El derecho consiste en >a fuer^La 
religión no es màs que la perfección de la moral humana»«. Lauruca 
religión natural consiste en la moralidad fundada sobre los verda - 
ros principios» «. No bay vida futura. El mfierno no ex.ste y el celo 
està en la tierra: «L’enfer s’annéantit, le ciel est sur la terre> . 

Su política se reduce a huecas declamaciones sobre el despof s- 
mo. La necesidad y el interès son los principios de toda socabi ^ 
dad 69 El arte de gobemar a los hombres consiste en excitar . ^ 
pasiones, especialmente la del amor™. La norma del ^ 

h utilidad de las acciones para el bien público. « <Que te import, 
al público la probidad de un particular? Esa probidad J l^nsar 
de nineuna utilidad» 71 . Debe concederse plena libertad de pensar 
v de hahlar. «El público ilustrado... sabe cuàn util es pensar y - 
cirlo todo y que los mismos errores dejan de ser peligrosos cu 
es “tido q contradecirios». «Toda naciún sin üustraaon cuando 
deia de ser salvaje y feroz, es una nacion envilecida y, mas pro 
o màs tarde subyugada» 72 . «De todos cuantos dones puede verter 
el'cielo'sobré ura nación, el màs funesto de todos ser *.d deU pru- 
dencia si el cielo la hiciera común a todos los ciudadanos) . 

Tuan Francisco de Saint-Lambert (1716-1803). Natural de 
Affrancourt cerca de Nancy. Apuesto militar y hombre de mundo, 
c^TconVolL· la amistà de Mm, ChateletL y con Rous- 
seau la de Mme. Haudetot. Según su amigo Condorcet. era el 
único poeta francès que habia tenldo el alma V el espmtu de un 
filósofo» Escribió un Poème des Saisons (1769)- Amlists del nombre 
y de la mujer. en forma de dialogo entre el 

dista) y Ninón de Lenclós. Comersactones entre tres man ““ 7 ?" e , 

„C5 Sigue la tendencia de Holbdch y HelvéUus, aphcando a la moral 
sus principios materialistas y sensistas, y Uegando a un epicurei 

^LTiommJapprene de Ini que c'«t Ie plaisir mèmc 
L’àme de l’univers, Ie don d un Dieu supreme 

Son te?lïbSüiS· d? VI) - 

2“ íE prit ‘ p , réface U De l’Esprit II G. 

67 De Homme 1I 30. 72 Dc VEspriu préface. 

68 Le bonheur c.VI. 73 De l’Esprit II 16 . 
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completo. La mora! se basa solamente en la naturaleza del hombre 
y es mdependiente de la religión. «El hombre, al entrar en el mundo, 
no es mas que una masa organizada y sensible que recibe de todo 
lo que le rodea y de sus necesidades ese espíritu de que està tan 
orgulloso, y que puede llegar a ser el de un Locke o un Montes- 
qmeu, ese gemo que dominarà los elementos y medirà los cielos» 74 
j L hom “ e es sensible al placcr y al dolor; estos sentimientos son 
ia tuente de sus conocimientos y sus acciones: placer, dolor, he aquí 
sus maestros, y el empleo de su vida serà buscar el uno y evitar el 
otro». De las impresiones sensibles resultan en el hombre dos sen- 
timientos primitivos: el placer y el dolor, y de éstos, el amor al ser 
y al bienestar. De la actividad sensible resultan las pasiones y las 
ideas. La finalidad del hombre es la felicidad (bonheur), la cual es 
«un sentirmento agradable de la vida que proviene sobre todo de la 
satisfaccion de los tres sentidos: el gusto, el tacto y el «sexto senti - 
do». May que tener moderación, que es una forma refinada de pro¬ 
longar el placer. En su nhra, premiada por el Tnstituto de París, 
Rnncipesdes moeurs chez loutes les nations, ou Catéchisme univer- 
sel (i 79 »h dice lo siguiente: « Pregunta: iQiiè es el hombre? Res- 
puesta: Un ser sensible y racional.—P.; ^Q u é debe hacer como 
sensible y racional? R. : Buscar el placer y evitar el dolor.—P.; -Qué 
entendeis por felicidad? R. ; Un estado duradero en que se experi- 
menta màs placer que dolor -P.; c Qué hay que hacer para obtener 
ese estado. R r Tener razon y guiarse por ella. P.: «;Qué es la 
razon . R.: El conocimiento de verdades útiles para nuestra felici¬ 
dad». Como los «ílustrados», crec en el progreso irreversible de la 
humanidad: «L espnt humain ne peut faire de pas en arrière» Co- 
menzo escribiendo en su juventud una Ode sur rEucharistie, y des- 
pues adopto un deísmo semejante al de Voltaire. A pesar de su 
vida poco edificante, los buenos consejos que da a los demàs en su 
C atechisme umversel no carecen de cierta elevación. 

jAcquES André Naigeon (1738-1810).—Nació en París. Edito 
las obras de Diderot, Turgot y Montaigne. Materialista y ateo, 
a imitacion de Holbach. Manifiesta la elevación de sus sentimientos 
en esta frase: «Je voudrais que le dernier des roïs fut étranglé avec 
Jes boyaux du dermer des prètres». Es un espíritu cerrado, fanàtico 
e intransigente: «El verdugo es el predicador màs elocuente de un 
bstado». bu obra se reduce a una compilación sin originalidad: Re- 
cueü de philosophie ancienne et moderne, ou Mélanges de pieces sur la 
rehgion et la morale (1770). 

Pedro Silvano Maréohal (1750-1803).—Natural de París. En 
ía Revolucion francesa hguró como exaltado en las filas de la Con- 
vencion y colaboró con Baboeuf en la redacción del Manifeste des 
egaux. Escribió un Dictionnaire des athées (1799), en que hace figurar 
como tales a los personajes màs insospechados: San Justino, San 
Agustin, ban Gregono Naztanceno, Abelardo, Pascal, Berkeley, Be- 

74 Aua’y^e de l'hotnmc, hitroduclioa. 
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larmino, Lcibniz, Bossuet, Mersenne, etc. El hombre es el creador 
de Dios: «L’homme dit: Faisons Dieu, qu’il soit a notre image; 
Dieu fut, et rouvrier adora son ouvrage». Dios no sóío no es nece- 
sario, sino perjudicial. «Si se admiten los dioses, no existe la virtud». 
«La cuestión dc saber si hay un Dios en el cielo no es màs importan- 
te que saber si hay animales en la luna. La destrucción completa de 
ese imponente error cambiaría la faz del mundo. Solamente el hom¬ 
bre virtuoso tiene derecho a ser ateo: «L’homme vertueux, seul, a le 
droit d’ètre athée».—Su intimo amigo, el matemàtico y astrónomo 
Jerónimo LalanDe (1732-1807), redacto un suplemento al Diccio- 
nario de aleos, anadiendo, entre otros, a Napoleón y Kant. 

CAPITULO XXVII 

Filosofia de la Naturaleza 

PEDRO LUIS MOREAU DE MAUPERTUIS (1698-1759)-— 
Nació en Saint-Malo. Fue mosquetero y capitàn de dragones y aban¬ 
dono su cargo para dedicarse a las ciencias y las letras. Llegó a ser 
un buen geòmetra, miembro de la Acadèmia de Ciencias (1723). 
Combatió la física cartesiana de los torbellinos, sustituyéndola por 
la teoria gravitatoria de Newton. En 1727 fue eiegido miembro de 
la Royal Society, y aconsejó a Voltaire publicar sus Lettres sur les 
Anglais (1728). Con el fin de comprobar la conjetura de Newton 
sobre el achatamiento de los polos de la Tierra, fueron enviadas dos 
comisiones para medir dos grados de longitud, una al Perú, en la 
línea equinoccial, y otra al circulo polar àrtico, en Laponia, dirigida 
por Maupertuis. El éxito fue completo y le valió una gran popula- 
ridad. Paso a Berlín, invitado por Federico II, y fue presidente de 
la Acadèmia prusiana de Ciencias (1745). En 1749 publico su Essai 
de philosophie morale , y en 1750, el Essai de Cosmologie, donde 
formula su principio de lo mejor (mieux), o «ley de la menor cantidad 
de acción», que fue impugnado por el leibniziano Samuel Koenig, 
dando origen a una viva controvèrsia, en que intervino Voltaire con 
su Diatribe du Docteur Akakia t médecin du Pape, la cual disgusto de 
tal manera a Federico II, que escribió un folleto para refutaria y la 
mandó quemar por mano del verdugo. Maupertuis quedó tan sen- 
tido, que poco después abandono Berlín, muriendo cristianamente 
en Basilea tres anos después. Hasta su ultimo momento le persiguió 
la sana de Voltaire, que intento ridiculizar su muerte diciendo que 
«había muerto entre dos capuchinos». Escribió ademàs Vénus physi- 
que, Essais sur la formation des ètres organisés (1754), Examen philo- 
sophique de la preuve de Vexistence de Dieu employé dans l Essai de 
Cosmologie (1756). 

Maupertuis no es materialista. Por su concepto espiritualista y 
finalista del inundo fue combatido acerbamente por Voltaire, La 
Mettrie, Helvétius, Diderot y Saint-Lambert. Tiende màs bien a un 
fenomenismo semejante al de Hume. Todas nuestras ideas provie- 
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nen de los sentidos, unas de uno solo, y otras de todos a la vez. Estas 
son las ideas matemàticas (replicables), que son las màs evidentes 
y ciertas. La extensión no es una propi edad de los cuerpos. Tanto 
los objetos como la extensión no son màs que fenómenos. «Seres 
desconocidos excitan en nuestra alma todos los sentimientos y todas 
las percepciones que experimenta, y nos representan todas las cosas 
que nosotros percibimos, sin parecerse a ninguna de ellas» 1. Mau- 
pertuis renuncia a exponer un sistema del mundo. «Los sistemas 
son una verdadera calamidad para las ciencias (Les systèmes sont 
des vrais malheurs pour les Sciences). Se contentà. con investigar las 
primeras teyes de la naturaleza, tal como aparecen en los fenómenos 
y como fueron establecidas por la sabiduría del Creador. «Si un 
Descartes ha conseguido tan poco, y si un Newton ha dejado tanto 
que desear, «Jqué olro hombre osarà emprenderlo? Estos caminos 
tan sencillos que ha seguido el Creador en sus producciones se con- 
vierten para nosotros en laberintos en cuanto aventuramos en ellos 
nuestros pasos». 

Admite las causas finales y rechaza enérgicamente el mecànic is- 
mo. Una naturaleza ciega no ha podido crear los cuerpos organiza- 
dos. «Todo el sistema de la naturaleza basta para convencernos de 
que hay un ser infinitamente poderoso e infinitamente sabio, que 
es su autor y lo preside todo». «No es necesario que sean demostra - 
das las verdades religiosas. Basta con que sean posibles. El menor 
grado de posibilidad hace insensato todo ío que se diga en contra». 
Las mejores pruebas de la existència de Dios hay que buscarlas en 
la geometria y la astronomia, que revelan al suprenio geòmetra que 
ha construido los mundos. Existe el movimiento, y el movimiento 
de la matèria supone un motor, porque el movimiento no es una 
propiedad esenciaí de la matèria. Pero lo que demuestra la existència 
de Dios es que el autor de Ja naturaleza ha seguido el «principio de 
lo mejor», es decir, de la menor cantidad de acción, el cual es el pro- 
ducto de la masa por su velocidad y el espacio que recorre, «La quan- 
tité d action nécessaire pour produiré un changement dans le mou- 
vement des corps est toujours un minimum». Es un principio que 
influyó en Kant, el cual ganó un accésit en un concurso en que se 
propuso esta cuestión. 

En su Essai de philosophie morale (1749) aborda el problema moral 
con espíritu geométrico, proponiéndose hacer un calculo de los bie- 
nes y los males para aumentar la suma de los primeros y disminuir 
la de los segundos. «El deseo de ser feliz es un principio màs univer¬ 
sal todavía que lo que se llama la luz natural, y màs uniforme para 
todos los hombres, tan presente al màs estúpido como al màs sutil». 
Una cosa es el placer, y otra la felicidad. 

JORGE LUIS LE CLERC, conde de BUFFON (1707-88).—Na¬ 
ció en Montbar. Fue cincuenta anos director del Jardín real. En 1749 
comcnzó la publicación de su Histoire natiirelle, générale et particu- 
lière en treinta y seis volúmenes. El ultimo apareció en 1789, un 

* Feltres 3.*: Sur la iruiníère doni nou 5 apeYcevons, 
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afio después de su muerte. En el Modo de estudiar la Historia na- 
fura! sostiene que a cada ciència le corresponde ^ P^opio melodo^ 
a las matemàticas cl deductivo, y a las ciencias naturalcs el de 
observación y experiencia. La naturaleza sigue un plan general umcj 
en la formación y estructura de los seres. Rechaza las clasificauones 
riuidas de las plantas y animales en una jerarquia de especies tyas 
V separadas. En la naturaleza no hay saltos bruscos, sino continui- 
dad en una escala o cadena de seres, distintes entre si, pero relacio- 
nados por matices graduales. Cada individuo viviente es.un com- 
puesto de una infmidad de gérmenes acumulades, cada uno de los 
cuales puede formar un individuo completo. El hombre se distm- 
gue de los animales en que tiene un cuerpo material y un 
ritual. Su razón marca una distancia infinita entre ei y los demas 
animales. Cada tipo concreto de seres es objeto de un acto> eb P“‘^ 
de creación. La naturaleza nos revela la existència de un Ser supre- 
mo, que crea el universo, ordena la existència de todas las cosas y 
fundamenta todo sobre leyes perpetuas e invariables.—bus relacion . 
con los rfilósofos» (Voltaire, D’Alembert, Condillac) fueron poco cor- 
dialcs. Fue creyente y murió como buen cristiano. 

1 UAN BAUTISTA ROBINET (1735-1820).—Fue jesuïta, pero 
salió de la Companía. Perdió la fe y se pasó al bando de los «filoso- 
fos». Vendió a un librero algunas cartas de Voltaire, el cual lo cal.- 
ficó de bribón y falsario. Publico sin nombre de autor su I raite de 
la Nature (4 vols., Amsterdam 1761-66), el cual tuvo un gran exito. 
pues se atribuyó a Diderot, Helvétius o Voltaire; pero cuando se 
descuhrió su verdadero autor cayó en el olvido. Hizo un Analyse 
raisonné de Bayle en colaboración con el abate Du Marsy. ^Jercio U 
cargo de censor real. Durante la Revolucion se retiro a Rennts, don- 

de murió reconciliado con la Iglesia. , . v 

Su doctrina es una mescolanza de ideas de Spmoza, Leibinz > 
Condillac, que hizo decir a Voltaire: «ce Robinet est encore du fa- 
tras». Dios existe, porque los efectos reclaman una causa, y lo hn to 
exige lo inhnito. Pero su naturaleza es absolutamente incognoscible 
Hay que rechazar todo antropomorfismo. No es licito afirmar 
Dios ningún atributo sacado de las propiedades de las cosas dtl 
mundo. Entre lo finito y lo infinito, entre el hombre y Dios no cabe 

ninguna analogia 2 . „ . . 

En su concepto de la naturaleza llega al panpsiquismo. La crea¬ 
ción es eterna, pero los objetos creados son temporales. Dtos da a la 
naturaleza una existència temporal. En la naturaleza no hay seres 
brutos. Todos son organizados y vivientes. «lodo es viviente en la 
creación, y todo recibe y comunica la vida de una manera uniforme 
en el fondo». Todo es capaz de nutnción, crecimiento y reproduc- 
ción. No hay cuerpo sin alma, ni alma sin cuerpo. Son dos natura- 
lezas distintas, que no se derivan una de otra, pero no pueden exis- 

à /' Histoire de la philosophie du XVUF stècle). 
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tir por separado. El cuerpo es animado por el espíritu, y el espíritu 
no puede pensar sin el cuerpo. El uní verso es un desarrollo de eér- 
menes preexistentes desde cl momento de la creació». Las especics 
se transforman progresivamente unas en otras. La naturaleza animal 
esta regida por la ley natural y universal del instinto, y lo mismo 
sucede en el ordcn moral. Tenemos un «sentido interno», semeiante 
a gusto de lo dulce y lo amargo, que nos determina a juzgar de lo 
justo y lo mjusto con anterioridad a toda reflexión. 

Sus Considératiom philosophiques de la gradation naturelle des for¬ 
mes de letre, ouEssais de la nature qui apprend a former i'homme 
(Amsterdam 1768) son una compilación de diversos materiales para 
una obra que no llego a redactar. La naturaleza viviente tiende a rea- 
Hzar cada vez con màs perfeccicm las funciones de nutrició», creci- 
miento y reproducción, en el sentido de una desmateriaíización pro - 
gresiva. 1 oda la naturaleza progresa y tiende hacia el hombre. Las 
ormas de las piedras y los fósiles son ensayos de la naturaleza para 
1 egar a la formacion dol hombre, el cual es, por ahora, la culmina- 
cron de todas las series naturales. Pero no es un termino, pues et 
proceso de la naturaleza continua en el sentido de una desmaLeria- 
Jizacion cada vez mayor. 

CARLOS BONNET (1720-93). -Natural de Ginebra. Une cl 
valor cientihco a una gran sensibilidad poètica y un profundo sen ¬ 
tido religioso. Considera la naturaleza como un templo grandioso en 
que se revclan el poder y la sabiduría de. Dics. A su estudio dedico 
su Traite d Insectologie (París 1745), Recherches sur Vusage desfeuilles 
( ottmgen y Leyde 1754), Considéralions sur les corps orgànics 
(Amsterdam 1762, París 1776), Contemplation de la Nature (2 vols 
Amsterdam 1764, 1765). En defensa del cristianismo escribió una 
obra apologètica: Recherches philosophiques sur les preuves du chris- 
(^ lnebra T 77 o). Refuto a Rousseau con el seudónimo de 

Expone su antropologia en dos obras: Essai de Psychologie , on 
considerations sur les operations de Vàme, sur Vhabitude et sur ïéduca- 
ton (Londres 1754) y Essai analylique sur les facultés de Vàme (Co- 
penhagué ,760). Mezcla ideas de Malebranche, Leibniz, Locke y 
Gondillac, mtentando dar un sentido espiritualista al sensismo. É1 
ombre es un compuesto de dos sustancias, cuerpo material y alma 
espiritual. Para explicar el origen de los conocimientos y estudiar 
las impresiones y la formacion de las ideas, imagina una estatua vi¬ 
viente, semejante a la de Condillac, cuyos sentidos se van abriendo 
progresivamente. Todas las ideas provienen de la sensación, y las 
operaciones del alma estan esirechamente vinculadas a la constitu- 

v SUS ° rga ?°^ Corp( ï eos · <<Yo he P uesto en mi libro mucha física 
y muy poca metafísica. Pero, en verdad, ,;qué podria yo decir del 
alma considerada en sí misma? jNosotros la conocemos tan poco* 
LI hombre es un ser mixto, que no tiene ideas a no ser por la inter- 

a* 1 ° S sen . t \ dos « y ® us nociones màs abstractas provienen 
tambicn de los sentidos. El alma obra sobre su cuerpo y por su cuer- 
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po. Por lo tanto, siempre hay que volver a lo físico, como al primer 
origen de todo cuanto experimenta el alma. Nosotros no sabemos 
mejor lo que es una idea en el alma que lo que es cl alma misma. 
Pero sabemos que nuestras ideas estan ligadas a ciertas fibras, y po- 
demos razonar sobre estas fibras, porque las vemos. Podemos estu¬ 
diar un poco sus movimientos, los resultados y la relación entre sus 
movimientos» 3 . La excitación de las fibras nerviosas produce el 
pensamiento, pero éste no se confunde con eílas, aunque nosotros 
no sepamos explicarlo. El alma tiene un aspecto pasivo (recepción 
de las impresiones sensibles), y otro activo (reflexión), por el cual 
actúa sobre sí misma y sobre el cuerpo y los objetos exteriores. De 
las impresiones sensibles provienen et placer y el dolor, que ponen 
el alma en actividad. El alma tiene voluntad y libertad. Todas nues¬ 
tras ideas, aun las màs abstractas, provienen de los sentidos, pero 
de la contempiación de los hechos de la naturaleza deducimos la 
existència de Dios y las perfecciones que le atribuimos. 

En la Palingénésie philosophique, ou Idées sur Vétat passé et sur 
Vétat futur des ètres vivants (Ginebra 1770) expone un conjunto de 
ideas un poco extranas, parecidas a las de Robinet. El hombre es 
inmortal, pero el alma neccsita un cuerpo, no sólo en esta vida, sino 
también en la futura. En cada cuerpo material existe una especie de 
germen de otro cuerpo nuevo, etéreo o de naturaleza elèctrica, in¬ 
corruptible, al cual se une el alma después de la muerte, y cuyos 
órganos se desarrollaràn conservando los rccuerdos del cuerpo pasado 
del cual procede. La mayor o menor perfección de ese nuevo orga- 
nismo dependerà de la buena o mala conducta del hombre en su vida 
terrena. No sólo el hombre, sino también las plantas y los animales 
sufriràn una transformación proporcionada. Las plantas se perfec- 
cionan y tienden a elevarse a la animalidad. Los animales màs imper- 
fectos, a convertirse en animales perfectos y en seres pensarites. La 
animalidad tiende a la humanidad. Las almas humanas se uniran 
a cuerpos etéreos, que estaban contenidos en sus cuerpos materiales 
desde la creación del mundo. De aquí resultarà un mundo transfor- 
mado. Todo proviene del impulso primitivo de Dios en el momento 
de la creación, el cual hace que los seres se vayan elevando indefini- 
damente en grados de una perfección cada vez mayor. «Habrà un 
flujo perpetuo de todos los individuos de la humanidad hacia una 
perfección mayor y una mayor felicidad, porque cada grado de per¬ 
fección conseguido conducirà por sí mismo a otro grado; y como 
la distancia de lo fimto a lo iníinito es infinita, tenderàn continua- 
mente hacia la suma perfección, sin alcanzarla jamàs». 

Carlos Víctor Bonstetten (1745-1833), natural de Berna.. En 
sus Recherches sur la nature et les lois de Vimagination (Ginebra 1807) 
reproduce ideas de Leibniz y, sobre todo, de su compatriota Bonnet. 
En sus Études de Vhomme (1821) amplia la teoria de la sensibilidad 
y la extiende a las ideas, al sentido moral, la verdad, la inmortalidad 
del alma y la existència de Dios. 

3 Essai analytiq-ie sur les facultés de Vàme, préface. 
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Es notable el desarrollo de la medicina en el siglo xvm. Alrerto 
df. Haller (1708-1777). Natural de Berna y profesor en Gòttingen. 
Medico, poeta, novelista y filosofo, Hombre muy religioso y cnemigo 
de los enciclopedislas. Opuso su teoria de la «irritabilidad» al mccani- 
cismo del napolitano Alfonso Borelli (f 1679) y del holandès Hlk- 
MANN BOERIÍAAYE (']’ 1738).-- JORGE ErNESTO STAHL (16ÚO-I734), 
profesor en Halle y medico del rey de Prusia. Autor de la teoria 
química del «flogístico» y del sistema del animismo. De él procede la 
escuela vitalista de Montpellier, que defendió la espontaneidad de la 
vida contra el mecanicismo. A ésta pertenecen Teófilo Bordeu 
(t 1777) y Pablo J. Barthez (1 1806), autor de Nouveaux elements 
de la Science de Vhomrne (1778). El alienista Peli pe Pinel (1745- 
1825) se preocupo de las enfermedades mentales: Nosographie philo- 
sophique (1799), traducida al espanol por Luis Guarnerio y Allavena 
(Madrid 1803). Otra orientación màs materialista la representa cl 
anatomista y fisiólogo María Francisco Javier Bicuat (1771-1802), 
perteneciente a la escuela de París: Recherches physiologiques sur la 
vie el la mori (1800). Dios, para sacar el inundo de la nada, no ha 
nec.esitado màs que dotar a la matèria de tres o cuatro propicdades 
o cualidades generales; y después, para animar la malcria, le ha bas- 
tado con dotaria de algunas propiedades especiales. La vida es el 
conjunto de funciones que resisten a la muerte. Distingue dos clases 
de fenómenos vitales: hay una vida orgànica involuntària, que tiene 
por instrumentes órganos internos asimétricos y se ejerce de modo 
continuo (digestión, circulación, etc,); y otra vida animal, voluntària, 
que tiene órganos simétricos y es intermitente e interrumpida por 
sueho (movimientos, sensaciones). De ésta resultan el entendimiento 
y la voluntad.— Francisco José Gall (1758-1828), junto con 
G. Spurzheim, expuso la frenologia o crancología en París: Anciiomúi 
y fisiologia del sistema, nervioso (4 vols. 1810-20), Funciones del cere- 
bro, etc., 6 vols. (1822-25). 

Filosofia de la historia. La lcy del Progrcso 

NICOLAS ANTONIO BOULANGER (1722-1759).—lngemc- 
ro de caminos en el reinado de Luis XV. Colaboró en la Enciclo¬ 
pèdia. En su obra L’Antiquité dévoilé par ses usages, ou Examencritique 
d.es principaux opinions, cérémonies el inslilutions religieuses et polítiques 
des différenies peuples de la terre (Arhsterdam 1777, 3 vols.), intenta 
hacer una filosofia de la historia y de la religión. «La historia de las 
costumbres y de su espíritu es una nueva manera de hacer la historia 
de los hombres» (p.XXXl). «La moral, lo mismo que la física, no 
puede sér aclarada sino por la experiencia de los hechos» 4 . La rcli- 
gión y las instituciones políticas provienen del sentimiento de terror 
que quedo impreso en la memòria de los pocos hombres que se sal¬ 
varen del diluvio universal. «El diluvio es el principio de todo cuanto 
en diversos siglos ha constituido la vergüenza y la desgracia de las 


L'Antiquité dévoilé 1.6 c.ij I.3 p.309. 


Roulattger 

naciones: /imc prima mali iabes. El terror que desde entonccs se apo- 
deró del corazón de los hombres Ics impidió descubnr yseguirlos 
verdaderos medios para rcstableccr la sociedad destruïda* (p-Xl). 
«Por lo tanto, la historia de las sociedades y las naciones presentes y 
que comenzarla por cl diluvio. (p.XXXIX). Esta catàstrofe universal 
divide en dos partes la historia de la humamdad. De ella se deriva ^ 
multitud de costumbres (usages) religiosas y pohticas que deterrru- 
nan el desarrollo posterior de la historia. Boulanger senala. E 

espíritu conmemorativo (para reconstruir la memòria dd dthiv.o . 

2 » El espíritu fúnebre. 3.» El espíritu mistenoso. 4.“ El espíritu cr 
eíico o apocalíptico. 5." El espíritu litúrgico (fiestas, ceremomas). 

La Edad de Oro—El cfccto físico y moral del diluvio fue la 
Edad de Oro o el estado de naturaleza. En el estado anterior, los hom¬ 
bres vivían felices en sociedad. Perola impresión causada porjn 
muirdo einundado, abrasado, trasLornado» fue- causa de la m^ncoha 
universal y la tristeza que dominan en la epoca posterior a d.luvrcc 
Los hombres viven dispersos por las montanas, haciendo u ‘ 
aislada y salvaje, errantes y vagabundes, en una ™«ena y pobreza 
extremas aterrorizados ante los truenos y los meteoros. Privados 
de éspàama en la tierra, se vuelven a una vida futura y al remo de 
Dios Las fiestas, ceremomas, misteriós y opmiones de los1 pue ■ 
antigues son fúnebres y lúgubres, porque provienen del terror pro 

dUC po°c.o 'a pòco'ei'orden se fue restableciendo y se mult ^ 6 ^ 
género humano. Pcro por efec.to de las caUstrofes. cuya memor 
conservaban, vivían como los brutes, en estado de barbartey estu 
pidez. Sin embargo, el recuerdo de los lerrores passos les hacrn 
ipuros en sus costumbres, regulares y scncllos en su conducta, an. 

mados de conmiseración, amor mutuo, benebcencia, amista y 

todas las virtudes sociales: pnvados de lo superfluo. rema 
igualdad y comunidad de bienes y una concordia perfecta entre los 
corazones dc los hombres*. No había violenc.as. asesinatos n^u^ras 
«F .1 hombre de los primeros tiempos se reconoce en todas partes P° 
la dulzura de sus costumbres, no se ve en el mas que un j ’ 

bondad, beneficencia, piedad y sencillez, sumision a los padr y ^ 
ancianos, temor del Ser supremo» ". En la Edad * 

Saturno) no había estado político, sino solo religioso. SoLmentí. Dios 
cra el monarca de la sociedad. 

La teocracia.—Con la multiplicación de los hombres se forma- 
rongdX sociedades, y al reino moral sucedió e remo. P«Mico 
Se instituyc la propiedad, el tuyo y el mío. Aparecen los legisladores, 
íos ritS oriulos, los sacrificios, y la Edad de Oro se.camb.o en 
Edad de Plomo. A la Edad de Oro sucedió el reino de los dioses, des- 

s .Quelle at h terreur to homn.es i la vue toneg 
SSÍ to W de' Sua pins afeus «Mk* 

(L'Ànliquité dévoilé VI c.2; III P-340). 
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pués el de los semidioses, y luego la teocracia de los sacerdotes, que 
degenero en el reino de los reyes (andrarquía), y esta, finalmentc, en 
despotismo y anarquia. 

El porvcnir.—Pero Boulanger cree firmemente en la ley del 
Progreso. «Diga lo que quiera la envidia, nuestro tiempo es el de los 
seres que piensan (ctres pensants), y nos promete un porvcnir feliz. 
La luz progresiva hiere mas pronto o mas tarde los ojos de los mismos 
que se creen interesados en extinguirla. La verdad arrastra finalmen- 
tç a aquellos mismos que ie oponen los màs fuertes obstàculos». «Esta 
ha sido y serà la marcha del espíritu humano desde el renacimiento 
de las letras. Desde que se ha visto esclarecido, ha emprendido el 
camino de la verdad... Por fin, la verdad es conocida, o por lo menos 
la vemos de lejos. Estamos en el camino que a ella conduce. Marcha- 
mos con la antorcha de la esperanza en la mano. Los espíritus estan 
ocupados en buscar los medios de hacer a los hombres màs sociales 
y mà 3 felices» 7 . 

ANNE ROBERTO JACQUES TURGOT, barón de í’Aulne 
(1727-81).—Nació en París. Ingresó en el seminario de San Sulpicio 
y cursó teologia en la Sorbona. Abandono el estado eclesiàstico y se 
dedicó a la magistratura y la administración. Fue ministro de marina 
y finanzas bajo Luis XVI (1774-76). En el articulo Existence de la 
Enciclopèdia plantea a la manera cartesiana el problema de cómo 
pasamos de la impresión interna y pasiva de nuestras sensaciones a! 
juício de la existència de objetos exteriores. La primera realidad que 
experimentamos es la conciencia del propio yo, y de ésta se deriva 
la de la existència. De la conciencia del yo se deriva por inducción 
la existència de un no-yo. 

Siendo prior de la Sorbona pronuncio dos discursos, uno de en¬ 
trada (3 julio 1750) Sur les avantages que la religion chrétienne a pro- 
curé au genre humain, y otro de salida: Second discours sur les progrés 
successifs de Vesprit humain (1 r diciembre 1750). En el primero afirma 
que el cristianismo no solamente es útil para la vida futura, sino tam- 
bién para la presente, por su influencia sobre la moral de los pueblos. 
(Solamente la religión cristiana ha establecido y defendido las nocio- 
nes de justicia y derecho, que son las bases de la civilización». «Po- 
niendo al hombre bajo los ojos de un Dios que lo ve todo, ha dado 
a las pasiones el único freno capaz de contenerlas. Ella ha dado cos- 
tumbres, es decir, leyes interiores màs fuertes que todas las ligaduras 
externas de las leyes civiles. Las leyes cautivan, las costumbres per- 
suaden y hacen inútiles los mandatos». 

En el segundo discurso traza un cuadro histórico, dominado por 
la idea del progreso indefinido. Se plantea la cuestión de por qué la 
inteligencia humana, después de dar los primeros pasos con seguri- 
dad en el campo de las matemàticas, sin embargo, en todos los demàs 
aparece vacilante (chancelant). Todo en la vida se consigue con el 
esfuerzo y el trabajo. El espíritu humano es el principio y el instru- 


7 Ib., VI c.i p.soç. 
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mento de todo progreso intelectual. A pesar de las catàstrofes y re¬ 
voluciones, la humanidad sigue una línea de perfeccionamiento y 
progreso indefinido. Llegarà un día en que todos los errores seran 
superados, y los hombres participaran en común de las verdades 
útiles para todos. «Los males inseparables de las revoluciones des- 
aparecen, lo mismo que las tempestades que agitan las olas del mar. 
Solamente queda el bien, y la humanidad se perfecciona». 

En economia política sigue las ideas de los «fisiócratas». (gobierno 
natural, nombre que les dio Dupont de Nemours). Escnbió Lettre 
a Vahhé de Cicé sur le papier-monnaie, contra el sistema de Law, 
en que sostiene que el dinero es un signo, y da lo mismo que sea de 
metal o de papel. Éloge de Gournay, en que expone las ideas de 
Quesnay y critica los monopolios. Reflexions sur la formatwn et dis- 
tribution des richeses, etc. A consecuencia del desastre economico 
ocasionado por las teorías de Law (172O, muchos propietanos aban- 
donaron las especulaciones financieras y volvieron a cultivar sus 
tierras. De aquí resulto la corriente de los «fisiócratas», representada 
por Juan Gournay (1712-59). inventor de la fórmula «laissez faire, 
laissez passer». Francisco Quesnay (1694-1774). medico de 
Luis XV, aficionado a la agricultura. Ademàs de vanos articulos so¬ 
bre economia en la Enciclopèdia, escnbió: Màximes generales de 
gouvernemenl économique d'un royaume agricole (i 75 8 ). Tableau eco- 
nomique avec son explication, ou Exlrait des économies royales de 
Sully (1758). Su doctrina consiste en lo siguiente. Todo capital pro- 
viene de la tierra. La riqueza proviene de la agricultura, que es el 
trabajo por excelencia, y proporciona al agricultor casa, comida 
y vestido. Pero el agricultor produce màs de lo que consume, Este 
excedente de riqueza es el «producto neto». Pertenece al propietano, 
pero es lo que hace posible el trabajo industrial, del cual viven todos 
los que no cultivan la tierra. El trabajo industrial no produce riqueza. 
Solamente la conserva, transforma y distrïbuye. Los impuestos no 
deben recaer sobre la tierra, sino sobre el «producto neto» y sobre la 
indústria. En compensación debe dejarse a ésta plena libertad de 
trabajo y de comercio. Todo individuo tiene derecho a disponer 1- 
bremente de sus riquezas. EI gobierno debe intervenir en la vida 
econòmica lo menos posible, dejando a la naturaleza plena libertad 
para el desarrollo de la riqueza. 

El sectarismo anticristiano, envuelto en huera palabrena de pro¬ 
greso y libertad, inspira varios intentos de historia de las religiones 
(Dupuis, Volney, Benjamin Constant), que tratan de encubnr la 
carència de la ínformación màs elemental con la fantasia y la ampulo- 
sidad declamatòria. Carlos Francisco Dupuis (1742-1809) en su 
Origïne de tous les cultes, ou Religion universelle (1794) profesa un 
ateísmo radical y presenta a Jesucristo como un personaje rmtico, 
lo mismo que Osiris, Baco o Mitra. «Es el sol, que se supone nacer 
en el solsticio de invierno y triunfar de las timeblas en el equinoccio 
de la primavera, después de haber sido llorado como muerto, y des¬ 
pués celebrado como vencedor de las tinieblas del sepulcro». Los 
doce apóstoles son ni màs ni menos que los doce signos del Zodiaco. 
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La palabra Dios significa «la idea de la fuerza universal y eternamente 
activa que imprime movimiento a todo en la naturaleza, según leyes 
de una maravíllosa y conslante armonía, que en las varias formas de 
que se reviste la matèria se desenvuelve, con todo se mezcla, todo lo 
anima, y parece ser única y sola en sus modificaciones de variedades 
íntimtas, y pertenecerse a sí pròpia. Esa es la fuerza viva contenida 
en el universo o el sujeto regular de los cuerpos todos, ligados entre sí 
en una cadena eterna» 9 . 

CONSTANTINO FRANCISCO DE CHASSEBOEUF, conde 
de Vot.ney (1757.-1820).-— Nació en Craon. Estudio medicina, filo¬ 
logia e historia. Aprcndió el àrabe y viajó por Oriente: Voyage en 
Egypte el en Syrie (1787). Fue diputado en los Estados generales. 
Después del 18 brumario se unió a Napoleón, que lo hizo senador 
y conde del imperio. Su pensamiento se basa en el sensismo de Locke 
y Condillac y en un rabioso anticlericalismo, que envuelve en ideas de 
Übertad, igualdad, fraternidad y progreso, expuestas en tono teatral 
y declamatorio. Su propósito es la guerra a la «superstición» y el re¬ 
torno a la naluraleza. «Tarde o temprano, la eterna religión de la na- 
naturaleza borrarà del espíritu humano las religiones pasajeras» 10. 
En sus Ruinas de Palmira ( Les mines, ou méditations sur les révolulions 
des empires, 1791) intenta una filosofia de la historia. Es un ataque 
sm cuartel a todas las religiones positivas. «El único medio de estar 
acordes es volver a la naturaleza y tomar por àrbitro y regulador el 
o/den de cosas que ella misma ha establecido» (c.22). «|Oh naciones! 
Ahuyentemos toda discòrdia y tirania; no formemos màs que una 
sociedad y una gran familia, y pues el género humano no tiene màs 
que una misma constitución, que no exista para él màs que una 
,e y* y que ésta sea la de la naturaleza; ni màs que un código, el de la 
razón; ni màs que un trono, el de la justícia; ni màs que un altar, el 
de la unión» (c. 19). Expone su moral en el Catéchisme du citoyen 
français (1 793 )» Que en la segunda edición tituló: La loi naturelle, 
ou princÀpes physiques de la morale déduils de Vorganisation de l'homme 
et de Vunivers ». «La moral es una ciència física y geomètrica, sometida 
a las reglas y al calculo de las demàs ciencias exactas». El bien y el 
mal moral solamente se distinguen del bien y el mal físicos en cuan- 
to que aquéllos actúan en nosotros de una manera directa, y estos 
indirectamente. El primer principio de la ley moral es el de la pròpia 
conservación. La ley natural es «el orden regular y constante de los 
hechos, por el cual rige Dios el universo; orden que su Sabiduría 
presenta a los sentidos y la razón de los hombres, para servir de 
regla igual y común a sus acciones y guiarlos hacia la perfección 
y la felicidad, sin distinción de países ni de sectas» (c.i). Los carac- 
teres de la ley natural son: primitiva, inmediata, universal, inva¬ 
riable, evidente, razonable, justa, pacífica, benemèrita y la única su- 
ficiente». La virtud debe ser interesada. Debemos buscaria por las 

9 Dupuis, Compendio del origen de todos los cultos (trad. de José Marchena [Burdeos 1820] 

1 c.r p,Q). J 

10 La loi naturelle. Advertència. 
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ventajas que nos proporciona y evitar el vicio por los perjuicios que 
nos causa. Hay cinco virtudes individuales: ciència, templanza, va¬ 
lor, actividad, pulcritud y aseo del cuerpo, tanto en las ropas como 
en la habitación. Las virtudes domésticas son: economia, amor pa¬ 
ternal, amor conyugal, amor filial, amor fraternal y el cumplimiento 
de los deberes entre amos y servidores. La justicia es la virtud social 
fundamental. «Toda la ciència, toda perfección, toda ley, toda vir¬ 
tud, toda filosofia, consisten en la pràctica de estos axiomas, funda- 
dos en nuestra pròpia organización: Consérvate, Instrúyete, Mode¬ 
ra te, Vive para tus semejantes, a fin de que ellos vivan para ti» (c.12). 
Respecto de Dios no hay deberes ni virtudes. Dios es el agentc 
supremo, el motor idéntico y universal, y el único cuito que debemos 
darle es el de practicar y seguir las leyes de la naturaleza. La ley 
natural ensena la existència de Dios, «porque para todo hombre que 
observa con reílexión el espectàculo maravilloso del universo, cuan- 
to màs medita sobre las propiedades y atributos dè cada ser, sobre 
el orden admirable y la armonía de sus movimientos, màs demos- 
traciones tiene de que existe un agente supremo, un motor univer¬ 
sal e idéntico, designado con el nombre de Dios» (Lot naturelle c.2). 
Escribió ademàs: Recherches nouvelles sur l’tiistoire ancierme. Discours 
philosophique sur Vétude des langues. 

CONDORCET, Maria Juan Antonio Nicolàs Caritat, marqués 
de (1743-94).—Nació en Ribemont (Picardia). Perdió a su padre 
cuando tenia cuatro anos, y su madre lo educó hasta los diez vestido 
de nina y entre ninas. Estudio con los jesuitas en Reims y en el Go- 
legio de Navarra de París. Fue amigo de Voltaire, de D’Alembert, 
que lo aficionó a las matemàticas, y de Turgot, que le hizo interesar- 
se por las cuestiones de economia. En sus Lettres d’un théologien 
(1772) ataca violentamente las instituciones políticas y religiosas. Es¬ 
cribió las vidas de Voltaire (1787) y de Turgot (1786), y como se- 
cretario de la Acadèmia de Ciencias redacto los Éloges de quelques 
académiciens morts depuis 1666 jusquà 1669 (1773). Como presiden- 
te de la Asamblea legislativa presento su famoso Projet sur Vlnslruc- 
tion publique. Tomó parte activa en la Revolución francesa como re- 
publicano, miembro de la Gironda, y suscribió la condenación del 
rey a una pena grave inferior a la muerte. Pero proscrito por la 
Convención, se refugio en casa de Mme. Vernet, donde en nueve 
meses redacto su Esquisse d’un tableau historique des progrés de l’es- 
prit humain. Para no comprometer a sus amigos, huyó y anduvo 
errante varios días, hasta que, vencido por el hambre, entró en una 
posada de Clamart y pidió una tortilla. El posadero le pregunto de 
cuàntos huevos la quería, y al contestar que de una docena, entró 
en sospechas de que se trataba de algún aristòcrata. Lo delató y fue 
llevado preso a Bourg-Ia-Reine. Condorcet había anunciado que 
a sus enemigos «je ne leur demande qu’une nuit». Aquella misma 
noche se envenenó con un extracto de estramonio, proporcionado 
por su amigo Cabanis, que llevaba oculto en una sortija. 
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La Esquisse viene a ser un esquema de otra obra màs extensa, 
que la muerte no le dio tiempo a escribir. En vísperas de morir 
conserva un optimismo inquebrantable en la capacidad i limitada de 
perfeccionamiento de la naturaleza humana. El hombre, desde su 
aparición en la tierra, no ha cesado de perfeccionarse y de progre- 
sar, y no se pueden senalar limites a su futuro progreso. Condorcet 
da nenda suelta a los desahogos de una oratoria rabiosamente repu¬ 
blicana y anticlerical contra los dos obstaculos que el progreso del 
hombre ha encontrado en su carrera anterior: la superstición y la 
tirania. La obra se divide en diez épocas, que abarcan el panorama 
del desarrollo del espíritu humano, desde los orígenes de la humanï- 
dad hasta la Revolución francesa: i. a Los hombres se reúnen en po- 
blados. 2 ; a Los pueblos pastores. 3.“ Los pueblos agricultores hasta 
la invención del alfabeto. 4. a Grècia, con el progreso de las ciencias 
hasta su división en tiempo de Alejandro. s. a Desde la división de 
las ciencias hasta su decadència. 6. a Desde la decadència hasta la 
restauración, en tiempo de las Gruzadas. 7. a Desde la restauración 
hasta la invención de la imprenta. 8. a Desde la imprenta hasta que 
las ciencias y la filosofia sacuden el yugo de la autoridad, q. a Desde 
Descartes hasta la República francesa, io. Los progresos futuros 
del espíritu humano. «Nosotros expondremos el origen y trazaremos 
la historia de los errores generales, que han retardado màs o menos 
o suspendido la marcha de la razón, y que también, con frecuencia, 
tanto como los acontecimientos poiíticos, han hecho retroceder al 
hombre hacia la ignorància». 

Se trata de un «tableau historique », donde lo único que no aparece 
por ninguna parte es precisamenle la historia. Por ejemplo, despa- 
cha en una pàgina escasa toda la historia de la filosofia en la Edad 


Media, sin una sola mención a ninguno de sus grandes representan- 
tes 11 . Todo se reduce a una retòrica ampulosa que presenta en 
magno duelo, por una parte, la ignorància, los prejuicios, la barbà¬ 
rie, la intolerància, las tiníeblas, los abusos, la tirania, las cadenas, 
la esclavitud, la opresión, las hogueras, las supersticiones, la hipo¬ 
cresia, el fanatismo; y por otra, la razón, las luces, el progreso, la li- 
bertad, la igualdad, etc. Viene a ser una especie de maniqueísmo, en 
que enfrenta los reinos de la luz y de las sombras, arrojando impla- 
cablemente en el segundo todo cuanto no se acomoda a su manera 


de concebir la «Historia». El papel tenebroso corresponde a los reyes 
y los sacerdotes, y el luminoso a los libertadores, los cuales resultan 
ser todos los rebeldes, herejes y revolucionarios. Por ejemplo, Julia- 
no el Apóstata, con sus «virtudes, su indulgente humanidad, la sen- 
cillez de sus costumbres, la elevación de su alma y su caràcter, sus 
talentos, su valor, su genio militar, el brillo de sus victorias». Pero 


su muerte «rompió el único dique que todavía se podia oponer al 
torrente de las nuevas supersticiones, como a las inundaciones .de los 
bàrbar os» (p.135). Por el contrario, «el triunfo del cristianismo fue 
la senal de la decadència total, tanto de las ciencias como de la filo- 


11 La historia de la filosofia medieval ocupa la pàgina 377 de la Esquisse (2.* ed. París, 
afto tercero de la República, una e indivisible). 
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sofia» (s. a època, P.T36). «Hemos visto a la razón humana formarse 
lentamente por los progresos naturalcs de la civilización; la supers¬ 
tición apoderar se de ella para corromperla, y el despotismo degradar 
y embrutecer los espíritus bajo el peso del temor y de la desgracia» 
(9 . a època, p.233). Pero también «hemos visto a la razón aflojar sus 
cadenas, soltar algunas y adquirir sin cesar nuevas fuerzas para pre¬ 
parar y acelerar el instante de su libertad» (p.234). 

El libro termina con una apoteosis del reino futuro, en que «la 
especie humana, liberada de todas sus cadenas, suslraída al imperio 
del azar y al de los enemigos de todo progreso, marchando con un 
paso firme y seguro en la ruta de la verdaJ, la virtud y la felicidad, 
presenta al filosofo un espectàeulo que le consuela de los errores, los 
crímcnes v las injusticias de que la tierra està todavía manchada, y 
de las cuales él mismo es víctima con'frecuencia» (p.384). «Llegarà 
un momento en que el sol no alumbrarà sobre la tierra màs que 
a hombres libres, los cuales no reconoceràn màs senora y maestra 
que la Razón, y en que los tiranos y los esclavos, los sacerdotes y sus 
estúpidos e hipócritas instrumentos no existiran màs que en la His¬ 
toria y en los teatros». La perfectibilidad indefinida de la humanidad 
la llevarà fmalmenle a un estado feliz de igualdad entre las naciones 
y de igualdad en las riquezas y la instrucción en el pueblo, con el 
perfeccionamiento real del hombre. En ese ideal vive el filosofo, «en 
un elíseo que su razón ha sabido crearse, y que embellece con los 
màs puros gozos su amor por la humanidad» (p.385). Un «tableau» 
semejante no tuvo el colofón que, lógicamente, parecía correspon- 
derle. Condorcet no murió condenado por los representantes de la 
tirania ni de la superstición, sino que hubo de suicidarse para eludir 
la suerte que le reservaban sus mismos companeros de ideales pro- 
gresivos 12 . 

BENJAMIN CONSTANT DE REBECQUE (1767-1831).— 
Rcíleja su agitada y ondulante vida política y sentimental (Mme. de 
Staèl, Mme. Récamier) en su novela Adolphe y en numerosos escri- 
tos poiíticos. Conserva el principio del perfeccionamiento indefmi- 
do del espíritu humano. «Todo le sirve a la inteligencia en su eterno 
caminar. Los sistemas son instrumentos con ayuda de los cuales el 
hombre descubre verdades parciales, aunque se equivoca en el con- 
junto. Pero cuando los sistemas han pasado, las verdades permane- 
cen». Reacciono contra el materialismo de Holbach y critica dura- 
mente las superficialidades «históricas» de Dupuis y Volney, ios cua¬ 
les «no escribían màs que para alentar el egoísmo y el envilecimiento 
de la generación que había de sucederles». «Hay en la irreligión algo 
de grosero y gastado que me repugna». Por su parte abordo el tema 
de la religión en dos obras: De la Religion considerée dans sa source, 
ses formes et son développement (1824) y Du polythéisme rornain con- 

12 «Condorcet devraït ctre considóré commc 1 c prophète du nouvel Évangile. Personne 
n’a travaillé, avec plus d'énergie et d’enthusLasme, à détruire, avec toutes les armes forgées 
par ses prédccesseurs, rancien ordre de choses, à fonder l’ordre nouveau» (Fr. Picavet, Les 
idéologues [París 1891I p.i 16). No sabemos qué elogios le tributaria si, en lugar de morir pros- 
crito por la Convención, hubiese corrido la suerte de Giordano Bruno. 
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sidéré dans ses rapporls avec la philosophie grecque el la religion chró- 
tienne (1832). Se anticipa a Augusto Comte en trazar un cuadro 
evolutivo de las diversas formas de religión a través de tres momen- 
tos: fetichismo, politeísmo y teísmo. EL politeísmo tiene a su vez 
tres fases: una grosera, otra refinada y espiritual» en la religión de 
los misteriós, y otra la de los filósofos, y en especial la de los estoi- 
cos, que prepara el teísmo cristiano, el cual es superior al estoicis- 
mo. Pero en último termino' la religión es el lenguaje por cl cual la 
naturaieza habla al hombre, y la naturaleza y las leyes naturales aca¬ 
baran por reemplazar a Dios. «Yo tengo mi religión, pero toda ella 
se compone de sentimientos y emociones vagas, imposibles de tra- 
ducir en un sistema». 


CAPITULO XXVIII 

Juan Jacobo Rousseau (1712-78) * 

Vida y obras. -Nació en Ginebra. Su madre, Susana Bernard, 
hija de un pastor calvinista, murió al dar a luz. Su padre, Isaac, tuvo 
que ausentarse de Ginebra por un lance de honor con un militar 
francès, y Juan Jacobo quedo al cuidado de un tío suyo que lo hizo 

* Bibliografia: Aragüés Pérez, F. p Lulero y Ruasseau. Su mlluencia en la ideologia de 
liberalismo capitalista (Zarugozu 1046); Attisani, A., L’uíílúíirísmo di G. G. R<>nsseau 
(Homs 1930); Baldanzi, E. R., íf pemiero religioso di G. G. Rousseau (Firenze 103 j); Benrv- 
bi, J., Les icíées morale s de J.-J. Rousseau (Paris 1940); Houvikk. B., J.-J. Rousseau (Gine¬ 
bra 1912); Brunello, B., G. G. Rousseau (Módena 1936); Buck, R., Ríwsmn un.! dic dcutsche 
Romantik (Berlín ; BurGEI.in, P., La philosophie de Vexislerwe de J.-J. Rousseau {Pa 
ris. P. U. F., 1952); Cassihfr, K., Tke queslion uf J.-J. Rousseau, trad inglesa por P. Gay 
(Nueva York 1934); Gasotti, M., Rousseau c Tecíueasione moi·ile (Brescia 1952); Chap- 
man, J. W., Rousseau, T otalitaricm or Liberal? (Nueva York 1056); Chaponnéikf, P., Rous¬ 
seau (Zürich 1942); Ci.aparède, M. G., J.-J. Rousseau et la conception de l’enfance: Rev 
MetMor (1912); Correo de la Unesco, número dedicadoa Rousseau (marxo ig6:p; Cobban, A., 
Rousseau and the Modern State (I^ondres 1934); Compayré, G., Les gravJs éJucateurs. 
J.-J. Rousseau et iéducation de la na turc (Paris, DeJanlane, 1901); Cress.on, A., J.-J. Rousseau. 
Sa vie, son oeuvre, sa philosophie (París 1950, P. IJ. F.» 1962); Derathé, R., Le raficma/isme 
de J.-J. Rousseau (París 1948); Id., Rousseau et les idées polítiques de son temps (P. >9=10); Di 
Napoi.1, G„ 11 pensiero di G. G. Rousseau (Brescia 1953); Dhuror, L, J.-J. Rousseau 3 vols. 
(París rgo8-rS); Frdmann, K. D., Das Verhaltnis von Staat und Religión nach der Sozial- 
phüosophie Rousseaus. Dcr Begriff der «religión civile » (Berlín 1935); Faguí.i, E„ K ntsseau 
penseur (París 1912); Flores i/Arcais, G , II problema pedngogico nell’Emilh di G. G. Rousseau 
(Brescia I954 2 ); Fernàndez Miranda Hbvja, T., Anacronísmu y política: Arbot 14 (1949) 
n. 48,3 53 -66; Franco, A., I tre maestri diG.G. Rousseau (Palermn. Lao, 1913); Ga’fff, 
/• /. Rousseau et les réverles du Promeneur snlitaire (París 1936); Gézin, R., /- I- Rousseau 
(París 1930); Green, F. C., /. /. Rousseau. A Study of llis Life and Wrib'rms (Cambridge icjss); 
Groethuysen, B., J. J. Rousseau (París 1950); Guéhknno, J., Jcan-Jacques. E'n marge des 
•Confessions «. I-II: Roman et vérité. ITI: Grandcur et m'tsère d’un espril (Paris, Gallimard, 1948- 
52, 1963); Guillemin, II., Les phUosopkcs contra Rousseau (París 1942); Tn., Lín homtne, 
deux ombres (JeanJacques, Julie, Sophie) (Ginebra, ed. du Milieu du monde. 1943'): Hubert, R., 
Rousseau et VEncycfqiédie. Essai sur la fmmation des idées polítiques de Rousseau (1742 56! 
(París 1929); Hku.wfg, M., Der Begriff des Gewisscns bei Rousseau (Merburg-Lahn 1936); 
Hendel, C. W., J. J. Rousseau, Moraíist 2 vols. (Nueva York-Londrcs 1936); Hoki eung, H., 
/. J. Rousseau et sa philosophie (París 1912); Kohi.er, F., Rousseau (Bieleíetd 1922); La- 
brousse, R., Rousseau y su tiempo (Buenos Aires, Ycrba I 3 uena, s. f.); Lama, E., Riuisseuu 
(Milàn 1952); Lemaïtre, J., J.-J. Rousseau (París igoy); Léon. P.-L., L'idé? de. vnlonul 
generala chez J. J. Rousseau et ses antecedents històriques (Paris 1936); Lomoardo, S., Rousseau 
ne! cotifratto sociale (Mesina 1951): Maritain, J. ( Trots réfurmuteurs: Luthcr. Descartes, 
Rousseau (París 1925); In., Tres reformadores: Lutero, Descartes, Rousseau (Madrid, Epc- 
sa, 1948); Mass on, P. M., La religion de Rousseau 3 vols. (París 1916); Meinhold, P., Rous- 
seaus Gescfiic/itspEilosopEie (Tubinga T936); Mondoi.fo, R., Rousseau e la cnscienza moderna 
(Fircnze 1954); Moreau-Rendu, S., L’idée de bon té nalurelle chez J.J. Rousseau (París 1929): 
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ineresar como aprendiz cn un taller de grabado. Pero a los dieciseis 
anos huyó de casa y, después de muchas penpecias fue recogido 
por M. de Pontverre, pàrroco de Confignon, el cual lo recomendo 
a la italiana Luisa Rteonora, baronesa de Warens, recien convertida 
al catolicismo, enigmàtico ejemplar de mujer, mezcla de las mas 
exquisit as cualidades fememnas con una fría y calculada mmoralidacl. 
Esta lo envió al hospicio del Santo Spinto de Turin, donde estuvo 
dos meses como catecúmeno y recibió, sin convicción interior, el 
bautismo de la Iglesia catòlica (1728). De este episodio solamente 
le quedó como recuerdo «avoir été apostat et dupe a la iois». òalio 
del hospicio y anduvo algunos anos vagabundo «como un gitano». 
Volvió a Chambery en 1732 y entró como escribiente en el Gatastio, 
reanudando sus relaciones con Mme. de Warens, la cual desde en- 
tonces ejerció un influjo decisivo en su vida L Hacia 1736 alquilaron 
«Les Gharmettes», casa de campo cerca de Annecy, donde Juan - 
cobo pasó los pocos anos felices de su vida, completando su íorma- 
ción con abundantes lecturas sobre física, química, astronomia, bo¬ 
tànica, filosofia, derecho, etc. 2 . Allí permaneció hasta 1738, en que» 
al regreso de un corto y nada edificante viaje a Ginebra, se encontro 
suplàntado en su puesto por un joven llamado Wemlzenned. No 
queriendo aceplar aquella situación violenta, paso 3 Lyon como 
preceptor dc los hijos de M. de Mably, hermano de Condillac 
(1738-40). En 1742 fue a París y entró como secretano al servicio dei 
conde de Montaigu, embajador de Francia en Venecià, en cuya 
compania recorrió varias ciudades italianas; pero un ano despues tue 
despedido por insolència. Vivió algunos anos pobre y oscuro qn 
París, ensenando música y copiando partituras. Compuso la opera 
Le Devin du village y una Dissertaüon sur la musique moderne (1743^ 
trabajando con la ilusión de llegar a ser un gran músico. En 1745 en " 
tabló relaciones con Teresa Lavasseur, sirvienta vulgar e ignorante, 
dc la que tuvo cinco hijos, los que, a pesar de sus teorías humamtarias 
y pedagógicas, envió a los «Enfants Trouvés» 3 . Fue admitido en e 
salón dei barón de Holbach y entró en relación con los filósoios, es- 
pecialmente Diderot, el cual le encargó articulos de música para la 
Enciclopèdia. 

Morei T Rrcherches sur Ics sources du disronrs de J.-J , Rousseau sur l'mig ine et les fondements 
.QTO): Mo5U.iv, J-, Rousseau (Londres 1883): Pahlmann F M«jsch 
und Staat bei Rousseau (Berlín 1939): Pltfuzzelis, N., /I 

O. G. Rousseau (Milàn 1946); Pkoal, L., La psychologie de J.-J. Rouss,.au {Vans, £ 2 3 L Ra 
vifk A L’éíhccition de Vhomme nouveau. Essai htsUmqve et cníii]«e sur le hvre De i íÀmi/c- 
dc J 1 Roncat, 2 vols (Paris, Issoudun Spes. iq+í); Reiche. E.. Rousseau und das Saturwht 
(Be^lin Ritzei., W., J.-J. Rousseau (Stuttgart, Kohlhammer, rç. 59 ); Rddíf.r, II.. 

r J RoitiSi’mi ert AtttrfeítTrt? att XVIU c siècle (París 1950); Id., «írrtmifttcíion» a Les du 

prommair solitaire; RoimÍGLEZ. T., Legisladores y Iotes. Rousseau y la democràcia (LI Esco¬ 
rial 1936); Schinz, A.. La pensée religiense de Rousseau et ses rÀxnts tnlerp. e, es (lans. 192/), 
Starobinski, } , J. J. Rousseau, la transparcnce et l’obstacie (Pans. i lon, 195 * 1 - 

1 Stígútr Michclet, «le vrai Rousseau est né des femmes, né de madame de Warens» 

ClW S íiión 1 mf!int í fiit P doiic mi» aux Enfants-Trauvés. afasi quc lcs ikux au»^; 
et il en fut de mème des deux suivants; car j’en ai eu cinq en torit» (Con/essions II 8). A pe.ar 
de lo cual, su concieitcia le dice que «jamais un seut instant de sa vie Jean-Jacqties 11 a pu etre 
un honime sans cntrailles, sans moeurs, un père denaturé» (ib.). 
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El ano 1749 marca una fecha decisiva en la vida de Rousseau. 
Yendo a visitar en la càrcel a su amigo Diderot, al atravesar el hosque 
de Vincennes se detuvo un rato a descansar y leyó en el «Mercure 
de France» el anuncio de un tema propuesto a concurso por la Aca¬ 
dèmia de Dijon: «Si le rétablissement des Sciences et des arts a con- 
tribué a épurer les moeurs». Súbitamente experimento una «ilumina- 
ción», semejante a la de Pascal o al «songe» de Descartes, en que se le 
apareció intuitivamente el contraste entre la bondad natural del 
individuo y la falsedad de la sociedad y la civilizaciún 4 . El hombre es 
bueno por naturaleza, pero se hace malo por culpa de las instituciones 
sociales. La bondad natural del hombre, su corrupción por la socie¬ 
dad y su remedio en el retorno a la vida natural serà desde entonccs 
el leit-moliv que inspirarà todas sus obras. En el Oiscurso sobre el ori¬ 
gen de la desigualdad, lo aplicarà a la sociedad política; en la Nueva 
Heloisa, a la sociedad familiar, y en el Emilio, a la educación del in¬ 
dividuo. En 1750 presentó a la Acadèmia de Dijon su Discours sur 
les Sciences et les arts, que ganó el premio. En 1753 volvió a presen- 
tarse a otro concurso de la misma Acadèmia con su Discours sur 
Vorigine et les fondements de Vinégalité parmi les hommes, pero esta 
ve* no fue premiado. Sus nuevas ideas comenzaron a hacerle molesto 
a los «filósofos», terminando por romper con todos, menos con 
Bernardino de Saint Pierre 5 * . 

En 1754 pasó unos meses en Ginebra y retorno al calvinismo para 
recuperar sus derechos de ciudadano, a los que volvió a renunciar 
en 1763, cuando fue condenado por los ginebrinos. En octubre 
de 1754 regresó a París, aceptando la hospitalidad de Mme. D'Épi- 
nay, y después la del mariscal de Luxemburgo en Montmorency, 
donde residió de 1756 a 1762. Este es su período màs fecundo. 
Publicó para la Enciclopèdia el articulo De VÉconomie politique (1758), 
Lettre à D’Alembert sur les spectacles (1758), La Nouvelle Hélotse 
(1761), Le Contrat social (1762) y el Émile (1762). Pero el último fue 
condenado ese mismo ano por las autoridades civiles y eclesiàsticas 

4 <Iba yo a visitar a Diderot, entonces prisionero en Vincennes, y tenia en mi bolsillu un 
«Mercure dc France» que me pusc a hojear a lo targo del camino. Caí sobre la cuestión de la 
Acadèmia de Dijon que dio lugar a mi primer escrito. Si jamàs alguna cosa sc ha parectdo a 
una inspiración súbita, es el movimiento que aquella lectura causó en nií. De pronto sentí mí 
esplritu desiumbrado por mil luces; tropeles de ideas vivas se me presentaron a la ve?, con una 
fuerza y una confusión que me arrojó en una lurbación inexpresable. Senti mi cabeza poseída 
por un aturdimiento semejante a la embriaguez. Una violenta palpitación me oprime y me 
íevanta el pecho. No pudiendo respirar andando, me deié caer sobre uno de los àrboles de la 
avenida, y allí pasé media hora en una agitación tal, que al levantarme noté que tenia bànada 
en lígrimas- toda la delantera de mi chaleco, sin haberme dado cueata dc que las derramaba. 
{Oh senor, si yo hubiera podido escribir la cuarta parte de todo lo que vi y senti dcbajo de 
aqucl àrbol, con qué claridad habria podido hacer ver las contradicciones del sistema social, 
con qué fuerza habria expuesto todos los abusos de nuestras instituciones, con qué sencillez 
habria demostrado que el hombre es naturalmente bueno y que se hace malo solamente por 
esas instituciones!» (2.® carta a Malesherbesl. 

5 A propósito de este Dúchtso, le escribe Voltaire (30 agosto 1755): «J'ai, reçu, monsieur, 

yotre nouveau livre contre le genre humain; je vous en remercie. Vous plairez aux hommes, 
à qui vous dites leurs véritcs, mais vous ne les corrigérez pas. On ne peut peindre avec des 
couleurs plus fortes les horreurs de la société humaine, dont notre ignorance et notrc fai- 
blesse se promettent tant de consolations. On n’a jamais ernployé tant d’esprit à vouloir nous 

rendre bètes, il prend envie de marcher à quatre pattes quand on lit votre ouvrage. Gepcn- 
dant, comme il y a plus de soixante ans que j'en ai perdu ï’habitude, je sens malheureuscment 
qu’il m'est impossible de la reprendre, et jc Jaisse cctte alltire naturelle à ceux qui en sont 
plus dignes que vous et moi». 
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de París y desde entonces comienza para Rousseau el período dc sus 
mayores sufrimientos. Busco refugio en Suiza, pero los gmebnnos 
dictaron orden de prisión contra él. Anduvo errante por vanos 
países, y entonces, como defensa o desahogo, comenzo a escnbir sus 
SSL (Motiers 1763, Wootton y Trye 1766-67. Bourgo.ng 
y Monquin 1768-70). Enenerode 1766 acepto la invitacion de Hume, 
que, compadecido de él, le ofreció refugio en Inglaterra y le consigno 
una pensión del gobiemo. Se instaló en Wootton con Teresa, y paso 
tranquil» algunos meses. Pero su mania persecutòria y su cada vez 
màs acentuado desequilibrio mental que le hacia prenem, gospr 
todas panes, determinaran una ruptura violenta con Hume y 
causas explicaran ambos de distinta manera. En 23 de junio de 1766 
le dirieió una carta Uena de reproches, y otra larguisima en ro 
julio. lalió de Wootton el 1 de mayo de 1767. Y de Inglaterra en 
agosto del mismo ano, siendo acogido en Francia por el principc de 
Conti En T 770 regresó a París, viviendo pobremente en un mísera 
quinto piso 7 de k rue Pktière, donde escribió lo. Du ***. *H« 

lontagne (1775-76) Y Promerxur ^( 7 ^- 

Viejo y enfermo, llegó a solicitar el ingreso en un asilo. El maques 
- Estanislao de Girardin lo acogió en mayo de i 77 8 en su finca de 
Ermenonville, donde pasó un par de meses tranquilo entretemdo 
en su ocupación favorita de la botànica. Pero en uno de sus paseos 
sufrió una insolación, de la que munó en 2 de julio de 1,7»- ^arece 
de fundaroento la hipòtesis de haberse suicidado 

Caràcter y formación - Rousseau es un autodidacta, un espí- 
ritu imaginativo y sentimental 7. Era un hombre pacifico, amante de 
la naturaleza, la vida campestre, las plantas, los lagos y las montanas 
de su tierra. En la soledad del campo «es donde se aprende a amar y 
servir a la humanidad, mientras que en las ciudades no se aprende 
màs que a despreciarla» ». Con los anos, las enfermedades y ks per- 
secuciones, su caràcter se fue haciendo màs retra.do, hurano, 
gado y suspicaz, imaginando que el mundo entero habia organizauo 
una conspiración contra él. Aunque al final, sm darse nuncapor 
vencido, recupera la paz y la tranquihdad de espiritu, perdona 
a sus enemigos, y retiràndose a la soledad *. Desde su mas tiema 

6 Dr Cmianès, Las mdiscrecwnes de la Historia, trad. A. BcendIa (Madrid, Mercuno, 
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infancia se aficionó a ia lectura de novclas, y siempre conservo la 
tendencia a los suenos un poco quiméricos. En carta a milord Ma- 
réchal (8 diciembre 1764) lc conftesa: «Puisque je suïs dévoué aux 
chimères, je veux du moins m’en forger d'agréables» 1() . Su adoles¬ 
cència de huérfano errabundo escapado de casa, de raterillo en Sabo- 
ya, no fue la mas a propósito para adquirir una sòlida formación 
intelectual, que se redujo a unas cuantas lecturas, mejor o peor 
asimiladas, en los pocos anos tranquilos que pasó en las Charmettes, 
bajo el influjo de su «maman» Mme. De Warens. En su bien surtida 
librería pudo leer a La Bruyère, La Rochefoucauld, Saint-Évremona, 
Montaigne, Malebranche, Addison, Locke, Descartes, Leibniz, Gro- 
cio, Puffendorf, Montesquieu, Fénelon, Condillac, La Lògica de 
Port-Royal y otros muchos autores con quienes muestra familiaridad. 
Pero mas como lecturas esporàdicas y desordenadas que como estudio 
profundo y sistemàtico. El mismo confiesa: «Le peu que je sais de 
plus, je l’ai appris seul». En el Emilio declara: «Aborrezco los libros, 
que no ensenan màs que a hablar de lo que se ignora». Ignoro por 
completo la escolàstica, de la que no hace màs que repetir los tópicos 
comunes de la Ilustración: el «falso saber», «le jargon scolastique», 
filosofia «supèrflua» que no tiene «aucun usage sulide». Los escolàs- 
ticos son unos «liommes frívoles qui, par leurs miserables pointillé- 
ties, ont avili la sublime simplicité de l’Évangile et réduit en syllo- 
gismes la doctrine de Jésus-Christ». Hay que volver a predicar el 
Evangelio a la manera de los primeros apóstoles, que lo hacían, 
«non arislolelico more sed piscatorio» *E Gon la escolàstica, Europa 
había vuelto a caer «en ía barbarie de las primeras edades», en un 
estado peor que la ignorància, habiendo perdi do el sentido común 
y teniendo la «betise de croire savoir quelque chose avec les grands 
mots d’Aristote et l’impertinente doctrine de Raymond Lulle» 12 . 
Es vano buscar en Rousseau ningún desarrollo filosófico serio ni 
profundo. Es hombre de muy pocas ideas, pero fijas y tenaces, que 
repite una y otça vez, al pie de la letra, en cada una de sus obras. En 
todas ellas el personaje principal siempre es él mismo, hablando en 
primera persona o permaneciendo en. el plano de la autobiografia 
en la expresión de sus propios sentimientos. No sólo en sus Con/e- 
siones, sino en la Nueva Heloisa , en el Emilio, en los Diàlogos y en 
las Réveries, así como en todo su epistolario, el tema primordial 
siempre es él mismo por encima o por dfebajo de éualquier matèria 
que trate. Es un magnifico narrador, cuya pluma corre con fluidez 
sobre temas anecdóticos y superíiciales, evitando entrar en cuestiones 

mains en a été proscrit par un accord unànime... Seul pour le reste de ma vic... je consacre 
mes rierniers jours à m’étudier moi-mème et à préparer d'avance le compte que je ne tarda- 
rai pas à tendre dc mai* (Réveries du morneneu r soliíaire, premiem prnmenade). «Dieu est juste; 
il veut que jc souffre, et il sait que je suís innocent. Voilà le motif de ma coniiance, mon coeur 
ma raison me criertt qu’elle ne me trnmnera pas. Laissons donc fairc les hommes et la des- 
ffniíe; apprenons a souffrir sans murmure: tout doit à la fin rentrer clans l’ordre, et mon tour 
viondra tòt ou tard» (deuxième promeuade). 

10 «Lc pays des chimères, seul digne en ce monde d’étre habité» (Nouvdle Iívlohe VI 8). 
«Je me faisais un sièele d'or à ma fantaisie .. je m'attendrissais jusqu’aux larmes sur les vrais 
plaisirs de l’humanité» (3 * carta a Malesherbes). 

11 jRéponse au t>í dc Pohgnc. 

12 Discours sur les Sciences et Ics arts. Respucsta a un académico de Dijon. 
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complicadas y dificilcs. Pero tuvo cl arte de saber tabla. aj a ™ag 
narión y al sentimiento dc sus conteroporaneos, cn los cuales calo 
màs hondo que los secos doctrinarismos y las groscras blasfemias dc 
los filósofos «ilustrados», y a quienes resulto fàcil aceptar una fi'<*°t ■ 
que Ics permïtia amplia libertad para «sutvre U nature». sm por es 0 
dejar de sentiwe buenos, justos y benèfic»... bu concrenc^le d.rta- 
ba al fin de su vida: «Yo conozco mis grandes defectos y siento viv. 
mente todos mis viciós. Con todo, morirélcaiodeconfianraene 
Dios suoremo y completainente convencido de que, du todt ^j° 3 
hombres que he conocido en mi vida, ninguno fue mejor que yo- • 
Modestamente declara en su primer Diàlo g o 

et plus juste qu’aucun homrne qui lui soit connu» . No temo pre 
sentarse delante del Juez supremo con e libro de sus Con/es one 
«Que suene cuando quicra la trompeta del ultimo jutoojo.rt, con 
este libro en la mano, a presentarme delante del soberano Jucz y e 
diré muy alto- He aquí lo que yo he hecho, lo que he pensado, lo que 
he sido . Que cada uno de éstos descubra a su vez su corazon al 
pie dc tu trono con la misma sinceridad, y a ver si alguno Su ati 
a decirte: Yo fui mejor que este hombre» 15 . „ 

■"Rousseau, por cl valor inlrínscco de sus doctrina», no mu 
ocupar un capitulo aparte cn la histona dc la filosofia. Su impoiUn 
ch consiste cn su rcacción contra los «ilustrados» de su tiempo, a los 
y contra los que representa el «ànsiloauna nueva 
forma de pensamiento, precursora del romanticismo y 
fias àntirracionalistas y sentimenlales del siglo xix. 

Moral. La base fundamental de la moral roussoniana es la 
bon^ad innata de la naturaleza del hombre Sug^npn^ 
nue la naturaleza ha hecho al hombre fehz y bueno, pero L sociedad 
\o deprava y hace malo y miserable. Siendo ei hombre buctw por 
naturaleza, el criterio de moraUdad serà seguir siempre a la misma 
naturaleza, y la consigna de toda conducta recta y moral sera . 
retorno a ella: «Aliogad los prejuicios, olvidad las mstitucioncs 1 - 
manas v consultad la naturaleza» «La naturaleza nonos engana 
nunca, somos siempre nosotros los que nos enganamos • 8 

hs indicaciones de la naturaleza, busquemos el bien posible confor 
me 11 naturaleza de. hombre» «. Lu guia del hombre es su conaem 
cia, es decir, el sentimiento, que nunca nos engana.a dlfe ««“ 13 , 
la razón, de la cual siempre debemos desconfiar: «Tmp souvent la 
raison nous trompe; nous n’avons que taop >acqtus 
récuser; mais la conscience ne nous trompe jamais. 1 

guide de l’àme*. El bien moral consiste en la comormidad de nuc. 

u Carta i.» a Malesherbes (4 mero 1762). , T> ne su ; s f iU t comme aucun 

.. -Moi seul. Je »» mon.coeur « g Sui cÀtcnt. Si ie ne w 

de ccue q,uc j'ai vus: 1 ose croire n etre fait ccimnie _ f £ dc ;ln ^. T l c mraile dans 

eater. - «***•* 1 ° 

S SSífe t.8 p.,-0: iSuivez Couinurs fc. mdicalions de h ««.orr» 

17 Emília 1.3, ed. cit.. t.3 . , 

18 Carta a D’Alemïrcrt soírre ios espectaculos. 
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tros actos con la naturaleza de las cosas. Rousseau carece del senti- 
miento de pecado. Los adulterios que describe en las Confesiones 
no le merecen otro calificativo que «goces inocentes», y sus deslices 
morales no le dejan màs remordimiento que si hubieran sido puros 
«amusements». Es preferible tener una concubina a vivir en sole- 
dad: «II vaut beaucoup mieux aimer una maitresse que de s’aimer 
seuí au monde», Seria fàcil e interminable una acumulación de textos, 
que saltan a cada paso en todas sus obras. Citemos vsolamente uno 
de la carta, cuidadosamente pensada y redactada, que dirigió al 
arzobispo de Paris monseiïor de Beaumont, a propósito de la con- 
denación del Emilio (1763): «El principio fundamental de toda moral, 
sobre el cual yo he razonado en todos mis esentos, y que he des¬ 
ar rollado en este ultimo con toda la claridad de que he sido capaz, 
es que el hombre es un ser naturalmente bueno, amante de la justi- 
cia y del orden, que no hay perversidad original cn el corazón 
humano y que los primeros movimientos de la naturaleza son siem- 
pre rectos... Yo he mostrado que todos los viciós que se imputan al 
corazón humano no le son naturales; he dicho la manera cómo ellos 
nacen y he seguido, por así decirlo, su genealogia; y he hecho ver 
que los hombres terminan por ser lo que son por la alteración su- 
cesiva de su bondad original*. «Si el hombre es bueno por natura¬ 
leza, como creo haberlo demostrado, se sigue que permanece sién- 
dolo mientras que no le altere nada extrano a él; y si los hombres son 
malos, como ellos se han esforzado en demostràrmelo, se sigue que 
su maldad les viene de otra parte: cerrad, pues, la entrada aï vicio y 
el corazón humano siempre serà bueno». El mal proviene «de nuestro 
orden social, del todo contrario a la naturaleza, que la tiraniza sin 
cesar y le hace reclamar incesantemente sus derechos... Esto expli¬ 
ca por sí solo todos los viciós de los hombres y toclos los males de 
la sociedad» De aquí proviene su aversión a la sociedad. «Les villes 
sont le gouffre de l’espèce humaine». «Los primeros movimientos 
de la naturaleza son siempre buenos y saludables» 20, «El hombre es 
naturalmente bueno; solamente por sus instituciones es por lo que 
los hombres se convierten en malos» 21. El remedio de todo consiste 
cn «ne pas gàter Thomme de la nature en l’appropiant à la société» 22 . 
En alguna parte insinúa que tuvo el proyecto de escribir una Morale 
sensilive, cuyo contenido puede suponerse que no haría màs que re¬ 
petir los mismos principios esparcidos en todas sus obras. 

Política.—Rousseau aborda el problema social y polítïco en dos 
obras inspiradas en principios completamente distintos y que, por 

19 «Si Ics vil!*: sort nt risibles, les capitales lc sont encore plus; une capitals; est un goufïre 
ou la nat i on presque cntièrc va perdre ses moeurs, ses lois, son courage et sa liberté. De Ea 
capitale s'exhale une pesle continuelle qui mine et détruit la natiom (Proyeclo de cimsíituciún 
para Corccga). rAdiós, pues. París, ciudad cèlebre, ciudad de ruido, cie humo y de fango, en 
que las mujeres no creen cn el honor ni los hombres en la virtud. Adiós, Paris; nosotros bus- 
camos el amor, la felicidad, la inocencia: nunca estaremos bastante Jejos de ti» í'fc’milif) I.4 
[París 1791] t. 3 * 

Nuevíi Heloisa V 3. 

íl Curta 2. 0 a Maíesherbes. 

22 Nouvelk Hcloise V 8. Las pasior.es son siempre buenas, y no hày que reprimirlas. «Nos 
passions sont les principau v instri imp-ots de notre conservation; c’est donc une entreprise 
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lo mismo, llevan a conclusiones no sólo distintas, sino opuestas en el 
concepto del origen, desarrollo, funciones y legitimidad de la or- 
ganización social y política: el Discurso sobre el origen de las desigual - 
dades (1753) y el Coníraio social (1762). Sus fechas de publicación 
pueden inducir a error, haciendo considerar el segundo como un 
complemento o una corrección del primero. Màs exacto es conside¬ 
raries como dos conceplos distintos de la sociedad y del poder: el 
Contrato social es un tratado político de tipo màs o menos clàsico, y 
el Discurso, un alegato declamatorio, típicamente roussoniano, con¬ 
tra toda forma de sociedad y de poder, en virtud del principio de la 
bondad y la igualdad nativas del hombre. La diferencia esenciai 
entre arnbos consiste en que el primero es anterior y el segundo 
posterior a la «iluminación de Vincennes». Por esto es necesario 
exponerlos por separado. Mezclarlos o tratar de armonizarlos equi¬ 
valc a hacer una teoria política absolutamente inintcligible 2 L 

3) El Contrato social—C omienza estableeiendo un hecho: «El 
hombre ha nacido libre y, sin embargo, està encadenado» (I 1). 
iCómo se ha realizado este cambio? Rousseau dicc que lo ignora, pero 

, cree poder explicarlo. 

^ a) Et orden social—-«Es un derecho sagrado que sirve de basc 
a los demàs» (I 1). Pero no un derecho procedente de la naturaleza, 
sino basado en un pacto o una convención. La única sociedad de 
derecho natural es la família; pero en ésta misma el lazo natural no 
dura màs que mientras los hijos necesitan de los padres para su con- 
servación. En cuanto cesa esta necesidad, cesa el derecho natural, 
los hijos se independizan y recuperan su libertad. Si la sociedad fa¬ 
miliar se prolonga, es tan sólo en virtud de un pacto o una convención 
voluntària entre sus miembros. 

La fuerza no puede producir ni constituir derecho (I 3). I odos 
los hombres nacen iguales y libres, y ninguno tiene autoridad sobre 
sus semejantes (I 4). Por lo tanto, la única fuente legitima de la 
autoridad hay que buscaria en las conveneiones o pactos entre los 
hombres (I 4). Ahora bien, el hombre no puede enajenar su liber¬ 
tad y sujetarse a otro hombre. «Renunciar a su libertad es renunciar 
a su cualidad de hombre, a los derechos de la humanidad, incluso 
a sus deberes. No bay ninguna compensación posible para el que 
renuncia a todo, porque esa renuncia es incompatible con la natu¬ 
raleza del hombre, y quitar toda libertad a su voluntad equivalc a 
quitar toda moralidad a sus acciones» (I 4). Es preciso buscar un 
medio de establecer y justificar la soberanía y la autoridad colecti- 
vas sin menoscabo de la libertad individual. 

El problema se plantea entre la autoridad y la libertad. La 
libertad es una prerrogativa inalienable. Pero la autoridad reclama 
obediència y es necesaria para constituir una sociedad. Rousseau 
rechaza expresamente las teorías de Grocio, Barbeyrac y Hobbes. 

ausfii vaine que ridicule de vouloir les détruirc; c’est contròler la nature, c’est réformer l’ouvra- 
ge de Dieu» (Emüio 1.4). . , , , ...» . ., 

2i G. Fraile, O. P., Hobbes y .Rousseau, coit Vifoiia al /crido: Anuano de la Asociauon 
Francisco Vitòria 15 (Madrid 1964-65) 45-62. 
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Como cllos, establece un pacto o contrato social como base de Ja 
sociedad. Pero se distingue en senalar los sujetos entre los cuales 
se estipula esc contrato. Plantea el problema de la siguiente ma¬ 
nera: «Encontrar una forma de asociación que defienda y proteja 
con toda la fuerza común la persona y los bienes de cada asociado, 
y por la cual cada uno, unicndose a todos, no obedezca, sin embar¬ 
go, màs que a sí mismo y permanezca tan libre como antcs. Tal cs 
el problema fundamental al que el contrato social da solución» (I 6 ). 
Se trata, pues, de establccer un pacto con toda su fuerza obligatò¬ 
ria suficiente para constituir una sociedad, pero cn cl que quede a 
salvo la libertad de aquellos que lo estipulan. 

En el Contrato social Rousseau no menciona para nada la bon- 
dad natural del hombre ni entra en descripciones idílicas sobre ei 
estado natural. Simplemente establece que la primera ley y el pri¬ 
mer deber natural es velar por la pròpia conservación (I 2). Pero 
si llega el momento en que los obstaculos que la amenazan son su¬ 
periores a las fuerzas de cada individuo, entonces, para no pcrccer, 
es necesaria su agrupación en sociedad, uniendo sus fuerzas para 
hacer frente a los obstaculos que la ponen en peligro. Para ello es 
necesario que los hombres pongan de acuerdo sus voluntades en 
un pacto o un contrato, el cual, naturalmente, implica una enaje- 
nación de los derechos individuales. Pero Rousseau crec salvar la 
dificultad con una fórmula en la cual cada asociado enajena todos 
sus derechos, no en favor de otros individuos, sino de toda la co- 
munidad, y así, «dandose cada uno todo entero, la condicion es 
igual para todos, y dandose cada uno a todos no se da a nadie en 
particular» (I 6 ). Con lo cual el pacto social se reduce a esto: «Cada 
uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la 
suprema dirección de la voluntad general, y nosotros recibimos en 
cuerpo cada miembro como parte indivisible del todo» (I 6 ). De 
esta manera queda constituida la sociedad como cuerpo moral y 
colectivo. Cada individuo no contrata con ninguno de los otros in¬ 
dividuos, sino con el todo, y como él forma parte de ese todo, en 
realidad no contrata ni se obliga màs que consigo mismo, cs decir, 
que el pacto social no anula la libertad de cada uno (I 7) Dandose 
cada uno todo a todos, no se da a ninguno en particular y no pierde 
su libertad frente a níngún otro individuo. 

De aquí resulta que todos los miembros forman un solo cuerpo, 
y «no estando formado el soberano sino de los particulares que lo 
componen, no puede tener interès contrario al suyo ., porque es 
imposible que el cuerpo dane a todos los miembros. El pacto social 
«implica tàcitamente esta obligación: que aquel que rehúse obede- 
cer a la voluntad general serà a ello obligado por todos; lo que no 
significa otra cosa sino que se le obligarà a ser libre» (I 7)- 

Mediante el pacto social pasa el individuo del estado natural al 
civil, pero este transito implica un conjunto de cambios muy im- 
portantes: sus actos comienzan a ser morales, la justicia sucede al 
instinto, el deber al impulso físico, el derecho al apetito, la razon 
a su capricho. Pero el balance de ganancias y pérdidas es positivo 
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y beneficioso en compensaciones. El individuo pierde su l 
natural, pero gana la libertad civil; pierde un derecho vago e ílimi- 
tado a todo, pero gana el derecho de propiedad sobre lo que posce 
Rousseau pondera repetidamente los beneficiós que proporciona al 
individuo el estado social. «Por màs que se pnve en este estado de 
muchas ventajas de la naturaleza, recibe otras tan considerables 
sus facultades se ejercitan y desarrollan, sus ideas se amphan sus 
sentimientos se ennoblecen, su alma entera se eleva hastatal punto, 
que si el abuso de esta nueva condición no le degradase a veces poi 
bajo de la que antcs tenia, debería bendecir sm cesar el dichoso ins- 
tante en que lo abandono para siempre y en que de anima estupido 
se convirtió en ser inteligente» (1 8). «Eo que hay de singular en esta 
enajenaciún es que, lejos de despojar la comumdad a los partttu- 
lares de sus bienes aceptàndolos, no hace sino asegurarles su1 legi^ 
tima posesión, cambiando la usurpacion en verdadero coed» } 
el disfrute en propiedad» (I 9). «Es tan mexacto que en cl contrau» 
social haya, por parte de los particulares, renuncia alguna verdadera 
oue su situación, por efecto de ese contrato, se halla realm^nte 
preferible a la que se tenia antcs, y, envezde una enajenacion, se 
k llevado a cabo un cambio ventajoso de una situación mcierta 
y prccaria por otra mejor y màs segura; de la mdependencia natural, 
por la libertad; del poder de matar al prójimo, por el de la pròpia 
seouridad, y de la fuerza, que otros podnan sobrepujar poi un 
derecho que la unión social hace invencible. La misma vida que se 
ha ofrccido al Estado està por él contmuamente protegida, y cuando 
se expone en su defensa, <qué se hace sino devolverle lo que de el 

56 *Con la libertad moral el hombre se hace verdaderamente dueno 
de sí mismo, pues la esclavitud es la sujecíón al impulso de los 
apetitós, mientras que «la libertad es la obediència a la ley que uno 
mismo se prescribe» (I 8 ) 24 . Tampoco destruye el pacto social la 
içmaldad natural, sino que sustituye la desigualdad física por una 
igualdad moral y legítima entre los hombres, los cuales, aun siend 
desiguales en fuerza o en ingenio, vienen a ser igua es P ür ^ 
ción en el derecho (I y). «El pacto social establece entre los c udada- 
nos tal igualdad, que todos se obligan bajo las mismns condiciones 
v deben gozar de los mismos derechos» (II 4)- . , , 

Tenemos, pues, que, en virtud del contrato social, el transito 
del estado natural al civil es legitimo, necesario y beneficioso para 
el hombre. En el estado natural no reina la razon, sino la íuerza, la 
voluntad y los instintos. En el social reman la razon y el derecho. 
Los bienes que pierde el particular quedan ampliamente comp 
sados por un sinnúmero de ventajas, Por lo tanto, la soci 
una cosa buena. . 

b) La soberanía .—Tenemos ya constituido et cuerpo sucia 
del Estado en virtud de un pacto por el cual se unen las yolun a u 
de todos los particulares en una sola voluntad general colectiva 

24 .M S o parecidu intentarà Kant con su imperativo categorico 
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cuyo objeto es, no el bien particular de cada uno, sino el bien y el 
interès cormin, que prevalecen siempre sobre el de los particulares. 
«Hay mucha diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad 
general: ésta atiende solamente al interès común, la otra mira al 
interès privado. Esta voluntad general siempre es recta y tiende 
siempre a la utilidad pública» (II 3). En ese cuerpo social reside la 
soberanía, la cual es «el ejercicio de la voluntad general», y no puede 
enajenarse ni dividirse, es inalienable e indivisible (11 4)* Una pre¬ 
rrogativa pròpia, y también inalienable, de la soberanía es la tun- 
ción legislativa, la cual proccde de la voluntad general. El pacto 
social da existència y vida al cuerpo político, la ley le da movimientu 
y voluntad, determinando lo que debe hacer para conservarse y 
fijando todos los derechos (II 6). La ley es el acto de la voluntad 
general que estatuye una matèria general (II 6). No hay leyes sobre 
materias particulares, sino en general. «En una legislación perfecta, 
la voluntad particular o individual debe ser nula; la voluntad de 
corporación, pròpia del gobierno, muy subordinada, y, por consi- 
guiente, la voluntad general o soberana siempre debe descollar y 
ser la única regla de todas las demàs» (III 3). La ley es «el órgano 
sagrado de la voluntad de un pueblo» 25 . Un gran príncipe es cosa 
muy rara, pero màs rara aún es un gran legislador (II 7). El legisla¬ 
dor es el mecànico que inventa la màquina; el príncipe es el obrero 
que la hace funcionar (II 7). Las verdaderas leyes no son las que se 
graban en màrmoles y bronces, sino en el corazón de los ciuda- 
danos (II 12). 

c) Eí gobierno .—Una cosa es la soberanía, que es colectiva y 
a la cual corresponde el poder legislativo, y otra el gobierno, al cual 
compete el poder ejecutivo. El sujeto de la soberanía siempre es el 
pueblo. Los gobernantes—reyes, príncipes, magistrados—solamente 
son ejecutores, administradores, comisionados, mandatarios, oficia¬ 
les o empleados del pueblo soberano, «El poder legislativo es el 
corazón del Estado; el ejecutivo es su cerebro, que da movimiento 
a todas las partes. El cerebro puede paralizarse y, no obstante, vivir 
el individuo. Un hombre queda imbècil, y vive; pero muere tan 
pronto como el corazón cesa en sus funciones»(III 11). El gobierno 
no es màs que el ejercicio legitimo del poder ejecutivo; es «un cuer¬ 
po intermediario establecido entre los súbditos y el soberano para 
su mutua correspondència, encargado de la ejecución de las leyes 
y del mantenimiento de la libertad, así civil como política» (III 1). 
Pero no hay un doble pacto, sino uno solo, que es el contrato so¬ 
cial, por el cual se establecen la sociedad, la soberanía y el poder 
legislativo. La designación del gobierno o de los representantes del 
poder ejecutivo no se hace mediante un pacto del pueblo con los 
gobernantes. Estos no son màs que mandatarios o administradores 
del pueblo, el cual siempre conserva inalienable su soberanía. 

d) Formns de gobierno .—Hay tres puras, que son: democrà¬ 
cia, aristocracia y monarquia, las cuales se diferencian entre sí por 


25 NuuueUe llékrise V 1 . 
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un cambio radical en el pensamiento y el estilo de Rousseau. En la 
dedicatòria a sus conciudadanos de Ginebra queda todavía algo de 
la sensatez del Contrato social , pero desde sus primeras líneas apare- 
cen principios completamente distintos. Un antecedente retnoto de 
su resentimiento contra la desigualdad social entre los hombres lo 
hallamos en este pasaje de las Confesiones, a proposi to de la impresión 
que le causó la vista de un pobre campesino: «Este fue el germen del 
odio inextinguible que se desarrolló en mi alma contra las vejacio- 
ncs que sufre el desgraciado pueblo y contra sus opresores». El tema 
propuesto en 1753 por la Acadèmia de Dijon le oíreció la oportuni- 
dad de abordar la cuestión social y política. Para meditar sobre él 
se retiró unos días al campo, para ponerse en contacto con la natura- 
leza, «comparando al hombre del hombre con el hombre natural, y 
mostrar en su pretendido perfeccionamiento la verdadera fuente de 
sus miserias». «Mi alma, exaltada por estas contemplaciones sublimes, 
se elevaba cerca de la Divinidad, y viendo desde allí a mis semejan- 
tes seguir la ruta ciega de sus prejuicios, sus errores, sus desgracias 
y sus crímenes, yo les gritaba con una dèbil voz que ellos no podían 
escuchar: ilnsensatos, que os quejàis sin cesar de la naturaleza, 
aprended que todos vuestros males provienen de vosotros misrnos!» -L 

«La naturaleza ha establecido la igualdad entre los hombres, 
mientras que éstos han instituido la desigualdad». Ahora bien, para 
conocer la fuente de la desigualdad hay que remontarse al conoci- 
miento de la naturaleza humana y distinguir lo que los hombres 
han ido anadiendo a su constitución originaria y cambiado en su esta- 
do primitivo. El hombre actual es como la estatua del dios Glauco, 
de tal manera desfigurada por el tiempo, el mar y las tempestades, 
que es difícil reconocerla. 

Ilay dos clases de desigualdad: una física o natural y otra polí¬ 
tica o moral. La primera—edad, salud, fuerza corporal, cualidades 
del alma—se da entre todos los animales, pero dentro de una igual¬ 
dad general, pues todos comen, duermen y viven de la misma ma¬ 
nera. La segunda proviene de la sociedad, y consiste en la diferencia 
de privilegios, riquezas, honores, poder, que tienen unos por encima 
de los otros. Esta desigualdad moral, que solamente se apoya en el 
derecho positivo, es contraria al derecho natural siempre que no 
concuerde con la desigualdad física. 

Para hacer el retrato del hombre en estado natural, Rousseau no 
acude a la historia. Se limita a una descripción del hombre salvaje, 
interpretado por su fantasia, al cual contrapone el del hombre en 
sociedad, en que no encuentra màs que desgracias, mentiràs, corrup- 
ción y abominaciones. En realidad, màs que una descripción, ni 
siquiera hipotètica, del hombre en su estado natural, las declama- 
ciones roussonianas no pasan de ser una apologia arbitraria del hom¬ 
bre en estado salvaje, cuya vida pura y sencilla hace contrastar con 
la complicada corrupción del hombre en estado civiiizado. En el 
primer Discurso había criticado duramente los progresos de las ar- 

26 Confaione 
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tes y ciencias como causa de la corrupción del hombre. En este se- 
gundo prosigue la misma idea, pero agravàndola con una acusacion 
a la sociedad como causa de su degradación. «Los hombres son ma- 
los: una triste y continua experiencia nos dispensa de probarlo, sm 
embargo, el hombre es naturalmente bueno, y creo haberlo demostra- 
do. ;Qué es, pues, lo que puede haberlo depravado hasta este pun- 
to sino los cambios sobrevenidos en su constitución los progresos 
que ha hecho y los conocimientos que ha adqmndo?» En el estado 
natural, los hombres «no tenían entre ellos mnguna clase de rela- 
ción moral ni deberes conocidos. No podian ser buenos ni malos, no 
tenían viciós ni virtudes. Su única norma era su pròpia conserva- 
ción. Vivían felices, tranquilos y en paz unos con otros. 

El hombre es naturalmente bueno, pero los hombres son malos. 
;Cuàl es la causa de este cambio? Rousseau la sena a en el hn del 
estado de naturaleza y el paso al estado social y civil. Este transito 
no se hizo en un momento, sino poco a poco, conforme el hombre 
fue dando pasos hacia la desigualdad. Pero el paso decisivo fue la 
introducción del derecho de propiedad, cuyo acto descnbe elocuen- 
temente: «El primero a quien, habiendo cercado un terreno, se le 
ocurrió decir: Este es mío, y encontró personas bastante simples 
para creerle, fue el verdadero fundador de la sociedad civil. ,Cuan- 
tos crímenes, guerras, muertes, miserias y horrores habria ahorrado 
al género humano el que, arrancando las estacas y arrasando el íoso, 
hubiera gritado a sus semejantes: jGuardaos de escuchat a este 
impostor; estàis perdidos si olvidàis que los frutos son para todos y 
que la tierra no es de nadie!» (II 1). Hasta entonces los hombres ha- 
bían vivido «libres, sanos, buenos y felices... Pero desde el momen¬ 
to en que un hombre tuvo necesidad del auxilio de otro, desde que 
se advirtió que era útil a uno solo tener provisiones para dos la 
Hualdad desapareció, introdújose la propiedad, fue necesano el tra- 
baio v las extensas selvas se trocaron en sonnentes campinas que 
hubieron de regarse con el sudor del hombre y en las cuales se yio 
muy pronto germinar y crecer, juntamente con las semillas, la escla¬ 
vitud y la misèria». La apanción de la propiedad fue el termino del 
estado natural. A esto siguió el desarrollo de la metalurgia y la agri¬ 
cultura, dos artes «cuyo descubrimiento produjo una tan grande 
revolución. Para el poeta son el oro y la plata; pero para el filosofo 
son el hierro y el trigo los que han civiiizado a los hombres y causado 
la perdición del género humano». La consecuencia de todo tue la 
pérdida de la igualdad, de la libertad y la paz, y el estado de guerra 

de unos contra otros. . _ , 

Con el pretexto de remediar este estado, los ncos enganaron a los 
pobres, proponiéndoles la unión en una sociedad que garantizaria 
la justícia y la paz bajo leyes y un poder supremo a los cuales debenan 
someterse para proteger a todos los miembros de la asociac.on: «Una- 
monos para proteger a los débiles contra la oprestón, contener a los 
ambiciosos y asegurar a cada uno la posesión de lo que le pertecece. 

27 Discours sut Torígine de Uinésalité entre les fiommes nota 9. 
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Establezcarnos leyes de justícia y de paz, a cuya eonformidad se 
obligaran todos sm excepción, para corregir de esta manera los ca- 
pnchos de la fortuna, sometiendo por igual al poderoso y al dèbil 
al cumpUmiento de sus deberes recíprocos. En lugar de volver nues- 
tras tuerzas contra nosotros mismos, reunàmoslas en un poder su- 
premo que nos gobierne conforme a leyes sabias, que proteja y de- 
henda a los asociados, rechace a los enemigos comunes y nos manten- 
ga en constante armonía». Así se preparo el pacto del que nació la 
sociedad civil. A diferencia del Conlrato social , esta vez el pacto no 
cs de cada mdividuo con el todo, sino entre el pueblo v los jefes 
Pero el contrato, en .lugar de remediar los males, lo que hizo fue 
agravarlos, pomendo nuevas trabas al dèbil y dando nuevas fuerzas 
ai rico. La sociedad y las leyes «destruyeron la libertad natural, sin 
esperanza de recuperaria; fijaron para siempre la ley de propiedad v 
desigualdad; hicieron derecho irrevocable de una torcida usurpa- 
cion, y para beneficio de algunos ambiciosos, sujetaron a todo el 
genero humano en lo sucesivo al trabajo, a la servidumbre y a la 
misèria». Con esto se consolidó el progreso de la desigualdad* «la 
constilución de la ley y del derecho de propiedad fue su primer 
termino; la institución de la magistratura, el segundo, y el tercero y 
ultimo, e! oimbio del poder legitimo en poder arbitrario. De manera 
que la condicion de rico o pobre fue autorizada por la primera època; 
la de poderoso o dèbil, por la segunda, y por la tercera, la de senor y 
es clavo, que es el ultimo grado de la desigualdad y el termino a que 
Ilevan las demàs, hasta que nuevas evoluciones disuclven de repente 
ei gobierno o le aproximan a la institución legítima». Así, pues, «sien- 
do la desigualdad casi nula en el estado de naturaíeza, saca su fuerza 
y acrecentamiento del desarrollo de nuestras facultades y del progre- 
so del espiritu humano, Ilegando por fin a ser permanentc y legítima 
por la constitución de la propiedad y de las leyes». 

En e! Contrato social la sociedad era buena. Pero en el Discurso 
concluye Rousseau: «Admírese la sociedad cuanto se quiera; no por 
eso serà menos cierto que lleva a los hombres a odiarse mutuainente 
a prestar se en apanencia muchos servicios y, en realidad, a hacerse 
todos los danos imaginables». «^En qué quedamos? <?Es preciso des ¬ 
truir la sociedad, confundir el tuyo y el mío y volver a vivir en ias 
selvas como osos? Esta es una consecuencia al modo de mis adver 
sanos que tanto me gusta prevenir como dejarles la vergüenza de 
deducirla. Vosotros a quienes la voz del cielo no ha llegado y que 
no conoceis para vuestra especie otro destino que el de acabar en 
paz vuestra corta vida, tomad vuestra antigua y primera inocencia* 
íd a los bosques a perder de la vista y la memòria los crímenes de’ 
vuestros contemporàneos y no temàis envilecer vuestra especie re- 
nunciando a su ilustración por renunciar a sus viciós» (nota 9). Esta 
es la conclusión a que llega el Discurso sobre el origen de las desigual - 
dades, y que Rousseau corrobora en su Carta a M. Philopolis 2 §. 

28 *La sociedad es natural a !a especie humana como la decrepitud lo es al individuo 
o como ios anteojos a los vzejos* (Carta a M. Philopolts, seudónim? de BooS? ’ 
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Comparàndolo con el Contrato social, son tantas las diferencias 
y hasta las contradicciones entre ambos, que casi parecen obra de 
autores distintos. El estilo del Contrato social es seco, preciso, geo- 
métrico. El de los dos discursos es retórico, ampuloso y declamato- 
rio. El Contrato social sigúe en su composición y desarrollo la lí- 
nea de los tratados clàsicos de derecho político, en capítulos cortos 
y con un orden lógico riguroso. Los Discursos estan redactados en 
forma seguida, sin divisiones, dejàndose llevar por la ola inflada de 
su pròpia inspiración. Rousseau sigue una trayectoria pròpia, expre- 
sada en estilo fogoso de iluminado que tiene prisa por comunicar su 
mensaje. En el Contrato social no aparece para nada la tesis de la 
bondad natural del hornbre, ni tampoco la idea de su corrupción 
por la sociedad. Dentro de lo que cabe en Rousseau, predomina el 
tono optimista. El paso del orden natural al social por medio de un 
pacto significa un conjunto de bienes y ventajas para el individuo. 
La sociedad es buena y sus efectos son beneficiosos. Por ei contrario, 
la idea bàsica del Discurso sobre el origen de las desigualdades es la de 
la bondad natural del hornbre y su corrupción por la sociedad, que 
.^s la fuente de todos sus males. El tono es negramente pesimista. 
El origen de la sociedad es una usurpación. Los hombres establecie- 
ron el pacto social creyendo asegurar su libertad, pero en realidad 
corrieron al encuentro de sus cadenas. Las leyes destruyeron la li¬ 
bertad natural, sin esperanza de recuperaria, poniendo nuevas trabas 
al dèbil, dando nuevas fuerzas ai rico y sujetando para siempre a 
todo el genero humano a la servidumbre, al trabajo y la misèria en 
provecho de unos cuantos ambiciosos. La sociedad es, por tanto, 
radicalmente mala. En el Contrato social, el paso del estado natural 
al civil se verifica mediante un contrato de cada individuo con todos 
los demàs, en virtud del cual comienzan a constituir una sociedad. 
En el Discurso, el paso se hace mediante un engano de los usurpado¬ 
res por el cual aseguran y consolidan su usurpación. Es, ademàs, 
entre el pueblo y el soberano, frente al cual pierden su libertad los 
individuos. El Contrato social tiene graves inexactitudes y sofismas, 
pero también aciertos y doctrinas aceptables. En conjunto es una 
justificación de la sociedad y un intento noble y bien intencionacio 
de oponerse al absolutismo de Hobbes, salvando la libertad posibíe 
de los individuos dentro del Estado; si bien, a pesar de sus buenas 
intenciones, incurre en otro absolutismo, que es el de sustituir el 
soberano personal por la soberanía colectiva del pueblo. En cambio, 
en el Discurso, la sociedad aparece como una institución absurda, 
antinatural, carente de razón de ser y como una fuente de males, 
desgracias, guerras, atropellos e injusticias. Para recuperar los bienes 
supremos del hornbre, que son la libertad y la igualdad, no queda 
otro camino que romper anàrquicamente los lazos de una sociedad 
opresora y retornar a la libertad primitiva de la naturaíeza salvaje. 

Estas discrepancias entre dos obras de un mismo autor han dado 
ocasión a sus intérpretes para esforzarse en buscar algún medio para 
explicarlas. Lo que primeramente desconcierta es la fecha de puhli- 
cación de los dos escritos: el Discurso, en 1753, y el Contrato social. 
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en 1762, con lo cual el segundo aparece como corrección o comple¬ 
mento del primero. Sin embargo, ateniéndonos a las indicaciones 
del mismo Rousseau, podemos llegar a la conclusión de que las fe- 
cha de publicación no son las de composición, ni menos aún las de 
concepción de las dos obras. La idea del Contrato social responde 
a un proyecto temprano de escribir unas Jnstitudones políticas, que 
tuvo que abandonar mas larde, y de las que ese escrito viene a ser 
un extracto o un conjunto de materiaies aprovechados. Pero aunque 
publicado posteriormente al Discurso, su pcnsamiento político es 
anterior a éste y a la «iluminación» del bosque de Vincennes, fecha 
que seíiala una frontera divisòria en la mentaüdad de Rousseau. 
Este hecho es suficiente para explicar la diferencia de estilo y de 
contenido ideológico entre ambos escritos 2y . 

Religión,—La actitud religiosa de Rousseau pasó por varias 
alternativas. Nacido y educado en un ambiente calvinista, bautizado 
después en la Iglesia catòlica (1728), abjuro veintíséis anos màs 
tarde (1754)- No obstante, conservo siempre viva su fe en la existèn¬ 
cia de Dios, ser supremo y autor de la naturaleza, y en la inmorta- 
lidad del alma. Tuvo el mérito de haber proclamado su fe en Dios 
frente a una sociedad materialista y atea, y ésta fue una de las causas 
que determinaron su ruptura con los «filósofos» del circulo de Hol- 
bach. Su adversario concreto es Helvétius, contra quien va dirigida 
en primer término la Profesión de fe del vicario saboyano: <<jAlma 
abyecta, tu triste filosofia es la que te hace semejante a ellas (las bes- 
tias); mejor dicho, tú te esfuerzas en vano por envilecerte, pues tu 
corazón benéfico desmiente tu doctrina, y el abuso mismo de tus 
facultades prueba su excelencia a pesar tuyol». Se proclamaba a *sí 
mismo como el único hombre de su siglo que creia en Dios. Pero su 
religión se reduce a un deísmo sentimentalista, excluyendo toda clase 
de religión positiva, tanto el catolicísmo como el protestantisme. En 
su carta a monsenor de Beaumont manifiesta sus deseos de ver reu ni- 
dos a cristianos, judíos y turcos- con exclusión de los teólogos—, a 
fin de «terminar las querellas que los desgarran y convenir en una 
religión común a todos los pueblos». Sus ideas en religión no anaden 
nada nuevo a las de Cherbury, Newton y Clarke. Las formula escueta- 
mente en artículos, pero no se propone demostrarlas, porque la fe 
no es màs que un sentimiento. «Yo he creído en mi infancia por auto- 
ridad, en mi juventud por sentimiento, en mi edad madura por ra- 
zón; ahora creo porque siempre he creído» 30 . El vicario saboyano no 
razona sus creencias. Solamente expresa lo que siente, e invita a su 
interlocutor a buscar en sus propios sentimientos la confirmación 
de lo que le dice. «Mantened vuestra alma en estado de desear siem¬ 
pre que haya Dios, y jamàs dudaréis». Rousseau no fue nunca ma¬ 
terialista. Con Descartes mantiene la distinción entre matèria y 
espíritu, y contra Condiilac sostiene la distinción entre sensación y 
pensamiento. 

29 Véase este problema cn nuestro articulo cítado; Hobbes y Rousseau, con Vitòria al fondo. 

30 Carta a M. de ***, 15 enero X76Q. 


En el Contrato social considera necesario que el Estado tenga 
una religión pròpia, puramente civil, establecida por el soberano. 

Sus dogmas «deben ser sencillos, pocos en número, enunciados con 
precisión, sin explicaciones ni comentarios». Se reducen a afirmar 
la existència de una divinidad poderosa, inteligente, bienhechora, 
previsora y providente; la vida futura, la felicidad de los justos, el 
castigo de los malvados y la santidad del contrato social y de las 
leyes. Los dogmas negativos se reducen a uno solo: la intolerància 
con la cual se excluyen todos los demàs cul tos (IV 8). «Hay una 
profesión de fe puramente civil de la cual corresponde al soberano 
fijar los artículos, no precisamente como dogmas de religión, sino 
como sentimientos de sociabilidad, sin los cuales no es posiblc 
ser buen ciudadano ni súbdito fiel... Si alguno, después de haber 
reconocido públicamente los mismos dogmas, se conduce c.omo in- 
crédulo, castíguesele con la muerte, pues ha cometido el mayor de 
los crímenes, mentir ante las leyes» (IV 8). 

En la Profesión de fe del vicario saboyano, intercalada en el Emi- 
Uo, se extiende màs largamente en determinar los caracteres de su 
religión. En la naturaleza existe un orden, una unidad de pian y 
una tendencia de las cosas a sus fines, todo lo cual atestigua la exis¬ 
tència de un Dios personal. La matèria es distinta del espíritu y no 
puede tener movimiento por sí misma. Por consiguiente, la causa 
primera del movimiento debe ser una voluntad personal. En carta 
a Voltaire (18 agosto 1756), a propósito del poema sobre el terremo- 
to de Lisboa, defiende la actuación de la Providencia en virtud de 
que el hombre està dotado de libertad, que es el principio de todas 
sus acciones. Todo lo que es libre en el hombre no entra en el pían 
ordenado por la Providencia y no se le puede imputar a esta. Dios 
ha creado libre al hombre, no para que hiciera el mal, sino el bien, 
pero por elección. No se debe murmurar de una Providencia que 
no impide el mal, porque para esto habría tenido que crear al hom¬ 
bre privado de libertad para elegir, que es en lo que consiste el 
mérito de la virtud. El no cree en Dios porque todo este bien en 
este mundo, sino que encuentra algo bueno en todas las cosas por¬ 
que cree en Dios. 

En cuanto al cuito, declara en las Confesiones: «Yo me levantaba 
todas las mananas antes del sol y subía por un vergel..., donde, 
paseàndome, hacía mi oración, que no consistia en un vano balbu- 
ceo de labios, sino en una sincera elevación del corazón al autor de 
esta amable naturaleza cuyas bellezas se extendían ante mis ojos. 
Nunca me ha gustado rezar en mi habitación, pues me parece que 
las paredes y todas estas pequenas obras de los hombres se interpo- 
nen entre Dios y yo. Yo gusto de contemplar sus obras, mientras 
que mi corazón se eleva hacia El» 31 . 

Dios es poderoso, pero no omnipotente. Rousseau declara que 


31 Confesiones 1 6. *Je ne trouvc point de plus digne hommage à la dívmité que oette admi^ 
ratinn muette qu’excite la contemplation de ses oeuvres et qia w . 3 ! X ^Tt mïs a f!S 
actes développés... Dans ma chambre je prie plus rarement et plus sèchement. mais a 1 aspe 
d’un beau paysage je me sens ému sans pouvoir dire de quoi» UI 12). 
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la crcación del mundo es «una de las ideas que, sin ser claramente 
contradictorias, es la menos comprehensible a la inteligencia huma¬ 
na». Considera màs inteligible )a coexistència eterna de dos princí- 
pios, uno material y otro espiritual, de suerte que Dios no seria el 
creador, sino solamente el ordenador de una matèria preexistente. 

A la manera de Platón, piensa que la unión de alma y cuerpo 
es un estado violento que cesa en el momento de su separación. 
Siendo el alma inmaterial, «puede sobrevivir al cuerpo, y, si sobre- 
vive, està justificada la Providencia. Aunque yo no tuviera otra 
prueba de la inmortalidad del alma que el triunfo del malo y la 
opresión del justo en este mundo, esto solo me impediria dudar 
de ella». Para tranquilizarse acerca de su futura salvación, en las 
Charmettes hizo la prueba de arrojar piedras contra el tronco de un 
àrbol. A pesar de su mala punteria, acertó, y desde entonces ya no 
volvió a dudar màs de que se salvaria. «Dios es justo; El quiere que 
yo sufra y sabe que soy inocente. He aquí el motivo de mi confian¬ 
ça; mi corazón y mi razón me gritan que ella no me enganarà» 
( Réveries) 32 . 

La Profesión de fe del vicario saboyano tiene también una parte 
negativa, en que con argumentos carentes de originalidad, a la 
manera de Bayle y Voltaire, hace una crítica de toda clase-^e reve- 
lación, rechazàndola como inútil. La revelación seria un atentado 
contra los derechos de nuestra personalidad. Si Vios quisiera re- 
velarse, debería hacerlo a cada uno en particular. «Dios no ha escrito 
su ley sobre las hojas de un libro, sino en el corazón de los hom- 
bres» (carta a Vernes, 25 marzo 1758). Lo mismo sucede con los 
milagros y las profecías, cuya comprobación debería estar al alcan- 
ce de todos. Rechaza todas las religiones positivas y solamente pro- 
fesa una religión natural, que cree ser la única verdadera. Esto no 
le impide reconocer la belleza moral del cristianismo y declarar el 
Evangelio como el màs hermoso de los libros, pero negando su valor 
sobrenatural. «Todas las religiones falsas combaten la naturaleza; 
solo la nuestra, que la sigue y la regula, ànuncia una institución 
divina y conveniente al hombre». «Monsenor—escribe a M. de 
Beaumont—, yo soy cristiano, y sinceramente cristiano, según la 
doctrina del Evangelio. Yo soy cristiano, no como un discípulo de 
los sacerdotes, sino como un discípulo de Jesucristo. Mi maestro 
sutilizó poco sobre el dogma, pero insistió mucho en los deberes; 
él prescribía menos artículos de fe que buenas obras; él no man- 
daba creer sino aquello que es necesario para ser bueno». «Yo per- 
cibo a Dios por todas partes en sus obras, lo siento en mí y lo veo 
en todo alrededor de mí. El mundo està gobernado por una volun- 
tad poderosa y prudente; yo lo veo, o màs bien lo siento, y esto es 
lo que me importa saber. En cuanto a este mundo, ies eterno o 

32 Cuando recibió la noticia de la muerte de su smaman», exclama: < Allez, àme douce et 
bierfaisante, auprès des Fénelon, des Bernex, des Catinat, et de ceux qui, dans un état plus 
humble, ont ouvert comme eux leurs coeurs à la charité veritable; allez gouter le fruit de la 
vótre, et préparer à votrc élève la place qu'il espère occuper un jour prèg de vous» (Cunfesio- 
ne s II iz). 
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creado? iHay un principio eterno de las cosas? ^Hay dos o mu- 
chos? Ni lo sé, ni me importa» 33 . 

Educación.—Su presupuesto fundamental es la bondad innata 
de la naturaleza humana: «Tout est bien sortant des matns de 
l’Auteur des choses: tout dégénère entre les mains de l’homme» 34 . 
«Establezcamos como màxima incontestable que los primeros mo- 
vimientos de la naturaleza son siempre rectos; no hay perversidad 
original en el corazón humano. No se encuentra en él un solo vicio 
del cual no pueda decirse cómo y por dónde ha entrado» 35 . Una 
vez sentado este principio, la consecuencia lògica parece que debía 
ser dejar a la naturaleza desarrollarse por sí misma. Sin embargo, 
Rousseau reclama la intervención de un educador: en primer lugar 
la madre, después, el padre, y, en defecto de este, un pedagogo 
(gouverneur), al cual recomienda: «Pensad siempre que vos sois el 
ministro de la naturaleza; pero no seréis jamàs su enemigo». Para 
educar a su Emilio lo coloca fuera de la ciudad, en un aislamiento 
completo en el campo, sin trato con otros nínos ni con ningún 
camarada, a la manera de una especie de Robinsón, solamente bajo 
la dirección de su educador, cuya misión màs que ensenarle nada 
serà la de despertar en él sensaciones, ideas y dirigir el desarrollo 
de su pròpia naturaleza 36 . Su método tiene por fondo filosófico 
las teorías sensistas de Locke y Condillac. 

Hay una triple educación: la primera viene de la misma natu¬ 
raleza, la segunda de los hombres y la tercera de las cosas. En el 
hombre bien formado, estas tres clases de educación se unen y 
armonizan. «La de la naturaleza es el desarrollo interno de nuestras 
facultades y nuestros órganos; la de los hombres es el uso que éstos 
nos ensenan a hacer de este desarrollo; y la de las cosas, lo que 
nuestra pròpia experiencia nos da a conocer acerca de los objetos 
cuyas impresiones recibimos» 37. La educación debe acomodarse a 
las etapas del desarrollo del hombre, y así tenemos: 

i.° Infancïa .—Desde el nacimiento hasta los doce anos hay 
que formar el cuerpo, dejando el alma en una inactividad lo màs 
completa posible para que se vayan desarrollando las facultades 
por sí solas, comenzando por las sensitivas hasta que llegue la edad 
de la razón. Esta primera educación debe hacerse en el campo, 
lejos de la sociedad con otros hombres que podrían corromper las 
cualidades naturales del nino. Hay que dejar sus miembros fibres, 
sin fajas ni ataduras que le impidan la libertad de movimientos. 
Hay que dejarlo crecer sin prejuicios, sin costumbres y sin conoci- 

33 Emilio 1-4- En la carta a D'AIembert sobre lòs cspcctàculos le dicc: «Je suis l’ami dc 
toute religión paisible ou l'on sert l 1,: tre éternel selon la raison qu’il nous a donnee. Quand 
un homme ne peut croire ce qu’il trouve absurde, ce n’est pas sa faute, c'est celle de sa raison: 
ct comment concevrai-jc que Dieu le punisse de ne s’ètre pas fait un entendement contrairc 
à celui qu’il a reçu de lui?» En La Nueva Heioha exclama Julia: «O Dieu, je veux tout ce qui 
sc rapporte à l’ordre de la nature que tu as établi, et aux regles de la raison que ie tiens dc toi! • 

34 Emiliu l.i, ed. cit., t.s p.t. 

35 Emilio 1.2, ed. cit., t.5 p.164. 

36 Emilio 1.2, ed. cit., t.ç p.171. 

37 EmiV.o l.i, ed. cit., t.5 p.4. 
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mientos. «La única costumbre que debe conlraer el niiïo cs no tc- 
ner ninguna, y se harà bastante con esforzarse para que no la llegue 
a adquirir». No hay que obligarle a razonar antes dc tiempo. Hay 
que educar el sentimiento antes que la razón. En esta etapa, la edu- 
cación debe ser ante todo negativa, apartando los obstàcuios que 
puedan impedir el libre desarrollo de la naturaleza. Ei ideal seria 
que el nino llegaru a los doce anos «sin saber distinguir su mano 
dcrecha de la izquierda» - 8 . Con este régimen, Emilio se convierte 
en un hermoso animal àgil, vigoroso y aguerrido, que corre, nada, 
hacc gimnasia y no conoce el miedo; pero todavía no sabe nada de 
los hombres, de su alma, de Dios, ni distinguir el bien del mal. 
«Antes de la edad de la razón no se debería tener ninguna idea de 
los seres morales ni de relaciones sociales... Haced que por todas 
partes él no j^erciba en torno suyo màs que ei mundo físico, sin lo 
cual estad seguro de que no os escucharà en absoluto o que se harà 
del mundo moral nociones fantàsticas que ya no podréis borrar». 

z.° Adolescència .—Dc los doce a los qtiince anos debe comen- 
zarse la educación intelectual, dando al adolescente una formación 
en conocimientos naturales: física, geografia, astronomia, etc. Pero^ 
no por medio de libros, los cuales «no ensenan màs que a hablar de 
lo que no se sabe» 39 , ni tampoco de lecciones orales, sino haciendo 
que él mismo se acostumbre a discurrir y se instruya por el con- 
tacto directo con la naturaleza y con las cosas. Como Robinsón, 
no debe aprender la ciència, sino inventaria él mismo. No hay que 
dejarle màs libro que «el mundo y los hechos» 4l) . 

3. 0 Juvenlud .—Desde los quince a los veintidós anos hay que 
educar su sensibilidad y formarle en la vida moral. «Ya hemos 
hecho un ser activo y pensador; para acabar de formar al húmbrc 
no nos queda màs que hacer de él un ser amante y sensible, es de- 
cir, perfeccionar su razón por el sentimiento». Para esto hay que 
despertar en él el sentimiento de la picdad, mediante la contempla- 
ción de las miserias humanas, ensehàndole a tener amor y compa- 
sión hacia sus prójimos, de suerte que la bondad y la justicía no 
sean sólo palabras abstractas, sino vcrcladeros afectos del alma ilus- 
trada por la razón. Una vez hecho esto es hora de hacerle conocer 
el mundo, aunque antes hay que ensenarle la historia, principalmen- 
te por medio de la lectura de Plutarco. También es el momento de 
hablarle del alma, de Dios y de la religión, para lo cual Rousseau 
comunica a su discípulo la Profesión 'de fe del vicario saboyano , con 
su teoria de una religión puramente natural, pero dejàndole en 
libertad para que él mismo elija la que màs le agrade 41 . Finalmenle, 

33 «La plus grande, la plus importante, la plus utile règle de toute l’úducatioir Ce n'est 
pas de gagner du temps, c'est d'en perdre... La première éducation doit donc étre purement 
négatlve. Elle consiste, non pnint à enseigner la vertu ni la vérité, mais à garantir le coeur 
du vice et l’esprit de l’erreur» (Emilio 1.2 t.x p.209). <Laissons à l’enfance l'cxcrcice de liberté 
naturelle qui l’éloigne. au moins puur un temps, des viccs que l’on contracte dans l'esclavago. 

3# sje hais les livres: iís n’apprennent qu'à parlcr dc ce qu'on ne sait pas» (Emilio I.3, 
ed. cit., t.6 p.65). 

40 «Je veux qu'il n'ait d’autre maítre que la naturc, ni d’autre modèle que les objeets» 
fEmiiio I.2). 

41 «A quelle sectc agróge^ons-nous l’hoinine de la nature? La réponse est fort simple, ce 
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fi» de la Utstmiin franca 

a los veintidós anos, el educador hacer una prolija 

matrimomo, lo ^ cualidades que debe tener la ou- 

descripción en cl libro 5 - oc 

icr personificada en el tipo de Soft • haya intentado 

J ’lLoramos si ha habido a*uàucadoras dei Etm- 
poner en pràctica al pic ""audadano un poçp extra- 

lio Es de temer que su resultad orientación naturalista han 

vaganle. No ohstante, su es ^ int ^ distas de pedagogia de los si- 

influido poderosamente en d la publicación del Emilio 

Rousseau escribió una 

larga carta de defensa. 

«.... 1. j-acsíBSsy 

mienza otro mundo». Su . o 1 los filósofos ilustrados. 

mia de Dijon, hinó en la n^osoJ* pümendo la vida salvajc 
atacando su idea ^^.^-^tiía de eneajes y porcclanas. 
por cncima de aquella c.ytUaaaon po ^ En sos obras 

cuyos ídolos cran la razón, 1 * m los garcasmos contra las 

posteriores no escatimo su tiempo . En su carta a 

ideas. las costumbres; y la soc.e relnan tan íieramente 

D'Alembert se refiere a esta sigio ^ ^ fl , osofiai mientras los 
los prcjuicios y el error b J sa bcr, han cerrado su espintu 

hombres, embrutecidos P° - j de i a na turaleza». «No me ha- 

a la voz de la razón y su corazon . enganosos que no 

bléis de filosofia-, yo — fanta sma que no es mas 
consisten màs que envanosdi^urso, llenan tantoa 1 - 

que una sombra... Esos honrado*^. «Es de la mas 

bros y no han hecho jamas un bias de Europa no son mas 

clara evidencia que las ^ so “^ tira ^on toda seguridad hay mas 
que escuelas púbhcas de . ^ en una tribu de hurones. 

errores en la Acadenua de Ciencias^q ^ El único medio 

Cuanto màs saben los l·iomb , üS la \ ecc ión de la natura- 

de evitar el error es la ignoran — ^ cn aiosamiento de la razón 
leza tanto como la de ia frí vola de los salones, el aire libre 

opuso el sentimiento; a ■ isiteC es de la etiqueta corte- 

Y la vida natural; a las r ^ nad J^ 0 ^ ie nto de la ciència, la na- 
sana, la rudeza y la saocillez; al <^ el desafio y no se lo 
turalidad de la vida. Lob ^ los ^ ibla a Humc diciéndole que habia 

veut au'un horome tasse, 11 
y?écrit au fond de son coeur». 

42 Nueua Helofaa II «. 

4J Emilio 1.3, ed. cit.. t.6 p.133- 
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siguieron con sus sarcasmos hasta su muerte, Cuando apareció el 
Discurso sobre el origen de las desigualdades, Vollaire le dirigiu la fa¬ 
mosa carta (1755) en que acusa recibo de su «nuevo libro contra el 
genero humano». «No se puede pintar con colores mas vivos los 
horrores de la sociedad humana, de la que tantos consuelos se pro¬ 
meten nuestra ignorància y nuestra debilídad. jamas se ha derro- 
chado tanto ingenio en qucrer convertírnos en bestias. Cuando se 
lee vuestro libro entran ganaç de andar a cuat.ro paías». 

Los «filósofos» lo despreciaron, lo injuriaron, lo vilipendiaran 
lo persiguieron con sana implacable, amargandole hasta los últimos 
momentos de su vida, pobre y enfcrmo, en Ermenonville. Pero al 
hn, Rousseau prevaíeció. Lafayctte llevo al continente americano 
las ideas de C ontrato social Y esas ideas, junto con el humanitaris¬ 
me, el igualitansmo y la prodamación de la libertad, fueron incor- 
poradas a la «declaración de los derechos del hombre» en la Revo- 
Uicion francesa. Cuando apareció el Emilio, Luis XV díjo a M. de 
auíremond, que le pedía permiso para retirarsc a terminar su 
lectura: «Ps chocante cómo este ginebrino revuelve la cabeza a 
todos mis súbditos. Vas a ver cómo acabarà por trastornar tamfcicn 

, TT j ° P a /f Cldo pudieron decij - algunos convencionalistas 
de la Kevolucion 44 

CAPITULO XXIX 

Los ideòlogos 

El nivel filosófico desciendc todavía niàs cn los «ideòlogos» que 
suceden a los «ilustrados» y viven ya de lleno en la Revolución fran¬ 
cesa. Kmguno de ellos rebasa la mediocridad. Ciertamente que una 
epoca de conmociones tan violentas no era la màs propicia para la 
especukción pura Su actividad filosòfica se centra en torno al pro¬ 
blema del Origen de las ideas (ideologia), continuando o corrigiendo 
a kocKe y Condillac, y preparando la transición del sensismo ai 
positivismo. En el aspecto religioso conlinúan aferrados al anticle- 
ncalismo, ya un poco marchito, de la Ilustración. En política siguen 
una tendència republicana y liberal. Muchos de ellos se adhirieron 
a la Revolución y tomaron parte en la Asamblea constituyente que 
proclamó los derechos del hombre, pero representando una iínea 
mas moderada (girondinos). Muchos aceptaron el golpe de Estado 

ï r*- í p° i C j' U n 3turaIismo, hay algo de acento religioso. Exactamente lo hà exor 'sa ir 

r^Jigion, c est ba beaute. fcxcès dangereux assurement, mais qui prouve à auel rxúnt ‘ 
ífcVr “ux-íà-méme qui le corr.battaient paV proLsi^et nàr deí£ ‘ 

U. Cal vet, UlUMwefrançaise chréitenm [París, Eioud et Gayf 19Í9]p™ Paf ' 
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de 18 brumario y colaboraron con Napoleón, aceptando cargos y 
honores, aunque después se alejaron de él y pasaron a la oposición. 

Su centro fue la Acadèmia de Ciencias Morales y Políticas (h.1795), 
que fue clausurada por Napoleón en 1803. Se reunían en Auteuu, 
en casa de Mme. Helvétius. Después de 1814 comenzaron a decaer. 
Algunos desertaran, corao Degérando y Laromiguière. Los com- 
batieron Chateaubriand, Cousin y Royer-Collard. Sólo Destutt de 
Tracv permaneció fiel hasta su muerte (1836). Picavet distingue 
tres generaciones: i. a , Condorcet, Sièyes, Roederer, Lakanal, Vol- 
ney, Dupuis, Silvayn Maréchal, Naigeon, Saint-Lambert, Garat, 
Laplace, Pinel; 2. a , Cabanis, Destutt de Tracy, Daunou, M. J. Ché- 
nier (t t8ii), Benjamín Constant, J. B. Say, Brillat Sayarm, Lance- 
lin, Guingucné, Thurot; 3- a , Degérando, Laromiguière 1 . 

PEDRO JUAN JORGE CABANIS (1757-*808).—Nació en 
Cosnac. Fue medico y amigo de Mirabeau, a quien presento un 
proyecto de instrucción pública para la reorganización de las es- 
cuelas (1791). En su obra Rapports duphysique et du moral del homme 
(conjunto de doce memorias leídas en la Acadèmia de Ciencias, 
publicadas en 1802, y después en 1805) intenta conciliar a los nlo- 
sofos que descuidaban lo físico con los médicos que desatendian 
lo moral. En el hombre todo es físico. Las relaciones entre lo tisico 
v lo moral se confunden en una misma fuente. Lo moral no es mas 
que lo físico considerado desde un punto de vista particular. «Con 
un vaso de vino generoso infundiréis valor al màs cobarde». Con 
dillac había tratado de explicar toda la vida psicològica de uns. 
manera pasiva. Las sensaciones proceden de las impresiones rect 1 as 
por los sentidos. La vida psicològica tiene un origen puramente ex¬ 
terior. Todo el espíritu va nacienclo gradualmente de las transíorma 
ciones de la sensación. El hombre depende estrechamcnte de su 
cuerpo y se reduce a un autómata, puesto en movimiento por las 
sensaciones exteriores. Cabanis reacciona contra este mecanicismo. 
Las sensaciones no vienen solamente de fuera, sino tambien de den- 
tro. El hombre no es solamente pasivo, sino también activo en la 
producción de las sensaciones. «Aunque la sensibilidad física sea la 
única fuente de nuestras ideas y de nuestras determinaciones, no es 
exacto decir que todas ellas nos vienen por los sentidos» (Rapports 
p.105). Hay que distinguir: i.°, la impresión , que pone en juego la 
actividad del sistema nervioso y que va de la circunferencia al cen¬ 
tro; 2.°, elsentimientooconciencia, y 3. 0 , la cíeterminarión, que se reaiiza 
en forma de movimiento, partiendo del centro a la circunierencia. 
Así, pues, el movimiento depende de la conciencia, y esta de la 
impresión (p.151). La intención de Cabanis contra Condillac es dis- 
tinguir el pensamiento de la pura sensación pasiva, atribuyendo al 
cerebro una energia pròpia y una función activa en la translormacion 
de las impresiones. Pero utiliza un ejemplo poco afortunado que 
ha servido para catalogarlo entre los materialistas. «Para hacernos 

1 Fr. Picavet, Les Idéologuss. Essai sur l'IIhtoire des id&s et des théories seient ifiques, piulo- 
sophiques, rcligieuses, etc., en Francs dcpuis 1 7Í9 (París, Alcan, 1891). 
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una idea exacta de las operaciones del pensamiento, hay que consi¬ 
derar el cerebro como un órgano particular, destinado especialmen- 
te a producirlo, lo mismo que el estómago y los intestinos a hacer la 
digestión, el hígado a filtrar la bilis, las parótidas y las glàndula» 
maxilares y sublinguales a preparar los jugos salívales. Las iinnresio- 
ncs, al llegar al cerebro, lo hacen entrar en actividad, lo mismo que 
los alimentos, cayendo en et estómago, excitan una secreción mas 
abundante de jugo gàstrico y los movimientos que favorecen su 
disolución. La función pròpia del uno consiste en haccrse imàgenes 
de cada impresión particular, en relacionar con el las signos, en 
combinar impresiones diferentes, compararlas entre cl las y sacar 
juicios y determinaciones; así como la función del otro consiste cn 
actuar sobre las sustancias nutritivas, cuya presencia le estimula, 
disolverlas y asimilar los jugos a nuestra naturalesa. <;Ke dt ,í que los 
movimientos orgànicos por los cuales se ejecutan las funciones del 
cerebro nos son desconocidos ? Pero no meno.s escapa a nuestras in- 
vestigaciones la acción por la cual los nerviós del estómago determi- 
nan las diferentes operaciones que constituyen ía digestión... Nos- 
otros vemos los alimentos caer en esta víscera, con sus cualidadei» 
propias, y los vemos salir con cualidades nuevas, de lo cual conduí 
mos que ella les ha hecho suírir esta alteración. Asimismo vemos 
las impresiones llegar al cerebro por medio de los nerviós: ellas es¬ 
tan entonces aisladas y sin coherència. La víscera entra cn acción, 
actua sobre ellas y muy pronto las devuelve metamorfoseadas en 
ideas que se manifiestan al exterior por medio dd tenguaje, dc la 
fisonomia y del gesto o por los signos de la palabra y la cscritura. Y 
así concluimos, con la mïsma certeza, que el cerebro digierc de algu¬ 
na manera las impresiones y que hace organicamente la secreción 
del pensamiento. Esto resuelve plenamente la dificultad de los que, 
considerando la sensibilidad como una facultad pasiva, no conci- 
ben cómo juzgar, razonar, imaginar no puede ser otra cosa que sen¬ 
tir. Esa dilicultad no existe cuando en esas diversas operaciones se 
reconoce la acción del cerebro sobre las impresiones que le han sido 
transmitidas» (Rapports p.137-138). Una vez producidas las ideas 
mediante la «digestión» de las impresiones—cl mismo cerebro ias 
ordena en juicios y raciocinios, imprimiendo movimientos en los 
musculós, con independencia de las causas exteriores ( Memòria 1IÍ 
p.147). 

En sus últimos aíios, hacia 1805, redacto su Lettre sur /es cu uses 
premières, que responde a las conversaciones mantenidas con su 
amigo Famiel, interesado por el estudio del estoicismo, publicada 
por Bérard en 1824. En ella afirma que Ja vida no es una simple 
modificación resultante de la matèria, ni un conjunto orgànico de 
funciones materiales, síno que hay que admitir un principio inma- 
terial desconocido, al cual llamamos alma. Su origen seria una causa 
inmaterial, la naturaleza que anima todo el sistema cósrnico, dotada 
de inteligencia y voluntad (intelligence voulante). De ella saldría 
la vida, y a ella podria tal vcz retornar después. de la disolución del 
cuerpo material.—Cabanis comparte plenamente las ideas de sus 
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amigos los «fitósofos» sobre las rcligiones positivas, y especialmente 
contra cl cristianismo, «vasta y profunda conjuración contra e.L ge¬ 
nero humano». La única religión «sencilla y consoladora es la de 
Franklin y Turgot, la de las grandes almas, formada por la doctrina 
estoica, la de los espíritus elevados, nutridos de pensamientos am- 
plios y sublimes, que asociaban la existència de cada mdividuo a la 
del genero humano y daban a la virtud los motivos y el hn mas nobles 
e imponentes, haciéndola concurrir al orden del universo». 1 radujo 
a Homero y dirigió a Thurot una Lettre sur /es poemes dtiomere 
(1802), que es una rèplica al Genio del Cristianismo, de Chateau- 
briand 2 . 

Francisco José Víctor Broussais (1772-1838).—Medico, dis- 
cípulo de Bichat y Pinel. Continua a Cabanis y Gall, acentuando el 
materialismo. Escribió un Traité de Vlrritation et de la Folie (1828;. 
Parle de la «irritabilidad» de Haller, tomàndola como principio de 
la fisiologia, la terapèutica y la filosofia. Los seres se componen de 
tejidos, y éstos de fibras, las cuales sufren irritación, excitacion o es- 
timuíación, que transmiten al cerebro. El alma es un cerebro que 
obra. El yo es una propiedad general de toda la matèria viviente. No 
existe libertad, sino que todas las acciones son resultado de la irrita¬ 
bilidad. Al fin de la vida parece que admitió la existcncia de una 
Inteligencia que lo ha coordenado todo —José Domingo Carat 
(1749-1833).—Nació en Ustaritz. Fue diputado en la Asamblea 
constituyentc y profesor en las Escuclas normales. En su Analyse 
de Veniendemenl humain sigue cl sensismo de Condillac. Entender y 
sentir son una misma cosa. «Pensar es contar, calcular las sensacio- 
ncs». Tenemos un sentido físico y otro moral. Por la sensación per- 
cibimos lo mismo cl soni do y el color que cl vicio y la virtuc. a 
moral es una ciència experimental. No obstante, conservo la ie en 
Dios y en la inmortalidad y murió con sentimientos de profunda 
devoción.—P. F. Langelin (1769-1805), íntroduction à l analyse des 
aciences (París 1801-3). 

ANTONIO LUÏS CLAUDIO DESTUTT DE TRACY (i 7 54 - 
TS36).—De noble familia de origen escocès. Conde de Tracy. Siguió 
la carrera militar y fue mariscal de campo. Miembro de la Asamblea 
constituyente. Senador baio Napoleón y par de Francia en la Rcs- 
tauración. En filosofia sigue la línea sensista de Locke y CondiLac 
Su obra principal son los Éléments d'Idéologie, que comprenden 
Idcologie (1801), Grammairc g énérale (1803), Logique (1805), Traite 
de la volonté el de ses effets (1815), Commentaire sur VEsprit des lots 
(compuesto en 1806, publicado en París 1819). La ideologia estudia 
las facultades humanas. Es la «teoria de las teorías» y equivale a la 
filosofia primera. Su función consiste en buscar la unidad y los prin- 
cipios comunes a las tres operaciones de hablar, juzgar y querer, que 
después son estudiadas en particular por tres ciencias: la gramahea, 
que tiene por objeto el discurso y versa sobre los signos y su signi- 

’ F. Om-ONNA. d’Istria, Cabanis el tes wgines de la vie p&cholo.quiiie: Rev. Mct. et Mor. 19 
1911) 177-108. 
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ficado; la lògica, que estudia los medios de llegar a la certeza en los 
juicios, y la mural, que se ocupa de las acciones humanas. Destutt 
de Tracy plantea en la Ideologia el problema del origen de nuestras 
ideas. Pensar es sentir. Todas las actividades del hombre se reducen 
a la sensibílidad y a la sensación, que es el ejercicio de la sensibilidad 
Hay cuatro facultades fundamentales: sensibilidad, memòria, juicio 
y voluntad, a las cuales corresponden cuatro clases de ideas o per- 
cepciones: sensaciones, recuerdos, relaciones y deseos, las cuales 
son otros tantos modos de la sensibilidad. Por la sensibilidad gene¬ 
ral recibimos las impresiones, que se convierten en sensaciones (con- 
ciencia). Hay sensaciones externas, causadas por la acción de los 
objetos exteriores sobre las extremidadcs de los nerviós en la super¬ 
fície del cuerpo, y sensaciones internas, que recibimos por las extre- 
midades internas de los nerviós y que causan placer o dolor. Por la 
memòria percibimos el recuerdo de sensaciones que ya hemos cxpe- 
rimentado. Por la facultad de juzgar sentimos las relaciones de seme- 
janza o desemejanza entre nuestras diversas percepciones, y compa- 
ramos unas «ideas» con otras. La voluntad es la facultad de sentir 
deseos y de originar impulsos. Todo, pues, se reduce a la sensación, 
y de ésta proceden nuestras ideas compuestas y generales. N^jestro 
propio yo no es màs que puro sentir. El único juicio cierto es que 
«estamos seguros de sentir aquclío que sentimos». EI conocimiento 
del mundo exterior se basa en el sentido de resistència: «nu me rosa s 
expenencias nos ensenan que la existència de tal sentimiento se 
debe a la resistència de lo que se llama matèria, y reconocemos cier- 
tamente que lo que resiste a nuestra voluntad es algo màs que nues- 
tra virtud sensitiva que quiere y que, por lo tanto, existe algo màs 
que la virtud sensitiva que constituye nuestro yo». 

La moral no consiste en reglas de acción, sino en investigar el 
origen de nuestros deseos, en conformidad con nuestra naturaleza 
( 1 raité de la volonté et de ses effets). El hombre es un etre voulant , o 
sea que tiene deseos. De aquí proviene el gozo o el sufrimiento, la 
teücidado la mfelicidad, así como la capacidad de influencia y de 
poder. El ser es un sujeto de necesidades. Las necesidades y los 
medios para satisfacerlas son el fundamento de los derechos y los 
eberes. En el estado natural, el derecho del hombre se extiende 
tanto como sus necesidades, y sus deberes tanto como los medios 
de satisfacerlas. «Nuestros derechos son siempre ilimitados, y nues- 
ros deberes no son màs que el deber. general de satisfacer nuestras 
necesidades». Como Hobbes, admite que en el estado natural no 
hay justícia ni injustícia, las cuales nacen solamente desde el momen- 
to en que los hombres establecen lo que es justo o injusto por medio 
de una convención tàcita o expresa. En su Commentaire sur VEsprit 
des lots { 1819) expone el plan de un gobierno liberal, nacido de la 
voluntad general, cuyo principio es la razón, su medio la libertad y 
su efecto la felicidad de todos los ciudadanos. Los gobernantes no 
son mas que servidores de las leyes. En cuanto a la religión comparte 
las ideas de Dupuis: «la teologia es la filosofia de la infancia del mun¬ 
do; ya es hora de que deje el sitio a la de su edad de razón; es la obra 
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de la iinagínación, como la mala física y la mala metafísica, nacidas 
con ella en tiempos de ignorància y que la sirven de base, m f ntr 
que la otra filosofia està fundada en la observacion y la expenencia. 

MARIA JOSE DEGERANDO (1772-1842).—Natural de Lyón. 

Se educó con los oratorianos, pero abandono la carrera eclesiàstica 
cuando la Asamblea constituyente supnmió las congregaciones re- 
ligiosas (1790). Tomó parte como soldado en vanas acciones mili¬ 
tares. En 1798 ganó el premio en un concurso de la seccion de cien- 
cias morales y políticas sobre el tema «Influencia de los signos en la 
facultad de pensar», que publico ampliado en 1800 y le yalio iniciar 
una brillante carrera en que desempenó altos cargos administrati- 
vos Su punto de partida es el sensismo de Condillac, pero se aparta 
de él admitiendo un elemento activo en el conocimiento. El origen 
de nuestros conocimientos es la sensación o la ímpresion de los ob¬ 
jetos exteriores. No basta con sentir (en sentido pasivo), smo que 
es necesario apercibir (estado activo, consciente de la modificacion). 
Da gran importància al lenguaje como medio de comunicación en¬ 
tre los hombres e instrumento de raciocinio que sirve para ampliar 
nuestros conocimientos. En su memòria De la génération des con - 
naissances humaines (1802) pone la conciencia y la reflexión como 
fuente de las ideas de sustancia, umdad e identidad. bu Ihstoire 
comparée des systèrnes de philosophie relativement aux pnncipes des 
connaissances humaines (3 vols. 1804; 4 vols. 1822; otros cuatro fueron 
publicados por su hijo) es una síntesis de historia de la filosofia 
centrada sobre el problema del origen del conocimiento Reconoce 
los méritos de Aristóteles como el genio màs didactico de la filosofia 
y reacciona contra el descrédito de la escolàstica a la que dedica el 
cuarto período (àrabes, escolàsticos, remo de la filosofia de Aristo- 
teles) Escribió ademàs Jnsfitutions de droit administrat}] (1830), ue 
la Bienfaissance publique (1838), Du perfectionnement moral et de 
Véducation de soi méme (1825)-—Pi™o Laromiguière (i 750 -i 837 h 
Nació en Lévignac. Perteneció a la congregación de los doctnnarios, 
que hubo de abandonar cuando la Asamblea constituyente suprimio 
las ordenes religiosas (i79°)- Fue amigo de Slè y es Y discipulo , 
Garat. En sus Leçons de Philosophie (2 vols. 1815, 1818) adopta el 
punto de partida sensista y el método de Condillac, aunque se aparta 
de él en cuanto que las ideas no sólo se originan pasivamente cle la 
sensación, sino también activamente de la atención, que descubre 
las relaciones, haciendo posible la comparación, de donde resultan 
los juicios y los raciocinios. Projet d’Éléments de Métaphysique (1793)» 
Discours sur la langue du raisonnement. Discours sur l ideniité du ratson- 
nement (1820). 
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CAPITULO XXX 

El clcro y la Ilustración 

.„n LaS . lde f n “ atas * deístas y revolucionarias no sólo prolifera 
íon entre los «hlosofos», sino también ballaran buena acoeidi en 
algunos miembros del clero, y Uegaron a penetrar én 
terròs Abatés como Galiarn y Morellet frecuentaban asiduamente 
os saloncs pansienses. Algunos colaboraron en la Enciclopèdia v 
muchos se contagiaran con las nuevas tendencias. JZnC,Clúped,a y 

te blasfemo contra D,os y toda clase de reïigión. Fue publS en 

mr TT° íK^t r™ fs des sentimmts dt! curé Meslier, 1762),ides- 
pucs por Ilolbach y Na lg eon (Le bon sens du curé Meslier 1772) v 
cy vdin Marechal (Catéchisme du curé Meslier. 1789). CharleI 7 R u y 

mI’i v è’i "jf an m , tCg f , amer,te: Test^ent dejean Meslier. curé d’l·L· 
1 5 y 1 i decede en iy 33 (Amsterdam 1864) l. Se muestra 

vXcionado'’K T°W “ tic J erical · P^cursor del socialisme re- 
loluconario. Mezcla las blasfemuis contra la reïigión con amnulo-as 

rÍC °^ l0S abo ^°B, los sacerdotes y L 

un Wrfcao ateo ° d f enSO n dC ““S* 6 " natural ' aparece como 

un pt.rkUo ateo y nmilista. Baste citar su titulo: tMemoda de los 

abusoTerram Tí"" 1 ? de Juan Meslier . »bre una parte de los 
se ven demnst ^ * COI ] ducta y dcl Bobiemo de los hombres, donde 
V . , cmostraciones claras y evidentes de la vanidad y falsedad 

despucí de ^ 18 ‘° neS . del mund ?- P ara ser diri g id o * sus parroqui mos 
tnrW d muerte y serviries de testimonio de verdad a ellos v 

C°dm In , testimonium iUis et gentibus, Mt. 10,18,. La 

no m d ^ a tl£n , en 03 reyeS y los sacer dotes. «Después de esto 
en d muXr; T* ^ P““> se J^ue, se diga y se baga 

bres sHasírrrS ° ° qUe S t. qu,era · Me ™Porta poco que los hom- 
tes o Íoms b Y “ g , oblernen como q'-.icran, quc sean pruden- 
auicran de b ■ j S ° los> que dlgan ° ha S an de todo lo que 
el mundo T PUeS de 7 "“"f - Ya casi no to ™ P“rte en lo que hace 
preocunan de^T ' 7" ° S Cu3,es estoy a P u "‘° * ir. ya no se 
Fa nada ,n d 3 V n °. JeS lmporta nada - Aca baré, pues, esto con 
, t penas soy ya mas que nada; pronto no seré nada... etc.». 

Un Ja Ilustración y la Revolución francesa intervinieron ex se 

™“hf í? y c haSta ° bÍS P“- comoZwt Tm- 
got, Fouche, Talleyrand, Sieyes (1748-1836), Daunou, Lakanal, 

teca hacia^xèíkO. natural P° r el cu ™ Meslier (Madrid, BibHo- 
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Sicard, que tuvieron parte destacada en los acontecimientos politi- 
cos. Otros colaboraron en la Enciclopèdia, como el abate de Prades, 
el abate Ivon fApoíogie de Vabbé de Prades), el galicano E. Mallet; 
Carlos Pinot Duclós (1704-72), que escribió Histoire de Loms XI 
0745 )» Considérations sur íes moeurs de ce siècle (1750). Por su 
adhesión a las ideas liberales y su amistad con los «filósofos» se des¬ 
taco el abate Andrés Morellet (1729-1819), natural de Lyon. 
Curso teologia en la Sorbona junto con Turgot y Lomenie de 
Brienne. Defendíó la tolerància con los protestantes en su Petit 
écrit sur une matiére intéresanle (1756). Un panfleto contra Pa- 
lissot (Vision de Palissot) le valió dos meses de arresto en la Bas- 
tilla. Defendió la libertad de imprenta (De la liberté d’ócrire et 
d’impn'mer sur les matières d’administration 1774)» que antepuso 
este epígrafe: «Rara temporum felicitas, ubi sentire quae velis, et 
quae sentias scribere licet». Théorie de la paradoxé (1775). Tradujo 
a Beccaria (De los delitós y las penas). 

Cultivaron la estètica con tendencia sensista Juak Bautista 
Dubos (1670-1742): Réflexions critiques sur la poésie, la peinture et 
la musique (1719). Las condiciones físicas infïuycn cn el arte. Las 
artes dependen del clima en que se desarrollan. Hay correspondèn¬ 
cia entre las zonas de vegetación y las del florecimíento intelectual. 
Carlos Batteux (1713-80): Les Beaux-Arts rcciuits à un méme 
principe (1746). Cours de belles lelires (1747-50). Moraíe d Lpicnre 
tirée de ses propres écrits (1758). Histoire des causes prernières, exposa 
sommaire des pensées des philosophes sur le principe des étres (1769), 
donde hace un. intento de historia de la filosofia, aunque declara 
que «no quiere perderse en el abismo de las causas metafísicas». 

Otros no se detuvieron hasta llegar al panteísmo, como el be- 
nedictino Leger María Dom Deschamps (1716-74), natural de 
Poitiers y procurador del monasterio de Montreuil-Bellay. Frccucn- 
tó los salones de Mme. Geoffrin y procuro atraerse la amistad de 
los «íilósofos»—Diderot, D'Alembert, Voltaire, Robinet, Rousseau , 
aunque todos le dicron de lado con buenas palabras e incluso se es- 
candalizaron de sus doctrinas 2 . Escribió Lattres sur VespriL du 
siècle (Londres-París 1769). La voix de la raison contre la raison du 
temps et particulièrement contre celle de Vauteur du Système de la 
naiure (Bruselas 1770). Su obra principal, que él consideraba la 
filosofia por esencia, donde expone sus teorías antirreligiosas, pan- 
teístas y comunistas, es La vérité ou le vrai sysfèmt? ou le mot de 
Vénigme méLaphysique et rnurale (edición por Jean Thomas y Franco 
Valentin, París 1939). Comienza con una epístola en verso dirigida: 
«a mes semblables, les hommes», donde manifiesta claramente su 

2 A dom Deschamps y iri compaíicro se re.fi ere Diderot cuando escribe a MUe. Volard 
(11 septiembre 1769): «Je fis híer un diner fort singulier. Je passai pres que tou te la jnurnée 
avec deux moines qui n’étaient rieu moins que bigots. L’un d’eux nous lu le premicr cahier 
d’un traité d'athéisme, très-frais et très vigoureux, pic in d'idécs neu ves ct harriics; j'appris 
avec édification que celte doclrine ctait la duerrine courante de leurs corridors·' (Emcle Beaus- 
sire, Antécédents de ïHégélianistne dans íd phihsophic frcnçcise . Dom Deschcmpa, stm svstème 
et son écols [Paris 1SO5] p.i). 
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pensamiento completamente naturalista h En la primera parte (Ob~ 
servaciones metafisicas) propone las sïguientes tesis: i.° El todo uni¬ 
versal es un ser que existe, en el fondo del cual son matices todos 
los sercs sensibles. 2. 0 El todo universal, o ei universo, es de una 
naturaleza distinta de cada una de sus partes, y, por consiguientc, 
no se le puede concebir y menos aún verlo ni figuràrselo. 3. 0 El 
todo universal, único principio y única verdad metafísica, da la 
verdad moral, que està siempre en apoyo de la verdad metafísica, 
corno ésta està en apoyo de aquella. 4. 0 El Todo, que no tiene par¬ 
tes, existe y es inseparable del todo , que tiene partes, y del cual es 
a la vez la afirmación y la negación. Todo y el todo son las dos pala- 
bras del enigma de la existència. Todo y nada son la misma cosa 3 4 . 
Interpreta el dogma de la Trinidad en cuanto que cada persona 
divina representa un modo de ser: el Padre, la naturaleza física 
sensible, en cuanto diversa, variable y relativa; el Hijo, la natura¬ 
leza física, en cuanto Todo universal positivo o en cuanto conjunto 
o síntesis de las cosas, y el Espíritu Santo, el 'Podo en cuanto abso- 
luto negalivo, que coincide con la negación misma o con la Nada. 
En la segunda parte (Observaciones morales) presenta a Dios y al 
diablo como un instrumento al servicio de la sociedad para mante- 
ner a los hombres en la esclavitud. El hombre podrà ser feliz cuando 
se liberte del <'état de lois», es decir, de las instituciones, como la 
religión, el matrimonio y la moral, que sostienen la tirania del Es- 
tado. Todos los hombres seran libres e iguales, podran satisfacer 
libremente todos sus apetitós y al morir no haràn en sus entierros 
màs ceremonias que cn el de sus hestias, «parce que toute cérémo- 
nie y serait de trop». 

El ex abate Guxllermo Tomàs Raynal (1713-96), natural de 
Saint-Gemez, ingresó en la Companía de Jesús, de donde salió 
en 1747, viviendo algunos anos como sacerdote en la parròquia de 
San Sulpicio, hasta que fue expulsado por su conducta simoníaca 
y poco edificante. Asistía a las reuniones de Mme. de Geoffrin, 
Helvétius y Holbach. Sin embargo, cuando estalló la revolución, se 
opuso a sus excesos y se retiró a Montchéry. Gompuso un Essai 
sur les moeurs. La obra que le dio fama fue su Histoire philosophique 
et politique des établissements et du commerce des européens dans les 
deux Indes (10 vols., Amsterdam 1770), que tuvo màs de veinte 
ediciones en Erancia y numerosas imitaciones en el extranjero. La 
segunda edición (Ginebra 1780) fue condenada y quemada por 
mano del verdugo. Gonsiste en una indigesta acumulación de da- 
tos sobre las colonizaciones de ingleses, franceses, holandeses, es- 

3 De rénigme de la natute 
Acceptez le mot précieux: 

Tout ce que, sans retour, ce mot fait perdre aux dieux, 

Vous le gagnez avec usure, 

Èt tout ce qu’y perdent les lois, 

Ce frein honteux pour vous dont ce mot vous dégage, 

Les moeurs, libres du joug des prétrcs et des rois, 

Le gagnent avec avantage. 

Los versos no pueden scr màs pedestres, pero el pensamiento de su autor queda bien claro. 

4 E. Beaussire, o.c., p.47. 
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consecuencias». Para ello propone una sociedad comunista, basada 
en estos principios: i.°, nada en la sociedad pertenecerà a nadie 
particularmente ni en propiedad, excepto las cosas de uso actua! 
para las necesidades, placeres o el trabajo cotidiano de los indivi- 
duos; 2.°, todo ciudadano serà hombre publico, mantenido y ocu- 
pado por cuenta de la comunidad; 3. 0 , todo ciudadano contribuirà 
por su parte a la utilidad pública, conforme a sus fuerzas, talento y 
edad, de acuerdo con lo cual se regularan sus deberes y necesida 
des, conforme a las leyes distributivas. Las naciones se dividiran 
en familias, tribus, ciudades y provincias, conforme al número 10 y 
sus múltiples. Con la vida en común se desarrollaràn los sentimien- 
tos de sociabilidad y benevolencia, evitando los viciós y crímenes 
causados por el egoísmo. Las ideas de Morelly influyeron en el 
socialismo posterior (Baboeuf), pero tienen màs de utópico que de 
revolucionario y estàn fuera de la mentalidad de los ilustrados y 
enciclopedistas. 

GABRIEL BONNOT DE MABLY (1709-85).—Hermano ma- 
yor de Condillac. Nació en Grenoble. Se educo con los jesuitas y 
cursó teologia en San Sulpicio hasta ordenarse de subdiàcono. En 
su primera obra, Parallèle des romains et des français par rapport au 
gouvernement (1742) defiende la monarquia absoluta contra las ideas 
liberales que entonces comenzaban a difundirse. Pero pronto cam- 
bió de pensamiento. Renuncio a su cargo de secretario del carde¬ 
nal Tencin y se dedico a estudiós históricos y políticos sobre la 
antigüedad griega y romana. El resultado fue una admiraciòn sin 
limites hacia el régimen espartano de Licurgo y hacia la libertad y 
la democràcia, que aparece en su libro Le droit publique d’Europe 
fondé sur les traités (174X), colección resumida de tratados después 
de la paz de Westfalia, a los que anadió algunas observaciones pru- 
pias. Su ideal político espartano se acentúa todavía màs en sus 
Observations sur les Grecs (1749), Observations sur les Romains (1751) 
y Entretiens de Phocion sur les rapports de la morale et de la polilique 
traduïts du Grec de Nicoclés (1763). Interpretando la historia a su 
manera, considera que la base de la felicidad y la fortaleza de los 
pueblos es la pobreza y el trabajo. Grècia y Roma fueron fuertes, 
grandes y libres mientras menospreciaron las riquezas y vivieron 
de una manera ruda, austera y disciplinada. Atenas decayó cuando 
Perícies se dejó seducir por las artes inútiles, la glòria y la magni - 
ficencïa. Las riquezas han corrompido a las naciones y degradado 
y envilecido a los imperiós. No hay nada tan perjudicial a un pueblo 
como el lujo y las riquezas que nacen de la indústria y el comercio. 
El mejor Estado es aquel en que reina la igualdad dentro de la po¬ 
breza. El fundamento de la libertad y la igualdad en los pueblos 
antiguos era la austeridad, la pobreza y el desprecio por la.s riquezas 
y los placeres, que corrompen las almas y dividen el Estado. Mably 
formula sobre todo sus ideas políticas y económicas en sus Doutes 
proposés aux philosophes économisles sur l’ordre é naturel et essentiel 
des sociétés (1768), contra el libro L’ordre naturel et essentiel des 
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Reacción apologètica 

A la encarnizada ofensiva de los librepensadores. deístas, ateos 
v enciclopedistas contra la religión respondió una [nerte «a^ ó 
apologètica de los católicos. Los pnncipales temas debatidos son 

, R. Camb.no, II «mmíta» di MMy am pnma cositwripm ieonro ddh M. poda- 
mení arc; Sapienza 14 ( 1961 ) 503-5°7- 
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existència y providencia de Dios, y la espiritualidad, libertad e ín- 
mortalidad del alma. Su valor íilosófico es escaso. En vez de oponer 
a sus adversarios sólidas doctrinas racionales, derivan màs bien hacia 
procedimientos históricos y sentimentales, ponderando los benefi¬ 
ciós, los consuelos y belleza de la religion. Hasta 1750 la batalla 
se diríge contra los deístas y librepensadores. Después de 1750 la 
reacción se centra sobre los enciclopedistas. Como figuras màs re- 
presentativas mencionaremos a L’Oiseleur, doctor de París, que 
defendió la inmortalidad del alma en su Traité sur ïhomme (1714) 
y combatió a los deístas en sus Propositions importantes sur la Re- 
ligion (1715). — J. L. von Mosheim impugno a Toland en sus Ins- 
titutiones Historiae Ecclesiasticae antiquioris et recentioris libri IV 
(1726). — Maturino Veyssière de Lacroze (1661-1739) combatió 
el ateísmo.— Andrés Pedro Le Guay Prémontval (1716-64) re¬ 
futo a WolfE—El cardenal Melchor de Polignac escribió un poe¬ 
ma apologético dedicado a Benedicto XIV: Anti-Lucretius, sive de 
Deo et creatura libri novem (1745). — Juan Lombàrd, Méthode cnurte 
pour discerner la véritable religion d’avec les fausses (1723).- El abate 
Pluche compuso Le Spectacle de la Nature (1749). —El oratoriano 
Cl. F. Houteville (1688-1742) sigue un método histórico en La 
vérité de la Religion chrétienne prouvée par les faits (1722). — J. De- 
nyse, La vérité de la religion chrétienne démontrée par ordre géomé - 
trique (1717). — Claudio Buffier, S. I., Exposiiion des preuves les 
plus sensibles de la veritable religion (1732). — Baltus, S. j., Déj'ense 
des prophéties de la religion chrétienne (1737). — Le Febvre, La véri¬ 
table religion- L. Racine, La Religion (1742). — -Miguel Angel 
Marín, Le baron Van-Hesden ou la République des incrèdules (4 vols. 
1752). —Luis Juan Levesque de Pouilly (1691-1750), Lettre a 
Bolingbroke (1730). Su hermano Juan Levesque de Busigny (1692- 
1785) escribió Examen critique des apologistes de la religion chrétienne. 
Francisco Reimmann, Historia universalis Atheismi et atheorumfal- 
so et merito suspectorum (Hildesïae 1725). Le libertinage combatiu par 
le témoignage des auteurs profanes, par un Bénédictin de la Congre- 
gation de S. Vanne (Charleville 1747). 

A partir de 1750, la lucha se centra contra Voltaire y los encicio- 
pedistas. El médico Alberto de Haller (1708-77) combatió la 
Enciclopèdia .—El abogado Jacobo Nicolàs Moreau (1717-1803) 
popularizó la palabra «cacouacs» para motejar a los «filósofos»: Mé- 
moires sur les Cacouacs (1757). El abate Guénée, Lettres de quelques 
juifs portugais, allemands et polonais, a M. de Voltaire, avec un petit 
commentaire extrait d f un plus grand (1769).—G. Fabricy, O. P. f 
Des titres primilifs de la révélation (1772).— Claudio Nonotte, S. J., 
Les erreurs de Voltaire (1762). Dictionnaire philosophique de la reli¬ 
gion (1772).— Lefranc de Pompignan, obispo de Puy: L'incrédulité 
convaincue par les prophéties (1759)» Ea religion vengée de Vincrédulité 
par Vincrédulité méme (1772), Sur la prétendue philosophie des incrè¬ 
dules modernes (1763). Le contesto Voltaire con los panfletos: Le 
pauvre Diable, La Vanité y Le russe a Paris .—E. Xavier de Feller, 
S, I., Catéchisme philosophique, ou recueil d’observations propres à 
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CAPITULO XXXI 

La llustración en Alemania * 

La Aufkíànmg alemana-palabra introducida por Wolff- 
tiene un caràcter un poco distinto y màs complicado que a 
francesa. Sus antecedentes remotos podemos buscarlos en la 
proclamació.! del libre examen protestante, si bien es justo 

* BibUoBratby Bianouís, 
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reconocer que los luteranos ortodoxos contribuyeron a retia- 
sar algún. tiempo el librepensamiento y ei naluralismn religioso. 
Hasta mediados del siglo, el protestant i smo oficial pudo resis 
tir bastanle bien los embates de las nuevas ideas. En el orden 
filosófico debemos senàlar el racionalismo de Leibniz, continuado 
por VVolft y su escuela. Fero en su desarrollo se entrccruzan 
varias corrientes que pugnan entre sí, si bien todas convergen 
a un mismo resultado común. Una es la vusnaturalista, deri¬ 
vada de Grocio y Putendorf, continuada por Christian Tho- 
masius y Gundling, hostil a la escolàstica y a la metafísica, 
la cual se opone al racionalisme» wolfüano, aunque mantiene 
un sentido religioso un poco vago y difuso, en concomitància 
con el pietismo de Lange y Francke. Otra es la corriente 
wolffiana, que aprecia la escolàstica y cultiva la lògica y la 
metafísica; pero que, dentro de su tendencia racionalista, 
defendió la religión contra el naturalismo, el deísmo y los 
librepensadores. A pesar de la fuerte oposición, el racionalis- 
mo wolffiano invadió algún tiempo las universidades alemanas, 
influyendo profundamente en la orientación del pensamiento. 
Estas dos corrientes combati n entre sí en la primera fase de 
la Ilustración alemana, pero sus disputas giran màs bien en 
torno a tesis concretas de la filosofia de Leibniz, que en realidad 
tanto unos como otros terminan por abandonar. A pesar de 
las acusaciones de los primeros contra los segundos de favo- 
recer el ateísmo, todos ellos fueron respetuosos con la religión 
y se opusieron a la irrupción del naturalismo religioso. 

Una segunda fage la marca la subida al trono de Prusia del 
«rey filosofo» Federico II (1712-86), que recibió una educación 
afrancesada y se propuso elevar el nivel cultural alemàn. 
Gonvirtió la corte de Berlín en un centro de librepensamiento. 
En julio de 1740 proclamo su rescripto de tolerància: «todas 
las religiones han de ser toleradas, debiendo limitarse el fiscal 
a procurar que ninguna de ellas atropelle a otra, pues en esta 
matèria cada cual debe buscar la felicidad a su manera». 
Procuro atraer a la Acadèmia prusiana sabios y escritores de 
renombre europeo. Por la Acadèmia y el palacio de Sans- 
Souci pasaron Helvétius, Voltaire, La Mettrie, D'Argens, An- 
cillon, etc. Se difunden traducciones de los deístas y moralistas 

(Tubinga 193^).: Id., Das ErhenntnhprMem in der Philmophie und Wissemchaft der nc.ur.ren 
Zeit (Berlín 1922); Fischer, K., Geschichte der neueren Philosaphu: 3 vols. III (Heidelberg 
1 <;02 *) P.627SS; Kkonenkkrh, M., Geschichte des deutschen Idealismus 2 vols. (Munich 1912). 
Lotze. H , Geschichtc der AeslhetiU in Deutschland (Munich 1868); Tiioluck, A , Geschichte 
des Rutionalismus I Teil: Geschichte des Pietismus (Berlín 1865) ; Wolff, H. M. p Die WWhm- 
schnutjng der deutschen Aufkiarung (Berna 1949); Wundt, M., Die deutsche Sirhutrrwtaphysik 
im Zeitaltcr der Aufhlaruns (Tubinga ig4s); Zaht, (.5., Fm/iwss der englischen Pkilosvp'hie auf 
dic deutsche Phünsnphie des idten Jahrhvmderts (Berlin 1881); Zellf.r, E., Geschichte der 
deutschen Philosophie seit Leibniz (Munich 1873). 
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ingleses, junto con el sensismo de Locke y el empirismo de 
Htime Todo ello, unido al racionalismo, da origen a una 
violenta ofensiva contra toda clase de religión positiva, 
que toman parte no pocos representantes del protestantisme 

° fiCl pero la Ilustración alemana es de duración màs corta que 
la francesa. En el último tercio del siglo termina bifurcandose. 
por una parte, en el criticismo de Kant, que lleva sus princi¬ 
pies hasta sus últímas consecuencias, al mismo tiempo que 
abre una nueva etapa del pensamiento; y por otra, en el senti¬ 
mentalisme roinàntico, que tnicia una nueva forma, no s 
en artc.v literatura, sino también en filosofia, reaccionan 
fuertemente contra el kantismo, al que en el siglo siguiente 
terminarà por suplantar. 

r. Naturalismo en derecho.-SAMUEL PUFENDORF. ba- 
rón de (i6l2-T6<>4).-Nació en Fleh, cerca de Chemmtz (Misma). 
Fue hijo de un pastor lutcrano. Estudio en Jena con Erhard Vveige 
(1647). Desdc muy temprano se interesó por la filosofia de Desc. 
tes v el derecho natural de Grocio. En unos meses que estuvo pr - 
sioncro en Copenhague escribió dement» mnsprudentiae umuersalts 
rnethndo malhematica (La Haya 1660). que le vallo el nombramiento 
para una càtedra de derecho natural y de gentes en la univers dad 
de Heidelberg. Pero su libro De statu Impern Germania ad IjxUwn 
fratrem Domimim Trezolani (bajo el seudómmo de Scverino de . lo 
zambano, Verona-Ginebra 1667) le indispuso con la corte de Viena 
V tuvo que refugiarse en Suècia. Carlos XI le concedio una ca eeba 
m la universidad de Lund, donde publico su obm prinapak De 
iure naturae et gentwm libri octo (1672), que compendió » « 
hominis et ciris sccumlum legem natura tem hbn duo (1673 )- e 
Estocolmo como secretario de Estado y escribió “ 

Suem». Paso sus r'dtimos anos en Berlm, donde escribió la historia 
de Federico Guillermo, elector de Brandenburgo (1686). 
cu der Historia der vernehmsten Reiche und Staten w Europa. Spearnn 
cont.roversiarum drca i us natmaïe. Fris scandica (contra BeckmannL 

En su doctrina jurídica signe a Hobbes y Grocio. Tien p 
originalidad. pero es claro y ordenado. Todo derecho tiene su f - 
damento en alguna lev. La lcy es «una voluntad de un !«P» ^ 

la cual imponc a los que dependen de el la obhgacion de o 
una cierta manera que él les prescribe» . La ley ; 

un derecho y una obligación, que son euahdades morales 
vas. El poder es «una cualldad, en virtud de la cual puede hacerse 
alguna cosa legítimamente y con un efecto moral» . El dtrech. . 

«una cualldad moral por la cual se tiene legítimamente alguna auton- 
dad sobre las personas, o la poscsión de ciertas cosas, o bien en vu 

1 De iure naturae I 6,-í- 

2 Ib., I ï.iQ 
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tud de la cual nos es debida alguna cosa» (§ 20). La obligación es 
«una cualidad moral operativa en virtud de la cual se està obligado, 
por una necesidad moral, a hacer, recibir o sufrir alguna cosa» (§ 21). 
Cada una de éstas tiene muchas especies. 

No es convcniente que el hombre viva sin alguna ley, dejando 
rienda suelta a su voluntad. Por esto, ya en el estado de naturaleza, 
anteriormente a la sociedad civil, Dios impone su ley a los hombres. 
Pufendorf fundamenta eí derecho en la moral, y la moral en la vo- 
luntad de Dios, con lo cual trata de daries un fundamento solido, 
por encima del egoísmo y el interès particular. Hay leyes divinas 
y humanas. Las primeras constituyen la teologia moral, y en las se- 
gundas se basan el derecho natural y el civil. La teologia moral pro- 
cede de una revelación particular de Dios (ex peculiari revelatione 
divini numinis, quia Deus in scripturis sacris ita esse iussit) y se 
refiere a las acciones internas del hombre y a la vida futura. El de¬ 
recho natural proviene de la luz de la razón (ex luminè rationis); se 
refiere tan sólo a las acciones exteriores y no se extiende màs allà 
del àmbito de la presente vida (quod finis disciplinae iuris natural is 
tantum ambitu huius vitae includatur). 

Ley natural es la «que conviene tan necesariamente a la natura¬ 
leza racional y social del hombre, que sin su observancia no podria 
baber sociedad honesta y pacífica en el género humano» Està 
basada en la racionalidad del hombre. Ley positiva es la «que no 
està fundada en la constitución general de la naturaleza humana, sino 
pura y simplemente en la voluntad del legislador», «quia legislator 
ita constituït» 3 4 . El precepto fundamental del derecho natural que 
debe regular las relaciones de los hombres entre sí es: «Cada uno, en 
cuanto de él dependa, debe ser inclinado a formar y mantener un 
estado pacifico de sociabilidad con sus semejantes, conforme, en 
general, a la constitución, a la índole y finalidad de todo el género 
humano sin excepción 5 . Los deberes naturales del hombre son: 
a) En cuanto asu alma, conocer a Dios como Ser supremo, inteli- 
gente, libre, gobernador del mundo, y darle cuito 6 . b) Conocerse 
bien a sí mismo y a su pròpia naturaleza. Reconocer su dependencia 
respecto de Dios, sus deberes para con El y para con los demàs 
hombres, obrar con prudència, equidad y moderación. Usar bien 
lo que depende de nosotros. c) Buscar la estimación y el honor. 
d) Buscar las riquezas con moderación. e) Someter las pasiones a 
la razón. f) La justa defensa de sí mismo. 

Pufendorf, a la manera de Hobbes, distingue entes físicos o na¬ 
turales, que son comunes a todos los seres (entia naturalia), y entes 
morales, que son propios del hombre (entia moralia). Los entes na¬ 
turales han sido producidos por creación; los morales se producen 
por institución, porque no provienen de ningún principio interno 
de la sustancia de las cosas, sino que son anadidos «por la voluntad 

3 ib., I 6,18. 

4 Ib., I 6,18; De officio hom. ct civis § i. 

5 De iure naturae II 3.10. 

« lb., II 4,23- 
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A» los seres inteligentes a las cosas ya existentes y físicamente per- 
de los seres m g ^ gon 1qs pr i nc i p ios que regulan las accio- 

nesTcostumbres de los hombres, para distinguirlos de la libertad 
w Y de las bestias brutas. Son «ciertos modos que los seres ín- 
absoluta de las _ naturales o a los movimientos 

f 1 libertad d, la S acciones volunta- 
fisicos. a Í10 g r algún orden, alguna conveniència o 

nas del h °"'^ y . P ida Humana» 8. El hombre tiene una naturaleza 
alguna ipsius natura est corrU pta. adeoque 

ïïf®ü«XT·CS m KSSSíSStofts: 

diccítoa g“a prescribir limites a la libertad con que ha quer.do 
diccion aig hombres». Y así los entes morales proceden en 

primer lugar de la voluntad de Dios y de la institución divina. Dios 
es el primer utor de los entes morales, porque «no ha querido que 

los^ombres ^Q^ducta^^'^.os^demós^erUes ^morales^han 

STstaSs por la voluntad de los hombres, «para ordenar y 

cipios mismos de la naturaleza del hombre, sin necesidad de mnguna 
instíturión Acompana al hombre desde el momento de nacer con 
independencia de toda voluntad humana y como puro efecte. de la 
institución divina Es el estado de «humamdad», contrapuesto a 
estado y condición de las bestias. Està regido por d^Dios* 

por ciertos derechos y deberes impuestos por la voluntad de ., 
luyas leyes limitan la libertad humana. De su cumplimiento pr 
vienc la oaz, V de su olvido resulta la guerra. 

El origen de la sociedad es el amor de sí mismo y e es a o e 
indigència en que el hombre se encuentra 

dividuo tiende a conservarse y procurar su bienestar, y su razón te 
tX aestablecer relaciones sociales con sus semejantes. paraayu- 
d«se mutuamente en sus necesidades. En el estado natural se dan 
relaciones generales con otros hombres, antenores a todo pacto y 

? Ib., I 1,4 

« lb., I i,3- , . c q 

a De of. hom. et civis, praefatio auctoris 5 s. 

10 De iure I 2,4. 
n De iure I 1 , 3 - 
12 Ib., I 1,6. 

D Ib., I 1,7. 
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convención particular, fundadas tan solo en el hecho de la semejanza 
de naturaleza. Contra Hobbes sostiene que cl cstado natural antes 
de todos los pactos y convenciones no era la guerra, sino la paz, cuyo 
precepto era: «No haccr mal a los que no nos lo haccn; dejar a cada 
uno el pacifico disfrute de sus bienes; guardar puntualmente las 
promesas» 14 . Las simples relaciones naturales humanas íundamen- 
tan un derecho y una obligación. Pero Pufendorf reconoee que ese 
estado natural es màs bien una licción que una realidad, y que en 
él reinaba una paz muy dèbil, y precaria, en cuanto que el egoismo 
de los hombres puede impulsarlos a la guerra de todos contra todos. 
Todo cuanto contribuya a la sociabilidad universal està prescrito por 
el derecho natural, y prohibido lo que la impida l5 . El derecho natu¬ 
ral impone todas las acciones necesarias para mantcner la sociabili¬ 
dad, y prohibe las que la perjudican. De aquí provienen los pactos 
y convenciones de donde nacen el Estado, la propiedad, etc. 

Tanto Grocio como Pufendorf mantienen todavía un concepto de 
derecho natural basado en ultimo termino cn la ley impuesta por la 
voluntad de Dios creador de la naturaleza humana 1(> . Pero en lo 
sucesivo, sobre este elemento trascendente, acabarà por prcvalecer 
la tendencia al laicismo y al naturalismo absoluto. 

Christian Thomasius (1655-1728). —Nació en Leipzig y fue 
hijo del jurisconsulto Jacobo Thomasius, maestro de Leibniz. Por 
sus invectivas contra el aristolelismo tuvo que refugiarse en Halle, 
donde contribuyó a la fundación de la universidad, en que ensenó. 
Su naturalismo jurídico procede del racionalismo cartesiano, del 
sensismo de Locke y del infiujo de Grocio y Pufendorf ,7 . La con¬ 
ducta humana se regula por la ètica, la política y la jurisprudència, 
tres cosas distintas, pero que convergen a un mismo fïn, que es 
regular la conducta del hombre para asegurar su felicidad. La 
ètica se basa en el sentido practico de lo honesíum, cuyo principio 
fundamental es que cada uno haga lo que quiere que hagan los de~ 
màs y cada uno obre como quiere que obren los deinàs: «quod vis 
ut alií sibi faciant, tute tibi facies». Su íin es conseguir una vida 
larga y feliz por medio de la razón y la virtud (amor razonable), 
evitando lo que hace infeliz al hombre y le acelera la muerle: «Fa- 
cienda esse quac vitam hominum reddunt et maxime diuturnam 
et felicissimam, et evitanda quae vitam reddunt infelicem et mor- 
tem accelerant». El principio de la política es ei decorum, cuya nor- 

14 Ib., II 2,8. 

15 Ib.. II 3,15.. 

16 «Cacterum isthoc principium deducendi iuris natutalis non genuinum solum et ma- 
nifestum, sed et sufficiens atque adaequatum esse arbítramur hactenus, ut non sit ullum 
praeceptum iuris naturalis, alios homines spectans, cuius ratio non ultimo exinde petatur. 
Etsi, quod mox ostendemus, ita ista rationis dictamina obtincant vim legum, necessarium sit 
praesupponere, Deum esse. et per ipsius providentiam tum omnia, tum imprimís genus hu- 
manum gubernari» (De iure naturae et gentium II 3,19). 

17 Escribió: Einleitung zur Vernunfíehre (Halle 1691), Austïbung der Vermmftleb.re (1691) 
Ausübunç der SUtenlehre (1696), Institutionum iurisprudentiae divinae libn tres, in tribus fan - 
damenta inris naturae secundum hypotheses ili. Pufendorfii pcrspicue demonstrantur (Franckfurt 
V Leipzig 1688), Intioduitio in phihsophiam rationalem (1701), Fundamenta iuris naturae et 
gentium ex sensu communi deducta, in quibus secernuntur principia honesti, zijstt ac decori (Hal- 
Je 1705)» Disserta íiones acadeviicae (4 vols., Halle 1733-80). 
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roa es: «Pórtate can los demà* como quiere» que ellos se porten 

contigo» («Quod vis ut alil tibi faciant, tu ipse íacl ““t ' 1 ^ 

de la jurisprudència es el iustum. V su norma es 

demà» lo que no quieres que ellos te hagan a e ( . , u 

vis fieri alteri ne fcceris*). Como au padre, comba 10 el 

mo y la escolàstica con ingenio, aunquesra onginalidad. repiticndo 

los viejos lópicos de Nizzolius y Patnzzi. 

N.uoí.às JtKÓNiMO Gundltng (167I-1720)• -Profesor ™ 

Sique a Pufendorf y Thomasius Se aparta de Leibniz y adopta el 
sensismo de Locke cn la cucstión del conocimiento. Dtfendida 
Hobbes cn su obra Status naturalis fJobbesu m anpore mm - - 
defensus et defendendus (.707). Vi a ad verüatem, I: a ? rahot ‘ n ; , 
di; II: philosophia moralis; III: lurispmdcntia naturalis ( H.V’Sh 
fi/s naturae et Pentium (jjij.-F* HaUc ens^o tambam Jpan Tto 
FILO Hlinepcuis (Heinccke, 1681-1741). relacionado con Thoma 
sius y Cumberland: Antiquilatum rmianarum ninsprudentmm ilh v- 
nantium Syntagma (2 vols., Argentorati 17SS. València r , >)• 7 , 
menta iuris naturae et gentium (1730). Praelect.ones mil Grato* 
iure balli ac pacis (.744)- Praelectiones ,n S. Pufendwf de offico 
hominis et civis (1742). Elemcnta phihsophme ratumalus et moralis 
quibus praemissa est Historia phihsophwa (1728). ‘->g mi b/ici 

v Pufendorf: Enrtque L. B. von Cocc.eji (1644-1710). íum P ub 

prudentia compendio exhibita (Franckfurt 1685). Autonomia mm 

gentium (1719): Samuf.l von Cocceji (i 6 7 9 -i 7 55 ), H.jo del ante- 
rior.-J. DE Huberhald (1767-1835). En Gromngen ensend Juan 
BarJ-fac (1674-1744), natural de Bérier* Tradujo al franc- el 
De iure naturae, de Pufendorf, antepomendole un largo y Ptohjo 
prefacio en que dedica tres líneas escasas a la escolasl.ca solo para 
condenar «su lenguaje bàrbaro y sus sutilezas ndicubs V P 
sentenciar, apoyado en la autondad de Buddeus, que - 
causó todavía màs perjuieios a la religtón y la moral que a las c . 
cias especulativas». 

2 . Racionalismo dogmàtico.- JUAN CHRISTI AN WOLFF 
(1670-1754).—Nació en Breslau. Estudio filosofia y teologia en ^ 
Gymnasium luterano de la Magdalena. Las controversias entre ca- 
tóíicos y protestantes le movieron a buscar un me todo 
el propósito de aplicarlo a las cuestiones teologicas y llegar a con 
dusiones ciertas. Se trasladó a Jena (l 6,9). donde -‘ud.o fisi^ y 
matemàticas eon Hamberger y conocio la filosofia de Dc «r cs y 
Tschirnhaus. En 1702 pasó a Leipzig, donde cl ano siguiente se 
doctoro en filosofia con la tesis Philosophia practica 
mathematica methodo conscripta (1703); Allí conocio persomlmentc 
a Tschirnhaus y O. Mencke, fundadordel Acta Erud.torum (en i68zh 
Este lo presento a Leibniz, el cual lo recomendo pata una cat^ra 
de matemàticas en Halle, que le fue concedida « n I 7 ° 6 ' 
física y filosofia con éxito extraordinano por su metodo, urden y 
claridad. Pero en 172. pmnunció una Oratio de Smarurn phdoso- 
phia practica , sobre la filosofia moral de los chinos, o cu 
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pretexto a sus colegas pietistas Joaquín Lange y Augusto Hermann 
Francke para elevar una denuncia al gobiemo de Berlín, acusàndole 
de favorecer la irreligión, el lihrepensamiento, la inmoralidad, el 
determinismo, el ateísmo y el spinozismo. El argumento que acabo 
de convèncer a Federico Guillermo I fue que la doctrina de la 
armonía preestablecida podia servir de excusa a los soldados que 
desertaban del ejército. Wolff fue destituido de su càtedra (1723), 
desterrado de Prusia bajo pena de horca y prohibklas sus obras. 
El landgrave de Hesse-CasseI lo admitió en sus estados y ensefió 
en la Universidad de Marburgo hasta 1740, en que Federico II 
volvió a Uamarlo a Halle, donde permaneció hasta su muerte. EI 
retorno del «professor universi generis humafii» se hizo con toda 
pompa. Enlró en Halle en una carroza de cuatro caballos, escoltada 
por seis postillones con darínes y cincuenta estudiantes a caballo. 
Pero en esta segunda etapa su influencia fue ya mucho menor, 
suplantada por las nuevas corrientes francesas fomentadas por el rey. 

«Wolff no era un genio, pero tenia un ingenio honrado, agudo 
y solido, dominado por la preocupación y el escrúpulo de reducirlo 
todo a distinción y sistema») 18 . EI conjunto de su obra tiene màs 
volumen que calidad. Pero no se le puede negar el mérito de haber 
tratado los grandes temas de la filosofia con una seriedad y una 
honradez intelectual muy dislintas de la frivolidad, la ligereza y el 
sectarismo con que mariposearàn sobre ellos sus sucesores de la 
Ilustración francesa I9 . 

Su pensamiento se desarrolla bajo las influencias sucesivas de 
Descartes, Tschirnhaus (Medicina mentis) y Leibniz, del cual se 
aparta en tesis fundamentales, por ejemplo, la monadología. Leib¬ 
niz le hizo comprender el valor de la lògica, que fue siempre su 
preocupación dominante, consideràndola como ars inveniendi. Lle¬ 
va el racionalismo leibniziano mucho màs adelante, convirtiéndolo 
en dogmatismo. 'Su aspiración es llegar en filosofia a una certeza 
racional absoluta: «In philosophia studendum est omnimodae cer- 
titudini» 20 , Para ello se esfuerza por eliminar todo lo irracional y 
contingente, reduciéndolo a racional y necesario, suprimiendo los 
limites entre el principio de razón suficiente y el de contradicción. 
Todo lo real es racional, y todo lo racional es real: «Nihil est sine 

18 MariaNO Campo, Cristiano Wolff e ií razionalismo precritico (Milàn, Vita e Pensic- 
ro, 1939) p.XVlI. 

19 Desde 1961 han comenzaclo a aparccer, cn dos series, las obras completas ric Wolff., 
I: Gesammelte deutsche Sr.hiftm (ro vols., por el profesor Jean Ecole, delC. N. R. S.. París), y 
II: Gesammelte lateinische Schriften (por H. W Amdt, de Gòttingen, 9 vols.). -La serie ale- 
mana de las ocho obras tituladas Ve.miinft.ige Gedanken comprende: Vori den Kraften des men- 
schlichen Verstandes (Halle 1712), Von Gott, der Welt und der Seele des Menschen (1719), 
Von der Menschen Thun und Lassen ( 1720), Von den geseUschatftlichen Leben der Menschen 
(1721), Von der Wïrfeunçen der Natur (1723). Von den Absichten der natürlichen Dinge (1723), 
Von dem Gebrauch der Theile in Menschen (1725). La serie latina, que comprende 23 volúmenes 
en cuarto, consta de: Philosophia raliomUs sive Lògica methodo scientifica pertractata (1^28, 
Philosophia prima sive Ontologia (1729), Cosmologia generalis... qua solidam, imprimís Det atque 
naturae cognitionem viam sternifur (1731), Psvcholngia empírica (1732), Psychologia ratianahs 
(1734) Theohgia naturalis (2 vols. 1736-7), Pflitasopftúi practica universalis (2 vols. 1738-9), 
Jus naturae methodo scientifica pertractatum (8 vols. 1740 8), fus gentium (1750), Phiíosopína 
jnorafis seu Etht'ca (5 vols. 1750-53). Oeconomica (1750), Meletemata mathematico-philosophica 
(póstiimo, 1755), Kleme philosophische Schriften (6 vols. 1736-40). 

20 Lògica c.2 § 33. 
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rationc sufficienti. cur potius sit quam non sit; hoc est, si aliquid 
esse ponitur, ponendum est etiam aliquid, unde intelligitur, cur 
idem potius sit quam non sit» 21 - , 

Conforme a su enterio lógico distingue la realidad en dos sec- 
tores: lo posible y lo composible. Posible es todo aquello cuyo con- 
cepto no implica contradicción, es decir, todo aquello que es <~on 
ceotibilis», o de lo cual «potest forman notio». Los posibles se ngen 
por el principio de contradicción. Los composibles son todas aque- 
L nociones «quae uno eidemque subiecto inesse possunt» 22 . 
«Essentialia entis compossibilia sunt» (§ 2). La verdad es «determi- 
nabilitas praedicati per notionem subiecti» 

Wolff abandona la armonía preestablecida de Leibniz y la su. 
tituye por el principio spinoziano de la correspondència exacta o 
el paralelismo entre el orden del pensamiento y el de la reahdad 
aue es la base de su racionalismo y su determinismo Los predicados 
Iópícos que relacionamos en el conocimiento con el sujeto respon- 
den a las relaciones reales existentes entre las cosas. La lògica deter¬ 
mina en general los predicados que le convienen a un sujeto, y de 
esta manera deduce sus propiedades necesanas, llegando a una cer¬ 
teza absoluta. Por esto es la base y el principio de las demas partes 

dC EnvirtÜd de esto, la filosofia es la ciència de todas las cosas 
posibles, en cuanto que pueden ser: «Philosophia est scientia possi- 
bilium, quatenus esse possunt») 23 . «In philosophia reddenda est 
ratio, cur possibilia actum consequi possmt» 24 . A la filosofia le 
corresponde examinar los posibles que existen dentro de nuestro 
contenido de conciencia, haciendo ver la razon de su posibilidad. 
«si in notione coniunguntur, quae sibi mutuo non repugnant, eam 
esse a contradictione liberam. consequenter possibilem» ■ 

El método en filosofia debe ser idéntico al de las matemàticas. 
«Methodi philosophiae eaedem sunt regulae quae methodimathe- 
maticae» 26 . De aquí resulta la definición de la ciència: «habitus 
asserta demonstrandi, hoc est, ex principiïs certis et immotis per 
legitimam consequentiam inferendi» 27 . 

Tres clases de conocimiento.—1. 0 Historieu — Es un conoci¬ 
miento concreto y experimental de los hechos que proporcionan 
los sentidos o la razón. «Cognitio eorum, quae sunt atque tiunt, 
sive in mundo materiali, sive in substantus ímmaterialibus acci 
dant» 28 . Es el grado ínfimo de saber, que consiste en una simple 
descripción de las cosas: «acquiescit in nuda notiba factt» i 7 h 
Se reduce a pura historiografia. 2. 0 Racional 0 filosofico. Trata de 
explicar los hechos, buscando sus razones y sus causas. «Cognitio 
rationis eorum, quae sunt, vel fiunt» 2< h Su extensión es mucho 

21 Philosophia prima, sive Ontologia S 70. 2 J A 3 ?\ 

22 Theot «flíurafis p.2> sec.t.» c.i § 1. " jSZc i \ 14 

23 lògica, Discursus prelimmans, c.2 § 29. Los, ■ » 

24 Ib-, § 31 - 

» Ib., § Siq. 

Lògica c .4 § 139- 
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mayor que la del conocimiento histórico 30 . 3. 0 Matemdtico . Es el 
conocimiento de la cantidad de las cosas: «Cognitio quantitatis 
rerum» 31 . Alcanza el grado mas alto de certeza y debe unirse con 
el conocimiento filosófico: «Cognitio mathematica cum philosophica 
coniungenda est, ubi summae, quae datur, certitudini studue- 
ris» (§ 28). «Methodi philosophiae eaedem sunt regulae, quae me- 
thodo mathematicae» 32 . 

Orden de la filosofía. —Hay tres grandes ordenes de seres: 
Dios, el alma humana y los cuerpos materiales, a los cuales corres- 
ponden tres grandes partes de la filosofia, que son: la teologia, la 
psicologia y la física. «Entia quae cognoscimus, sunt Deus, anima 
humana, ac corpora, seu res materiales» 33 . «Tres hinc enascuntur 
philosophiae partes, quarum una de Deo, altera de anima humana, 
tertia de corporibus, seu rebus materialibus agit» (§ 56). La teologia 
natural es «seientia eorum, quae per Deum possibilia intelligun- 
tur» (§ 57). La psicologia es «seientia eorum, quae per animas hu- 
manas possibilia sunt» (§ 58). La física es «seientia eorum, quae per 
corpora possibilia sunt» (§ 59). Sin embargo, esle orden de perfec- 
ción ontològica no debe ser el orden pedagógico del estudio y la 
ensenanza de la filosofía. Debe comenzarse en primer lugar por la 
Lògica, que es una ciència propedéutica («primo loco pertractan- 
da», § 88), a la cual corresponde dirigir la facultad cognoscitiva en 
el conocimiento de la verdad: «Seientia dirigendi facultatem cognos- 
citivam in cognoscenda veritate» (Prolegomena, §1). «Philosophiae 
pars, quae usum facultatis cognoscitivae in cognoscenda veritate 
ac vitando errore tradit» 34 . A ésta deben seguir las partes teoréti- 
cas, entre las cuales la primera y màs general es la Metafísica, que 
es la ciència del ente, del mundo en general y de los espíritus. La 
metafísica tienc tres partes: una general, que es la Filosofía primera, 
o ía Ontologia, la cual trata del ser en general y de sus propiedades: 
«Quae de ente in genere et generalibus entium affectionibus agit» 
(§ 73)* Hay muchas propiedades comunes a todos los seres, de las 
cuales no se ocupa nínguna ciència particular. «Sunt nonnulla enti 
omni communia, quae cum de animabus, tum de rebus corporeis 
sive naturalibus, si ve artificial ibus praedicantur». Esas nociones son: 
«essentiae, existentiae, attributi, modi, necessitatis, contingentiae, 
loci, temporis, perfectionis, ordinis, simplicis, compositi, etc.., quae 
nec in Psychologia, nec in Physica commode explicantur» ( § 73). 
Por lo tan to, deben explicarse previamente en una ciència peculiar. 
Sigue después la Física o Cosmologia, la cual tiene dos partes: una 
general o trascendental, la cual trata del mundo en general: «Seientia 
mundi in genere», «Seientia mundi qua talis» (§ 77), «quae de gene¬ 
ralibus corporum affectionibus agit» (§ 76). Y otra especial, que se 
divide en una multitud de ciencias particulares: Meteorologia (de 

30 Ib„ C .3 § 14. 

31 Ita., c.i § 42. 

32 Ib., C.4 § 139. 

33 Lògica c-3 § 55. 

14 Lògica C.3 § Oi. 
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meteoris), Orictologia (de fossilibus), Hydrologia (de aqua). Phylo- 
|o f ia (de vegetalibus), Physiologia (de corpore amrnato), Anthropo- 
í,™ (de homine), Teleologia (quae fines rerum explicat. 5 5 )- 

.A continuaeión viene la Pneumàtica. o ciència de los espintus, que 
a su vez se divide en dos secciones: Psychologia (de anima), que 
puede ser empírica o racional, y Teologia natural 35 . 

A la filosofía teorètica debe seguir la practica, que responde a 
las facultades sensitivas y apetitivas del hombre: «Philosophiae pars 
quae usum facultatis appetitivae in eligendo bono et fugiendo malo 
inculcat» (§ 62). Esta, a su vez, tiene dos partes: una general, que 
es el Derecho natural, y otra especial, que considera al hombre 
tres maneras: a) en cuanto hombre, en estado natural, y esJa .Fito- 
sofia moral o Etica, que es una parte de la filosofia que considera 
al hombre en estado natural o en la sociedad del genero buman - 
«in qua homo consideratur tamquam vivens m statu naturali, seu 
in societate generis humani», «seientia dirigendi actiones liberas in 
statu naturali, seu quatenus sui iuns est homo, nulli altenus poues- 
tati subiectus» (§ 64); b) en cuanto ciudadano, en la sociedad civil 
y ésta es la Política, que es la ciència de dirigir las acciones librts en 
la sociedad civil o república: «seientia dirigendi actiones liberas 
societate civili seu Republicà» (§ 65); -c) como miembro de socie- 
dades menores, y ésta es la Economia, quedes la ciència de ding 
las acciones humanas en sociedades pequenas ( 5 67). 

División de la filosofía. 

1) Propaedeutica. Philosophia rationalis: Eogica. 


2 ) 



1 General is: Philosophia prima, sive On¬ 
tologia. 

fa) Generalis vel trans- 


, r . . bl Cosmologia 

Theorelica: Metaphysica Physica. 

Seientia entis, mundi irO 
genere atque spírituum 


cendentalis. 

b) Specialis: Meteorolo¬ 
gia, Orictologia, Hy¬ 
drologia, Phytología, 


Physiologia, Anthro- 
pologia, Teleologia. 




Psychologia: Empy- 
rica. Rationalis. 
Theologia naturalis. 


cl) Generalis: Ius naturale. 


I fa) Philosophia moralis: Ethica. 

„ . M Specialis. 4 b) Philosophia civilis: Política. 

3) Practica, < \ _ 

l c) Oeconomia. 

c) Technologia: Philosophia artium liberalium: Gramma- 

t tica, Rhetorica, Poètica. 


,J Lògica c .3 § 70.09- 
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Teologia natural. —Es completamente infundada la acusación 
de ateísmo lanzada contra Wolff por sus colcgas pletistas de Halle. 
En su Thcologiü nat.ura.Hs expone primeramente el argumento cos- 
mológico. El mundo es un sistema de seres contingenles relaciona- 
dos entre sí, que reclama la existència de un ser necesario, creador 
y providente, cuya voluntad es la causa de la existència de todos los 
demàs seres. La conservación del universo equivalc a un acto conf i - 
nuo de creación. Dios es perfectísimo, eterno, simple, inextcnso, 
incorpóreo, indivisible, etc. En la segunda parte acepta y desarrolla 
una argumentación a priori, partiendo de la noción de Dios como ser 
perfectísimo y realísimo. La demostración tiene cinco etapas: iA EI 
ser perfectísimo es posible (ens perfectissimum possibile est). 2. a 
Dios existe porque es posible (Deus ideo existit, quiapossibilis). 3 ‘ 1 La 
existència es esencial en Dios, y por lo tanto necesaria (Deus per 
essentiam existit, seu existentia ipsi essentialis est). 4- a LI scr es po¬ 
sible por su esencia. Eero hay una esencïa cuya existència es necesa¬ 
ria. Luego si Dios es posible, existe, porque su existència es necesa¬ 
ria. 5. a Luego es imposible que Dios no exista (impossibile est Deum 
non existere). A continuación hace una refutación del ateísmo y los 
errores que de él se derivan: fatalismo, deísmo, antropomorfismo, 
materialisme, idealismo, maniqueisme y spinozismo. Si prescinde 
de cuestiones no estrictamente racionales es porque «ad forum theo- 
logorum, non philosophorum expectant». Por lo demàs: «philosophia 
veri nominis non minus a Deo est quam Scriptura ipsa» ( § 290). 

Moral.— Wolff expone una moral muy superior a la egoista, 
utilitarísta y sentimentalista que por entonces dominaba en Francia 
e Tnglaterra. Se mantiene dentro de los principios escolàsticos y leib- 
nizianos, aunque acentuando la tendencia estoica a una moral ra¬ 
cionalista e independiente. Quiere dar una basc firme y universal a 
la conducta humana, y la busca en el principio fundamental de que 
todas las cosas tienden a su perfección y que todo lo natural tiene su 
razón suficiente dentro de su misma esencia o naturaleza: «Quidquid 
naturale est, in essentiis et natura rerum rationern sufficientem ag- 
noscit» 36 . La perfección ontològica consiste en la armonía o en la 
unidad dentro de la variedad. La perfección moral consiste en la 
conformidad del eslado presente del hombre con su pasado y su fu- 
turo y en la conformidad de ese estado con su pròpia naturaleza 37 . 
El primer principio de la moral es: Perfi.ee teipsum, «Haz aquello que 
procure tu perfección personal y la de tu prójimo; abstente de lo 
contrario»; «Haz aquello que, en cuanto de ti dependa, pueda hacer 
màs perfecto tu estado y el de tus semejantes». Es un principio absor 

36 Philosophia practica 1 § 123. «Qui vitam pcrfectam vivit, vitam naturae suae con venien - 
tem vivit» (ib., II § 53). «Qui vitam perfectam vivit, secundum rationem vivit» (§ 55)- «Qui 
vitam pcrfectam vivit, vitam voluntati divinae conformem vivit» 56). «Vita perfecta et vita 
rationi, vita legi naturali, vita voluntati Numinis, vita naturae humanae conveniens iistiem 
regulis continetur* (§57)- 

37 «Perfectio vitac moral is consistit in conscnsu actionum 1 ibera rum ommum mícr se et 
cum naturalibusa fPhiios. Practica universalis II § 9). «Perfectio est consensos in yarietate, seo 
plurium a se invicem differentium in uno. Consensuirt veroappello tondentiamad idetn alíquod 
obtinendum. Dicitur perfectio a Scholasticis Bonitas transcendentalis>^ (Onfoíogitf § 503)- 
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luto q uc seria viUdo aun cuandoDics no e^stier. En esta^c- 

ción eonsiste el bien que jr Bien cs todo cuanto contribuye 

mtenor. <juees la . e ^ accione8 son buenas o malas 

a perfeccionar el estade ; extrínseca», sino por la misma 

tiamatquenaturambonae velmalaesun»^.^ suficiente en la 

La ley n . at “ r f. eS ^ a del hombre: «Lex naturalis est, quae ra- 

íp» “srrn“, 

: g "aw; ir ob» 

■“ w“w" >»• “í M * .T. i» 

naturae. Derecho y deber smi cos^ mrre a^.^ obUgacione? y 

corresponde un deher A h ° biectum obligationum atque iu- 

derechos: «Homo moralis consistit in obligationibus pri- 

rium» 41 - «Essentia hommis “ al es ( CO nnatae), que se 

mitivis». Hay obligaciones y erec 1 , hombre (in ipsa ho- 

fundan en lanaturalezaoae^n^ 

minis essentia atque natura), y g mismo, son hipo- 

que se basan en algún hec o umano y’ y cua l E>s individuos 
téticos. La sociedad proviene contrato por ei cual lo^ 

se comprometen aeontnbuira 1 ^^ contr ií>uir al bienestar ge- 
social debe ser: «Haz todo P ,kblico v la prosperidad común». 

neral y al manteniímento del orden pubhcc> y laT*™** ^ ^ ^ ^ 

La mejor forma de gobiemo es la mo q mismo tiempo està 

príncipe tiene la suficiente au on a r » ^ Estado màs perfecto 

sometido a las leyes mediante un de sus 

es aquel que mejor provee al ^f^V ^vesrigación filosòfica: 

ración. Sus causas fueron. e car c e ^ exposición, su ten- 

su filosofia, la clandad y el rlg °*_ a ? tiempo el haber sido el pri- 
dencia racionalista, muy del gnsto de su t ^ fdosofia en 


38 phü. practica I § 123. 

™ Ib., § 135- 

:? I § TO.-Le impugno cl dominica Daniel Conci™ fDe ,urc nuiume. 

gentium [Roma 1773] c-6 n.g P 32-33- 

2 j L tuRKHaV§ l.. p*b d·HU,. i, la Phü. mederne (Lovaina ,033) I »•»*»• 
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(.31. La Ih/ttrarión en Aïemania 


Federico II lo ennobleció dàndole el titulo de barón (i745)y leofreció 
la presidència de la Acadèmia Prusiana, que Wolff no quiso aceptar. 
bis posible que al declinar su vida, y después del esfuerzo colosal que 
representan sus sesenta y siete obras compuestas entre 1703-53, y 
publicadas en 23 gruesos volúmenes, en doble serie, alemana y kti- 
na, se diera cuenta de que iban a quedar relegadas a segundo plano 
ante las nuevas corrientes inglesas y francesas que por entunces pe- 
netraban en Aïemania. Por ese liempo comenzaban a córrer traduc- 
ciones de Locke, Hume, Berkcley y Shaftesbury. Wolff muere en 
1754 . pero en 1750 había llegado Voltaire a Berlín y en esc mismo 
ano publicaba Diderot el primer volum en de la Enciclopèdia . En 
Wolff se extinguc la línea del racionalismo cartesiano, pero no sin 
antes haber ejercido un profundo influjo en el Kant precrítico, que 
por entonces contaba un os treinta anos. 

3. Wolffianos.—Siguen la orientación de Wolff: l,uis Felipe 
Thümmig (1697-1728), profesor en Halle, destituido al mismo tiem- 
po que Wolff. Inshtutiones philosophiae wolffianae in usos academicos 
adornatae (1725-26). Demonstratio immortalüatis animae ex intima 
etus natura deducta (1721). Meletemata varii et rarioris argumenti 
(1727) —Mas fiel a Leibmz es Jorge Beknardo Bilfinger (1693- 
T75 °)- P^fesor en San Petersburgo y Tubinga: Disputatin de triplici 
rerum cogmtione, històrica, philosophica et mathemalica (1722). Com- 
mentatio hypothetica de harmonia rmmdi el corporis humani, maxime 
praestabuita ex mente Leibnizii (1723). Commentationes philosophicae 
deongineet permissione mah, praecipue moralis (1 724). Dilucidationes 
philosophicae de Deo, anima humana, mundo et generahbus rerum affec- 
hombvs (1725). -Juan Fedro Reusch (169,-,754), profesor en Tena. 
bigue a Leibmz y Wolff, aunque rechaza la armonía preestablecida, 
porque nos haría dudar de la existència de los cuerpos: Via ad per - 
fectiones intellectus compendiaria (1728). Systema logkum (1734). Sys- 
tema metaphysicum antiquorum atque recentiorum (1735).— Israel 
Teofilo Canz (1690-1753), Aplicó las doctrinas de Leibniz y Wolff 
a la teologia: Philosophiae leibnizianae et wolffianae usus in theologia 
(1728). G rammaticae umversalis temiia rudimenta (1737). Disciplinae 
moral es omnes perpetuo nexu Iraditae ( I739 ). Ontologia polèmica 
( 1 74 1 ) • Meditationes philosophicae (1750).— Juan Cristóbal Gott- 
kched (1700-66), critico e historiador de la literatura. Trató de some- 
ter el arte poètica a un método racionalista y a reglas rigurosas, apli- 
cando los principios wolffianos a la crítica literaria: Vindkiae syste- 
matis influxus physici (1727-29). Ersten Gründe der gesamtem Welt- 
weisheit (1733). Federico Christiak Baumeister (1709-85), rec¬ 
tor en Goerlitz: Philosophia definitiva, hoc est, Definitiones philoso¬ 
phicae ex systemate hbn baronis a Wolff in unum coïlectae (1735). 
Historia doctnnae recentius conlroversae de mundo optimo (1741). 
/nsftftiíioFws metaphysicae methodo Wolfü adornatae (i 749 )._j UA n 
Formey (1711-97), admirador y traductor de 
Wolfí. Pnncipes du droit de la nature et des gens, extraitdugrandouvra- 
ge latin de M. de Wolff (3 vols. 1758). La Belle Wolffienne (6 vols. 
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ndi-íi) Impugno a Diderot y el Emil·io de Rousseau. Juan Ulri- 
èo CrÍmer (1706-72), discipulo de Wolff en Marburgo. Intento 
aplicar al derecho un método eurístico: Usus philosophiae wolffianae 
in iure (i 74 o).~Carlos Günther Lupovicl (1707-7»), en 

Leipzig Defendió aWolff e hizo la historia de la escuela cnAusfuhr- 
liclier l·lntwurf einer volstàndigen Historie der wolfisc.hen 
(. vols 1737-38). donde menciona ciento siete esentores mllmf • 
oor el wolffianismo.—J orge Socher (1747-1807). Profesor en Salz- 
burgo: Posüiones ex prolegomenisphilosophiae et inslilutwmbaslogicae 
(177%). Positiones ex institutiombus ontologme (i 77 a), ffosilronfis 
naturali el physica generali 

nos iesuitas como Felipe Steinmaver, b. I. (i 7 >o-97). profesor en 
Wurzburgo: Brevis IntrodurMo in phihsophiam 

eclecticae Institutiones Metaphysicae; y Benito Stattler (17 ) ,h 

que impugno a Kant: Philosophia methodo scientus propna «plonota, 
Dissertalio lògica de valore sensus communis tamqiimn criteno. J 
Gustavo RefNBECK (1682-1714). Francisco Volkmar Rpinharpt 
(, 7 <;3-i8i2).-Riebov (1703-74)--Juan Cristobal bcHWAï> (x/43 
1821) impuenó a Kant y Reinhold: Nueve dmlogos entre Chr. Wolff 
y un kantiana (1798). Ocho cartas sobre algunas 
inconsecuencias recogidas en los últimos esentos de Kant (1799 ' . 

lo entre el principio moral de Kant y el d* Letbmz v Woï//(. ^o). 
Juan JorgeWalch (i 693 -x 7 75 ), Lextco filosofico (1726), Ihslona 

Eogicae (1721^ wolffiana tuvo una ap | icación especial a 

obra de Alejandro Gotte.eb Baumgarten (W*?; 

Berlín v fue profesor en Frankfurt sobre el Oder. Escnbio. Medi 
talioncs philosophicae de nonnullis ad poema pertmentibus (tesis doc- 
mmÍHalle. 7351 , donde emplea la palabra Aesthetica para designar 
la ciència de la belleza. Ed. B. Croce, 1890). Metaphyacn (i 7 39 . 
cm^ndio de la filosofia de Wolff en mil 

Kant como texto de clase). Ethtca philosophica (1740)- Aesthetica 

acroamatica (Frankfurt. 2 vol^ 1750-58; ed - ’mZopK^ 
ción fotogrifica, G. Olms, Hildesheïm 1961). Imtia ’i“‘ os «P h ^ 
practicae primae (1760). Acrom lògica m Chr. Wolff WO- hc 
turae (1765) Sciographia encyclopaediae philosophicae (17 
Zhia g^raHs cïrn L·rtatione prooemiali de 

dine (Halle 1770) 44 . Trata de conciliar la monadologfa y la armon a 

pmestablecida de Leibniz con el influjo fís,co. Separo la ~ de 

k belleza como un tratado especial, 

de la filosofia, al que dio el nombre de Aesthetica. Su 

sada en la distinción leibniziana de un doble orden de ronocim.en m 

Para Leibniz yWolff todas las representaciones de la vida psíquica 

son ideas que solamente se distinguen por su mayor o menor dis- 

tinción, claridad y oscuridad. En primer lugar està el puro conoc- 

.. «Metaphysica est scientia prirria c os:iiLi'Jiiu hümjnam^iup^ R í ^ ir 1 Thcolo- 

gartem und G. F. Meier (19 1 í)- 
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miento sensible, que es oscuro y confuso. En segundo, el conocimien- 
to sensible, todavia confuso, pero claro (la claridad afecta al obieto; 
la distincion, al analisis del objeto en sus partes). En tercero el co¬ 
nocimiento racional, que es claro y distinto. 

La Gnoseología abarca la totalidad del conocimiento. El conoci- 
miento superior, racional, corresponde a la Lògica, que versa sobre 
'deas o represcntaciones claras y distintas. El conocimiento inferior 
sensible (los sentimientos o representaciones oscuras y confusas: co¬ 
nocimiento poetico), es el propio de la Estètica, que es la «ciència del 
conocimiento sensible» (Aesthetica, sect. i). Es el arte de pensar be¬ 
ll amente (ars pulchre cogitandi), que establece las reglas de las re¬ 
presentaciones sensibles. La Metafísica es la ciència que versa sobre 
las cuahdades de las cosas cognoscibles sin la fe. 

Hay tres clases de perfección: sensible (belleza), lògica (verdad) 
y moral (bien). La belleza es una cualidad de los objetos, percepti¬ 
ble por los sentidos. No deriva del entendimiento o de la razón. sino 
de la sensibilidad. Es un conocimiento sensible, una percepción 
oscura y confusa que pertenece a una categoria inferior a la de los 
conocimien tos intelectuales. Es un nivel de conocimientos inferiores 
a los cl a ros y distintos de la lògica. «El fin de la estètica es la perfec- 
cion del conocimiento sensible en cuanto tal, y esto es belleza» 

abstmctos e pA ' 4 . V beIleza . no P uede expresarse con conceptos 
Ï* C S ; or ? st .° Ios Procedimientos de la estètica son solamente 
«analogos a los de la razón». Es un «arte de los anàlogos de la razón» 
L·l conocimiento sigue un proceso ascendente de lo oscuro y con- 

inferiorl·le ar ° v ' <1,stlnlü \ La estètica permanece todavía en la parte 
tierior de nuestro conocimiento sensible, pero alcanza un grado en 

clams 33 scnsaclonCi ,, lle S an a la perfección, siendo ya percepciones 
claras, aunque no distintas. Es un conocimiento sensible perfecto 
acercaI raciQrial. Rebasa el puro conocimiento sensible y se 

MW» r f'° na r bel , lc> , 86 P erf et<:iona y se hace verdadero La 
elleza es la perfección del conocimiento sensible. «Es una aurora 
enque se combina la noche con la luz meridiana» (ex nocte per auro- 
: / les * . 5 st '• I 4 l· ^ or esto la poesia es un conocimiento por 
magenes, metaforas y alegorías. Mendelsohn hace notar que, dada 
sentim?^' 7 f P r °8teso de la inteligencia deberia desaparecer el 
_ • , e a belleza, «lo cual seria un miserable privilegio que 

nrovkI oTh ï na fuentC ¥ . placel : es de 1UC estan abundantlmente 
provistos todos los seres inferiores» (carta IV). 

Jorge Federico Meier (i 7 i8- 77 ).— Discípulo y colaborador de 

furuL·mlnml' ^77 en , A I™ lendo rf y en senó en Halle. Principios 
fundamentales de to das las bellas artes .y ciencias (Anfangsgründe aller 

schonen Künste und Wissenschaften. 3 vols. 1748-50). Considerada- 
nes sobre los pnnap,os fundamentales de todas las bellas Artés y cien- 
cias (Betrachtungen über der erstm Grundsàtzen aller schonen Künste 
u. Wissenschaften i 7 ; 7 ). Doctrina de la Razón (Vernufllehre, 1752). 

/V,™ h ay ° '? ", UeTO Sktema suf,re las almas * te bestias- 

( Vtrsuch emes Lehrgebaudes von dcn Seelen der Tiere, i 749 ) comba- 
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te et concepto cartesiano de que los animales son màquinas. Les 
atribuye no sólo sensibilidad y memòria, sino tamblén discerm- 
miento y un cierto juicio, aunque no inteligencia. En su Beweis der 
vorher bestimmlen IJbereinstimmung (Halle 1743) admite la armonia 
preestablecida y sostiene contra Locke que la matèria no puede 
pensar Defendió la inmortalidad del alma en Gedankcn von dem 
Zustande der Seele nach dem Tode (1746).- Siguen una onentación 
semejante en estètica: Juan Joaquín Eschenburg (1743-1820), 
Entwurf zu einen Theorie und Lüeratur der schonen Wissenschaften 
(Berlín 1783).— Federico Justo Riedel (1742-85), Theorie der 
Schonen Künste und Wissenschaften (Jena 1767). Hay tres faculta¬ 
des fundamentales de la mente: sentido comun, conciencia y gusto, 
a las cual es corresponden la verdad, la bondad y la belleza. Herder 
le contesto agriamente que lo que es un no-sentido es suponer que 
hay un «sentido común» capaz de aprehender inmediatamente la 
verdad sin seguir un proceso de raciocinio.— Gotthilf Samuet. 
Steinbart (1738-1809).— Juan Jac. Engeï. (1741-802).— C«arlos 
von Daeberg (1744-817), arzobispo de Ratisbona. Carlos V eli- 
PE ïvlORITZ (I 757-93).—JoRGE OrISTÒBAL LlCHTF.NBERG (1742 99) 

4. Antiwolfïianos,—La filosofia de Leibniz y Wolff fue objeto 
de una fuerte reacción contraria, no sólo en cuanto a las tesis de la 
monadología y la armonia preestablecida, sino por su racionalismo, 
consideràndola como peligrosa para la religión.—J uan Joaquín 
Lange (1670-1744). Nació en Gardelegen. Colega de Woltt en 
Halle, que junto con el pietista Francke consiguió su destitución 
como profesor. En su Modesta disquisitio novi philosophiae syslematis 
de Deo, mundo et homine, et praesertim harmonia commercii inter 
animam el corpus praestabilita (1723) equipara la filosofia de Leibniz 
a la de Spinoza. Causa Dei et religionis naturalis adversus atheis - 
mum (1723). Nova anatome, seu Idea analytica systematis philoso- 
phici wolfjiani (1724)- 

Juan Pedro de Crousaz (1663-1748).—Pastor protestante y 
profesor de filosofia y matemàticas en Lausana y Gromnga. Se 
opuso al leibnizianismo y a la filosofia de Wolff, pero sin adoptar 
una actitud pròpia y original. Logique, ou Système de reflexions qui 
peuvent contribuer a la netteté et a Vétendue de nos connaissances 
(3 vols. 1712). Lehre von Schonen (i7 ï2 ). sobre estètica. Nouvelles 
màximes sur l’éducation des enfants (1718), Traité de l’éducation des 
enfants (1722). Examen du pyrrhonisme ancïen et moderne (1 733 ), 
contra el escepticisme de Bayle. Critique du poème de Pope sur 
Vhomme (1737), contra el deísmo. Traité de Vesprit humain, substan- 
ce différente du corps, active , libre et immortelle (1741)'- el alma es 
una imagen de Dios, que puede suscitar movimientos en el cuerpo 
(contra la monadología y la armonia preestablecida de Leibniz). 
Impugno la lògica de Wolff en Reflexions sur la Delle-Wolfienne 

4b c. VON Brockdorff, Diedeutsche A ; ifkla-Philosophie (Kafka, Cïescluchte d. Philos. 
in Einzeldarstellungen, Bd.26,32S5). 
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(i743) y Observations critiques sur l’abrcgé de ia logique de Wolff 
(2744). 

Andrés Rüdiger (1673-731).—Teólogo y médico, discipulo de 
Thomasius. Disputatio de eo, quod omnes ideae oriuntur a setisio- 
ne (1704). De sensu ven et falsi (1709). Philosophia synihelica (1707). 
Physica divina, recta via eademque inter superstitionem et atheismum 
media, ad utramque hominis felicitatem naturalem atque moralem 
tendens (1716). Philosophia pragmatica (1723). Sigue una orienla- 
ción sensista y mecanicista. Rechazó la aplicación del método ma- 
temàtico a la filosofia, porque las matemàticas versan sobre lo po- 
sible y la filosofia sobre lo actual. Oombatió las ideas innatas y la 
armonía preestablecida. Entre cuerpo y alma se da un influjo físico. 
Todas las ideas provienen de los sentidos. El alma es extensa, lo 
mismo que el cuerpo y todas las cosas creadas. La propiedad esen- 
cial de los cuerpos es la eiasticidad. Los principios de la vida son 
el éter, la luz, el aire y la tierra. 

CHRISTIAN AUGUSTO CRUSIUS (1712-75).—Discipulo de 
Rüdiger. Nació en Leuze y ensenó filosofia y teologia en Leipzig, 
Camino hacia la certeza y seguridad del conocimiento humano (Weg 
zur Gewissheit und Zuverldssigkeit der menschlichen Erkenntnis , 1747). 
Esquema de las verdades necesarias de la razón, por oposición a las 
empíricas y contingentes (Entwurf der Notwendigen Vernunftwahrhei- 
ten, etc., 1745, 1767). De corruptelis inlellectus a voluntate penden- 
tibus (1740). De appetitis insitis voluntatis humanae (1742). De usu 
et limitibus principiï rationis delerminantis, vulgo sufficientis (1743). 
Se propone hacer una filosofia ortodoxa, retornando a los principios 
de Descartes, Newton y Clarke. Combatió el optimismo leibniziano 
y el valor del argumento ontológico (Dios es pensable, luego existe). 
Se opone al intento de Wolff de derivar el principio de causalidad 
del de contradicción, suslituyendo éste por el principio de concep- 
tibilidad (Gedenkbarkeit): lo que es concebible es verdadero, y falso 
lo no concebible. En este principio incluye los de inseparabilidad 
y de incompatibilidad (inconiungibilium). Reduce el principio de 
razón suficiente a la causa eficiente. Rechaza la correspondència de 
las ideas claras con el pensamiento y de las oscuras con la sensibili- 
dad, pues también las percepciones sensibles pueden ser claras y 
distintas. El primer fundamento y la garantia de la certeza del cono¬ 
cimiento està en la veracidad de Dios, que determina una inclina¬ 
ció 11 del entendimiento. La veracidad de Dios garantiza todas las 
ideas, proposiciones y raciocinios, a condición de que no intervenga 
la voluntad. El mundo es una manifestación de la inteligencia de 
Dios hacia el exterior. Es contingente; ha comenzado a ser y puede 
dejar de existir. No hay ninguna necesidad absoluta ni armonía 
preestablecida. El tiempo y el espacio son atributos de Dios. La 
existència infinita de Dios constituye el espacio por su infinitud y 
el tiempo por su omnipresència. Dios ha creado todas las cosas, des- 
tinàndolas a un fin etemo al cual tienden. EI mundo es excelente, 
conforme al fin para que Dios lo ha creado, pero no es el mejor de 
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los posibles. Dios ha dotado el alma del hombre de una capacidad 
de duración eterna y ha puesto en ella una aspiración a la mmorta- 
lidad, lo cual es una garantia de que podrà durar siempre. La vo¬ 
luntad de Dios es absoluta y no està limitada por nada. Los manda- 
mientos de Dios son el fundamento de la obligación moral. Los 
ser es racionales deberían obrar conforme a la razón j pero son libres, 
y la libertad consiste en la indiferència de equilibrio. Podemos obrar 
bien o mal. El mal proviene de un mal uso de la libertad. Dios no lo 
quiere, aunque lo permite. Crusius influyó en Lambert y Kant, 
que consideraba su doctrina c.omo una de las lentativas màs felices 
en filosofia. Fue combatido por Plalner. 

Joaqlj ín- Jorge Darjes (1714-91).—Discipulo de Crusius. Pro- 
fesor en Jena y Frankfurt. Rechazó el determinisino y la armonía 
preestablecida. Elernenta metaphysicae (i 743 )* f’hííosophische Ne- 
benstunden (1749-52). Ersle Gründe der philos. Sittenlehre (1750). 
Via ad veriiatem (1755).— Leonardo Euler (1707-83). Natural de 
Basilea. Ensenó fisica y matemàticas en Berlín (1741-66) y San Pe- 
tersburgo (1766-83). En sus Reflexiones sobre el espacio y el tiem¬ 
po (1748) impugna los conceptos de Leibniz sobre el espacio y el 
tiempo. Rechaza la armonía preestablecida y se inclina a admitir 
un influjo físico entre alma y cuerpo. La libertad es una cualidad 
esencial de los seres espirituales de que ni Dios mismo los puede 
privar. Contra Newton escribió: Mechanica sive motus scieniia ana- 
lylice expòsita . En sus Cartas a una princesa alemana sobre diferentes 
cuestiones de física y filosofia (San Petersburgo 1768-72), dirigidas 
a la princesa de Anhalt-Dessau, sobrina del rey de Prusia, ataca 
duramente la monadología (los atomi naturae de Leibniz, y los pim- 
tos de Zenón de Wolff). Rechaza también la noción cartesiana de 
matèria: los cuerpos tienen dos cualidades esenciales, que son la 
inèrcia y la impenetrabilidad (imposibilidad de que dos cuerpos 
ocupen el mismo lugar).—Impugno a Wolff Andrés Pedro Le 
Guay Prémontval (1716-64). 

JUAN ENRIQUE LAMBERT (1728-77).—Nació en Mulhou- 
se (Alsacia) de una família protestante de origen francès. Pasó a 
Suiza y después a Munich (1759) y Berlín (1764). Fue miembro de 
la Acadèmia Prusiana. Por la uriiversalidad de sus conocimientos 
fue comparado con Leibniz. Fue matematíco, físico, astrónomo, 
naturalista, etc. Permaneció creyente y piadoso. Es el personaje 
màs completo y profundo de la Ilustración. En algunos aspectos 
preludia el criticismo de Kant, que lo estimaba extraordinariamente 
y mantuvo correspondència con él. Parece que, si no hubiera falle- 
cido antes, le habría dedicado la Crítica de la Razón Pura. Con un 
propósito de divulgación científica semejante al de las Conversacio- 
nes sobre la plurahdad de los rnundos , de Fontenelle, aunque con me- 
nos gracia literaria, escribió Cartas cosmológicas sobre la disposición 
del mundo (Kosmologische Briefe über der Einrichtung des Welt- 
baues, 1761). La astronomia es la «primera de las ciencias, en digni- 
dad y antigüedad». De las maravillas de la naturaleza se deduce el 
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argumento mas solido para probar la existència de Dios, Propone 
una hipòtesis de la formación del universo muy semejante a la de 
Kant (Allgemeine Nalurgeschichle und Theorie des Himtnels) y La- 
place. 

Su NttetJo Orga.no, o Pensamientos sobre la irwestigación y deter- 
minación de lo verdadero y su dislindon del error y las apariencias 
(Neues Organum, oder Cedanken iiber die Erforschung der Bezeich- 
nung des Wahrens und dessen Vnterscheidung von Irrtum und Schein, 
6 vols. 1764) es un instrumento previo a la ciència con el cual se 
propone completar y reformar los trabajos de Aristóteles y Bacon. 
Comprende cuatro parles, que son otras tantas ciencias instrumen- 
tales: Diainoialogía. (reglas del arte de pensar), Alelhiología (sobre 
los elementos de la verdad en sí mismos), Semiótiai (caracteres 
externos de la verdad, signos y lenguaje), Fenomenología (distincïón 
entre la apariencia y la verdad). Nunca se podrà llegar a una meta¬ 
física completa y terminada, porque cada època puede anadir nue- 
vos materiales. Pero sí pueden evitarse los vaivenes, cambios y 
revoluciones que la hacen cambiar según la moda de los tiempos 
y contribuycn a su descrédito. La metafísica debería gozar de una 
estabilidad y una evidencia semejantes a la geometria. Para ello 
debe adoptar el ejemplo de las matemàticas, comenzando por esta 
blecer los datos (data) y plantear después los problemas (quaesitum), 
Debemos saber hasta dónde llegan los limites de nuestro conoci- 
miento y adoptar el método adecuado para la investigación. «Hay 
que saber qué podemos saber». Es lo que se propone realizar en el 
Nuevo Organo. Considera insuficiente el método geométrico y 
racionalista de Wolff y se propone completarlo con el empirismo 
y el sensismo de Locke. Es necesario combinar la razón con la 
experiencia. Lo sensitivo y lo racional no son dos ordenes opuestos, 
sino su cesi vos. Son como las vocales y las consonantes en el lenguaje. 
Es necesario comenzar por la experiencia, aplicando el método 
analítico. Anles de construir es preciso examinar los materiales 
que debemos utilizar, haciendo una anatomia de los conceptos, a 
la manera de Locke. Concede gran importància al anàlisis etimo- 
lógíco de las palabras. Propone un procedimiento inductivo, to- 
mando por punto de partida las ideas simples para pasar de la 
física a la metafísica, de los signos a la realidad, de las imàgenes 
a las ideas, de lo extemo a lo interno, de lo metafórico a lo real, 
Según Leibniz, los elementos del conocimiento son innatos. Según 
Locke, todos son adquiridos. Lambert opina que hay unos elemen¬ 
tos o nociones innatas, a priori (conceptos de duración, existència, 
solidez, extensión, energia, unidad, sucesión, tamano, conciencia 
querer), y otros adquiridos (luz, sonido, color). 

Los Fundamentos para una Arquitectònica, 0 Teoria de lo simple 
y primario en el conocimiento filosófico y matemàtica (Anlage zur 
Architektonik , oder Theorie des Einfachen und Ersten in der philo- 
sophischen und mathematischen Erkenntnis, Riga 1771 2 vols.) equi¬ 
valen a una ontologia (Grundlehre), en que anticipa muchas no¬ 
ciones kantianas. Se propone investigar las bases fundamentales de 
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la ciència. En la primera parte determina las nociones simples 
(solidez, existència, duración, extensión, fuerza, conciencia, volun- 
tad, movilidad, unidad, grandeza), y a continuación otras nociones 
que provienen de la experiencia sensible (luz, color, sonido, ca¬ 
lor, etc.)- En el conocimiento hay que distinguir io posible de lo 
real, y los elementos formaies de los materiales. Critica a Woltt 
porque conoció la doctrina de Locke, pero no la utihza; se fija en 
lo posible y lo formal, pero no tiene en cuenta lo real y matèria . 
Adopta un método geométrico, tratando de dar a la metafísica 
una necesidad y una evidencia semejantes a las de la geometria. 
Pero, en opinión de Lambert. «la cuestión màs importante para el 
conocimiento humano es una teoria de las causas formaies (bormal- 
Ursachen). Primeramente hay que hallar los conceptos simples, 
v después investigar las leyes y los diferentes modos de combinarlos 
entre sí. De esta manera pasamos del anàlisis a la construccion, 
vendo de los conceptos simples a los principios, y despues a los 
postulados. Sin embargo, no tiene gran confianza en los resultados 
positives de su procedimiento. En carta a Kant (3 de febrero de 1766) 
le plantea la cuestión: «jHasta qué punto el conocimiento de la 
forma conduce al conocimiento de fondo de nuestro saber.» Hay 
apariencias subjetivas, objetivas y relativas. Y asi «de todo lo que 
precede resulta que el mundo de los cuerpos no se muestra a nos- 
otros màs que como una apariencia». Son cuestiones y terminologia 
que suenan ya como ecos próximos de la problemàtica kantiana . 

Godofredo Ploucquet (1716-90). Nació en Stuttgart, de una 
família protestante francesa. Profesor en Tubinga (1750). Se formo 
en la lectura de Leibniz y Wolff. Ganó el premio en un concurso 
sobre la monadología convocado por la Acadèmia de Berlín con su 
disertación: Primaria monadologiae capita accessiombus qmbusdam 
conürmata et ab obiectionibus fortioribus vindicata (1748). < 4 ue [ e 
valió el ingreso en la misma Acadèmia. Ya en esa obra rechaza la 
armonía preestablecida, y màs tarde, en Principia de substantus 
et phaenomenis (1753). abandona la monadología. Se mclmó algun 
tiempo al dualismo cartesiano y al ocasionalismo, y, na men e, 
adoptó la teoria del influjo física Combatió el materialismeide 
Helvétius, La Mettrie y Robinet: De materiaUsmo (t 75 °), De Oos- 
mogonia Epicuri (1755). V defendió el espiritualismo y 
de Dios: Providentia Dei res singulares curans e natura Dei et mundi 
exstrucla (1761). Critico el sensismo de Locke: Examen meletematum 
Lockii de personalilate (1760). Contra Kant escribió: Ohservationes 
ad Comment. E. Kant de unico possibili fundamenlo demonstratioms 
existentiae Dei (1763). rechazando que la prueba cosmológica sea 
la única manera de demostrar la existència de Dios. Fundamenta 
philosophiae speculativae (1759)- Se propuso simplificar el método 
lógico de Wolff mediante una esnecie de característica universal. 

phie und seine Stelbing au Kant (Tubinga 1902). 
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Methodus calculandi in logicis (1764), ïnstitutiones philosophiae theo- 
reticae (1772). Elemenla philosophiae contemplativae (1778)- Sus 
últimos anos los dedicó piadosamente a la lectura de la Biblia. 

5. Eclecticismo.—La universidad de Gottingen fue centro de 
una corriente eclèctica de caràcter practico y utilitarista, opuesto 
al dogmatismo racionalista y especulativo de Wolff,— Samui· l Giris- 
ttan Holt.mann (1696-1787). Profesor en Wittenberg y Gottingen. 
Fue primero adversario, luego partidario de Wolff, y, por fin, 
adoptò una actitud eclèctica. Commentatïo philosophica de harmonia 
i.nter animam et corpus (1724). /nstif-utioncs philosophicae (1727). 
Philosophia prima, quae vulgo melaphysica dicitur (1747''.— Juan 
Augusto Eberuard (1738-1809), Pastor protestantc y prc J esor de 
FilovSofía en Halle, socio de la Acadèmia Prusiana. Editor de las, 
revistas: Philosophische Magazin (1788-92) y Philosophisches Archiv 
(1792-95). Sostuvo que en la Critica de la Razón Pura de Kant 
no había nada nuevo ni original. En su Neue Apologie des Sokrales , 
oder Untersuchung der Lehre von der Seligkeit der Heiden (1772) 
afirma que la moral es independiente de las creencias cristianas. 
En su Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens (1776) dice 
que el alma es pasiva cuando siente, y activa cuando piensa. Sitten- 
lehre der Vcrnunft (1781). Sobre estètica escribió: Theorie der schonen 
Künste (17S3), líandbuch der Aesthetih (1803-5).-- -Tomàs Abht 
( 1738-66). Estudio teologia en I lalle, pero se dedicó a la tilosofía 
y las matematicas. Ensenó en Frankfurt y Rinteln. Cultivo temas 
históricos y morales, con un cierto fondo leibniziano y wolffiano, 
pero con criterio eclèctico. Fue amigo de Mendelsohn. De la muerte 
por la Patria (Vom Tod furs Valerland, 1761), Sobre el mérito 
(Vom Verdients, 1765), Esbozo de una Historia universal (1766). 
Ernesto Platner (1744-1818). Fisiólogo y moralista, profesor en 
Leipzig. Replicó duramente a Crusius. Antropologia para médi 'os 
y filòsof os (Anthropologie fur Aerzte und Weltweise , 1772). Philoso¬ 
phische Aphorismen (1776-82). L ehrhuch der Logik und Metaphysik 
(1795). Divide la filosofia en teòrica (lògica y metafísica) y pràctica. 
La lògica trata de la esencia del alma, de la fac.ultad de conocer por 
los sentidos y por la razón; la metafísica, de la esencia interna del 
mundo y el fundamenlo de nuestras ideas de los seres reales, y de 
la relación entre los seres: infíujo físico, ocasionalismo y armonía 
preestablecida (Platner no admite la teoria de Leibniz), de la exis¬ 
tència de Dios y el origen del mal.— Juan Bernaroo Mf.rtan 
(1723-1807). Nació en Liechstall (Basilea). Hijo de un pastor 
protestante. Llamado por Federico II, fue màs de cincuenta anos 
profesor, bibliotecarío y secretario de la Acadèmia de Ciencias de 
Berlín. Combatió el fenomenismo de Hume, y escribió numerosas 
memorias con criterio antiwolffiano y eclèctico.— Juan Jorge Enri 
que Feder (1740-1821). Profesor en Gottingen. Adopta una actitud 
que califica de «realismo filosófico». La filosofia es la ciència de todas 
las verdades racionales útiles (Wissenschaft von allgemeinen und 
nützlichen Vernunftwahrheiten). En la cuestión del origen de las 
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ideas sigui.) primeramente cl empirismo de Locke, y despues 
retornó parcialmente a Leibniz. En moral y derecho adopto c! 
eudemonismo v el utilitarismo. Alabó a Kant por lvaber combatido 
el dogmatismo^ pero le reprocha su escepticisme sobre las ciencias 
experimentades, Orundriss der philos. Wissenschajten (17O7). [nstitu- 
tiones Logicae et Melaphysicae (1777). Lehrbuch des Piahtischts 
Philosophie (1770).— Cristobal Meiners (1747-1810). Profesor en 
Gottingen. Colaborador de Feder en la Philosophische lhbliothek 
(1788-91). Critico erudito y sagaz, poc.o profundo, pero claro y ele 
estilo agradable. Reacciono contra la filosofia especu ativa y abstrac¬ 
ta tendiendo a una filosofia pràctica y sentimentalista a estilo de 
Rousseau, a quien admiraba. Cultivo la psicologia y la historia de 
la filosofia. Revision der Phüosophie (1770)- Kurzer Abnss der Psy- 
chologie (1786). Grundriss des Seelerdehre (1786). Vntersuchungen 
iiber Denk- und Willenskràfte (r8o6). 

6 Hlosofía popular.—MOISÈS MENDELSOHN (1729-86). 
Natural de Dessau, de família judía. A los catorce anos fue a Ber¬ 
lín y entró al servicio del gran rabmo Eranckel (i74S)- Aprendiu 
latín y leyó una traducción del Ensayo de Locke. Fue preceptor de 
los hijos del rico fabricante Bernard, el cual lo asocio a sus negocios. 
Rcpartió su vida entre el comercio y la filosotia. Estudio a Mairnu- 
nides, Locke, Leibniz, Spmoza, Wolff y Baumgarten. Por su habi- 
lidad en el juego de ajedrez se hizo amigo de Lessing el cual lo 
inició en la literatura alcmana (i754)- Una disputa con Jacobí acer- 
ca del spinozismo de Lessing le ocasiono una enfermedad que le 
produjo la muerte. Es un escritor araeno y elegante, aunque poco 
original, be propuso divulgar la filosofia wolfhana en lenguaje lit 
rar 10 y accesible al publico. Mantuvo correspondència con Kant. 
Cuando apareció la Critica de la Razón Pura declara que se consu 
deraba va demasiado viejo para cambiar de modo de pensar, pero 
confiaba en que «el hombre que todo lo reduce a polvo yo vera a 
reedificar el edificio del conocimiento con el mismo espmtu que 
lo ha demolido». «Siempre que la especulacion pareee alejarse de- 
masiado del gran camino del sentido comun yo me detengo y trato 
de urientarme. Vuelvo mis ojos al punto de donde he partido y 
procuro ponerme de acuerdo con mis dos guías: el sentido comun 
y la especulacion individual. La expenencia me ha ensenado que 
con màs frecuencia el derecho està de parte del sentido comun. 
es preciso que la razón se pronuncio con mucha fuerza en favor de 
la especulacion para que yo me decida a mchnarme en favor 
• t ,47. Escribió Philosophische Gesprache (1755>- Cartas sobre los 
sentimientos (Briefe über d. Empfindungen, 1755)- Betrachtungen uber 
d, Quellen und d . Verbindungen d. Schonen Kunste und U isscnschaf 
ten 1757) Phaedon, 0 sobre la inmortahdad del alma (Phaedon , oder 
über den Unterblichkeit der Seele , 1767) Jerusalón, 0 de la po -iencm 
religiosa y del judaísmo (Jerusalem oder über rehgiose Macht und Ju- 
dentum 1783). Horas matinales, o sobre la existenaa de Dios (Mor- 
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penstunden, o der über dos Dascin Gottes, 1785). Sobre la evidencia de 
toi fundamentos de la Teologia nalurnt (Ueber die Deutlichkeil der 
Unindsatze der naturlichen Theolngic, und Moral , 1762). 

hn elTratado sobre la evidencia en la ciència metafísica (Abh. über 
tvidenz m denmetaphysische Wiss., 1764) examina la cuestíón pro- 
puesta por la Acadèmia de Berlín, si las verdades Hlosóficas pueden 
tener una evidencia semejante a la de las matemàtica*. La filosofia 
es la ciència de las cuahdades, y las matemàticas la de las cantida- 
, La certeza resulta de la demostración, y la claridad determina 
la conviccion y cl asentimiento. Las verdades filosóficas son tan 
ciertas como las matemàticas, pues pueden reducirse a principios 
tan ciertos como los axioma* de la geometria, aunque el raciocinin 
por el cual se deducen no tenga el mismo grado de claridad y evi- 
dencia. Asimismo las leyes morales derivan de nuestra misma na- 
turaleza racional. Tienen la misma evidencia, universalidad y certe- 
xa que las leyes de la naturaleza. Todos los hombrcs las reconocen 
en teoria, aunque no las observen en la pràctica. 

En Horas malinales (Morgenstunde , 1785) pkntea el problema 
de la existència de Dios, El mejor argumento para probarh es el 
ontologico, basado en el principio de razón suficiente. Dios es po- 
sible, luego existe; porque la pura posibilidad es incompatible con 
la idea del Ser mas perfecto. «Lo que es verdadero debe ser conocido 
como tal por una inteligenda positiva. Aquello cuya existència no 
puede ser reconocida por ninguna inteligencia positiva, no existe 
realmente, es una ilusión o un error. Aquello cuya no-existencia 
no puede ser concebida por mngún ser razonable, existe necesaria- 
mente. Una idea que no puede ser concebida sin realidad obietiva 
debe por esto mismo, ser considerada como real». Una vez estable- 
ei a a idea de Dios, la razón deduce rigurosamente, por anàlisis, 
todos los alnbutos y perfecciones divinos, entre ellos el de la exis- 
tcncia necesaria. 

o ., En SOhr s L° S Se,riílmieníos 0755 ) y Cnnsideraciones sobre las 

Bellas Artes ( 1757) distmgue entre belleza y perfección. La belleza 
es la ímitacion sensible de la perfección. El sentimiento de lo bello 
no esta ni en las ideas perfectamente claras, ní en las completamente 
oscuras. Hay una belleza sensible y otra intelectual. La sensible 
consiste en la umdad en la variedad. La intelectual, en la perfección 
que es la armonía en la variedad. La razón percibe la belleza a tra¬ 
ves de los sentidos. Pero la perfección es una belleza superior y di¬ 
vina, que solamente se percibe por intuitión. Una cosa es la filoso¬ 
fia, y otra la poesia. Hay una «Venus terrestre», que es la belleza 
sensible, objeto de sensación o de sentimiento (Empfindung), y otra 
«Venus celeste», intelectual, que consiste en la perfecta adecuación 
de los conceptos, y es objeto de contemplación. 

EI Phaedon (17Ó7) son tres diàlogos sobre la inmortalidad del 
alma, a mutación de Platón. El alma es inmaterial, porque piensa 
y el pensamiento no puede ser el resultado de ninguna combinación 
material. Siendo mmatenal, es, por consiguiente, ínmortal. EI alma 
es perfectible, tiene una tendència natural a la perfección en sus 
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facultades intelectuales, y en sus deberes morales, como lo revela 
la sed de felicidad que no puede colmarse en esta vida. Dios es bue- 
no y sabio, y no puede haber creado el alma con una tendencia que 
habría de quedar frustrada. Un ser hecho para la perfección no 
puede quedar imperfecto; por consiguiente, requiere la continua- 
ción indefinida de su existència. Kant utilizarà este argumento en 
la Crítica de la Razón Pràctica . 

En un apéndice al Phaedon se hace eco de la idea del progreso: 
«Después de tantos siglos de barbarie, durante los cuales la razón 
humana ha estado esclavizada por la superstición y la tirania, ha 
llegado por fin a la filosofia el momento de conoccr días mejores. 
Todas las ramas del saber han hecho progresos considerables, gra- 
cias a una feliz observación de la naturaleza. Por este medio hemos 
podido conocer mejor nuestra pròpia alma. Observando màs exac- 
tamente sus funciones y pasiones, se han establecido muchos datos, 
y de estos datos se han podido sacar consecuencias màs concretas 
por medio de un método comprobado. Con este progreso de la filo¬ 
sofia, las verdades superiores de la religión natural han adquirido 
una evidencia que eclipsa todas las teorías de los antiguos». 

Jerusalén, o de la potencia religiosa y del judaísmo (1783) es una 
defensa de la religión natural, y en concreto del judaísmo, para el 
que reclama una completa libertad civil. La religión y la moral per- 
tenecen a los sentimientos màs íntimos de cada hombre, y excluyen 
toda clase de imposición exterior por la violència. El Estado debe 
garantizar la libertad de pensamiento y de conciencia, y mantener 
una tolerància religiosa absoluta. Le corresponde vigilar sobre las 
acciones, pero no sobre las creencias. Mendelsohn rechaza la uni- 
ficación religiosa propuesta por Leibniz. Su ideal es la religión na¬ 
tural, sin credo obligatorio, sin dogmas ni derecho eclesiàstico, la 
cual està expresada en el judaísmo, cuyos dogmas no son màs que 
los de la religión natural. 

Christian Federico Nicolai (1733-181 t). —Fundó en Berlín 
la Allgemeine Deutsche Bibliolhek (1765-92), Neue Allgemeine Deuts¬ 
che Bibliothek (1793-805)» que fue el equivalente de la Enciclopèdia 
francesa y el órgano para la divulgación de las ideas religiosas y 
morales de la Aufklàrung. Bibliothek des schònen Wissenschaften 
0 757-98). Briefe die neueste Litteratur belhefend (1759-65).— Chris- 
tian Garve (1742-98) tradujo al alemàn muchas obras de moralis- 
tas ingleses: Ferguson, Paley, Burke, Adam Smith, Al. Gerard, el 
De Officiis de Cicerón, y la Etica y Política de Aristóteles. Verbin- 
dung der Moral mit den Politik (1788). Eigene Betrachtungen über die 
Allgemeinsten Grundsàtze der Sittenlehre (1798).— Biester y F. Ge- 
dicke (1754-804) fundaron en 1783 la Berliner Monatsschrift, que 
fue un órgano de divulgación de ideas racionalistas. 

7. Psicólogos.—La desconfianza en el valor de la metafísica 
especulativa se traduce en una revalorización de la psicologia. Pero 
la psicologia racional, a estilo wolffiano, es sustituida por otra, ba¬ 
sada en un método puramente empirista, buscando en ella princi- 
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pios para explicar todos los problemas de orden religioso, estético 
y moral, a los que dan soluciones de caràcter sentimentalista.— Juan 
Jorge Sulzer (1720-79).—Suizo, natural de Winterthur. Ensehó 
en Magdeburgo como preceptor particular (1744). Federico II lo 
llamó a Berlín, y su actuación en la Acadèmia de Ciencias le valió 
ser comparado a Diderot. Consideraciones morales sobre las obras de 
la Naturaleza (Versuch einiger moralischen Betrachtungen iiber die 
Werke der Natur, 1745)- Pensamientos racionales sobre la educación 
de los ninos ( Versuch einiger vernünftinge Gedanhen v. d. Aufziehung 
xmd UnlerweisUng d. Kinder, 1745). Kurzer Begriff aller Wissenschaf- 
ten (1745)- AUgemeine Theorie d. schònen Künste (8 vols. 1771-74). 
Ejercicios para despertar la reflexión. Investigaciones sobre el origen de 
los sentimientos agradables y desagradables (1751). La psicologia es 
la ciència fundamental, pero hay que entenderla a la manera de una 
física o una historia natural del alma. El alma es simple e inmortal, 
y tiene dos facultades: de sentir y razonar. Hay tres clases de per- 
cepciones (Empfindungen): sensibles, intelectuales y morales. La 
diferencia entre sensaciones e ideas no consiste en su mayor o me¬ 
nor oscurídad, pues las percepciones sensibles (dolor, placer) pue- 
den ser claras y distintas. De la facultad de razonar y percibir la 
verdad se derivan las ciencias, las artes mecànicas y las leyes. Pero 
las bellas artes y la moral proceden del sentimiento, el cual debe 
ser educado y cultivado. El objeto del arte es la idealización de la 
naturaleza, el embellecimiento de las cosas y la perfección moral 
lel hombre. 

Los poetas son los mediadores entre la filosofia especulativa y 
el pucblo. El arte «gótico» es una manifestación de la barbarie me¬ 
dieval. El «goticismo» es una aberración comun a todos los puebios, 
que se da antes de que se haya formado suficientemente el «gusto» 
estético. «Los godos que se establecieron en Italia imilaron torpe- 
mente las obras de la arquitectura antigua». En lo que no repara 
Sulzer es que, cuando se inicio el arte que él llama «gótico», habían 
desaparecido todos los «godos» hacía muchos siglos. 

JUAN NICOLAS TETENS (1736-1807).—Natural del Schles- 
wig. Estudio en Rostock y Copenhague. Ensehó física, matemàticas 
y filosofia en Bützow y Kiel. Desempenó altos cargos administrati- 
vos en Copenhague. Pensamientos sobre algunas causas por qué en 
Metafísica solamente hay pocas verdades seguras (Gedanhen iiber eini- 
ge Ursachen, warum in der Metaphysik nur wenige ausgemachte V/ahr- 
heiten sind, 1760). Sobre las pruebas mas excelentes de la existència de 
Dios (Andhandlung von den vorzüglichsten Beweisen fiir das Dasein 
Gottes, 1761). Su obra principal son catorce Ensayos filosóficos sobre 
la naturaleza humana (Philosophische Versuche iiber die menschliche 
Natur und ihre Entwicklung, 2 vols., Leipzig 1776-7; Kant Gesell 
schaft, 1913). Kant los leía y tenia sobre su mesa de trabajo. 

El método de la psicologia es distinto del de la metafísica. La 
psicologia no debe partir de presupuestos metafísicos, sino de la 
experiencia interna pròpia de cada uno. «El estudio del alma no hay 
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que comenzarlo, sino terminarlo, por anàlisis metafísicos. Debe 
preceder el anàlisis psicológico. Ilecho esto, el anàlisis metafísico 
se reduce a descomponer algunas facultades fundamentales y algu- 
nos modos poco numerosos de acción, Uevàndolo lo màs lejos que 
sea posible... Por muy lejos que vaya la psicologia metafísica, la 
exactitud de sus principios siempre deberà ser comprobada por los 
conocimientos de observación» 48 . 

EI alma no es cognoscible directamente por intuición, sino por 
sus actividades, en cuanto que producen fenómenos psíquicos. Pero 
no basta el empirismo inglés (Locke, Hartley), que se limita a la 
consideración del alma coino receptor pasivo de sensaciones. Las 
sensaciones no son màs que la matèria del conocimiento. El alma 
posee ademàs un poder activo (Leibniz) por el cual puede asoeiar 
o disgregar, separar o componer esas rep resen taciones, dando ori¬ 
gen a nuevos conocimientos derivados y verdaderos, cuyo valor ya 
no depende de la experiencia. Tetens distingue entre sensación y 
sentimiento. «Son sentimientos, por oposición a sensaciones, los es- 
tados en que experimentamos una modificación o una impresión 
en nosotros, o sobre nosotros, sin que por esa impresión podamos 
reconocer el objeto que la ha producido». El alma tiene tres faculta¬ 
des: una pasiva, que comprende sensaciones y sentimientos, y dos 
activas: el entendimiento, que es la facultad de formar, producír y 
asoeiar ideas, y la voluntad, que es la de producír cambios y movi- 
mientos. 

La fuerza creadora de la naturaleza produce nuevos cuerpos 
mezclando entre sí partículas elcmentales de la matèria. De la mis- 
rna manera, la inteligencia puede percibir y establecer relaciones 
entre las representaciones procedentes de la sensibilidad. De aquí 
resultan la mecànica y la geometria, cuyos principios valen con in¬ 
dependència de la sensibilidad. El entendimiento parte de la sensi¬ 
bilidad, pero puede ir màs allà del simple dato de experiencia. Las 
sensaciones «han dado ocasión para el descubrimiento de esos prin¬ 
cipios; pero, mediante el raciocinio, se ha ahadido una actividad 
autònoma del entendimiento, por la cual se ha producido toda re- 
lación de ideas». Lo mismo sucede con la poesia, que es una crea- 
ción del espíritu. El «momento creador del arte» consiste en que el 
artista o poeta crea en su fantasia la imagen de un objeto no perci- 
bido antes. Para el lo lo que hace es fundir dos o màs representacio¬ 
nes ideales, de lo cual resulta una imagen que revela la personalidad 
íntima del artista que la crea. Tetens, que publico su obra después 
de la disertación kantiana de 1770, esboza el problema de la validez 
de los conocimientos que van màs allà de la experiencia. Pero sabe 
detenerse a tiempo, evitando perderse en derivaciones apriorísticas. 

Juan Christian Lossius (1743-1813) tiende al empirismo en su 
obra Causas fisicas de la verdad (Die physischen Ursachen des Wah- 
rens t 1775).-— Federico Càrlos Casimiko von Crf.uz (1724-70) com¬ 
bina elementos del empirismo inglés con otros de Leibniz: Ensayo 
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sobre el almn (Versuch über die Seele, 1753). Considerationes meta- 
physicae (1770). 

8. Naturalismo religioso.—En Francia el naturalisme» religioso 
encontró fuerte oposición en los apologistas católicos. En Alemania 
tenia mejor preparado el terreno desde la revolución protestante. 
Lo que en Francia fueron ligerezas, agudezas, o sarcasmos, en Ale* 
mania se convierte en una labor crítica, analítica, profundamente 
demoledora, que llegó muy pronto al racionalismo mas completo. 
A pesar de la dèbil reacción del gobierno y algunos pastores lutera- 
nos, el racionalismo ilustrado se difundió ràpidamente, no sólo en 
las universidades, sino también en las iglesias. En lugar de sermo- 
nes se celebraban conferencias sobre temas profanos. Gran parte 
de los profesores de teologia de las universidades alemanas adopta¬ 
ran una actitud naturalista en la interpretación de las Sagradas Es- 
crituras, consideràndolas como un libro puramente humano, e in- 
terpretàndolas a la luz de la pura razón. Rechazan todo elemento 
sobrenatural: la revelación, la inspiración, los milagros, las profe- 
das y todo cuanto excede el ambito puramente racional, dejando 
reducido el cristianismo a los limites de una pura religión natural. 
Gran parte de los miembros màs destacados del clero luterano, en 
lugar de oponerse a la corriente racionalista, lo que hicieron fue 
ponerse de su lado, contribuyendo a la negación de todo sobrena- 
turalismo. Imbuidos de los mismos principios que sus adversarios 
—racionalismo, empirismo—, la eficacia de su oposición, cuando la 
hubo, fue casi nula. Incluso llegaron a contagiarse algunos cató¬ 
licos 49 . 

Por una aparente paradoja, el racionalismo ilustrado encontró 
un refuerzo en el movimiento pietista. Lutero había sacudido el 
yugo r de toda autoridad eclesiàstica y descalificado cualquier clase 
de filosofia al negar el valor de la razón humana. Pero el luteranis- 
mo posterior había establecido una cierta organización eclesiàstica 
y formado un fondo dogmatista. Tanto los luteranos ortodoxos com» 
los pietistas combatieron el racionalismo de Wolff. Pero tanto unos 
como otros contribuyeron a la consolidación del racionalismo en el 
aspecto religioso. El pietismo rechazaba toda orientación teològica 
intelectualista, todo dogmatismo y toda organización jeràrquica ex¬ 
terior, sustituyéndolos por el sentimiento religioso subjetivo en el 
fondo de la pròpia interioridad, buscando el contacto directo de 
cada individuo con Dios, con tendencia a un misticismo pràctico y 
sentimental. Sus antecedentes podemos buscarlos en los místicos 
aleman.es: Sebastiàn Weigel, Jacobo Boehme, Juan Amdt, Sebastiàn 
Pràtorius, Joaquín Lütkermann. Fue iniciado por Feupe Jacobo 
Spener (1635-1705), que escribió Pia Desideria (1675) y organizó 
en Franckfurt los «Co llegia Pietat is» (1670). Su amigo Augusto 
Hermann Francke (1663-1727) organizó en Leipzig los «Gollegia 
Biblica» (1689). Ante la oposición de los luteranos ortodoxos se 
refugio en Halle (1692), convirtiéndolo en centro del pietismo y 

49 Brück, Die rationaíistischen Bestrebungen im Katholischen Deutschland (Mainz 186SV. 


oponiéndose violentamente a Wolff. Siguió esta corriente el gran 
musico Juan Sebastiàn Bach (f 1750). Juan Francisco Budde 
(Buddeus, 1677-1729), natural de Anklam (Pomerania). Ensenó 
moral en Halle y teologia en Jena (1705-29). Combatió el dogma¬ 
tismo de Wolff y adopto una actitud eclèctica. Es un historiador 
erudito, pero su crítica es superficial. En las cuestiones difíciles se 
refugia en la revelación y el misticismo. Escribió Elementa philo- 
sophiae eclccticae (3 vols., Halle 1703). Theses theologicae de atheismo 
et superstitione variïs observationibus illustratae. Como historiador 
de la filosofia se le deben: Sapientia. veterum, hoc est Dicta illustriora 
septem Graeciae sapienlium explicata (1699), Analecta Historiae phi- 
losophiae (Halle 1706). Fue maestro de J. J. Brucker.— Martin 
Knutzen (1713-51), profesor de lògica y metafísica de Kant en 
Kònigsberg. Combina el misticismo pietista con el racionalismo 
wolffiano. Dissertatio metaphysica de aeternitate mundi impossibili 
(i733)* Commenlatio philosophica de commercio mentis et corporis 
per injluxum physicum explicando (1735), abandona la armonía pre- 
establecida y adopta la causalidad eficiente. Systema causarum ef- 
feientium (1745)- Prueba filosòfica de la verdad de la religión cristiana 
(1740).—El sueco Manuel de Swedenborg (t 3 77 ^) llegó a un 
misticismo exaltado. Fundó la «Nueva. iglesia», o «Iglesia de la 
Nueva Jerusalem» (1782). En sus primeros anos de lucidez escribió 
algunas obras mediocres de filosofia: Principia rerum naturalium 
(1734), Prodromus philosophiae ratiocinantis de infinito et causa finali 
crealionis (1734). Pero desde 1745 derivo a una especie de panteísmo, 
sosteniendo que «todo lo que nosotros llamamos natural es media- 
tamente divino»: «Deus est omne in omnibus». Es lo que desarrolla 
en los doce volúmenes de Arcana caelestia (1749-56), cuyo interès 
para la historia de la filosofia consiste en haber inspirado a Kanl 
sus Tràume eines Geistessehers (1766) 50 . 

Juan Chrtstian Edelmann (1698-1767).—Caso tipico de clé- 
rigo atrabiliario y vagabundo. Estudio teologia en Jena. En su 
autobiografia describe las etapas de su evoluetón religiosa. Des- 
engaíïado de la ortodoxia protestante, con su fe literalista y super¬ 
ficial, pasó al pietismo. Leyendo el evangelio de San Juan descubrió 
que no debe traducirse «El Verbo era Dios», sino «La Razón (lo- 
gos) era Dios», con lo cual pasó al racionalismo, pues un Dios- 
Razón no puede hacer nada irracional. Màs tarde leyó a Spinoza, y 
descubrió que Dios es la esencia inmanente y la causa interna de 
todas las cosas, pero no su causa exterior. De esta manera termino 
en un panteísmo, en que considera a Dios como el ser eterno y uno 
en el mundo, el cual es eterno como Dios. Por lo tanto, todo cuanto 
hay en el mundo es bueno y verdadero. La Biblia es el «Coràn» cris- 
tiano, pero en ella puede hallarse la verdad interpretàndola simbó- 
licamente. Negó la Trinidad, el pecado original y la divinidad de 


50 La Verdadcra Religión Cristiana conleniendo la Teologia Universal de la Nueva Iglesia 
anunciada por el Senor en Daniel 7 ,U?I4. V. en el Apocalipsis 21 A 2, por Bmanuél àutedaharg. 
Siervo del Senor Jemcristo. Compendio de la doctrina de !ii Nueva Iglesui en el Verbo significada 
por la Nueva Jerusalem (València rgn). 
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Jesucristo, el cual no es màs que un hombre que ha acercado los 
hombres a Dios, ensenandoles el amor mutuo. Todas las religioncs 
son indiferentes. Moisès y la contemplación descubierta (Moses mit 
aufgedecken Angesicht, 1740). Ver dades inocentes ( Unschuldige Wahr- 
heiten). La divinidad de la Razón (Die Góttlichkeit der Vernunft, 

Ï 74 I). 

Otros teólogos, como Sack (f 1786), predicador mayor de la 
corte en Berlín, Spalding (i764 _1 8o4), J UAN Fed. Guillermo 
Jerusalem (f 1789) reaccionaron contra la revelación y la teologia, 
defendiendo una religión puramente racional y natural.— Juan Lo¬ 
renzo Schmidt aplicó los principios racionalistas de Wolff a la 
interpretación de la Biblia. En 1735 publico la primera parte de 
la traducción Biblia de Wertheim, que fue prohibida por el empe¬ 
rador. Explica de una manera puramente racionalista los milagros, 
las profecías, las paràbolas, reduciendo todo lo sobrenatural a 
natural. Tradujo el De InlellecLus emendatione de Spinoza (1737) 
y Christianity as old us the creation ( 1741J de Tindal.—Una actitud 
semejante representan: Griesbach (1745-1812), profesor en Jena. 
Eichhorn (1752-1827), profesor en Gottingen.— Juan Augusto 
Ernesti, profesor en Leipzig y gran filólogo, Institutio Interpretis 
Novi Testamenti ad usus lectionum (1761).— Christïan Benedicto 
Michaelis, profesor en Haltfe, Prolegomena in Jeremiam (i 733 )* 
Tractatus critica de variis lectionibus Novi Testamenti caute colligendis 
et diiudicandis (1749).—Juan David Michaelis (1717-1791)* Fijo 
del anterior, profesor en Gottingen: Gründliche Erklarung des 
Mosaischen Rechts (1776-80), Einleitung in die Gottlichen Schriften 
des Neuen Bundes (1787-88).—Jacobo Segïsmitndo Baumüarten 
(1704-57), wolffiàno, profesor de teologia en Halle: Àbriss einer 
Geschichte der Religions Partkeyen, etc. (x7SS). Evangelisch Glau- 
benslehre (3 vols., Halle 1759).—Juan Salomon Semler (1725-9 1 )► 

! discípulo de Baumgarten; profesor de teologia en Halle (1752). 

i 1 Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon (i77 T -75)- Negaba 

la inspiración. Los dogmas cristianos son nada màs que ideas 
(• nacionalistas judías. Reduce la ciència bíblica a pura filologia, 

tl arqueologia y crítica textual, tratando la Sagrada Escritura como 

|! un libro puramente humano. Es el principal representante de la 

f 11 amada Neología. — Racionalistas totales, que desempenaron altos 

■ij cargos eclesiàsticos, son: Felipe Conrado Henke (f 1809), pro- 

( fesor en Brunschwig. Enrique Eberardo Gottlieb Paulus (f 1851), 

■ profesor en Heidelberg. Juan Francisco Ròhr (i - 1848), que ensenó 

! en Weímar. Josías Fernando Chrtsttan Lòfler, profesor en 

L Gotha. 

;Í 

i: HERMANN SAMUEL REIMARUS (1694-1768) —Natural de 

Hamburgo, en cuyo gimnasio ensenó cuarenta anos literatura clà- 
;| sica, hebreo, lenguas orientales y filosofia. Cultivo las ciencias 

' naturales: Consideraciones generales sobre el instinto de los animales , 

especialmente sobre su instinto industrial (Allgemeine Betrachtungen 
■I Uber die Triebe der Tiere, haupsachlich über ihren Kunsttrieb, 1760). 
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Escribió una lògica en sentido wolffiàno (Vernunftlehre) . 
n el recte uso de la razón en el conncvmento de la verdad 
derivada de los dos principios, de identidai y contradrccion ( 7 i 
Bajo la influencia de Locke, los deístas mgleses y los «mciclop*- 
distas franceses acentúa el racionalismo y la hostilidad a toda r 
ción revelada. Ataca la Biblia, los dogmas y los milagros _ como 
fnconciliables con la razón. En su primera obra. Iratados K»r« 
verdades capitules de la religión natural (Abhandlmgen «on den 
vernehmsten Wahrheiten der natürlichen Rehpon, ^ defieiide 
la religión natural contra los ateos y matenalistas. Basa su de 
tradS de la existència de Dios en el principio de las causas ftnales 
(teleología). El mundo es una gran màquina cuyos movimicntos 
se ordenan a un fin. La finalidad de la naturaleza, el orden del 
universo, los instintos de los animales, son una revelación de Dios, 
y no pueden explicarse sin admitir la existència de un Ser supren , 
creador y providente. «Solamentc el libro de la naturaleza, creacion 
de Dios, es el espejo en que todos los hombres, cu tos o 'ncultos, 
bàrbaros o griegos, judíos o cristianos, de todos los lugares y tiem 
pos pueden reconòíerse a sí mismos. El principio del movimiento 
no puede estar dentro del mundo, smo que hay que buscarlo 
fuera, en un Dios creador y ordenador, que lo nge con su p » 
videncia. La conservación del mundo equivale a una creaclón 
continuada. El alma es inmortal. Dios, que es bueno y sabio, dara 
a los hombres una felicidad màs perfecta y duradera que la que 
oueden alcanzar en esta vida. Bero al mismo tiempo es un adver- 
sario implacable de toda religión positiva y de toda revelación 
sobrenatural. Su Apologia o Defensa de los adoradores sensates de 
Dios 51 , que por prudència o por temor no se atrevio a pubhcar 
en vida, es un ataque a fondo contra la religión cristiana La Biblia 
no cs màs que un documento histórico que debe someterse a las 
mismas regks criticas que cualquier otro libro. La revelación no 
sólo es supèrflua, sino física y moralmente imposible. Dio s ^uede 
favorecer especialmente con revelaciones a unos cuantos P rlv 
giados. Los milagros son indignos de la divinidad. Dios no pu 
alterar su pròpia obra con milagros. Dios hizo una obra perfecta, 
y cl milagro equivaldria a corregiria; su único milagro es la cmaeión 
del mundo, y su bondad es incompatible con la eteraidad de las 
penas del infierno. La única religión verdadera es a natural y 
como la Biblia està en contradicción con ella, es falsa. El cnstianis 
no se contiene en los Evangelios. sino que bene su mejor funda- 
mento en el corazón del hombre y en la razón natural Lo mejor 
del cristianismo subsistiria aunque desaparecieran los Evangelios. 

zur Gtisch. und Litteratur 1774-1777). 0t "^ DavTd Fcd Strauss dio un 

P1N, La théologie naturelle de Reimarus: Etudes germàniques 6 (iQSÓ 169-S1. 
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GOTTHOLD EFRAIN LESSING (1729-81).—Nació en Ka- 
menz (Lusacia). Su padre, pastor protestante, le dio una rígida 
educación dentro de la ortodoxia luterana. Estudio teologia en 
Leipzig (1746), pero abandono la carrera y se dedico a las letras, 
la poesia y el teatro. Fue gran amigo de Mendelsohn y Nicolai. 
Después de vagar por casi toda Atemania, Breslau, Berlín, Ham- 
burgo, en 1770 obtuvo un puesto de bibliotecario en Wolffenbüttel. 
Publico con un comentario un manuscrito de Berenger de Tours 
contra Lanfranco (1770). En 1777 publico los Fragmentos de un 
desconocido (de Reimarus), que dieron ocasión a una àspera contro¬ 
vèrsia con Juan Melchor Goeze, pastor luterano de Hamburgo 
(Antigoeze). Polemizó también con Johann Schumann y Res. Es 
un espíritu ardiente, inquieto, impetuoso, siempre en movimiento. 
Su pensamiento es una mezcla de racionalismo y poesia. Sus obras 
completas comprenden treinta volúmenes. Entre las que interesan 
a la filosofia mencionaremos: El cristianismo de la razón (Das 
Christentum der Vernunft, 1753). Pope, ein Metaphysiker! (1755, 
en colaboración con Mendelsohn). Laokoon, o sobre los limites entre 
la Pintura y la Poesia (Laokoon , oder über die Grenzen der Malerei 
und Poesie, 1766, trad. esp. de Luis Casanovas, Sempere, Valèn¬ 
cia, s.f.). Testament Iohannis . Die Religió Christi. Sobre la realidad 
de las cosas fuera de Dios (Ueber die Wirklickheit der Dinge ausser 
Gott (1760-5). La educación del género humano (Die Erziehung des 
Menschengeslechts, 1780). 

Prescindiendo de sus méritos literarios como poeta y drama- 
turgo, Lessing marca un momento culminante en el desarrollo 
de los principios de la Aufklàrung en el aspecto religioso. Pertenece 
todavía a ella, pero preludia ya su disolución. Desde su juventud 
le preocupo el problema religioso, y va evolucionando desde el 
racionalismo hasta llegar al païiteísmo. Es significativo el hecho de 
haberse atrevido a publicar los escritos de Reimarus. Como éste, 
rechaza toda clase de sobrenaturalismo, colocàndose frente al pie- 
tismo, a la ortodoxia protestante y también frente al racionalismo 
de Wolff. 

En sus Conversaciones para francmasones (Gesprdche für Frei- 
maurer) idealiza la secta a que estaba afiliado, pintàndola como qna 
comunidad fraternal, benèfica, cuyas aspiraciones consistían en 
demoler las barreras de las nacionalidades y las religiones que sepa- 
ran a los hombres. Reimarus habia rechazado toda revelación sobre¬ 
natural, pero admitía la religión natural y la demostrabilidad racio¬ 
nal de las verdades fundamentales: existència de Dios, inmortalidad 
del alma y deberes morales. Lessing no niega la «revelación», pero 
la entiende encuadrada dentro de su concepto del valor personal 
del hombre y el desarrollo de la «historia», como una etapa de la 
«educación progresiva de la diumanidad». Vale mas la tendencia y 
el esfuerzo hacia la verdad que su misma posesión. La caza es 
preferible al botin. El valor del hombre no consiste en la posesión 
de la verdad, sino en el sincero esfuerzo a que se somete para conse- 
guirla. Lo que redobla sus energías y amplia sus facultades no es la 
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posesión, sino la búsqueda de la verdad, y en esto consiste su per- 
fección, siempre creciente. La posesión hace al hombre ocioso, 
perezoso y soberbio. Si Dios tuviera todas las verdades en su mano 
derecha y en su mano izquierda la simple aspiracíón siempre 
activa hacia la verdad, aun con la condición de errar eternamente, 
y El me dijera: jelige!, yo me arrojaría humildemente sobre su 
mano izquierda, diciendo: Padre, jelijo!, porque la verdad pura 
solamente te conviene a Ti» (Eine Duplik, 1778, contra Goeze). 

Dinamismo histórico.— Lessing interpreta la religión en función 
de su concepto de la naturaleza y de la historia. Todo tiende a la 
perfección, y todos los acontecimientos se suceden conforme a una 
concatenación interna. El desarrollo de la naturaleza es una creación 
continuada. La humanidad està en un proceso continuo de perfec- 
cionamiento. La historia es el desarrollo, la revelación progresiva 
de la razón humana. Lo que la educación es para el individuo, 
eso es la revelación para todo el género humano. La religión es un 
sentimiento, que no puede demostrarse con pruebas históricas ni 
racionales. Históricas, no; porque una cosa es la historia y otra la 
filosofia. El encadenamiento eterno de los sucesos no puede funda- 
mentarse en hechos históricos particulares. Una cosa son las ver- 
dadés de hecho, particulares y contingentes, y otra las de razón, 
universales y necesarias. Las verdades históricas contingentes no 
pueden convertirse en verdades necesarias de razón. Los milagros 
del cristianismo son noticias, verdades de hecho, pero la verdad 
històrica no sirve para demostrar verdades de orden racional. 
Lessing no rechaza las religiones positivas, pero—anticipàndose a 
Hegel—las considera como eslabones de una gran cadena en que 
todo tiende al desarrollo de la razón humana. Dios es el educador 
de la humanidad, y las religiones «reveladas» han tenido su función 
en el desarrollo del espíritu y la educación del género humano. La 
religión natural seria el vinculo de paz, tólerancia y unión entre 
todas las religiones positivas. En su drama Nathan der Weise (1779) 
reproduce el cuento de Boccaccio de las tres sortijas—cristianismo, 
judaísmo, ïslamismo—, de las cuales no se sabe cuàl es la de oro 
puro o faíso. 

La «revelación» (general) t.iene tres etapas, que corresponden, 
anaiógicamente, a las de la educación (individual), hasta llegar a la 
religión de la razón: i.“ Infancia (Antiguo Testamento), en que la 
revelación de Dios promete premi os o castigos en esta vida, median- 
te los cuales el pueblo de Israel se acostumbró a la obediència, al 
cuito de un solo Dios, a practicar el bien y evitar el mal. 2. a Juven¬ 
tud (Nuevo Testamento). Algunos pueblos, como los persas, cal- 
deos y griegos, llegaron a conceptos màs elevados y racionales de 
Dios. Pero fue Jesucristo el primero que predico una moral màs 
pura, sin imponer penas, castigos ni recompensas en esta vida, sino 
en otra futura, estableciendo con ello la fe en la inmortalidad. A di¬ 
ferencia del Antiguo Testamento, presenta a Dios como Padre. Los 
dogmas del Nuevo Testamento: Trinidad, Encarnación, Reden- 
ción, admiten una interpretación racional y un sentido espiritual. 
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Pero tanto el Testamento Antiguo como el Nuevo no son màs que 
«libros elementales» para la educación del genero humano. Es pre¬ 
ciso seguir màs adelanlc, hasta llegar a la religión de la razón. 
3. 51 Madurez (evangelio eterno). Por fin, algun día llegarà la tercera 
etapa, en que las verdades reveladas se convertiran en verdades ra- 
cionales. A las religiones «reveladas» sucederà la religión de la razón. 
Este serà el momento del evangelio eterno y deiinitivo. El Evange¬ 
lio de Jesucristo reemplazó al Antiguo Testamento, y el evangelio 
eterno a su vez reemplazarà al de Jesucristo. Este serà el termino 
de la educación de la humanidad. Los hombres practicaran el bien 
por el bien, sin necesidad de amedrentarlos con amenazas de cas- 
tigos eternos, ni promesas de felicidad en otra vida. Los dogmas 
del cristianismo se convertiran en verdades racionales. La religión 
tiene una función esencialmente moral, que tiende a hacer el bien 
por el bien. La esencia de la religión cristiana consiste en una per¬ 
petua exhortación al amor, a la caridad, al sacriíicio y la renuncia- 
ción. Refiriéndose al abad Joaquín, que en el siglo xin distinguía 
tres reinos sucesivos, el del Padre, el del Ilijo y el del Espíritu San¬ 
to, dice: «Es posible que algunos sonadores de los siglos xitt y xiv 
hayan entrevisto algún rayo de este evangelio eterno; quizà su única 
equivocación haya consistido en habcr anunciado para fecha pròxi¬ 
ma esta revelación superior». 

Panleísmo. —Un ano antes de morir (ó julio 1780) sostuvo una 
conversación con Jacobi, en la cual le manifesto su inclinación al 
panteísmo (Gespràch mit Jacobi iibcr Spinoza, 1785). A propósito 
del «Prometeo» de Goethe, Lessing le habría declarado que no es- 
taba de acuerdo con las ideas ortodoxas sobre la divinidad. Lo úni- 
co que le convencia era «Uno y Todo» (iv Kai ttocv). No obstante, es 
difícil identificar ei pensamiento de Lessing con el de Spinoza. Este 
ensena un monismo sustancialista, en que el pensamiento y la ex- 
tensión son atribulos de la Sustancia única, con lo que quedan ex- 
cluidos toda movilidad, todo progreso y perfeccionamiento, que 
son precisamente los caracteres del concepto histórico de Lessing. 
Lo que se deduce de esa conversación es que éste no creia en un 
Dios personal independiente del mundo. Una divinidad estàtica, 
disfrutando eternamente de una felicidad absoluta, le parecía algo 
tan absurdo, que le «aterrorizaba dolorosamente». Dios seria una 
causa universal, inmanente a todas las cosas, a manera de un alma 
del mundo, fuera del cual no puede existir nada, pues en esc caso 
seria limitado. 

Lessing pertenece pienamente a la Ilustración por su confianza 
en el poder de la razón, por su fe en la humanidad, cuyo progreso 
ilimitado llegarà a un estado moral en que los hombres practicaran 
el bien solamente por el bien. Pero en otros aspectos, por ejemplo, 
su tendencia al clasicismo, preludia ya la transición a una nueva fase 
de pensamiento. 

9. Pedagogia naturalista.—Las ideas racionalístas y naturalis- 
tas de la Ilustración no podían menos de reflejarse en la pedagogia. 
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Realizó esta labor Juan Bernardo Basedow (1723-90), natural de 
Hamburgo. Siguió la carrera de teologia y fue companero de estu¬ 
diós de Reimarus. Primeramente se adhirió al racionalismo wolffia- 
no, y publico varias obras sobre religión: Philalethie, o Nueyas con - 
sideraciones sobre Icl verdad y la religión natural hasta los limites de la 
revelación (Aitona 1763), donde niega la etemidad del infierno. Me~ 
Lhodische Unterricht sowohl in der natürüchen als auch in der bibii- 
schen Religión (1764). Sistema metafísica de la sana razón (Theoreti- 
sches System der g esunden Vernunfl, 1765). En pedagogia se inspira 
en el Orbis pictus, de Amós Commenius, y sobre todo en el Emilw 
de Rousseau, aspirando a una educación naturalista en religión, ba¬ 
sada en ideales cosmopolitas y filantrópicos. Vorstellung an Mens- 
chenfreunde (1768), Met hodenbuch (1770), Elementahverk (1774).— 
Una orientación semejante siguen: Ernesto Christian Tkapp (i 745 - 
1818), Versuch einer Pàdagogik (1780); Joaquín Enrique Campe 
(1746-1818), Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erzie - 
hnrcgsujesens, von einer Gessellschaft prahtischer Erzieher (1785-92), 
Ciiristtan Gotthile Salzmann (x 744 - 1 811); Juan Enrique Voss 
(1751-1826); Federico Geoïcke (1754-1803); K. Fr. Bahrdt (1741- 
1792), teólogo, Handbuch des Moral für den Biirgerstandt (Halle 1790). 
El pietista A. H. Francke publico tambicn Pàdagogische S chriften. 
Sigue el naluralismo roussoniano el pedagogo suizo Juan Enrique 
Pestalozzi (1746-1827), natural de Zürich: Leonardo y Gertrudis. 
Cómo educa Gertrudis a sus hijos. 

Cultivaron la historia de la filosofia Juan Jonsius (1624-59), 
Dissertationes de historia peripatetica (Hamburgo 1652), De Scripto- 
rihus Historiae philosophicae (Frankfurt 1659). Daniel Jorge Mor- 
hof (1639-91), humanista de Kiel, Polyhistor litterarius, philosophi - 
cus et practícus (3 vols., Lübcck 1732, 3.*). Juan Francisco Büd- 
deus (1677-1729), Analecta historiae philosophiae (1706). Irilroduc - 
tio .ad historiam philosophiae hebraeorum (1702). Sapientia veterum 
(1699). Introductio in philosaphiam stoicam (1729).—Discípulo del 
anterior fue Juan Jac.oro Brucker (1696-1770)1 natural de Augs- 
burgo, pastor protestante, llamado «padre de la historia de la filoso¬ 
fia» por su gran Historia critica philosophiae a inundi inounabilis ad 
nostram usque aetatem deducta (5 vols., Leipzig 1742-44, 2. a ed. 
1766-7, con un Appendix accessiones, observationes , emmendationes, 
illustrationes, atque supplementa exhibens) . Hizo un resumen en Ins- 
titutiones Historiae philosophiae (i774 y US 6 )-— Cristóbal Meiners 
(1747-1810), Historia doctrinae de vero Deo, omnium rerum auctore 
atque rectore (1780). Historia del origen, progresos y decadència de las 
ciencias en los griegos y los romanos (1781). Esbozo de Historia de la 
Filosofia (1786).— Dietrich Tif.demann (1748-1803), profesor en 
Marburg (1786-1803). En psicologia practico el método de expe- 
riencia, observación e inducción, mezclando eclécticamente elemen- 
tos de Locke, Leibniz y Wolff. Admiraba a Kant, pero discutió su 
distinción entre juicios analíticos y sintéticos (Thedtet, oder über 
den menschlichen Wissen, 1794)- Le replico el kantiano Dietz, en un 
AntFTheeteto (1798). Su mérito principal consiste en sus estudiós 
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históricos, entre los que descuella su Geist der spekulativen Philo- 
sophie (6 vols., Marburg 1787-1797). que es una historia de la filo¬ 
sofia dividida en cinco épocas, desde Thales de Mileto hasta Ber- 
keley. Le sucedió en Marburg Guillermo Tennemann (1761-1823), 
Geschichle der Philosophie (10 vols., Leipzig 1798-1819). De menor 
importància son Jorge Fed. Daniel Goess (Tratado sobre la idea 
de la Historia de la Filosofia y sobre el sistema de Thales, Erlangen 
! 794 ) y J- Chr. Aug. Grohmann (Sobre la idea de la Historia de la 
Filosofia, Wittenberg 1797). 

Al final de la Aufklàrung aparecen intentos de una filosofia de 
la historia., basada en principios que tienen màs de imaginativo que 
de real, similares a los que hemos visto en la Ilustración francesa. 
Podemos mencionar a Justo Móser (1720-94), que escribió Osna- 
briickische Geschichte (1768) y Patriotischen Phantasien (1775-86), y 
Juan Gottfried Herder, del que nos ocupamos màs adelante. Estas 
fantasías culminaran en Schelling y sobre todo en Hegel, cuyos des- 
lumbrantes panoramas no lograràn encubrir la endeblez de sus 
apriorismos. Contra ellos reaccionarà, justamente, la gran escuela 
històrica alemana de mediados del siglo xix, iniciando el estudio 
verdaderamente científico de la historia. 

10. Transición.—La Avfklarung alemana culmina, por üna 
parte, en Kant (1724-1804), cuyo pensamiento durante el largo pe- 
ríodo precrítico (hasta 177°) se forma y desarrolla dentro del no 
muy amplio horizonte de temas lógicos, gnoseológicos, éticos y es- 
téticos típicos de la Ilustración, sin llegar tampoco a rebasarlos gran 
cosa en su intento de solucionarlos en su período critico. La in¬ 
fluencia inmediata de Kant fue contrarrestada por una fuerte reac- 
ción sentimentalista, equivalente a la que cierra la Ilustración en 
Inglaterra y Francia. La representan su compatriota Juan Jorge 
Hamann, el ('Mago del Norte», arrebatado por un extrano panteís- 
mo semejante a Bruno y Boehme; la fisiognomía mística de J. G. La- 
vater (1741-1801) y el sentimentalismo de Federico Enrique Jacobí. 
Entre 1760 y 1790 se desarrolla el tumultuoso movimiento del 
Sturm und Drang (titulo de una obra de Klinger), con mucha carga 
roussoniana y sentimental, que pone por encima de todo la natura- 
leza, la vida primitiva (Urleben), el ímpetu, la pasión, lo desmesu- 
rado, el sentimiento, la libertad, la rebelión contra la sociedad y la 
emancipación de toda ley. Su desarrollo es obra sobre todo de poetas 
jóvenes. A él pertenecieron en su primera època, aunque después 
lo abandonaron: W. Goethe (1749- 1 832, Goetz de Bcrlichingen, 
1773; Werther, cuyo protagonista fue un hijo del filósofo raciona¬ 
lista Jerusalem) y F. Schiller (1759-1805) (Die Rduber, Die Ver- 
schiuórung des Fiesco zu Genua, Don Carlos). Holderlin (1770-1843) 
pasó de la Grècia apolínea a la dionisíaca, llegando a la locura desde 
los treinta anos. Cristóbal Martín Wifxand (1733-1813). Poeta 
y novelista (Agathon, Oberon), fundador del Mercuri0 alemàn. Pri- 
mero influido por el pietismo. Después, bajo la influencia de los 
ingleses (Shaftesbury, Sterne, Swift) y los ilustrados franceses (Vol- 
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taire, Diderot, Rousseau), derivo a un racionalismo total, uniendo 
el clasicismo a un ímpetu vital y un liedonismo desbordado. El 
placcr es la única religión de la vida. En arte, a la robusta exube¬ 
rància del barroco había sucedido la gracia volandera del rococó. 
Contra ambos reacciono el seco racionalismo estético de Gottsched, 
inspirado en Boileau, que trató de reducirlo todo a un código de 
leyes rígidas. El desprecio hacia las formas medievales, despectiva- 
mente califïcadas de «goticismo», determina un retorno un poco 
postizo al clasicismo helénico, representado en su aspecto arqueoló- 
gico por Juan Joaqijtn Winckelmann (1717-68), que se convirtió 
al catolicismo y fue conservador de las antigüedades de Roma. 
Contra éste escribió Lessing su Laokoon, si bien coincide con él en 
poner su ideal estético en la antigüedad. Los Prolegomena ad Ho- 
merum de Federico Augusto Wolff (1759-1824), maestro de Scho- 
penhauer y fundador del Neofmjmmismo, marcan una reacción hacia 
la antigüedad helénica. 

JUAN JORGE HAMANN (1730-88).—Nació en Kónigsberg. 
Primero estudio teologia, después derecho y luego se dedicó al co¬ 
mercio. Pasó a Londres, donde se entregó a una vida de desenfreno. 
Pero la lectura de la Biblia le hizo reaccionar, provocando una crisis 
religiosa y una «conversión mística» (1758). «Sentí de improviso 
hincharse mi corazón y estallar en làgrimas, y yo no pude, no, no 
pude ocultar a mi Dios que yo era el fratricida, el fratricida de su 
Hijo primogénito» (Pensamientos sobre mi vida). Regresó a Alema- 
nia, donde desempenó un modesto cargo de empleado de aduanas, 
dedicàndose a componer numerosos escritos, breves y con títulos 
algunas veces extravagantes: Los Memorables de Sócrates, Cruzadas 
del filólogo, Ensayos a la mosaica, Dudas e inspiraciones (1770), Cartas 
hierofànticas , Golgatha y Schleblimini, Ultima voluntad del Caballe¬ 
ro Rosacruz , Meditaciones bíblicas de un cristiano (1758), Apologia 
de la letra H, Carta perdida de un salvaje del Norte, Konxompax, 
fragmentos de una sibila apòcrifa sobre misteriós apocalípticos, Ensayo 
de una sibila .sobre el matrimonio. Su pensamiento, envuelto en ex- 
presiones bíblicas y sibilinas, es una confusa mescolanza de doctri- 
nas de Bruno y Boehme con tradiciones germànicas paganas. Por 
su estilo se parece a Boehme, y él mismo declara que la clave de su 
filosofia es la coincidentia oppositorum de Bruno. Pero debajo de la 
faramalla de sus conceptos y del galimatías de sus expresiones puede 
entresacarse un sistema panteísta, plagado de arbitrariedades y con- 
tradicciones, que influyó profundamente en Goethe, Herder y 
Hegel 52 . 

La razón. —Hamann adopta una actitud de absoluta oposición 
y repulsa frente al racionalismo de la Ilustración, y en especial 
contra su compatriota y amigo Kant. El mismo ano que apareció 
la Critica de la Razón Pura escribió Metacrítica sobre el purismo de 
la Razón Pura, aunque no se publicó hasta después de su muerte 

!2 E. G. Salzer, La Metafísica di ]. C. Hamann: RivFilNeosc. 32 (1940) 43-76 ; Id., H pro¬ 
blema delia tlamann nel corsa dei tempi: RivFilNcosc. 32 (1940) 213-234 (1962). 
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(1788). La razón es como el adivino ciego de Tebas, que protetí- 
zaba sobre los signos que le daba a conocer su hija. El objeto de la 
filosofia es hacernos comprender cl verdadero senti do de la revc- 
lación de Dios, Dios se ha revelado dc tres maneras: en la natura¬ 
leza» en el hombre y en la Bíblia. Los grandes comentarios dc la 
palabra de Dios son la naturaleza y la historia. El alcance de la ra¬ 
zón se limita a la interpretación de la naturaleza y de la historia 
por medio de la palabra de Dios manifestada en sus revelaciones. 
Pero Hamann no se contenta con esto. Su filosofia trata de explicar 
no sólo la revelación, sino el origen, la formación, el nacimienlo, 
el desarrollo y la «redención» del Scr y de Dios, con el cual se iden¬ 
tifica toda la realidad en perpetuo devenir, mediante la naturaleza 
y la historia. La historia del mundo es la misma historia de Dios. 

La razón es la raíz de todo mal. Los conccptos son. una creación 
del entendimiento pervertido del hombre y no tienen nada de real. 
No tienen ser- Son fantasmas vacíos, sin contenido. Los conccptos 
destruyen nuestra comprensión de las cosas. No comprenden la 
verdad. La verdad no està en los conceptos, sino en las palabras. 
La palabra es creadora. Decir una palabra equivale a porter un obje¬ 
to en la naturaleza. Debemos acercarnos a la realidad con la fuerza 
divina de la intuición, que es la única capaz de percibir el hacerse 
de las cosas. No hay màs conocimiento que la experiencia de los 
sentidos y de la historia. Todo lo que està màs allà de la experiencia 
es una construcción irreal de nuestro entendimiento. La experien¬ 
cia no nos da a conocer el ser, sino el hacerse. Por lo tanto, todo 
cuanto no es hacerse, es nada. El hombre primitivo sabia leer la 
naturaleza como palabra de Dios, porque no estaba corrompido por 
las lucubraciones del entendimiento ni del pensamiento lógico y se 
acercaba a las cosas con solos sus sentidos, convirtiendo los fenó- 
menos en verdad y en acción. La razón no sólo mata la realidad con 
los ejercicios vacíos del entendimiento, sino que da muerte a Dios, 
porque destruye el hacerse de la divinidad. La razón nos impide 
unirnos y someternos a nuestro destino, y, por lo tanto, entorpece 
el nacimiento de Dios. La verdad sobrenatural no se conoce en 
estado normal, solamente se revela en el sueno, en medio de la 
pasión, de la exaltación y la embriaguez. El espíritu racional siem- 
pre desbarra, sólo acierta el apasionado. 

La Nada y el Ser.—Al principio de todo era la Nada. Antes que 
todas las cosas, antes que Dios, el mundo y el hombre existia la 
Nada desde toda la eternidad. Pero la Nada era potencia de ser, es¬ 
taba gràvida de ser, como la noche està gràvida de luz. Dentro de 
ella se agitaba un deseo profundo, una volunlad infinita e' incoerci- 
ble de ser, de hacerse. La Nada se precipito en el vacío, rompiendo 
las ligaduras de la inactividad, y se resolvió en el espacio y en el tiem- 
po. Desde entonces comienza el hacerse y empieza a existir el Ser, 
que es Dios, en cuya formación intervienen la naturaleza de una 
manera pasiva y el espíritu del hombre de una manera activa. El 
desarrollo de todas las cosas, del mundo y de Dios, consiste en el 
trànsito de la potencialidad a la actualidad. En el universo no hay 
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nada permancnte, todo se mueve de la potencialidad al acto, d 
no-ser al Ser. El Ser es el ultimo fin a que tiende el devenir, pero 
es una meta infinitamente lejana, a la cual no se llegara nunca. 

El destino .—Es una fuerza eterna, positiva, inexorable, ínma- 
nente en la Nada, en el devenir y en Dios. Es la que hizo salir el 
Ser de la Nada, la que impulsa el devenir y nge todo el desarrollo 
de la realidad. Lo domina todo. Està por encima de Dios, de la 
naturaleza y del hombre. Nada hay fuera de ella. Es mmanente en 
nosotros mismos, y no nos queda mas remedio que some ernos 
ella y amaria (amor fati). Debemos unirnos a ella con una un on 
mística en la embriaguez estàtica del hombre con su destino, puts 
así colaboramos al nacimiento y al hacerse de Dios 

Dios —No hav un Dios eterno, trascendente, fuera del mundo, 
sino un Dios que se hacc cn el alma del hombre. Dios no tenia 
ser antes de desarrollarse en el alma del hombre. Antes que Dios 
es la Nada y la pura posibilidad. Dios al principio no es mas que 
una pura posibilidad de llegar a ser Dios. Dios es ante todo deve¬ 
nir, y se hace pasando de la potencialidad a la actualidad Es tem¬ 
poral, porque el trànsito de la potencialidad a la actualidad se rea- 
liza en el tiempo. Dios, al principio, es una esencia sin existència 
(Wesen ohne Sein), y al final serà una existència sm esencia. La 
existència absoluta no es màs que un ens rativnis, Dios al principio 
no tiene ser y, por lo tanto, tampoco se conoce a si mismo. Ls ei 
Deus absconditus. Dios ha tenido un principio en el momento cn 
que comienza el devenir. Pero no tendra fin, porque el devenir sera 
eterno. Su termino se halla en una lejanía infinita, a la cual no se 
llegarà nunca. No hay un Dios simple, trascendente eterno, mmu- 
table. Màs que Dios, lo que existe es la posibilidad de que He,, 
a haberlo algún dia, al termino del desarrollo de un devenir que 
nunca se alcanzarà. En Dios no hay nada estatico m permanen e. 
Es una ràfaga de borrasca que pasa sin detenerse jamas. <<jQue es 
la verdad? Un viento que sopla donde quiere, cuyo silbido escu- 
chamos, sin saber de dónde viene ni a dónde va». Dios no tiene 
realidad ni ser absoluto. Es esencialmente devenir y se identihca 
con la creación. 

La creación —En Dios se contiene todo cuanto el mundo es y 
serà en el transcurso del tiempo. Dios, el Ser y el mundo son una 
misma cosa. Dios se hace en el mundo, y el mundo, al hacerse, se 
hace Dios. El mundo no es màs que la evolución, la mamfestacion 
de la divinidad que se hace visible. Dios se identifica con la poten¬ 
cialidad, de la cual resulta el mundo. «La esencia es la causa, y la 
existència el efecto». Dentro de la potencialidad de Dios se contienen 
la naturaleza y el espíritu humano, pero simplemente como po¬ 
tencia de ser. Dios nace, se hace, crece y se desarrolla j unto con 
el mundo, con el cual se identifica. La voluntad de Dios no era 
libre. Dios tenia necesidad espiritual de llegar a la existència y esto 
sólo era posible creando la naturaleza. Dios es el primer poeta 
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que al hablar crea las cosas con su palabra. La creación es el acto 
por el cual Dios pone fuera de sí la palabra latente en su espíritu. 
Es la expresión de Dios que se manifiesta a sí mismo y que, hablando, 
se hace visible en la naturaleza. La creación es a la vez una auto- 
creación de Dios. 

Dios crea, o se hace, a través de tres etapas: dividiéndose en 
naturaleza y palabra, para por medio de ellas producir la reaiidad: 
i. 0 , creación o emanación, por la cual se hace naturaleza, en que 
aparece en forma de fenómeno; 2. 0 , formación del espíritu o de la 
palabra sin contenido en el alma humana, con lo cual se realiza su 
devenir; 3.°, cuando el espíritu o el alma choca con la naturaleza 
resulta la palabra, que es conocimiento, acción y reaiidad. Dios 
llega al conocimiento de sí mismo, haciéndose existència y actuali- 
dad. En el momento en que se encuentran la naturaleza y el espí¬ 
ritu nace la actualidad y Dios adquiere conciencia de sí mismo, se 
hace luz. Dios pronuncia el hàgase la luz cada vez que el espíritu 
humano conoce un objeto, y ese objeto es creado en sentido meta- 
fisíco. EI ultimo día serà cuando toda la potencialidad y todas las 
posibilidades se hayan convertido en actualidad. Pero ese día no 
llegarà jamàs. Dios al final de la «creación» quedarà oculto en sus 
obras «a la manera de un ladrón» 54 . 

La naturaleza .—Es la madre eterna de todas las cosas, el princi¬ 
pio femenino pasivo, que espera ser actuado por el espíritu, o por 
el principio activo masculino. Es la manifestación, el símbolo, la 
imagen, la apariencia de Dios. Es la divinidad hecha fenómeno. En 
ella esta la verdad divina, que debemos estudiar por medio de la 
física y el cultivo de las ciencias naturales. «Es la manifestación, no 
de sí misma, sino de un objeto màs alto; no de la soberbia de sí 
misma, sino del esplendor de aquel que no es visible sino con el 
ojo iluminado». Pero la naturaleza sola, separada del espíritu del 
nombre, es el libro de Dios escrito, pero no leído. Es la palabra de 
Dios. Para adquirir existència requiere un lector, también producido 
por Dios, que es el espíritu del hombre. De la unión del libro y el 
lector resulta la reaiidad sustancial de la naturaleza. 

El espíritu. El hombre es la coronación de la naturaleza. E$ un 
ciudadano de dos mundos, el fenoménico y el activo. Por su cuerpo, 
que es la envoltura de la divinidad que se hace, pertenece a la natu¬ 
raleza, que es la divinidad hecha fenómeno. Por su espíritu y por 
la luz de su alma pertenece a la divinidad activa. La función del es¬ 
píritu humano consiste en liberar el mundo real. Del choque inevi¬ 
table entre la naturaleza y el espíritu resulta la reaiidad. Por medio 
del espíritu, la naturaleza recibe la existència, se actualiza, llega al 
conocimiento de sí misma y se hace Dios. La misión metafísica del 
hombre consiste en la función obstétrica de contribuir al nacimien- 
to de la divinidad. De esta manera el hombre colabora al nacimiento 
y a la redención de Dios. Dios nace en el alma del hombre en cuanto 
que el espíritu lo hace pasar de la potencialidad a la actualidad. Dios 

34 E. C. Salzer, a.c., p.47-48. 
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necesita del espíritu del hombre para nacer y desarrollarse, y sólo 
por medio del hombre püede llegar al conocimiento de sí mismo. 
Toda la divinidad està escondida en el espíritu del hombre. 

La historia .—A la naturaleza:—imagen fenoménica de Dios—se 
contrapone la historia, que es el proceso doloroso por el cual Dios 
se hace en el espíritu del hombre. Dios nace en el curso de la historia, 
en la cual se suma el conjunto de todas las acciones de los hombres, 
en cuanto que la unión de todas las almas constituye el alma univer¬ 
sal. La naturaleza se conoce por las ciencias físicas. Pero la historia 
es el conocimiento del nacimiento y desarrollo de Dios, que va ad- 
quíriendo conciencia de sí mismo. La historia es superior a la filoso¬ 
fia, la cual solamente se ocupa de conceptos vacíos, mientras que la 
historia versa sobre acciones, y cada acción, en cada momento dado, 
nos revela el desarrollo de la divinidad. Por esto la historia es el 
conocimiento màs perfecto de Dios. El pasado no se comprende 
sino por el presente; y el presente no se puede concebir sin el pasado 
y sin el futuro. La historia es un desarrollo en que cada momento 
depende de un antes y un después. El fin de la historia es la reden¬ 
ción, pero no de la humanidad, sino de Dios, al cual liberta de la 
potencialidad y del no-ser, para hacerlo llegar a la existència. Cada 
acción es una actualizacion de la divinidad, que contribuye a su 
redención. Dios està contenido en cada acontecimiento histórico. 
No podemos tener una visión complexiva de la historia. No hay 
ilación entre los aconlecimientos particniares. Pero todos ellos se 
enlazan en una unidad profunda, que es la actualizacion, la revela- 
ción y la redención de Dios. 

Resultado de todo esto es un panteísmo total. «Todo es divino, 
y todo lo que es divino es, al mismo tiempo, humano». «Todo es di¬ 
vino y, por lo tanto, la cuestión del origen del mal no es màs que 
una disputa de palabras, una vana discusión escolàstica». «El dogma 
de la Encarnación es el símbolo de la unidad de la naturaleza huma¬ 
na y de la naturaleza divina». Hamann dio gran importància a la 
ciència del lenguaje, en virtud de su concepto de la palabra comc 
instrumento divino de creación. 

Tenemos, pues, que de la voluntad de ser inmanente en la Nada 
eterna, bajo el impulso ciego del destino, resulta un Dios temporal, 
que se hace pasando de la potencia al acto, y cuya esencia es el ha- 
cerse. Este Dios, que tiene esencia, pero no existència, «crea» la 
naturaleza, como manifestación fenoménica suya, y a su vez es creado 
en la historia por el espíritu del hombre, y que cuando llegue a un 
término, que no llegarà jamàs, adquirirà la existència, pero a costa 
de perder su esencia y su ser, quedando oculto debajo de su pròpia 
«creación». Ciertamente que para discurrir de este modo es explica¬ 
ble que estorbara al autor de semejante «sistema», no sólo la razón 
de los representantes del Aufklàrung, ni la Crítica de la JRasón Pura 
de Kant, sino hasta la lògica màs elemental, que no le habría permi- 
tido tales libertades de pensamiento. Hamann no merecería ocupar 
un tspacio en la historia de la filosofia si no fuera porque muchas 
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de estas ideas las volveremos a encontrar ampliamente desarrolladas 
en Schelling, Hegely Schopenhauer, como fondo latente en el Idealis- 
mo alemàn del siglo xix. 

FEDER 1 CO ENRIQUE JACOBÍ (1743-1819)—Nació en Düs- 
seldorf. Era hijo de un rico negociante. Conservo siempre su fe 
protestante y se afilió a una secta pietista. En Ginebra estudio las 
obras de Rousseau, que ejercieron profundo influjo en su pensa- 
miento. Su casa de Pempelfort, cerca de Diisseldorf, fue un centro 
de vida literaria semejante a Weimar. Fue amigo de Hamann, Les¬ 
sing, Goethe y Wieland. En 1807 fue elegido presidentc de la Aca¬ 
dèmia de Munich, donde murió. Comenzó su vida de escritor pu- 
blicando dosnovelas filosóficas: Woldemar (1779-81) y Correspondèn¬ 
cia de Allwill (1781). Se opuso al racionalismo de la Ilustración, al 
escepticismo de Hume (David Hume sobre la fe, 0 Idealismo y Realis- 
mo, David Hume über den Glauben, oder Idealismus und Realismus, 
1786), al idealismo de Berkeley, al materialismo de Helvétius, al 
naturalismo de la Biblioteca alemana de Nicolai y Gedicke y al criti- 
cismo de Kant (Sobre el intento del criticismo de reducir la razón al 
entendimiento, Veber das Unternehmen des Kritizismus, die Vernungf 
zu Verstand zu bringen, 1801), al idealismo de Fichte, el «Mesias de 
la especulación» (Misiva a Fichte, Sendschreiben an Fichte, 1799), 
y al panteísmo de Schelling (De las cosas divinas, Von den golilichen 
Dingen, 1811). 

Frente al racionalismo dogmatista adopta una actitud fideísta y 
sentimentalista (Gefühlphilosophie). No pretende construir un sis¬ 
tema, sino solamente expresar su pròpia experiencia vital interior. 
Admite con Kant que la razón no hace màs que elaborar los datos que 
xecibe de los sentidos. Por lo tanto, su alcance es limitado, no puede 
ir màs allà de los elementos que le suministra la experiencia sensible. 
La razón, siguiendo el procedimiento dogmàtico, llega al ateísmo 
y al fatalismo de Spinoza. Siguiendo el procedimiento critico, lléga 
al escepticismo, con la negación de Dios, del mundo y del hombre. 

A propósito de una conversación con Lessing en Wolffenbüttel 
poco antes de la muerte de éste, mantuvo una controvèrsia con Men- 
delsohn, interpretando el pensamiento de Lessing en sentido spino- 
zista (Cartas a Moisès Mendelsohn sobre la doctrina de Spinoza, 
Ueber die Lehrc des Spinoza in Briefen an Moses Mendelsohn , i/^S)- 
Consideraba la Etica de Spinoza como un sistema lógico por excelen- 
cia. Pero también como un ejemplo de cómo por medio de la razón 
se llega inevitablemente al ateísmo, al fatalismo y al idealismo. Se 
declara incapaz de refutar a Spinoza con razones demostrativas. La 
razón humana, procediendo demostrat i vamente de lo condicionado 
a lo condicionado, no puede llegar a lo in condicionado, o sea a la 
afirmación de un Dios trascendente. La razón pura no puede de¬ 
mostrar la existència de Dios, pues equivaldria a reducirlo a un ser 
condicionado, o, lo que es lo mismo, a negarlo, llegando al ateísmo. 
Hume determino exactamente los limites de la metafísca. Nuestro 
conocimiento científico queda jecluido en el campo de la experiencia 
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sensible, y no es posible demostrar la existència de realidades su- 
prasensibles. Pretendcr llegar a ellas por medio de la razón, con un 
método científico demostrativo, imphca el peligro de caer, como 
Spinoza, en el ateísmo y el fatalismo. «No hay via especulativa para 
elevar se a Dios. La especulación sólo puede servir para probar que 
ella es vacía sin las revelaciones del sentimiento». . 

Pero Jacobi creyó siempre firmemente en la existència de un 
Dios personal y viviente, en la espiritual idad y el origen divino del 
alma humana, en la libertad y la mmortalidad, en el valor absoluto 
de la moral y la virtud. Es un orden de realidades espintuales, tras- 
cendentes, fuera del campo de nuestra experiencia sensible y que son 
inaccesibles tanto a los sentidos como a la razón. Respecto de esas 
realidades, «la ciència especulativa, reflexiva, demostrativa, pretende 
disipar nuestros errores, pero lo que hace es aumentar la confusiorv. 
Para llegar a ellas es preciso dar el salto por una transicion brusca 
de la ciència a la fe, que es el medio de llegar al conocimiento d 
las realidades cspirituales. Esas realidades son percibidas de un a 
manera inmediata e intuitiva por una iacultad especial, que es el 
sentido intimo, la creencia, el sentimiento (Gemut). En sus ultim 
escritos distingue entre entendimiento especulativo, discursivo, r - 
zonador (Verstand) y una razón inmediata e intuïtiva (Vernunft. 
de vernehmen) que se aplica a la realidad suprasensible y es el órg- 
no de la percepción de las realidades mteligibles. Acentua la separa 
ción entre el campo de la razón, de la ciència o la filosofia y el de la 
fe. El mismo declaraba que era pagano por la razcin. y cribUano p 
el sentimiento (Heiden mit dem Verstande, Chnsten mit dem 

Toda filosofia natural parte de la fe, de la creencia, y termina en 
la fe, aunque no excluye el raciocinio. «La verdad nativa es muy 
superior a la verdad científica». «Hay un sentimiento invencible 
irrecusable, que es ei fundamento de la ciència y de la religion» «La 
fe es la luz primitiva de la razón, et principio del verdadero raciona¬ 
lismo. Sin ella toda critica es hueca y vacía». «A traves de las tmieblas 
que nos envuelven, la razón, armada de la fe, entreve la verdad, Lo 
mismo que el ojo. ayudado por el telescopio, contempla un ejercito 
innumerable de estrellas en las nebulosidades de la Via lactea». La 
filosofia reflexiva no puede anadir nada a la filosofia natural. 

Hay una filosofia natural que se basa en el sentimiento y la in- 
tuición. Por medio del sentido intimo o de la razón (Vemunlt) se 
nos revela inmediatamente a nuestra conciencia un conjunto de ver- 
dades fundamentales. La pròpia conciencia es el pruner eslabon en 
la cadena del conocimiento, y de éste se denvan todos los demas. 
Por esto el sistema màs lógico es el subjetivismo, que parte del yo 
como dato inicial. No hay ningún argumento que pueda convencer- 
nos de la existència de una realidad distinta de la conciencia, pues 
toda demostración tiene que moverse dentro de ella. No es posib e 
dar el salto de la conciencia a la realidad por medio de nmgun argu¬ 
mento racional. Sin embargo, la conciencia natural nos atestigua la 
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existència real de un inundo fuera de nosotros, aunque no podamos 
demostraria. 

Pues bien, así como por los sentidos conocemos directa e intui- 
tivarnente la realidad de un mundo exterior, aunque no podamos 
demostraria con argumentos racionales, así también tenemos un 
sentido interior (Gemüt) o una razón superior a la discursiva, por la 
cual conocemos intuitivamente las realidades de orden espiritual y 
trascendente—existència de Dios, la libertad e inmortalidad del 
alma, etc,—, aunque tampoco las podamos demostrar. Es una luz 
que llega a nosotros directamente desde la esfera de las realidades 
superiores. E 1 homhre percibe en su pròpia conciencía la presencia 
y la realidad de que es un espíritu que viene directamente de Dios. 
Basta esa conciencia para tener la certeza de que la divinidad està 
presente en nosotros por el corazón, lo mismo que los seres sensibles 
lo estan a nuestros sentidos. Dios se revela inmediatamente en la 
intimidad de nuestra conciencia, lo mismo que las cosas se revelan 
directamente a nuestros sentidos. Dios no puede ser conocido, sino 
sólo creído. Si Dios pudiera ser conocido, no seria Dios. Hallamos a 
Dios haltàndonos a nosotros en Dios. 

Rechaza el concepto de «cosa en sí» que Kant propone en la Cri¬ 
tica de la Razón Pura. «Sin la cosa en sí no se puede penetrar en el re- 
cinto de la Crítica de la Razón Pura; pero con la cosa en sí no se puede 
permanecer dentro de él». Le reprocha por haber aplicado la catego¬ 
ria de causa a la cosa en sí, como fuente de la sensación, cuando so- 
lamente debería haberla aplicado al fenómeno. Reconoce que no dis- 
pone de argumentos racionales para demostrar la realidad de la 
«cosa en sí», pero la afirma acudiendo a la fe, que no sólo es la base 
de la razón practica, sino también el principio de la razón teòrica. 
Rechaza asimismo las conclusiones de la Razón pràctica de Kant. 
Dios no es un postulado de la Razón pràctica, sino que es afirmado 
en virtud de la fe, procedente de la luz de una razón superior. 

Jacobí tiene el mérito de haberse esforzado por mantener con la 
mejor intención un conjunto de verdades primarias y í'undamentales 
para la vida y la filosofia. Pero en el fondo està convencido de la inca- 
pacidad de la razón para conocerlas y màs aún para demostrarlas. 
Su recurso al sentimiento, a la fe y a una razón superior intuïtiva 
es una confesión implícita de su desconfianza en los medios norma- 
les de conocimiento. Se opuso a Kant, pero no fue capaz de refutarlo 
ni de evadirse de las redes de su Crítica . Sin embargo, su actitud sen- 
timentalista y fideísta, por razones muy parecidas, tendra numerosos 
continuadores en la filosofia religiosa del siglo xix. 

JUAN GODOFREDO HERDER (1744-1803).—Nació en 
Mohrungen (Prusia oriental). Fue hijo de un maestro de escuela 
pietista. Comenzó a estudiar medicina, en Konigsberg, donde fue 
discípulo de Kant, que entonces explicaba filosofia wolffiana, geo¬ 
grafia y astronomia, y que lo inició en los escritos de Hume y Rous- 
seau (1762). Fue amigo de Hamann. Curso después la carrera de 
teologia y pasó a Riga, donde ejerció el carga de pastor protestante 
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(1765-69). Viajó por Francia, Nantes, París y Estrasburgo, donde 
conoció a Goethe. Relato sus impresiones en un Diario de Vwje 
(1770). De 1771 -76 residió en Bückehurg como predicador del conde 
Schaumburg-Lippe, y en 1776 pasó aWeimar, donde fue nombrado 
superi ntendente o presidente del consistorio general del clero lu- 
terano. Sus primeras obras versan sobre temas lingüísticos y estéti- 
cos, reaccionando contra el racionalismo de la llustración y contra los 
sistemas de Descartes, Leibniz y Spinoza, con un fondo de cristia- 
nismo liberal. Pero a partir de la disputa sobre el spinozismo de 
Lessing, adopta una actitud favorable a Spinoza, cuyo mflujo se 
traduce en una especie de panteísmo en que Dios es una fuerza vital 
inmanente en toda la naturaleza, que de una manera especial se des- 
arrolla a través de la historia de la humanidad. Como literato ocupa 
un lugar destacado al lado de Goethe y Schiller. Su estilo es linco, 
tlorido, oratorio y brillante. Como filosofo merece atención sobre 
todo por su intento de hacer una filosofia de la historia, que en cierto 
modo continua la de Vico y que ejercerà profundo infiujo en Schelhng 
y Hegel. 

En su primera obra Fragmentos sobre la nueva literatura alemana 
(Ueber die neuere deutsche Literatur, 1767) aparece ya su concepto 
de evolución aplicado al lenguaje, el cual se desarrolla a la manera 
de un organismo viviente: infancia (signos de las pasiones y los sen- 
timientos), juventud (edad poètica, canto y poesia), madurez (poe¬ 
sia y desarrollo de la prosa), senectud (edad filosòfica, llustración, 
en que la vida y la riqueza es sacrificada a la pedanteria). Florestas 
críticas (Krilische Wàlder, 1769) versa sobre temas estéticos, pro- 
poniendo un método de educación para los ninos. Tralado sobre 
el origen del lenguaje (Abhandlungen über den Ursprung der Spra - 
che, 1771), que ganó el premio de la Acadèmia de Berlín. Sobre la 
índole alemana y el arte (Von deutschen Art und Kunst, 1773). En su 
libro También una Filosofia de la Historia para la formación de la 
Humanidad (Auch eine Philosophie der Geschichte der Menscheit, 
1774) presenta su concepto de historia como una manifestación de 
la humanidad, que desarrolla sus posibilidades y su potencialidad 
en las etapas del proceso histórico. Consiste en un desarrollo bio- 
lógico, semejante al de los organismos vivientes, los cuales conser- 
van su unidad y su continuidad a través de la sucesión, de los cam- 
bios y transformaciones: i.° Infancia (Oriente, historia de los pa- 
triarcas). 2. 0 Adolescència (cultura egípcia y fenícia). 3° Juventud 
(Grècia, que representa la edad de las artes, de la armonía, la curio- 
sidad por saber, el patriolismo y la conquista de la libertad). 4. 0 Vi- 
rilidad (Roma, austeridad, dominio y poder). 5. 0 Madurez (irrup- 
ción de los bàrbaros, Edad Media). 6 ,° Senectud (Decadència. Ilus- 
tración. La inteligencia, alejada de la naturaleza primitiva). Su valor 
científico no es muy grande, pero senala la ruptura de Herder con 
la historiografia de la llustración, que se complacía en presentar el 
pasado como una serie de etapas de progreso hasta culminar en la 
plenitud de su propio tiempo. Herder, por el contrario, opone un 
ideal de formación fundamentalmcnte ético, tal como se dio en la 
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antigüedad, a la instrucción enciclopèdica, pràctica y mecànica que 
deseuidaba formar verdaderas personalidades y hombres lihres. Su 
división y cxposicion de la historia carece dc valor eientífico, y en 
esta obra quizà no pasa de una especie de cuadro irónico para enca- 
jar en el su critica de la educación de los ilustrados. Sohre el conocer 
y sentir del alma humana (Vom Erkennen iind Empfinden der men - 
schlichen Seele, 1778). El hombre es una inteligencia servida por 
órganos. La psicologia debe basarse en la fisiologia. 

Dins y la humanidad.— Las teorías de Herder sobre la filosofia 
de la historia y la educación dependen de su coneepto del hombre, 
del mundo y de Dios. Después de la muerte de Spinoza, la filosofia 
de éste había caído en un olvido casi completo. Apenas se mencio- 
naba su nombre màs que con horror, como representante del ateís- 
mo y el fatalismo. EI interès volvió a revivir de pronto a propósito 
de la controvèrsia entre Jacobi y Mendelsohn después de la muerte 
de Lessing. Herder intervino en ella con su libro Dios, didlogos 
sobre ei sistema de Spinoza (Gott, Gesprdche über Spinozas System-, 
Gotha 1787)- A diferencia de Jacobi, adopta una actitud favorable 
a Spinoza, a quien considera el màs lógico de los filósofos. Niega 
que su sistema sea ateo, panteísta ni fatalista. Por el contrario, si 
se penetra en sus expresiones, se encuentra un profundo sentimien- 
to de Dios, como realidad suprema y causa universal de todas las 
cosas (natura naturans, natura naturata). «Dios està todo en sus 
obtas». «Yo no conozco un Dios extramundano» (den extramunda- 
nen Gott kenne ich nicht). Hay que ver a Dios todo entero en cada 
cosa y en cada punto de la creación. De aquí resulta un orden, una 
belleza y una armonía universal. Un Dios existente fuera del mundo 
contradice tanto el coneepto de Dios como el coneepto del mundo. 
El espacio y la personalidad no pueden ser atributos de un ser 
hnito. Todo viene de Dios y todo està sujeto a la causalidad univer¬ 
sal divina, mediante una necesidad racional. Por esto, todo es per- 
fecto dentro del grado que le corresponde tanto en el orden físico 
como moral. Toda la realidad es una expresión del poder, la belleza 
y la bondad de Dios. Todo lo que es, es lo que puede ser en cada 
momento y en el lugar que le corresponde. Aunque seamos modos 
de la Sustancia infinita, no por eso perdemos nuestra individualidad, 
la cual consiste en el sentimiento y la conciencia de sí mismo. Un 
ser es tanto màs individuo cuanto mayor es su grado de ser y de 
realidad, de vida y de energia para actuar sobre la totalidad. Cada 
individuo tiene un fin y una felicidad particular. Pero el conjunto 
de todos los individuos humanos constituye o se identifica con la 
humanidad (Humanitat), la cual es el sujeto de la historia y està 
en eterno progreso mediante un conjunto de esfuerzos físicos, mo- 
rales y políticos. El genio de la humanidad florece y se rejuvenece 
incesantemenle a través de Íos pueblos, razas y generaciones (immer 
verjüngt in seinen Gestalten, blüht der Genius der Humanitat auf 
und ziehet palingenetisch in Vòlkem, Generationen und Geschlech- 
tern weiter). 




Tramición 1^11 

La filosofia de la historia.—Este fondo spinoziano panteísta se 
refleja en su filosofia de la historia, que Herder desarrolla en ïdeas 
para una Filosofia de la Historia de la Humanidad (Ideen zur Phüo- 
sophie der Geschichte der Menscheit, 1784-91, en veinte libros dis- 
tribuidos en cuatro partes, aunque quedó una quinta sin publicar). 
Todas las cosas del mundo tienen una filosofia o una ciència, cP° r 
qué no ha de tenerla también la historia de la humanidad, que es la 
que màs de cerca nos toca a nosotros mismos? Esa filosofia no debe 
basarse en especulaciones abstractas ni metafísicas, desligadas de la 
naturaleza y la experiencia, sino en las intenciones de Dios, que apa- 
recen esparcidas por la gran cadena de sus obras, en la naturaleza 
y en el mundo. Hay que seguir un método objetivo, empírico y ex¬ 
perimental, basado en un examen libre y desapasionado de los he- 
chos, interpretàndolos sin teorías preconcebidas y abarcando la 
totalidad de la obra progresiva de la creación, desde sus manifesta- 
ciones materiales màs humildes y groseras hasta las màs sublimes 
del espíritu. Debe comprender el desarrollo completo de la huma¬ 
nidad en todos sus aspectos, no sólo políticos y religiosos, sino tam¬ 
bién físicos, biológicos, poéticos y culturales. En el presente esta 
contenido el futuro: Omne praesens gravidum est futuro. 

Para comprender el desarrollo de la humanidad es necesario 
encuadrarlo dentro de la totalidad del universo. Herder dedica la 
mayor parte del primer volumen a describir la cosmogonía o la 
formación y organización de la tierra como habitación del hombre 
y escenario de la historia. Modificando un poco la monadología de 
Leibniz, afirma que «el universo es un sistema de fuerzas que actúan 
orgànicamente. Toda organización es un conjunto de fuerzas vivas que 
sirven a una fuerza principal, según las leyes eternas de la sabiduna 
y la bondad». Hay en toda la naturaleza fuerzas orgànicas activas 
que actúan en distintos grados y una concatenación entre los acon- 
tecímientos. tanto en el universo como en la historia. «La fuerza 
que piensa y obra en mí es según su naturaleza una fuerza tan eterna 
como la que sostiene los soles y las estrellas» (ïdeas I p.7-8). Todo 
tiende a la perfección. «Perfección de una cosa no puede ser sino 
que ella sea lo que debe y puede ser». «Perfección de un individuo 
es, pues, que en la continuidad de su existència sea o llegue a ser 
fiel a sí mismo; que use las fuerzas que la naturaleza le ha dado 
como patrimonio, y las haga fructificar lo màs posible para sí y 
para otros». Hay una necesidad divina que lo gobierna todo a través 
de las formas mudables que revisten las cosas. En la naturaleza no 
hay reposo: todo es fuerza que actúa eternamente y se extiende y 
desarrolla con la acción. El primer impulso no procede de «cualida- 
des ocultas», sino de la acción inmediata de Dios latente en la na¬ 
turaleza. . 

Herder examina en primer lugar las fuerzas cósmxcas que de- 
terminan el desarrollo del mundo y el «clima», o sea el conjunto de 
condiciones físicas y geogràficas y el ambiente que de ellas resulta, 
en el cual se desarrolla la humanidad. La creación es una serie as- 
cendente de potencias y de formas, vegetales y animales, cuyo grado 
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màs elevado lo ocupa el hombre. Todos los seres— vegetales y am- 
males llegan a su forma actual a través de un proceso evolutivo, 
que Herder no se detiene a explicar. R 1 hombre es la expresión 
màs perfecta de la organización sobre la tierra. Hay en la naturaleza 
una fuerza vital que va ascendiendo a través de la escala de los gé- 
neros y especies, preparando la aparición del hombre. con un alma 
espiritual, racional y libre, dotado del don natural de la paiabra. La 
cadena de los seres no es retrògrada ni se estaciona nunca. Las es- 
pecies inferiores son como una piràmide escalonada, cuya cumbre 
es el hombre, el cual es un conjunto de facultades físicas y espiri- 
tuales que deben desarrollarse por la formación. La naturaleza le 
dio la forma exterior, pero debe alcanzar su perfección interior por 
sus propios medios, «La balanza del bien y del mal, de lo falso 
y lo verdadero depende de él: él puede averiguar y debe elegir* 
(Ideas IV 4). 

Pero dentro y en cada uno de los individuos està latente y pre- 
sente la humanidad. El genero humano es uno y constituye una 
unidad orgànica. La humanidad es una realidad inmanente en to¬ 
dos los individuos y todas las culturas, que se desarrolla y progresa 
a la manera de un organismo viviente. Es la mamfestación de un 
espintu universal (Welt-geist) esparcido en todas las partes y accio¬ 
nes del mundo. Pero el impulso no viene de ella misma, sino de 
L)ios. La perfección del hombre consiste en desarrollar en sí mismo 
la humanidad, la cual es imagen y expresión del Creador. Es una 
potencialidad infinita de progreso, desarrollo y perfección. Herder 
considera el desarrollo de la humanidad dentro de todo el conjunto 
de factores y de circunstancias físicas, geogràficas, de lugar, tiempo, 
clima, razas, lenguas, religión, filosofia, política y Estades. Los 
principios que rigen su desarrollo son: a) la humanidad fue siem- 
pre y en todos los lugarès lo que pudo ser, según las circunstancias 
e los tiempos y lugares; bj la especie humana debe recórrer su 
carrera cambiando de culturas y transformàndose; c) el desarrollo 
de la humanidad es real, debajo de las circunstancias de lugar y 
tiempo; d) el desarrollo se realiza a la vez bajo las leyes de la bondad 
suprema reguladora de los destinos humanos y del esfuerzo de 
os hombres, mediante la tradición y la imilación; el fin de la huma¬ 
nidad es llegar a su felicidad, fundada en la razón y la justícia. 

Hada cultura se forma de una manera biològica, a semejanza 
de un organismo vivo, desarrollando uh ciclo completo con el na- 
cimiento, culmmación y decadència de los pueblos. Cada una tiene 
un ^entro de gravedad en que intervienen las fuerzas activas, cuya 
profundidad es lo que da solidez y estabilidad a las culturas. El 
api ce se alcanza cuando llega a su plenitud el equilibrio de las fuer- 
zas y la decadència se inicia cuando se desplaza el centro de gra¬ 
vedad y el equilibrio se rompe. 

Pero la vitalidad que encierra el hombre no puede desarrollarse 
plenamenle en su breve permanència sobre la tierra. Probablemente 
la humanidad presente no es màs que un lazo de unión entre dos 
mundos. Es como un estado de preparación para otro estado futuro 
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superior, como un germen o el botón de una flor, que debe desarro¬ 
llarse por completo en otro mundo. 

Herder concede a la religión un puesto muy importante en el 
desarrollo histórico de la humanidad. Las ideas religiosas no son 
una invención ni una impostura de los sacerdotes y los reyes, ni 
nacieron de un sentimiento de miedo o de terror del hombre ante 
los fenómenos naturales, sino de la aspiración a explicarlos, buscan- 
do sus causas ocultas. La religión es la primera forma de cultura 
espiritual, «es la primera tradición y la màs sagrada de la tierra» 

(Ideas IX 5). «La religión es la suprema humanidad y la flor màs 
sublime del alma humana». La religión y la poesia nacieron juntas 
de la necesidad de interpretar los fenómenos de la naturaleza. El 
sentimiento religioso es anterior a la invención de los conceptos 
abstractos, y por él se eleva el hombre por encima de los animales. 
La religión brota espontàneamente en el espírítu del hombre. Las 
fuerzas divinas que actúan en la naturaleza son la causa de la reve- 
Jación , que se manifiesta en el sentimiento del hombre antes de la 
razón. 

En el tratado De la religión, de los dogmas y las coslumbres (1798) 
critica el cristianismo luterano de su tiempo, oponiéndole una in- 
terpretación simbòlica y ètica. El cristianismo es la forma màs pura 
y la expresión màs perfecta de la religión de la humanidad. Su mi- 
sión consiste en agrupar todos los pueblos en uno solo, formàndolos 
a la vez para este mundo y para el futuro. Cristo es el Salvador es¬ 
piritual de la humanidad, que quiso formar hombres-dioses. Pero 
la Iglesia actual està dominada por un anticristianismo que ha con- 
vertido las palabras de Cristo en dogmas especulativos y sus accio-. 
nes simbólicas en procedimientos màgicos. Sin embargo, Herder 
confia en que al final llegarà la victorià de Cristo. Son los temas que 
desarrolla en sus Escritos cristianos (1794-8), con un criterio pura- 
mente racionalista. La humanidad debe llegar a su perfección ideal 
por medio de la educación y formación de los individuos hasta al- 
canzar una moralidad libre, cuyo precepto fundamental serà: «Lo 
que tú no quieres que otros te hagan, no se lo hagas tampoco a 
ellos; lo que deseas que ellos te hagan, hazlo tú también a eltos». 
Con este fin escribió Cartas para el eslimulo de la Humanidad 
(Briefe zur Befòrderung der Humanitat , 1793-97). 

Se opuso al criticismo de su maestro Kant, combatiéndolo du- 
ramente en Entendimiento y Experiència, Razón y Lenguaje, una 
Metacrítica de la Razón Pura (Verstand und Erfahrung, Vernunft 
und Sprcxcfie, eine Metakritik der reinen Vernunft, 1799). Las formas 
a priori, las antinomias, la arquitectònica de la razón, no son màs 
que juegos de palabras, monstruosidades lingüísticas y vanos fan- 
tasmas que se disipan con una crítica inspirada en el sentido común. 
No hay formas a priori de espacio y tiempo. Los juicios matemàticos 
no son sintéticos, sino analíticos y basados en el principio de iden- 
tidad. La «cosa en sí» es un ente de razón. La filosofia crítica es una 
vergüenza nacional, que corrompé a la vez el espíritu y cl lenguaje. 
Contra la Crítica del juicio escribió Kalligone (1800), donde expone 
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una teoria de la belleza (Adrastea , 1809). El espíritu universal es 
Dios mismo que habla por medio de la voz de los poetas y se mani 
fiesta en la conciencia de los pueblos; por lo tanto, hay que buscarlo 
dentro del alma nacional y en el sentimiento cósmico de la poesia 
primitiva. Las doctrinas de Herder iníluyeron poderosamcnte en 
el movimiento del Slurm und Drang, en Goethe, Schiller y en el 
romanticismo. Muchas de sus ideas seran recogidas por Hegcl en 
su filosofia de la historia. 


CAPITULO XXXII 

La Ilustración en Espana* e Italia 

En las relaciones de Espana con la Ilustración vuelve a 
repetirse el hecho, esta vez màs acentuado, de su falta de sin- 
cromsmo con el movimiento cultural e ideológico de otros 
países europeos. La incorporación de Espana al humanismo 
fue tardía, pero fecunda y rica en valores positivos, no solo en 
el campo artistïco y literario, sino en todos los demàs órdenes. 
Frente a la revolución protestante, Espana se erigió en cam- 
peón de la Contrarreforma. Pero tras siglo y medio de luchas, 
unidas al esfuerzo derrochado en la colonización americana, 
cayó desangrada, arruinada y sin fuerzas para oponerse a las 
consecuencias de orden ideológico que se fueron eslabonando 
en el pensamiento europeo. La sangría de sus hombres, la 
depresión econòmica (1605, 1680), la incapacidad de los go- 
bernantes que rigierón sus destinos a lo largo del siglo xvii, 
el clima de derrota que predomina después de Rocroi (1643) 
y de la paz de Westfalia (1648), determinan una especie de 

„ * Bibliografia: Iriarte, J., La filosofia espanola bajo el chiste mlleriano: RazFe 45 (1945) 
57 . j^ ü . ENT í' Historia de las Univeisidades de Espana (Madrid, 1880) t.4; Laverde 

Espafia ™ i?slu XV11I : Ensayos critico, de Filosofia e JiwtruccúSn 
9 " Nueslro XVUI y las Academias, en 
S I ÍMadnd, Espaw-Calpe, 1943 f) col. Austral «1.1S5: Martínez Gómez, L„ 

H t Ü 0 T de Historia de la Filosofia espanola. Apéndice a la Historia de la Filosofia de G. 

II P-4O0SS; Méndez Bejarano, \X, Historia de la Filosofia en 
4. S! I° X J* j M ^ ri r d,S · f -’ I9 ^ 6) - MFN'ÉNnEZYrELAYO. M.. La filosofia espanola. 
Seleccidn e Introducción de C L aspa ris Comneno (Madrid, Rialp, 1955); Id.. Heterodoxos 
' 6 f- 3 ; MindanManero, M., La filosofia espanola en la primera mitad del siglo XVIII: RevFil 
kt- 7 ' 4 \ : lD " filosòfica* en la Espana del siglo XVIII: RevFil 18 

A 8 ' ,V N r Z AreN - as ,' M-, LEspagne des lumièrcs au Romanticisme (París 1963); 
t^k^. A p ri V ' ! Lo I e f a ff° les de , ía Ilustración (Madrid, Guadarrama, 1064): Pérez Bus- 
tamante, U, L·l remado de Fernando VI en el reformismo espanol del siglo XVIII: RevUmv 

p I4 ir PÉRE f Go q T EKA> A o S vJ" La masoneria en Espana dur ante la guerra 
dc la Independencta :^RazFe 22 (1908) 413-428; Pinta Llorente, M. de la, El sentido de la 

fiï Slg ° xx VIII < e mte J* c { uale f de la època faportaciones inéditas) : RevEstPol 

... * / 9 IT 3 * Q.UÏROZ: Martínez, O. V., La introducción de la filosofia moderna en Espana 

vnF 1 ™ X Y U xL XVU I (México *^9); Rodríguez Casado, V , La 
Zïrl í SJin v\/nr dd X y iI J s f ><m< ! l: A rt>or 18 (1951) 5-29; Sànchez Diana, J. M., Emayn 
dell ? Jf a vvnT h ^ a n - 5 ' 6 hW-lí 62-76; Id.. Ideas espanclas sobre la aemia 

de la Historia enelsigla XVIII : Theoria n.7-8 (1954) 51-64; Serrailh, J., L'Espagne éclairée 

(Par,s I954); lD · u “ * «*«*> 
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marasmo colectivo que afecta también a sus manifestaciones 
culturales. La decadència de Espana corre paralela en el orden 
cconómico, pulítico, militar y cultural. Aumenta todavía màs 
su repliegue y su aislamienio respecto de otros países europeos, 
adversarios suyos en el campo de batalla y en el de las ideas. 
Aun así, durante la primera mitad del siglo xvii, el nivel 
científico y literario se mantiene todavía a una altura digna, 
pero declina ràpidamente en la segunda, coincidiendo con el 
auge de las nuevas ciencias y la nueva íilosoíía en Inglaterra y 
Francia. Las universidades decaen, y apenas subsiste màs 
que una escolàstica cada vez mas empobrecida y anquilosada, 
ausente casi por completo a la gran renovación que se verificaba 
en otros países. No sólo en el campo de las ciencias naturales 
y exactas—matemàticas, astronomia, botànica, medicina, nàu¬ 
tica— , que en el siglo anterior había tenido cultivadores emi- 
nentes que preparan el advenirniento de la nueva ciència, 
síno incluso en la misma escolàstica se pierde la vinculación 
con un pasado todavía muy próximo, y transcurren varios 
lustros de lamentable esterilidad, en que apenas cabe anotar 
unos cuantos nombres de escaso relieve. «Se vio ir eclipsando 
el brillo de la instrucción y literatura, de suerte que a princi- 
pios de este siglo apenas le quedaba màs que una confusa 
memòria de lo que había sido» l . 

En el último tercio del siglo xvii, todavía bajo el reinado 
de Carlos II, comienzan a apreciarse síntomas de renovación. 
Pero el contacto con la tradición espanola se había perdido, y la 
mirada de los pocos que entonces se interesaban por la ciència 
se orienta hacia las nuevas corrientes de màs allà de los Piri- 
neos. La renovación no provino de las universidades, que se 
mantuvieron en una actitud cerrada y hostil a las novedades, 
no sólo en el campo de la teologia y la filosofia, sino en el de la 
medicina y las matemàticas. Las corrientes renovadoras se 
desarrolian primero en las tertulias de casas particulares, anti¬ 
cipo de las Academias que se fundan en el siglo siguiente. 
Fueron notables en Madrid las que se reunían en casa del 
marqués de Mondéjar, el conde de Salvatierra, el duque de 
Montellano y el conde de Montehermoso. En 1687 llegó a 
la corte don Diego Mateo Zapata, y atestigua que existían 
«públicas cèlebres tertulias... que ilustraban... los hombres 
de màs dignidad, representación y letras..., en cuya presencia 
se conferían los sistemas philosóphicos de Cartesio y Mai- 
gnan» 2 . En València, el grupo que se reunia en casa del 


1 Sempere y Guarinos, Lrisayo de una biblioteca espanola (1785) I P-2. 

2 Censura que precede a los Diúlogos filosóficos de Alejandro de Avendano. 
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marqués de Villatorcas data de 1690. Otro menos numeroso, 
a) que asistían Tosca y Corachàn, se reunia en casa de Bakasar 
de Inigo. De un grupo de médicos, cirujanos y farmacéuticos 
que se congregaba en Sevilla en casa de don Juan Munoz de 
Peralta procede la «Regia Sociedad de Medicina y otras Cien¬ 
cias», iniciada en 1697, cuyos estatutos fueron aprobados 
en 1700, en contra del dictamen de los médicos de la Univer- 
sidad, que denunciaban en' ella tendencias a «persuadir doc- 
trinas modernas carlesianas, para físicas..., cuyo íin parece 
ser pervertir la cèlebre de Aristóteles..., despreciando las de 
Hipócrates y Galeno» \ En esta misma ciudad se fundo 
en 1681 el Colegio de San Telmo para ensenanza de astrono¬ 
mia, matemàticas y nàutica. 

El advenimiento de la dinastia borbònica después de la 
guerra de Sucesión, tuvo conio consecuencia natural el predo- 
minio de la influencia francesa. Pero hay que distinguir dos 
fases. En la primera no intervienen para nada las ideas típicas 
de la Ilustración, las cuales todavía no se habían definido ni 
cuajado en la Erancia de Luis XIV ni de la Regencia. Las dis- 
cusiones se mantienen puramente en el campo de las ciencias 
naturales, física, medicina y astronomia. Comienzan a tener 
aceptación y parlidarios las teorías físicas de Bacon, Descartes, 
Gassendi, Maignan, así como las doctrinas médicas de Har- 
vey y los partidarios de la medicina experimental. Unas y otras 
dan origen a acres polémicas con algunos escolàsticos aferra- 
dos a un aristotelismo que creían tradicional y con algunos 
médicos partidarios de Galeno e Hipócrates, pero sin rozar 
para nada el campo dogmàtico, en que tanto unos como otros 
coinciden en un catolicismo dentro de la màs estricta ortodo- 
xia. La contraposición entre antiguos y novatores o neotéricos, 
afecta solamente a sus respectivas actitudes respecto de las 
ciencias naturales, pero sin entrar todavía en juego otras par- 
tes de la filosofia, y menos los temas propios de la Ilustración. 

Este espíritu de reacción contra una escolàstica que no ha- 
bía sabido renovarse ni ponerse al día en sus métodos ni asi- 
milar lo que había de aprovechable en las nuevas comentes 
físicas y matemàticas, y al mismo tiempo de simpatia, admi- 
ración y apertura, ciertamente un poco ingènua, hacia la cul¬ 
tura francesa, tiene su principal representante en el P. Feijoo, 
si bien cuando éste entra en escena, a sus cincuenta anos, otros 
le habían precedido anticipàndose a tomar partido en favor de 

3 J. G. García Romero, Triunfo de la Regia Sociedad hispaleme (Sevilla 1731). F. de las 
Barras de Aragón, La Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla: Boletin de la Líniv. 
de Madrid (1030); Jovellanos, Informe sobre la Sociedad mèdica de Sevilla, en Otras: BAE, 
Rivadeaeyra (1858) p.27yss. 
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una renovación de los métodos en las ciencias experimentales. 

En las universidades preponderaban la teologia y la jurispru¬ 
dència y se cultivaba también la medicina a la manera antigua 
de Hipócrates y Galeno, pero había siete càtedras Uamadas 
«raras» (cirugía, música, astrologia, retòrica, gramatica, griego, 
hebreu) para las cuales era difícil hallar proiesores por carèn¬ 
cia de preparación y por falta de interès en los alumnos. Como 
testimonio, no del todo exacto, puede valer el de Torres Vi- 
llarroel, el cual afirma en 1726: «Sabia que estaba en la tierra 
de los ciegos, porque padeció entonces Espana una oscundad 
tan afrentosa, que en estudio alguno, colegio m umversidad de 
sus ciudades, había un hombre que pudiera encender un can- 
dil para buscar los elementos de estas ciencias. Halle en es 
Madre de la sabiduría a este desgraciado estudio sin reputa- 
ción, sin séquito y en un abandono terrible». Decimos que no 
es del todo exacto, pues el Piscator salmantino debia saber que 
por entonces existia en València un matematico insigne, que 
era el P Tosca, un astrónomo como Vicente Mut, y otro gran 
matematico, Antonio Hugo de Omerique, que escnbio un Ana- 
lysis geomètrica (Càdiz 1698). Federico de Oms ha hecho notar 
que la conciencia de la misena intelectual de Espana en su 
tiempo se despierta en Torres Villarroel de su contacto con 
las realidades nacionales, mientras que en Feijoo nace de su 
conocimíento de la cultura de otros países por la lectura de 
libros extranjeros 4 . 

Dentro de la postración de las universidades oficiales, con- 
tribuyeron a levantar el espíritu científico la creacion de la 
Biblioteca Nacional en 1712. de la Real Acadèmia de la L 
w-a Espanola en 1714, la de Medicina en 1734- la de la His¬ 
toria en 1738, la Acadèmia de Nobles y Bellas Artes de San 
Fernando en 1752, así como otros centros y sociedades par- 
ticulares. Después de la segunda mitad del siglo se repetiran 
los intentos de reforma de las universidades, aunque con es- 
casos resultados. En 1771 se hizo una reforma de H umvcrs,- 
dad, y se establecieron càtedras de astronomia, matematicas 
«sublimes» y física experimental y química. No obstante, os 
resultados de momento fueron escasos. En 1774 todavía pod 
escribir don Tomàs de Iriarte a su amigo Jose C.adalso. 

iQué mal, qué mal penetras, 

Oh mi Dalmiro, el lamentable estado 
De la sabiduría en esta corte. 

Dos siglos ha maestra de las ciencias, 

Y cn el nuestro aprendiz de las del Norte. . 

4 Vida de. D. Diego de Torres Villarroel, ed. «La Lectura- (Madrid iguO p.XVUl-xix. 

5 Epístola primera: BAE, Rivadeneyra, 6> c.33b. 
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Para bien o para mal—màs para lo segundo—, el siglo xvm 
es el que marca la orientación y plantea los problemas con que 
tendra que enfrentarse la Espana posterior. La unidad interna 
de espiri tu y de acción que en el siglo xvi había agrupado los 
esfuerzos de todos contra adversarios exteriores, se convierte 
en el xvm en escisión, primero científica, y después política y 
religiosa entre los mismos espanoles, que se disgregan y en- 
frentan unos con otros en antagonismos que se prolongaran en 
facciones irreconciliables a lo largo del siglo siguiente. 

Controversias sobre física y medicina.—En el primer tercio 
del siglo xvm se desarrollan dos ruidosas controversias, una sobre 
física y otra sobre medicina, de escaso valor científico, pero que 
tienen el interès de testimonio del cambio de mentalidad y del 
choque del espíritu de apertura hacia las nuevas tendencias en el 
campo de las ciencias naturales y biológicas contra los representan¬ 
tes de las doctrinas escolàsticas reputadas como tradicionales. En 
ambas, el lenguaje adquiere tonos muy vivos, dejando mucho que 
desear en cortesia y degenerando en insultos, con frecuencia soeces. 
Los partidarios de la nueva filosofia tratan a los adversarios de an- 
ticuados y cerrados y les recriminan su aristotelismo trasnochado y 
las sutilezas y vacuidades de su lògica. «Esto de filosofia se mira 
como una nueva secta a que se han de cerrar los ojos y el entendi- 
miento..., nos quebramos las cabezas y hundimos con gritos las 
aulas, sobre si el ente es unívoco o anàlogo, sobre si trascienden las 
díferencias, sobre si la relación se distingue del fundamento». «En 
cuanto a los sistemas nuevos, confesamos que son unas voluntarias 
hipòtesis; pero en este defecto son y seran infinitamenle màs útiles, 
fuera de las càtedras, que el aristotelismo, porque han dado la oca- 
sión de innumerables observaciones y conocimiento de las cosas 
naturales. El aristotelismo es un arenal que no fructifica cosa algu¬ 
na; antes bien, ha sido causa de que en todos los siglos pasados se 
esterilizasen tan infinito número de almas aplicadas a sus abstrac- 
tos, a reserva de que ha servido a la teologia escolàstica o le han 
hecho servir por los motivos que constan a los eruditos» 6. Por su 
parte,. los escolàsticos no se quedan atràs. Serrada, en la censura a 
los Diàlogos, de Palanco, dice que hay que guardarse de la nueva 
filosofia como de una guerra perniciosa, como de una disimulada 
Escila, de una quimera que vomita fuego, como de una úlcera traï¬ 
dora para la fe, como de una hidra venenosa, como noche sin luna, 
como un escorpión guardado en el pecho, como mala raíz, como 
peor sarmiento, montón informe de palabras y ausencia absoluta 
de verdad 6 7 . 

La apertura hacia las nuevas tendencias en física y matemàticas 
pucde apreciarse ya en Juan Caramuel (t 1682), que manluvo co- 

6 Diario de los Literatos de Espana VI p.98-99. 

7 M. MindAn, La filosofia espanola en la. primera miíad Uei sigh XVIII: RevFil Madrid 12 
U953) 44°- 
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rrespondencia con Descartes, Gassendí y el P. Kircher Califica 
la filosofia aristotèlica de «quernea et rústica». «No se cree a los 
ojos por no descreer de Aristóteles». En la dedicatòria de su Ratio- 
nalis et realis philosophia declara: «lnstituo novam academiam con¬ 
tra Aristotelicam». Una orientación semejante, aunque màs pru- 
dente y moderada, representa cl jesuïta valenciano José Zarago- 
za (| 1679), notable matemàtico y astrúnomo, autor de una Arit¬ 
mètica universal (1669) y de un tratado sobre la Esphera en común 
celeste v terràquea (1675). 

La polèmica sobre las doctrinas atomistas o corpuscuhslas sur- 
gió entre los hermanos de habito espanoles del mínimo P. Maignan. 
El P. Erancisco Palanco (t 1720). natural de Campo Real, obispo 
de Jaén, las había criticado ya en su Cursus phiíosophicus iuxta mi- 
ram Angelici Praeceptoris doctrinam digestus (Madrid, 1 , 1695; 

II, 1696; III, 1697, reeditado en 1705-17x8). En 1714 anadió un 
Dialogus physico-theologicus contra philosophiae novatores, sive tho- 
misla contra atomistas, en que combaté expresamente a Descartes, 
pero extendiendo su refutación a todos los atomistas, y de manera 
especial a los seguidores de las teorías de Maignan. Los novatores, 
como los llama el P. Palanco, centran sus ataques contra la física 
escolàstico-aristotélica, dejando a salvo las restantes partes de a 
filosofia. Sus innovaciones consisten en rechazar el concepto de 
pura potencialidad de la matèria prima, las formas sustanciales y 
accidentales, las cualidades ocultas, ei horror al vacío, sustituyén- 
dolos por una física corpuscular en que unos siguen a Gassendí 
(atomismo homogéneo), otros a Maignan (atomismo heterogéneo) y 
pocos o ninguno a Descartes (torbellinos). La alusión fue recogida 
por los corpusculistas espanoles. Diego Mateo Zapata (t * 73 ^) 
envió un ejemplar al P. Juan Saguens, el cual replico con su Ato- 
mismus demonstratus et vindicatus ab impugnationibus phüosophico- 
theologicis Rev. P. Francisci Palanco (Toulouse 1715)- Animados 
por este refuerzo, los maignanistas espanoles se animaron a inter¬ 
venir en la contienda. EI P. Juan de NAjera, mínimo, natural de 
Sevilla, bajo el seudónimo de «Alejandro de Avendano» publico 
Diàlogos philosóphicos en defensa del atomismo.y respuesla a las impug- 
naciones aristotélicas del R. P. M. Francisco Palanco (Madrid 1716). 
Ihan precedidos de una larga censura de Zapata, en la cual se declara 
admirador de Descartes, pero protesta que no es cartesiano, sino 
maignanista. A favor de Palanco entró en liza el doctor Juan Mar¬ 
tín de Lessaca, profesor en Alcalà, con su libro Formas tlustradas 
a la luz de la razón, con que se responde a los Diàlogos de Don Alejan¬ 
dro de Avendano y a la Censura del Doctor Don Diego Mateo Zapa¬ 
ta (1717). Tres anos tardó en contestar Juan de Nàjera, y esta vez 
lo hizo con su propio nombre, publicando Maignanus redivivus, 
sive de vera quiddilate Accidentium manentium in Eucharistia , iuxta 
novo-antiquam Maignani doctrinam (Toulouse 1720). Lessaca volvió 
a insistir con su Colirio philosóphico aristotélico thomístico con un 

» R. Cenal. 5. I., Juan Caramue f. Su epistolari» con Atanasio Kircher: RevFil Madrid 12 
(1953)IOI-T47- 
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discurso philosóphico medico en respuesta de otro (Madrid 1724). 
Zapata intervino a su vez con su Ocaso de las formas aristotélicas, 
que pretendió ilustrar a la luz de la razón el doctor Don Juan Kíartín 
de Lessaca, escrito en 1725, pero cuya publicación se retrasó has- 
* a I 745 » quizà por el proceso de judaizante a que fue sometido su 
autor por la Inquisición de Cuenca Anos después, Juan de Nàjera 
cambió de opinión, retractàndose en sus Desenganos philosóphicos... 
en que se reducen los nuevos sistemas philosóphicos, excepto el carte- 
siano, a el aristotélico de las Fscuelas, por la clave de la famosa dis- 
tinción de potencia y acto... en que se concluye que la philosophia de 
las Escuelas obtiene de justícia la primacia (Sevilla 1737).—El jeró- 
nimo P. Vicente Langa (f 1759) combaté el cartesianismo y el 
atomismo de Gassendi y Maignan en el mismo sentido que Palanco 
y Lessaca, en un apéndice que anadió al Artium Cursus del P. Bue- 
naventura de San Agustín, titulado Contra novam Cartesii et ato- 
mistarum doclrinam (1739). 

Adoptaron el atomismo: Miguel Jiménez de Melero, en su 
7 ractatus de generatione et corruptione (Sevilla 1706). Gabriel Al- 
varez de Toledo y Pellicer, poeta y bibliotecario del rey, escribió 
una Historia de la Iglesia y del mundo (1713) en que expone los pri- 
meros capítulos del Gènesis conforme a la física cartesiana y cor¬ 
puscular 1( >. El presbítero Antonio de Ron es un admirador del 
empirismo baconiano. El también presbítero Eugenio Nicolàs de 
Guzmàn escribió un Diamantino escudo atomistico, a propósito del 
Ocaso de las jormas aristotélicas de Zapata, defendiendo el atomismo 
gassendista. 

Terció en la controvèrsia, un poco tardíamente, el P. Francisco 
Isla en su Fray Gerundio de Campazas (1757), tomando partido a 
favor de la física aristotèlica y haciendo notar la poca consistència de 
las nuevas teorías físicas n . Sus frases, de estilo un poco hiriente, 
dieron lugar a una fuerte rèplica del conde de Pefiaflorida en el folleto 
titulado Los Aldeanos críticos l? , que envió al P. Isla, y a los que siguió 

* M. Minuàn, Ias corrientes . filosóficas, en la Es parin del siglo XVIII: RevFi) Madrid 18 
(T 95 Q) 477. 

,0 matèria del mundo sensible era en el principio una inasa confusa dc imperceptibles 
cuerpeallos que fueron termino primitivo de la acción creativa de la sustancia material. Erari 
estos diferentes en sus figuras; por ellas, mediante el movimiento, capaces de formar los mixtos 
que habian de contener esta fabrica Un variada como hermosa» (p 12.) 

11 "Aqoí se descalzaba de risa el bueno del heneficiaflo, porque decía que, a excepciún de 
tal o cual fruslería de poca consideración. Un en ayunas se es taba el mundo de las verdaderas 
causas de casi todos los efectos de la naturaleza con la física de Descartes, de Newton y de 
fjassendo como con la de Aristóteles; y que para él tan inconcebibles eran los torbellinos o 
turbrllones y matèria etérea del primero como Ja matèria prima y las formas sustanciales del 
ultimo, protestando que m con una ni con otra explicación veia gota... La aristotèlica siquiera ya 
dice una verdad de Perogruílo, con la cual modestamentc viene a confesar su ignorància; 
mas la de nucstros físicos a la Chamberí, entre un gran follaje de palabras, sólo nos vcnde unas 
purisimas arbitrariedades* (Fray Gerundio II 6,3-4), 

12 Los Aldeanos criticos, 0 Cartes cn'íicüs sobre lo que se verd, dadas a luz por Don Rvque 
Antonio de Cogallor, quten las dedica al príncipe de los peripatéticos Don Aristóteles de Estagira, 
impreso en Lvora ai iu dc 1758. Las dedica: «Al vetustísirno, calvisimo, arrugadlsimo, tremu- 
Jisuno, carcuesísimo, carriquísimo, gangosisimD y evaporadísimo senor, el senor Don Aristú- 
teles de Lstagira, príncipe de los Peripatos, margrave de Antiperístasis, duque dc las Formas 
sustanciales, conde de Antipatías, marqués de Accidentes, barón de las AJgarabías, vizconde 
de los Flemstas. senor de los lugares de Tembleque, Potrilea y Villavieja, capitan general de 
los natulentos ejercitns de las cualidades ocultas y alcalde mayor perpetuo de su praeadamítico 
mundo». Imitando el estilo gerundiano, le dispara esta dedicatòria; «Vetustísirno senor: No 
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una correspondència en tonos bast ante vivos que acabó haciendo 

La antigua división de los mèdicos en latinislas, o de íacultad, 
y romancistas, que no habian cursado en universidades ni adquindo 
grados superiores, cuya profesión solia ir vinculada al ohcio de 
barbero, se agrava en el siglo xvn, convirtiéndose en una escisión 
entre los partidarios de la medicina teòrica y 1 ibresca, basada en los 
textos clàsicos de Hipócrates y Galeno, y los de la pràctica, experi¬ 
mental o «espargírica», abierta a las nuevas corrientes y descubn- 
mïentos, en concreto el de la circulación de la sangre. La actitud 
antiaristotélica aparece ya en los mèdicos portugueses Luis Rodrí¬ 
guez de Pedrosa (f 1673) e Isaac Cardoso (f 1680), pero en el ion- 
do siguen siendo escolàsticos. La renovación va vinculada al medico 
italiano afincado en Espana Juan Bautista Juanint, o Giovannmi 
(1636-91), autor de un Discurso polïtico y physico, que muestra los 
movimientos v efectos que produce la fermentación y matenas nitrosos 
(1679) y de una Nueva Idea Physica Natural demostrativa (1685). 
«La obra de Juanini constituye la primera manifestación pública del 
movimiento renovador de los saberes químicos, biológicos y mèdicos 
en nuestro país» Juan de Cabriada publico en un sentido seme • 
jante su Carta fïlosójico-médico-chymica (1687), contra la cual escribió 
el médico murciano Diego Mateo Zapata Verdadera apologia en 
defensa de la verdadera medicina racional Jïlosófica, en la cual se ma- 
niíiesta galenista, pero después se convirtió a las nuevas «doctrmas 
químicas y filosóficas que llaman experimentales», y fue presidente 
de la Regia Sociedad de Sevilla en 1702. 

La controvèrsia estalló a propósito de un libro del médico madrile no 
Martín Martínez (1684-1734), titulado Medicina sceptica y ciru- 
gta moderna con un tratado de operaciones quirúrgicas (Madrid 1 7 2 ^) 

El escepticismo del doctor Martínez no es el absoluto de Sexto 
Empírico, sino el relativo, referente a los conocimientos que pueden 
obtenerse en el campo de las ciencias físicas, y en concreto de la 
medicina 15 , Adopta el método experimental y califica la escolas- 

se atrabilice V. V. de que ante vuesfras arrebólicas aras se holocausten 

ciones, para que, metamorfoseadas en categorematicas exhalaciones, escalen Jf ™*f*” 3 * 
tica regió:i del fuego. Inadecuadamente propenso por una simpatica cualidad que me 

St <ïto Sd0 a recurrir bajo la sustancia isima forma .cadavenc^.f* 
una insustancialísima caterva de accidentes umversales a parte re i por Kkud 

unmoce et limssim... solicito su pavorosa influencia para lograr una conglomerada beatitud 
en los undosos y encrespados antros de vuestros pirofilacios, donde los tendre pnr tan seguros 
coma si me los viera en los cacuminosos coluros del Pindo. Vuestro mas adherente, inberente 
y coherente servidor» (BAE t.iS p. 36 ?)-, r- « n « 

jï j. M. López Pineko, La mlroduccion de la aeacia moderna en Espana KevUcc 2. 11.35 

í M ^ r Es l autor P de 6 òtras muchas obras: Nochcs analómicas o Anatomia comperuliosa (Ma¬ 
drid 1716, 1750), Anatomia completa del hombre (Madrid 1728, 1775), Philosophia scep ua, 
extracto de la Physica antigua y moderna (M. T730, 1750). Jutao final de la Astrologia, m de¬ 
fensa del Teatro crílico universal (Madrid s. f ). . . , ._ _ 

>5 Refiriéndose a Descartes, dice: «Con mucha razón los Sccpticos d««precumos estas 
Físicas ideales, que no se fundan en observación y cxpcrienaa como mubles para adeUntai 
ías Ciencias naturaies... Estos no son mas que mgeniosos delincw». Por el1 contrario P^ d 
al «insigne Francisco Bacón de Verulamio, el hombre, entre los Natiiralistas de niejores en- 
tranas y talentos que ha parido la naturaleza, y a quien deben e aumento que hoy tienen todas 
[S Artés mïurales» (Carta defensiva sobre el primer tomo del Teatro cnUca. en Obras de 
Feiioo [Madrid 1770] t^p.322.333; Feijoo, Apologia del sceptiumw médico. Ilustracmn apo- 
logética, tn Oí;rcs [Madrid, Ibarra, 1777 ] p«203ss). 
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tica de contenciosa y vociferante. Fue impugnado por Bernardo 
López de Araújo y Azcàrraga en su libro Centinela médico- 
aristotélica contra scélicos, en la qual se declara ser mas segura y 
firrne la doctrina que se ensena en las universidades espanolas y los 
graves inconvenientes que se siguen de la secta scéptica pyrrhónica 
(Madrid 1725). El P. Feijoo había guardado un cauto silencio en la 
primera controvèrsia, aunque adopta una actitud eclèctica, favora¬ 
ble a la «filosofia nueva», pero esta vez salió en defensa de su amigo 
Martínez con su primer libro: Aprobación apologètica del scepticismo 
médico del doctor don Martín Martínez (Oviedo 1725X donde lo 
califica de hombre de «sutilísimo ingenio, solidísimo juicio y admi¬ 
rable erudición», haciendo notar que su escepticismo que com- 
parte—se refiere tan sólo al campo de las ciencias físicas. Un ano 
después apareció el primer tomo del Teatro critico, en que Feijoo 
trata temas de medicina. Su amigo Martínez le correspondió con 
una Carta defensiva que sobre el primer tomo del. Teatro critico, etc. 
(Madrid 1726), Con esto se generalÍ2ó la polèmica entre los defen¬ 
sores de la medicina galénica y la experimental, cruzàndose de 
una y otra parte una nube de escritos entre 1726 y 1727, en general 
de tono muy violento. Su interès científico es casi nulo, pero lo 
tienen como testimonio de un estado de animo y del choque entre 
los aferrados a las posiciones antiguas y los defensores de nuevos 
horizontes, que en realidad en aquellos momentos eran todavía 
muy reducidos. Baste una ligera mención de los que tomaron partido 
en pro o en contra de la actitud que representaban Martínez y 
Feijoo. Pedro Aquenza escribió Breves apuntamientos en defensa 
de la Medicina de los Médicos contra el Theatro Critico Universal 
(1726), al cual contestó Francisco Suàrez de Ribera con un Tem¬ 
ptador médico de la fúria vulgar (1726), en que defiende a Martínez 
y Feijoo, al mismo tiempo que hace algunas observàciones acerca 
del segundo. Contestó el P. Feijoo con una Respuesta a los doctores 
Martínez, Aquenza y Ribera (1726). Ribera se dio por satisfecho 
en un folleto titulado Medicina cortesana satisfactòria... que consagra 
al Infante Dios, màximo médico de almas y cuerpos (1726). El mismo 
Ribera escribió Teatro de la salud o experimentos médicos (Madrid 1 
1726) y Escuela mèdica convincente , triumphante, scéptica, dogmatica, 
hija legítima de la experiencia y razón (1727). Contra Martínez 
escribieron Francisco Antonio Solís y Herrera: Deslierro de 
fantasïas y caritativas advertencias (Salamanca 1727), y Torres 
Villarroel: Postdatas de Torres a Martínez (1726). En contra 
escribieron también: José Angel Conde: El médico común, en 
defensa de la Medicina y sus profesores (1727), Francisco Lloret 
y Martí: Apologia de la Mediçina y sus doctos profesores contra los 
críticos, y defensa de la doctrina de Hipócrates y Galeno contra los 
errores vulgares (1726), Francisco García Cabero: Temptador 
veterinario de la furia vulgar (1727)» al que contestó Antonio 
Fonlazo de Arenyz: Desagravio de la Medicina y fuga de las som- 
bras (1727). Algunos recurren nada menos que a la Sagrada Escri- 
tura para demostrar la certeza infalible de la medicina. Así, Ignacio 
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García Ros: Medicina vindicata, discursus apologeticus nobthssimae, 
necessariae, omnibusque titulis commendabihs scientiae medicae {iJ 27 h 
Francisco Sueykas: Thesoro phisico médico theologico. haUaào m 
las ver dades infalbles de la Sagrada Escntma. Jose D° r «>0 . Ma™- 
fiesto precautorio médico en defensa de la Medicina y Médicos ; (Ovie¬ 
do 1727), al que contestó Feijoo con Respuesta al discurso fisiologtco- 
medico del doctor don Francisco Dorado (i 7 2 7 )- López de Araujo 
y Azcàrraga atacó a Feijoo con su Residencia médico cnsUana en 
honor de la medicina, lustre de los profesores y desengano del vulgo, 
quien inducido a desconfiada del médico y sus remedws por la pem- 
dicial doctrina del Theatro. puede cacr faclmente en 
tidosos errores (Madrid . 727). Le replico un folleto anónimo (íR Josc 
Francisco Isla?): Fl Tapa boca. Papel respondiendo a otro con que 
el doctor Araújo critico los discursos del reverend,simo Feijoo sabre 
la Medicina (1727). Mas tarde intervino en la contienda Juan 
Martín de Lf.ssaca, con su Apologia escolàstica en defensa de las 
universidades de Espana, contra la medicina esceptica del doctor 
Martínez (1729). Le contestó Feijoo con un Apendice contra 
doctor Lesaca. Este replico con una Defensa de la Apologia esco¬ 
làstica a la que volvió a contestar Martínez con una Apologia contra 
UMd Jo? Lesaca (Madrid . 73 °)“- El médico 
Herrero (1714-67) impugno a la vez a Losada, Tosca - 
V Feiioo en su Physica moderna, experimental V systematica (Ma¬ 
drid 1738). Poco es lo que en todos estos escritos hay de aprovc- 
chable, fuera de su significación como indicios de un cambio pro- 
fundo de mentalidad en el orden de las ciencias expenmentales. 

Eclecticismo.—Es una actitud muy difundida entre muchos 
que aun estimando las doctrinas antiguas, las consideran ínsu- 
ficientes en física y tratan de completarlas o sustituirlas itor as 
nuevas teorías corpusculistas de Gassendi o Maignan. Es impot- 
tante el grupo de València. Jatme Servera (j 1722). a “ tor de una 
Melaphysicologica, seu Disputationes m Lo gtcam et Meta^ysicam 
iluxta methodum valentinam distributae, en el fondo se mantiene 
dentro de la escolàstica. Oefine la sustancia «ens per se, qma 
independens a subiecto». Pero se inclina a Maignan, negando as 
formas sustanciales matcriales independientes del sujeto que las 
sustenta. Niega la distinción real de la cantidad respecto de la sus- 
tancta matenal y para explicar la Eucaristia acude a Las «e = 
intencionales».—T omàs Vicente Tosca (1Ó51-1723). del Orator 
de San Felipe Neri. Eminente matematico. Compuso un Compendio 
Mathemàtico en que se conlienen todas las materias P^Tf^delas 
ciencias que tratan de la cantidad, 9 vols. (València 
so fia adopta una actitud independtente, claramente . ® n 

física al mecanicismo y atomismo de Gassendi. Escr ^ 1 ° . { 

pendio de filosofia en cinco volumenes, en que predomman las 
materias referentes a la física: Compendium phüosophicum 
Philosophiae partes complectens, nempe Rationalem, haturalem et 

16 A. Millares Carlo. Teatro critico universal, cd. «La Lectura» (Madrid 1923) 9.63-70, 
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Transnaturalem, si ve Logicam, Physicam el Meiaphysicam (1721). 
«Hoy dia aparecen hasta el cansancio libros que persiguen hasta las 
últimas cimas del ente de razón, sumergiéndose en el estudio de 
las cosas posibles y pasando de largo ante la naturaleza y las causas 
de los admirables hechos que diariamente ocurren ante los ojos». 

« l A qué autor seguiré yo al tratar de las cosas naturales ? A ninguno 
enteramente, sino màs bien a todos, en aquellas cosas, sin embargo, 
que ni la fe catòlica, ni la razón, ni la experiencia parezca contra- 
decir». Admite un atomismo homogéneo *semejante al de Gassendi. 
Niega la distinción de los accidentes físicos respecto de la sustancia. 
Reduce las cualidades a efectos mecànicos. Niega las formas sus- 
tanciales y solamente admite como tal el alma racional humana. 
Sustituye la teoria de las especies intencionales de Maignan por 
las especies «objetivas». Admite el argumento de San Anselmo para 
probar la existència de Dios. Escribió ademàs: Apparatus phil.oso- 
phicus, sive Encyclopaedia omnium scientiarum , de scibili in communi 
pertractans.— Su discípulo Juan Bautista Berni (f 1738) escribió 
Philosophia Racional , Natural, Metaphysica y Moral (València 1736) 
e introdujo las doctrinas de Tosca en la Universidad de València.----- 
Juan Bautista Corachàn (t 1741) es autor de unos Rudimentos 
filosóficos, o idea de una filosofia muy fàcil de aprender, Avisos del 
Parnaso (1690), Arithmética demonstrada theórico pràctica para lo 
mathemàtico y mercantil (Barcelona 1699).— Gregorio Mayàns y 
Siscar (1694-1781), el «Néstor de los literatos de Espana» (Voltaire), 
fue director de la Acadèmia de València. Editó las obras de Vives 
y escribió unas Institufciones philosophiae moralis (1777) para com¬ 
pletar et compendio de Tosca. Adopta una actitud humanista y 
eclèctica, calificando a los escolàsticos de pestilentísimos aborrece- 
dores de todas las ciencias. Prefiere una filosofia pràctica, «que es 
conocida y confirmada con experimentos y que es útil pafà la vida 
civil» 17 . —Manuel Bernardo de Rivera escribió unas Znstitudones 
filosóficas en sentido ecléctico.— Juan Bautista Munoz (J 1799) 
es un humanista adversario de la escolàstica. Editó y antepuso un 
prologo a la Lògica de Verney (València 1769), aunque màs tarde 
escribió un Juicio del Lralado de la educación contra el Saggio di 
educazione claustrale del benedictino italiano Gesàrec Pozzi 18 . Su 
eclecticismo se manifiesta en sus obras: De recto philosophiae recenlis 
in Theologia usu dissertatio (1767) y De bonis et malis peripateticis 
(1768). Se distinguió como americanista y se le encomendó traducir 
al espanol la Historia de America de Robertson.—Mas moderado 
es el eclecticismo del aragonès Andrés Piquer y Arrufat (1711-72), 
médico de càmara de Fernando VI y Cario s III, que sigue una or ien- 
tación semejante a la de Vives. Escribió: Jnstitutiones medicae ad 
usum scholae valentinae. Medicina vetus et nova secundis curis re¬ 
tracta et aucta. Compuso ademàs Física moderna racional y experi¬ 
mental (1745). Lògica moderna 0 arte de hallar la verdad y perfec- 

17 Biografia del P. Tosca, en el Compendio de Filumfia. 

18 C. Pozzi, Saggio di educazione claustrale per li giovanni, che entrano nei Naviziati Reli- 
giosi, accomodato alli letnpi presenti (Madrid, Sancha, 1778). 


cionar la razón (1747). Philosophia moral para la juventud espanola 
(Madrid 1755). Discurso sobre el uso de la lògica en la teologia. Dis- 
curso sobre la aplicación de la filosofia a los asuntos de Religiòn, 
para la juventud espanola (1757). Discurso sobre el sistema del meca- 
nismo (1768). Piensa que «la verdad no està vinculada a un solo 
sistema filosófico», v entiende por filosofia eclèctica «un modo 
de filosofar en que el entendimiento no se dedica ni se empefia en 
seguir a un filosofo, formando sistema de su secta, sino que toma 
de todos aquello que en cada uno de ellos le parece verdadero». 
Por esto la filosofia es una obra colectiva de muchos y no de uno 
solo, como pretendía Descartes. Como principio pedagógico esta- 
hlece que es conveniente que los jóvenes comiencen por formar se 
en la filosofia escolàstica y después vean «toda suerte de filosofías», 
a fin de escoger las verdades que en ellas hallaren para ilustrar las 
de la religiòn 19 .' «El eclecticismo es necesario en la filosofia y 
demés ciencias humanas; pero de la teologia debe apartarse siempre, 
porque los certísimos principios de la Escrítura y Tradición, en 
que ha de fundarse, no dan lugar al teólogo, como tal, para hacerse 
ecléctico» 20 . En medicina opina que hay que conservar lo antiguo 
(Hipócrates, Galeno, Aristóteles), pero compietàndolo con lo mo- 
derno y acentuando ei caràcter practico de la filosofia, especial- 
mente la lògica y la moral. En física rechaza el hilemorfismo y acepta 
el atomismo de Gassendi, inclinàndose a un cierto mecanicismo, si 
bien reconoce que los animales brutos estan dotados de potencia 
sensitiva e imaginativa. Contra el discurso de Piquer sobre la apli¬ 
cación de la filosofia en asuntos de religiòn escribió el P. Vicente 
Calatayud (t 1771), oratoriano, una serie de doce pesadísimas 
Carlas eruditas por la preferenda de la Philosophia aristotèlica para 
los estudiós de religiòn (València 1758-1760). Su criterio puede apre- 
ciarse por el siguiente pàrrafo: «Mi dictamen, pues, ha sido siempre 
leer con mucha cautela los Autores Estrangeros, esto es, Hereges 
(y aun Gentiles, que se tienen por menos perniciosos) no sólo 
quando tratan de Religiòn, o puntos que pueden pertenecer a ella: 
sino también de ciencias inferiores... En fin, yo considero que las 
verdades que dicen los Hereges, por exemplo en la Filosofia, y 
Medicina, son frutos de Herege enxerto en Filosofo; y todos sabe- 
mos que los frutos del enxerto siempre saben al tronco o àrbol en 

19 «No sólo es conducente, sino utilísimo, que la juventud que haya de dedicarse al estu¬ 
dio de la religiòn aprenda primera la Filosofia aristotèlica que se ensena en las escuelas, y vea 
el modo justo con que se aplica a las cosas teológicas... Mas una vez enterada de estos princi- 
pios que le sirven de base, conveniente puede ser también que veatoda suerte de Filosofías 
y escoja las verdades que hallare en ellas, para ilustrar las de la religiòn, porque, ademàs de 
que la verdad no està vinculada a un sistema filosófico, podrà asl combatir màs fàcilmente los 
erro res de cualquicra Filosofia que de esta dimane o con quien tenga manifiesta conexión» 
(Discurso solrn? la aplicación de la Filosofia a los asuntos de religiòn, prologo). 

20 Lògica (Madrid, Ibarra, 1771 2 ) introducción p.XXXVIII. Sobre la Lògica de Verney 
dice lo siguiente: «Sigue las pïsadas del Genuense, con quien tenia comunicación, de manera 
que en el método, asuntos, materias y modo de tratarlas son muy semejantes, bien que con 
ia diferencia de que el Genuense muestra estar màs instruido en la antigüedad que Vemei. 
Nada nuevo hay en esta Lògica voluminosa..., no hubo otro trabajo que el de copiar a otros 
modemos que han hecho lo mismor (p XXXIX). En cuanto a la suya, declara: «Considerando 
que la única y verdadera Lògica es la de Aristóteles, he procurada hacer el principal fondo de 
la mia aristotélico». 
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que se puso el enxerto... De todo lo qual infiero la cautela con que 
se deven leer semejantes libros» (p.8-9). Es autor también de una 
Teologia escolàstico-mística y dogmàtica 5 vols. (València 1758). 

A mediados del siglo el «eclecticismo» acentua cada vez màs 
sus notas como un movimiento caracterizado por su proclamación 
de la libertad de pensar frente a toda autoridad, especialmente la 
de Aristóteles, por la repulsa de la escolàstica y su adhesión a la 
filosofia «moderna», representada entonces por Descartes, Gassendi, 
Locke, Newton o Genovesi. A esta fase responden las Cartas aris- 
totélicas del P. Francisco Alvarado, el «Filosofo Rancio», compues- 
tas entre 1786-7 con ocasión de un choque con algunos represen- 
tantes del eclecticismo en Sevilla. Bajo su tono irónico y burlón 
se deja ver perfectamente la gravedad del encuentro entre dos co¬ 
mentes—antigua y moderna—, que irà en aumento hasta fmales 
del siglo 2l . 

Escepticismo.—Algunos, como el doctor Martínez (Filoso/ía 
escèptica, Medicina escèptica) y el P. Feijoo, declaran hacer profe- 
sión de escepticismo. Pero no lo entienden en el sentido pirrónico 
de duda universal, sino simplemente como una prudente actitud 
de cautela, de reserva mental y de retención del juicio ante la incer- 
tidumbre de las ciencias físicas, y en concreto de la medicina. Así 
aparcce en este pàrrafo de Antonïo Sebastiàn Cortés: «Flójese la 
rienda al raciocinio, póngase en libertad al discurso, dése lugar a 
la duda, llàmense a examen los axiomas, y pesando sin adhesión las 
alegaciones de unos y otros partidarios, pronúnciese la sentencia 
en favor de las verosimilitud, reservàndose el derecho de revocaria 
luego que se presente acreedor de mejor acción» 22 . Hay màs retòrica 
que verdadero escepticismo en esta carta de Antonïo Dongo al 
gassendista Pedro Miranda Elizalde, al enviarle los Diàlogos de 
Àvendano: «La filosofia es una deidad cuya religión, cuyo templo, 
cuyas aras, cuyo simulacro y cuyo cuito son, en mi sentir, solamente 
su nombre, y la supersticiosa majestad de los velos, que fingiendo 
que la esconden, la fingen, y suponiendo que la manifiestan, la 
esconden...; tengo mejores fundamentos para creer que no se sabe 
lo que se presume que ensefta la filosofia y que la filosofia no pue e 
ensenar lo que se desea saber por medio suyo». El deàn Manuel 
Martí y Zaragoza (t 1737), en su libro De animi affectiorubus, 
se inclina al escepticismo de Sexto Empírico. Ignacio de Luzan 
y Claramunt (1702-54) escribió una Poètica (1737) inspirada en 
Boileau, que fue la guia de los neoclàsicos. En su discurso Dificultad 
de hallar y decir la verdad històrica (1746) se muestra escéptico en 
cuanto a la posibilidad de averiguar la verdad històrica de los 
hechos. 

BENITO JERONIMO FEIJOO Y MONTENEGRO (1676- 
1764). —Nació en Casdemiro (Orense). Hizo sus primeros estudiós 

2 » A. Lobato, Francisco Alvarado y los edécticos: EstFil Caldas de Besava. 9 (1960) 
° ~22 P jyi 5 Mwdàn, Las corrientes filosóficas·, etc.; RevFil (*Ç5Q) 483. 
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en el Real Coleglo de San Esteban de Rivas de Sil. Tomó cl habito 
en el monasterio benedictino de San Juliàn de Samos (1690). Curso 
filosofia en el de San Salvador de Lérez, y teologia en el de San Vi¬ 
cente de Salamanca. Desde 1709 ensenó, durante veinte anos, teologia 
en su monasterio de San Vicente de Oviedo, donde siempre: resic , 
y en la Universidad de la misma Ciudad, ocupando las catedras de 
Santo Tomàs, de Vfeperas y, finalmente de Prima hasta que se 
jubiló en 1739. Fue miembro de honor de la «Regia bociedad de 

Medicina» de Sevilla 2 L . . n r .• i 

Por su volumen, aliento e influencia, la obra del P. Feijoo des¬ 
taca notablemente en la primera mitad del siglo. En efla queda 
poco que haya resistido el paso del tiempo. Tiene mucho de mo- 
mentàneo, de circunstancial, de ensayismo o, si queremos, de 
periodismo, en el buen sentido de la palabra. P«o rnaroó una 
huella profunda en la orientaelón de la cultura espanola de . 
tiempo. Responde a una actitud firme, madura y meditada, basada 
en la convicción de la decadència de una escolàstica agotada y des 
vitalizada, tal como subsistia en las primeras decadas *1 sig a y 
a un propósito de reforma de sus métodos con apertura a 'a uueva 
filosofia, cuyas noticias le llegaban sobre todo a traves de fuentes 
francesas. «El descuido de Espana lloro, porque el descuido_ de 
Espana me duele. jCuàn diferente es este siglo de los pasados, 

íGotosa està Espana!» , ^ TWvn 

Comenzó a publicar sus obras a los cincuenta anos. Teafiro 
critico universal Discursos varios en todo genero de matenas para 
desengano de errores comunes (8 vols. y uno de suplcmentos ilustfa- 
ciones y adiclones, entre 1726-1739). Después de su jub.laaon 
continuo escribiendo Cartas eruditas y cunosas en que por la mayor 
parte se continúa el designio del Teatro critico universal, impugnando 
o reduciendo a dudosas varios opiniones comunes (5 vols., entre 174'z- 
1 760). En los 118 discursos del Teatro critico y las 163 Cartas 
eruditas aborda sin orden preconcebido una miscelànea e as ma 
terias màs variadas: historia, política, filosofia,. física, medicina, 
astronomia, psicologia, falsos milagros, superstLciones, etc. Es cu- 
rioso que, habiendo sido su profesión la ensenanza de la teologia 

2J C. Sainz Amor, Ideas pedagúgicas del P. Feijoo (Madrid, C. S. \ A e ^turadé 
La filosofia polèmica de Feiioo (Buenoa Aires, Losac^, 1962); , ambre de la Ilustra- 

las obras del P. Feijoo (Escorial, Madrid, 1941); R- Cenal, S isutiem^ Pensa- 

cífín: RevOcc II n.21 (Madrid 1964) 3^334; In.. F«jí>a y la fMa de 

míento 21 (1965) 215-272; lo., Cartesiamsmo en Espana. Sotas para su Torre^ón. 

Filosofia y Letras. Rev, de la Univeradad de Oviedo (j 945). 5-9^ E. de b raca 1 orr^0 , 
Afeimas notas pedagógkas sobre el P. Feijoo : Estudiós pecbgÓRicos ^ !I (Zaragoza 95 M 9 
G. Delpy, L’Espagne et l'espril européen. L oeuvre deteijoo (Paris, Hachettiz .193 ). •> 

bliographic des somees françams de B. Feijoo (París, Hachette, iotjM: ^■ Jï«cí , * 

Reivindicactón de Feijoo: Cruz y Raya (1934); M. A. GalíNO, ■ .. /w-a-jd ïq62 4 V 

(Madrid. C. S. I. C., 1953 ); G. Maranón. Los ideas biológicasdel Padre Feijoo {Matmoi 9 o J. 
iTSsamï&sdclP. Feijoo, en Vida e Historia: Golección Austral n.iSs 
ro Díaz, Las ideas estéticas del P. Feijoo: Boletín de la Urav. de Santiago d« Com^da ^5 
(1932) ano 3 y 4; M. Morayta, El P. Feijoo y sus obras (València 1912), J. Pérez 
S emblants benedictinas. II: Monjes ilustres (Madrid 1926); L. Sànchez Agesta, J ^ 
pensamienio política espanol en el siglo XVIII: RevEstPol n.22-2 3 (i94S> 7 ^lJO lD :* Lsc ™ 
^ífticos de fray Benito J. Feijoo (Madrid, ïnst Est Pol., 1946); F * rS? 

y !a itioso/ta de la cultura de su època (Madrid, Inst. de Est. Pol., 1964), J- Vila bE , J 
Ideas literarias, Antologia (Madrid 1964). 
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durante veinte anos, apenas trata de materias teológicas propia- 
mente tales. Sus preocupaciones van sobre to do "hacia las ciencias 
pràcticas, en especial la física y la medicina, Pero en éstas, màs 
que sobre cuestiones particulares y concretas, se mantiene en un 
plano general de discusiones acerca del método con que deben es- 
tudiarse, limitàndose a propugnar insístentemente el experimental 
de su admirado Bacón. 

Feijoo siente vivamente el retraso de Espana en las ciencias 
físicas y matemàticas. Con un poco de exageración afirma: «Es 
preciso confesar que la física y matemàtica son casi extranjeras en 
Espana». Su propósito es desterrar «la ignorància y la superstición» 
y renovar la filosofia, poniéndola a tono con los avances de las cien¬ 
cias en su tiempo. Propugna la apertura hacia lo nuevo, trata de 
hacer perder el miedo a las nuevas ideas y combaté la filosofia 
aristotèlica por consideraria el principal obstàcuio para el progreso 
de la ciència. Pero su labor no es solamente la negativa de extirpar 
los «errores comunes», sino que tiene un propósito positivo màs 
concreto, que es desterrar de las escuelas la física aristotèlica para 
sustituirla por la nueva ciència experimental, conforme al método 
baconiano. 

Feijoo domina y maneja la biblioteca corriente en su siglo. 
Ignoraba el griego, y su conocimiento de la filosofia de Platón y 
Aristóteles es muy superficial. Sus referencias no revelan familia- 
ridad con sus obras, sino con lo que entonces pasaba como aristo- 
telismo en las escuelas. Lo estima en ètica, política y retòrica, 
menos en lògica y metafísica, y nada en física. Repite varias veces 
que «la física de Aristóteles no es màs que metafísica». «El encuentro 
de los aristotélicos con los nuevos filósofos no es sobre metafísica 
y dialèctica, sino sobre la física» 24 . Manifiesta un declarado desdén 
hacia la escolàstica de su tiempo. «El que estudió lògica y metafísica, 
con lo demàs que debajo del nombre de filosofia se ensena en las 
escuelas, por bien que sepa todo, sabe muy poco màs que nada; 
pero suena mucho, Dícese que es un gran filosofo, y no es filosofo 
grande ni chico» 25 . «Los aristotélicos, desde la alta atalaya de sus 
abstracciones metafísicas, miran de lejos y sólo debajo de razones 
comunes la naturaleza de las cosas, con que estan bien distantes 
del conocimiento real y físico de ellas» 26 . A la esterilidad del aris- 
totelismo contrapone la fecundidad de los descubrimientos hechos 
por la física experimental: «<;Qué descubrimientos útiles en orden 
a la pràctica se hicieron por espacio de tantos siglos en virtud de la 
filosofia aristotèlica, cuando (entre los extranjeros), en virtud de 
la experimental, se han hecho tantos, y se estan haciendo cada 
día?» 2 ? «Yo convengo en que la filosofia de Aristóteles, como 
màs abstracta, y (digàmoslo así) màs espiritualizada, es también 
màs oportuna para el uso v de la teologia... Pero, para examinar la 

" TC IV 7 ,i 6 . 

25 TC II 

2Í Apologia del sceplicismo mèdica 53. 

27 Cartas eruditas III 31,82. 
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naturaleza sensible, creo que las reglas mecàmcas son mas acomo- 
dadas, y las ideas abstractas seran siempre, como hasta ahora lo 
han sido, inútiles; porque, según el cèlebre dicho de Bacon de 
Verulamio, nalrna non abstrahenda est, sed secandm M. La fis ca 
que se ensenaba en las escuelas no era màs que un eumulo de pala- 
bras que de nada servian para explicar los fenomenos de a natu 
raleza. «Con que sacamos en limpio que, apartada a un lado la meta¬ 
física, la física de la Escuela se puede ensenar a cualquiera rustico 
en menos de medio cuarto de hora. Es verdad que tendra a gun 
trabajo en tomar de memòria las voces de cuahdad, virtud, facultad, 
esencia, forma, dimanadón, radicadón, exigència, etc., en cuyo mo 
consiste toda la ciència de nuestra filosofia natural» M . «Cuanto hasta 
ahora escribicron y disputaren los penpatóticos acerca del movi- 
miento no sirve para determinar cuàl es la hnea de reflexion po 
donde vuelve la pelota tirada a una pared, o cuànta es la velocidad 
con que baja el grave por un plano inchnado* 3n . Lo mismo sucedt 
con la medicina. «Si cuantos filósofos hay y hubo en el mundo se 
iuntasen y estuviesen en consulta por espacio de cien anos, no 
nos dirían cómo se debe curar un sabanón... El buen entendi- 
miento y la experiencia (o pròpia o ajena) son el padre y la madre 
de la medicina, sin que la física tenga parte alguna en esta PKy“<j' 
ción. Hablo de la fisica escolàstica, no de la experimental» . 
«La experiencia ha sido el único juez àrbitre que ha terminado algu- 
nas lides o desterrado algunos errores de las aulas» - . En su juicio 
pesa poco el argumento de autoridad y la antigüedad de los au ores. 
«La senectud de los hombres puede hacer los hombres mas sabios; 
pero no a los escrites la senectud de los mismos esentos. En nmgun 
libro se hallarà màs ciència diez siglos después que se escribio 
que la que contenia en aquel rnomento en que acabó de lormar e 
su artífice» 33 . De aquí su escasa estima o, mejor dicho, su repulsa 
de una filosofia que considera una de las pnncipales remoras en e 
avance de la ciència durante veinte siglos. Conoce los sistemas e 
Descartes, Malebranche, Gassendi y Maignan. Maneja los diccio- 
narios de Bayle y de Moreri y las Mémoires de Trévoux . No parece 
conocer directamente a Locke y menciona el Chymista scepticus 
de Boyle. Pero su ídolo es Bacon, cuyo nombre aparece siempre 
aureolado por los epítetos màs encomiàsticos: «Bacon marca una 
època absolutamente nueva en la orientación de la ciència». £1 tue 

28 Apologia so. «Y si los aristotélicos er.cuentran en los corpusculistas ^^ Junos tro^ 
pies» para los dogmas católicos, acuérdense que sobre este capitulo mas tuvo que expurgar 

Ari t?TC Fíl'ica dc la Escuela. para dar raróo de cualquiera efccto «Wt 

eslà reducida purament- a decir que hay tira cual.dad que la producc. Esla es toda la h.lo 
sofia peripatética, y no hay otra» (ib.). 

sí fc'ííXaa.—E?R Ïla pubhcó: Cartas de Juan de la Encina. % 

cribió Ü. Joseph de Carmona, ciru jano dc la ciudad de Segòvia, mtit ulado . Método r 
curar sabanones (Madrid 1792’). , . _caber 

32 Scepticismo filosòfica: TC III 13.87. «La experiencia es el umco ^ cà . 

algo de la Naturaleza; y sólo experimentan la naturaleza los que en vario^ tira dos 
nicos manejan varios entes naturales; no los que, divertidos cn especulaciones, viven 

en las Escuelas» (ib.). 

33 Argumentos de autoridad: TC VIli 4,5. 
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el que «en varias obras suyas mostro a los filósofos la senda por donde 
debían caminar» 34 . En sus escritos, «ademàs de un sutil ingenio, 
una clara penetración y una amplísima capacidad, resplandece un 
genio sublime, una celsitud de índole noble, que, sin afectar supe- 
rioridad al lector, le representa tener muy debajo de sí a todos los 
que impugna. No fundó Bacón nuevo sistema físico, conociendo sus 
fuerzas insuficientes para tanto asunto; sólo senaló el terreno donde 
se había de trabajar y el modo de cultivarle para producir una 
filosofia fructuosa» 35 . El gran mérito de Bacón fue haber rechazado 
todos los sistemas, pues «era menester empezar de nuevo sobre ci- 
mientos sólidos esta gran fabrica de la filosofia, echando por el 
suelo como inútil todo lo edificado hasta ahora» 3Í *. «Lo primero que 
a la consideración se ofrece es el poco o ningún progreso que en el 
examen de las cosas naturales hizo la razón, desasistida de la expe- 
riencia por el largo espacio de tantos siglos» 37 . «Es imponderable el 
dano que padeció la filosofia por estar tantos siglos oprimida debajo 
del yugo de la autoridad. Era ésta, en el modo que se usaba de ella, 
una tirana cruel que a ía razón humana tenia vendados los ojos y 
atadas las manos, porque le prohibia el uso del discurso y de la 
experiencia. Cerca de dos mil anos estuvieron los que se llamaban 
philósophos estrujàndose los sesos; no sobre el examen de la natu- 
raleza, sino sobre la averiguación de la mente de Aristóteles. Y como 
si fuese poco indecorosa para philósophos christianos ia domina- 
ción de un gentil, le aiiadieron por ministros, o por consortes del 
imperio, dos mahometanos» (Avicena y Averroes). Por lo tanto, 
«generalmente conviene desembarazar, así los escritos como las 
disputas escolàsticas, de todos los argumentos tornados de autori¬ 
dad que no deba hacernos fuerza», y emplear ese tiempo en «apurar 
las pruebas a ratione, que son las que màs eficazmente determinan 
a seguir o esta o aquella opinión» 38 . 

En el Teatro critico dedica cuatro discursos a proponer una 
reforma de los estudiós de filosofia y medicina 39 . En cuanto a la 
lògica, se reduce a simplificar el curso de Súmulas; «jQué tiempo 
tan perdido! En dos pliegos puede comprenderse quanto hay útil 
en las Siimmulas . Dos y medio gasté yo en las que formé para mi 
Curso de Artés quando las leí; y pude ahorrar algún papel, sin que 
por eso dejase de tener entre mis discípulos tan buenos lógicos 
como los mejores que hubo en aqqel tiempo en la Religión» 40 . 
Su opinión es que, con unos «poquísimos preceptos generales, que 
se reducen a dos pliegos», y con «una buena lògica natural, se puede 
cualquiera andar arguyendo por todo el mundo. Y si la lògica 

34 CE II 23,5. 

35 Mérito y fortuna de Aristóteles: TC IV 7,40. 

36 TG IV 7,39; E) fue quien «advirtió que no había Filosofia uinguna en el mundo; que 
la Física de Aristóteles era pura Metafísica; que en los escritos de Platón no se hailaba mas 
que una mera Teologia natural; que la Filosofia de Telesio era sólo instauración de la de 
Parméniries: la de Ramo, una despreciable quimera» (ib.). 

37 Ei gran magníeriu de la Experiencia: TG V 11,10. 

38 Argumentos de autoridad: TC VIII 4.30-31. 

3 » TC VII it,i4, 

40 De io que conviene quitar en las Súmulas: TC VII 11,2. 
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natural no es buena, no sirve la artificial sino para embrollar y 

confundir» 41 . . 

Tampoco muestra ideas muy claras acerca de la «metafísica 
abstracta», en la cual «también hay harto que cercenar» 42 . Le dedica 
cinco piginas escasas (372-377). que se reducen a lamentar cue 
algunos «se extienden latísíma y fastidiosísimamente en las cuestio- 
nes de si el ente trasciende las difercncias, si es unívoco, equivoco 
o analogo, y otras aun de inferior utilidad» 43 - Por su parte opina 
que debe darse «una noticia clara de las propiedades del ente», 
singularmente de la bondad, y que se explique el ente infinito, o 
sea Dios, pues «ni tiene duda que la metafísica es verdaderamente 
teologia natural» 44 . Y puesto que «el objeto de la metafísica com- 
prehende todo lo que abstrahe de matèria singular, sensible e 
inleligible, se infiere que a esta ciència toca tratar no sólo de Dios, 
mas dc todas las sustancias espirituales, por lo menos de las com- 
pletas y separadas essencialmente de ia matèria, como son los 
àngeles», a lo cual anade Eeijoo que se debe tratar en ella también 
del alma racional, sus potencias y operaciones 45 . 

Mas acertado es el discurso 13» dedicado a Lo que sobra y falta 
en la Física. En él nos explica que la filosofia natural tiene por obje¬ 
to el «ente moble», o la realidad sensible, y que, por lo tanto, su 
método legitimo debe consistir sobre todo en la observación y la 
experiencia 46 . Es preciso atenernos a la experiencia si no queremos 
abandonar el camino real de la verdad. Hay que huir de todo aprio- 
rismo y del «encapuchamiento de los sistemas» 47 . En lugar de basar 
la filosofia sobre principios generales hallados por la sola razón, 
debe partirse de la experiencia y la observación de las cosas tal como 
son en la realidad. «Donde todo se deja a la especulación y al racio- 
cinio, siempre el pleito està pendiente. Pasan un siglo y otro siglo 
oyéndose los mismos gritos, los mismos argumentos, las mismas 
dístinciones; y el tesón de las partes contendientes se va transfuien- 
do, como sucesión hereditària, de unos en otros profesores, sin que 
haya esperanza ni de victorià ni de ajuste» 48 . «éQue utilidad pro- 
dujeron en el mundo las prolijas especulaciones de tantos excelentes 
ingenios como cultivaron la filosofia por la via del racioeinio?» Boca 


41 TC VII 11,iq. . 

42 Dc la que conviene quitar y p oner en la Lògica y MetajL·ita . TC VII 12,1 x. 

43 TC VII 12,15. 

44 TC VII 12 , iO. 

45 TC VII 12,19. , . . ,, 

4 « «El sistema aristotélico, como lo propuso su aulor, nadic puede condenarlc como talso, 

sí sólo como imperfecta y confuso: porque conteniéndose on unas ideas abstractas, no dos- 
cíende a explicar físicamente la naturaleza de las cosas. Y verdaderamente, en Lo poco que 
cuesta ia explicación de los efectos naturales, que se logra con este sistema, se conoce lo poco 
que vale. Juzgo que en el espacio de media hora, o una hora, cuando mis, harla yo nlosoio 
al modo peripatético a un hombre de buena razón que jamas hubiese estudiado palabra de 
facultad alguna. Con explicarlc lo que significan estas voces, matèria prima, forma sustancial, 
accidental, potencia o virtud radical y remota, pròxima y formal, cualidad, y muy pocas mas, 
ya no queda qué hacer sino instruirle en que, cuando 1c pregunten por qué tal cosa produce 
tal. efecto, responda que oorque tiene una Virtud o cualidad productiva de él... iY que saoe 
el que sólo sabe esto? Na*da sino unas voces particulares de la Escuela y unas nociones coniu- 
nísimas, como dice el sapientísimo Padre Dechales» (TC \ r II 13,35-36}- 

47 CE II 23,4. 

48 ScepticisTiio filosòfica; TC III 13.87. 
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o ninguna, porque «tan ignorada es hoy la naturaleza en las aulas 

las escuelas como lo fue en la Acadèmia de Platón y en el Lyceo 
de Aristóteles. iQué secreto se ha averiguado? iQué porción, ni 
aun pequenísima, de sus dilatados países se ha descubierto?» 49 . 
«Todos esos siglos se perdieron para la filosofia» 50 . «Creo que ge- 
neralmente se puede decir que no hay conocimiento alguno en el 
horabre el cual no sea mediata o inmediatamente deducido de la 
expcriencia» 51 . Todo escolar sabe, como dijo Aristóteles, que Nihiï 
esl Inlelleciu, quin prius fuerit in Sensu. « ^Qué quiere decir esto, sino 
que el entendimiento no tiene conocimiento alguno que no sea ex¬ 
perimental o deducido a lo menos por ilación de la expcriencia de 
los sentidos?» 52 . Sin embargo, Feijoo no es un puro empirista ni 
niega que haya demostraciones racionales vàíidas y legítimas en el 
orden matcmatico y metafísico. EI doctor Lessaca le «atribuye haber 
dicho que la medicina se funda en la expcriencia sin el concurso de 
la razón. Y ni yo he dicho ni podia decir tan monstruoso disparate. 
La experiencia sin la razón es cuerpo sin alma. El caso està en saber 
qué razón ha de ser ésta. Lo que yo condeno son aquellos discursos 
ideales, deducidos de cualquiera de los slstemas filosóficos; porque 
como éstos todos son inciertos, es fundar en el aire el método cu¬ 
ra tivo. Pero admito como precisas las ilaciones de las mismas obser- 
vaciones experimentales, bien reflexionadas y combinadas» 5i . Así, 
pues, «no bastan los sentidos solos para el buen uso de los experi- 
mentos; es menester advertència, reflexión, juicio y discurso; y 
a veces tanto, que apenas bastan todos los esfuerzos del ingenio hu- 
mano para examinar cabalmente los fenómenos» 54 . «La experiencia 
abre en muchos objetos un dilatadísímo y fertilísimo campo al in¬ 
genio del homhre», pero también es cierto que «aun a qui en la busca 
por este camino, es en varios casos inaccesible» 55 . 

No hay que partir de ideas abstractas o generales para llegar a la 
experiencia, sino al revés: hay que partir de la experiencia particular 
para llegar a formar las ideas generales. «Iïay un gran cuerpo de 
filósofos experimentales, los cuales, trabajando conforme al proyecto 
de Bacón, examinan la naturaleza en sí misma, y de la multitud de 
experimentos, combinados con exactitud y diligència, pretenden de- 
ducir el conocimiento particular de cada mixto sin meterse en for¬ 
mar sistema universal, para el cual son insuficientes los experimen¬ 
tos hechos hasta ahora, aunque innumerables; y acaso lo seran todos 
los que en adelante se hicieren». «El designio de Bacón era formar 
por la combinación de experimentos axiomas particulares, por la 
combinación de axiomas particulares otros axiomas màs comunes, 
y de este modo ir ascendiendo poco a poco a los generalísimos» 56 . 

49 Ef %ran miqisterio de fa experiencia: TG V 11,10. 

50 CE II 23 . 4 . 

51 TG VIt i 3 ,i i. 

52 TC VII 13 , 9 . 

53 El médico de si mismo: TC IV 4,62. 

5 * TG V ii, 4 i. 

35 TC V 1 i,4i.—A propósito de la creencía popular en los duendes, hace arnenas alusiones 
al libro del P. Antonio da Fuente la Peàa £í en te díluctdado, o discurso único not'fsimo que 
muestra ftay en la naturaleza animales hracionales, invisibles y cudles sean (Madrid 1676). 

56 Mérito y fortuna de Aristóleles: TC IV 7,42. 
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Feijoo distingue entre filósofos sistermiticos y experimentales Den- 
tro de los primeros agrupa a los pitagóricos, platónicos y peripatéti- 
cos, con la afiadidura de Paracelso, Campanella, Descartes y Gas- 
sendi. Los experimentales son aquellos que, «siguiendo las luces de 
Bacón y uniendo las experiencias con las especulaciones, trabajan 
utilísimamente incorporados en algunas Academias», como la Socie¬ 
dad Regia de Londres y la Real Acadèmia de Ciencias de París 57 . 
Utilizando un símil baconiano, compara a los puros empíricos con 
las honnigas, que acumulan materiales desordenadamente sin poner 
nada de su discurso; a los puros racionales, con las aranas, que de 
las entranas de su ment» fabrican sutiles telas de vanos raciocinios 
sin solidez ni utilidad; en cambio, los experimentales son como las 
abejas, que. rcúnen sus materiales mediante la observación, pero los 
preparan y digieren en los senos mentales para sacar de ellos néctar 
saludable, según las ocurrencias 58 . 

En física se inclina a un mecanicismo moderado. «No es negabie 
que el mecanicismo es sin comparación màs apto para explicar los 
fenómenos naturales que el sistema de la filosofia vulgar; pues aquél 
con matèria, figura y movimïento lo compone todo, ahorrando la 
inmensa multitud de entidades que éste agrega». Lo cual cquivale 
a preferir la nueva física cuantitativa a la antigua, basada en las ctiali- 
dades y en las fonrms sustanciates aducidas de la potencia de la 
matèria. Pero advierte que «es preciso tener cuenta con no exceder 
el mecanicismo fuera de los debidos limites, en que pecó gravisima- 
mente Descartes». 

Feijoo expresa su actitud filosòfica en una fàbula con que co- 
mienza su discurso sobre EI gran magisterio de la experiencia. Al 
reino de Cosmosiü (el mundo) «arribaron» dos mujeres mal avenidas 
entre sí, pero dispuestas a lograr cada una el domimo de aquel im- 
perio. Estas son Soíicima. (la experiencia) e idearia (la imaginación). 
La primera representa la filosofia baconiana experimental, y la se- 
gunda el peripatetismo. Triunfa mucho tiempo la segunda, mien- 
tras que la primera queda excluida de las personas cultas y tiene que 
refugiarse entre los rústicos. Sobreviene después un cisma entre los 
partïdarios de la filosofia Idearia, promovido por Papyràceo (Des¬ 
ertes, Cartes = Papyrus), y el resultado es que los doctos se dieron 
cuenta de la falta de solidez de ambos sistemas y volvieron a Soli- 
dina, es decir, a la experiencia, favorecida por los principes Galindo 
(Gallia) y Anglosio (Anglia). La fàbula no es de gran \alor literario, 
pero manifiesta bien la actitud de Feijoo, enemigo de toda filosofia 
sistemàtica, tanto peripatética como cartesiana o gassendista, y par- 
tidario de la basada en el método experimental de Bacon. La admi- 
ración incondicional que siempre demuestra hacia el que los lulistas 
Tronchón y Torreblanca califican del «Adonis del padre maestro, el 
hereje Bacón de Verulamio», no se extiende a otros representantes 
de la «nueva filosofia», Descartes y Gassendi. Declara su admiración 
hacia el primero, pero le refuta en numerosas ocasiones. Al P. Jacinto 

57 Simpatia y antipatia: TG III 3*5• 

ss Apologia 42. 
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Segura, O. P., que lo inculpaba de cartesiano, responde con razón: 

Yo cartesiano, ni siempre ni a tiempos? iNo estan viendo todos 
que en ninguna parte de mis escritos encuentro con Descartes que 
no le impugne a viva fuerza?» 56 . Así es la verdad. Una y otra vez 
repite sus impugnaciones, unas veces de pasada y otras ex profeso 60 . 
«Gassendo es venerado como hombre sapientísimo; y dejando aparte 
el sistema de los àtomos, en quien se encuentran muchas arduidades, 
en todo lo que pudo prescindir del sistema, es reconocido por un 
filosofo excelentísimo y absolutamente admirable» 61 . «Y si hc de 
decir lo que siento, yo ha! lo mucho mas defensable el sistema de 
Gassendo que el de Descartes, especialmente después que el famo - 
so P. Maignan le quitó algunas espinas que tenia hacia los dogmas 
teológicos» 62 . Tanto uno como otro los prefiere al sistema peripa- 
tético, pero les reprocha que, en lugar de seguir el procedimiento 
experimental de Bacón, elaboraron nuevos sistemas racionales, ba- 
sados màs en la razón que en la experiencia, con los mismos ineonve- 
nientes que ei apriorismo racional de los antiguos. Tanto el meca- 
nicismo de Descartes como e! atomismo dc Gassendi llevan «al pre- 
cipicio del materialismo, aunque por distinto rumbo» 63 . Descartes, 
«como fue soldado y filosofo, a las especulaciones de filosofo juntó 
las osadías del soldado. Pero en él lo animoso degenero en teme- 
rario» 64 . Rechaza expresamente su procedimiento de la duda univer¬ 
sal, su concepto de la extensión como esencía constitutiva de los 
cuerpos, cosmogonía, sus «turbillones» y, sobre todo, su mecanicis- 
mo extendido a los animales, convirtiéndolos en meras màquinas. 
Rechaza también su dualismo entre espíritu (res cogitans) y matèria 
(res extensa), cuya consecuencia es el materialismo màs completo, 
ya que, si los brutos no tienen alma y son pura matèria, y, sin em¬ 
bargo, tienen vida, esto quiere decir que la matèria es viva por sí 
misma. Ante esta consecuencia, Feíjoo se refugia en el hilemorfismo, 
admitiendo que los seres vivientes tienen una forma sustancial dis¬ 
tinta de la matèria 65 . Ante estas actitudes define su posición inde- 
pendiente: «Así yo, Ciudadano libre de la República Literaria, es- 
cucharé siempre, con preferencia a toda autoridad privada, lo que 
me dictaren la Experiencia y la Razón» 66 . 

No obstante las garantías que le ofrece el método experimental, 
Feijoo piensa que la filosofia natural no puede pasar màs allà del 
aspecto fenoménico de la realidad sensible, pero no puede llegar a la 
certeza, ni menos conocer los principios, las esencias ni las causas 
últimas de los fenómenos naturales 67 . Como actitud adopta un es- 
cepticismo ecléctico, que consiste en «remirar la naturaleza en sus 


59 TCIII p.XXVI q. 

60 Comentaria . contra ïos filósofos modernos: TC I 13. 
«1 TC Vir 13,32. 

62 Comentarto: TC I 13,34. 


«s CE V 2,H. «Por mal bado de la Filosofia, al mismo tiempo que acabó de vivir Bacón 
empezaron a filosofar Rcnato Descartes y Pedro Gassendo, produciendo cada uno su siste¬ 
ma.Pero en la realidad su fàbrica era muy opuesta a la idea de Bacón» (TC III 3,4). 

56 TC VII 13,35- 


« CE II 33 , 3 . 
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fenómenos, suspendiendo el asenso hasta que experiencias reitera- 
das los relevan de toda duda» 6 ». El sistema escéptico físico afirma 
que «en las cosas fisicas y naturales no hay demostración o certeza 
alguna científica, sí sólo opinión. Por consiguiente, a la filosofia na¬ 
tural no se debe dar el nombre de ciència, porque verdaderamente 
no lo es, sí sólo un hàbito opinativo, o una adquirida facilidad de 
discurrir con probabilidad en las cosas naturales». Es lo que expone 
largamente en su discurso sobre el Esceptictsírio jilosojico y lo que 
sobre la física y la medicina afirma en sus respectivos planes de re ¬ 
forma. Tiene razón Feijoo en su crítica de muchos defectes que 
tenia la escolàstica de su tiempo y en su proclamación de la necesi- 
dad del método experimental para el cultivo de las ciencias referen- 
tes al mundo físico, aunque esto, en la fecha en que escribe, ya no 
podia calificarse de novedad, ni siquiera entre los escolàsticos. Pero 
en su aplicación positiva le sucedió lo mismo que a su mentor Ba- 
con. No supo descender de la región de unos cuantos principios y 
reglas generales, muchos de puro sentido común, a su aplicación 
pràctica a la realidad concreta, cosa que requeria un desarrollo de 
la ciència que todavía resultaba prematuro en el tiempo en que es- 
cribía el erudito benedictino. 

E11 el Teatro critico predominan los temas físicos y médicos, pero 
las Car las erudilas, escritas en sus últimos anos, ceden el paso a otras 
preocupaciones sobre cuestiones éticas, sociales y religiosas. Si la 
vida de Feijoo se hubiese prolongado unos anos mas, es indudable 
que su glòria, en vez de ir ligada a sus campanas en pro del experi- 
mentalismo baconiano, habría ido unida a la empresa con que tu- 
vieron que enfrentarse otros, con menos talento que él y plumas 
peor cortadas que la suya, en la segunda fase de la Ilustración. 
Todavía tuvo tiempo de alcanzar a percibir «el sordo mugido de las 
olas que en Francia comenzaban a levantarse» 69 . No acertó a adivi- 
nar lo que en el pensamiento de la segunda mitad del siglo iba a sig¬ 
nificar el «delicado» Voltaire, aunque su buen sentido le dio tiempo 
a hacer una crítica certera de la hueca retòrica declamatòria dei pri¬ 
mer discurso de Rousseau. Algo, sin embargo, debíó de preyer de 
la tempestad que se avecinaba, pues la muerte interrumpió su último 
discurso Sobre las raíces de la incredulidad. 

El éxito de Feijoo fue extraordinario. Las ediciones de sus obras 
se multiplicaron en pocos anos y penetraron en todas partes, siendo 
traducidas al francès, italiano, inglés y alemàn, caso insólito en auto¬ 
res espanoles de su tiempo. Tuvo admiradores incondicionales, como 
el P. Martín Sarmiento (f 1772), cuyo verdadero nombre era Pe¬ 
dro José García Balboa, el cual lo defendió en una Demostración 
critico-apologètica del Teatro critico universal (Madrid I 73 2 )* ^ ero 
las materias tratadas por el escritor benedictino eran muchas y muy 
diversas para no dar lugar a fuertes oposiciones. Algunas hemos in- 
dicado a propósito de la controvèrsia sobre medicina. Jerónimo Za¬ 
fra escribió un Antiteatro (1727); Salvador José Maner, Antitea- 

«8 Apologia del scepticismo medico n.'77. 

69 M, MenÉndez Y Pelàyo, Heterodoxos VI c.i (etl. BAC II p.443). 
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tro critico (3 vols., 1729-31), al que Feijoo contesto con una Ilustra- 
ción apologètica. El mismo Maner escribió: Crisol critico, teológico, 
històrica, político , fisico y matemàtico (2 vols., 1734) contra el P. Sar- 
miento; Manuel Ballester, Combaté inlelectual contra el Teatro 
critico (1733); P. Jacinto Segura, O. P., Vindicias de Savonaro - 
la (1735); Ignacio Armesto y Ossorio, Theatro anticritico universal 
(2 vols., 1735-37)- Feijoo había hablado despectivamente del Arte 
Magna de Raymundo Lulio, diciendo que, «con todo su epíteto de 
magna, no viene a ser màs que una especie nueva de lògica que, 
después de bien sabida toda, deja al que tomó el trabajo de apren- 
dería tan ignorante como antes estaba». Los lulistas reaccionaron 
fuertemente. P. Antonio Rodríguez, Carta respuesta a la XVII de 
las eruditas del P. Feijoo (1746); Bartolomé Forn és, Liber apologe- 
ticus artis magnae P. Raymundi Eulli (1746); P. Antonio Ravmundo 
Pascual, Examen de la crisis del P. Feijoo sobre el Arte luliana (1749)* 
Pero la impugnación contra la que Feijoo reacciono con màs violèn¬ 
cia fue la del P. Francisco de Soto y Marne, O. F. M., de Ciudad 
Rodrigo: Rejlexiones crítico-apologéticas sobre las obras del P. Feijoo 
(Salamanca 1748), a que el aludido contesto con Justa repulsa de 
inicuas acusaciones 70 . 

En las controversias suscitadas por el Teatro critico intervino 
también Diego de Torres Villarroel (1693-1770), personaje pin- 
toresco, aunque de escaso interès para la historia de la filosofia. 
Nació en Salamanca. Su primera formación se redujo a unas pocas 
nociones de lògica, física, filosofia y un poco de matemàticas. Se 
ordenó subdiàcono en 1715 y de presbítero en 1745. Se doctoro en 
medicina en Àvila, aunque nunca la ejerció. Fue catedràtico de ma¬ 
temàticas en Salamanca (1726-51), pero él mismo reconoce que 
«nunca tuve traza, inclinación ni sosiego para ser estudiante; siem- 
pre caminé vago, sin sujeción, sin libros y sin maestro, que son las 
muletas que sostienen y dirigen a los hombres a la sabiduría». 
Sus obras comprenden 14 tomos en la edición de Salamanca (175 2 ) 
y 15 en la de Madrid (Ibarra, 1794-99)- El mismo confiesa que les 
falta «estudio, quietud, advertència y meditación». La mejor es su 
autobiografia, en que narra sus andanzas con un ingenio vivo, chis- 
peante y burlón, y con una sinceridad rayana en el cinismo: Vida, 
ascendència, nacimiento, crianza y aventuras del doctor Don Diego 
de Torres Villarroel (Madrid 1743; Salamanca 1752). Se pinta como 
una personalidad libre, original y extravagante, pero es posible que 
tenga mucho de exageración y de caricatura a imitación de Quevedo, 
encubriendo su verdadero caràcter entre sus bufonadas 71 . Bajo el 

70 El P. Soto Mame—a quien algunos suponcn haber servido de modelo pam el Fray 

Gerundio del P. Isla—es autor de una colección de sermones titulada: Fíorilogio s acro Que en 
el celestial ameno fmndoso Parnaso fle la Jglesia riega mysticas flores la Aganipc sagrada, fuente 
de grada y glòria de Christo. Dividida en discursos, pawgyricos, anagógicos, tropologicos y alcgn- 
ricos, fundamentados en la Sagrada Escritura (Salamanca 1738). Del mismo estilo son las Re- 
flexiones crítico-apologéticas en que declara que «toma la pluma para resistir la fuerza con la 
fuerza, disipando a fogosas radiaciones de la verdad las densas nubes, que compactadas a va- 
porosas preocupaciones del engatïo. vaguean sostenidas del màs injustificable empeno». A Fei¬ 
joo, que çalificó el Florilogio de «Horiloco», se 1 e corrió bastante la pluma en su violentísima 
refutación. . 

71 A. García Boiza, Don Diego dc Torres Villarroel , ensayo biogràfico (Salamanca 
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nombre de El Gran Piscator de Salamanca publico durante treinta 
anos (1723-53) una serie de Almanaques con pronósticos astrológi- 
cos, valiéndose para hacerlos de su ingenio penetrante, su agudeza 
y su conocimiento de los sucesos de la corte. Pronostico la muerte 
de Luis I, el motín de Esquilache (que le costó un proceso)y anuncio 
la Revolución francesa en 1758 72 . Torres guardó silencio cuando 
Feijoo publicó el discurso sobre la Astronomia judiciana y Almana- 
ques pero replico al Juicio final de la Astrologia del doctor Martínez 
(1726) en su Entierro del Juic\o final y vivificación de la Astrologia 
herida con tres llagas en lo natural, moral y político, y curada con 
tres parches (1727). Intervino en la controvèrsia sobre la medicina. 
Postdatas de Torres a Martínez en la respuesta a Don Juan Barroso 
(Salamanca 1726), a que contesto un folleto anómmo: Encuentro 
de Martín con su rocín (Sevilla 1727)- Tomó parte tambien en la 
polèmica sobre la música: Montante cl·lnstiano y político, en pendencia 
músico-médico-diabólica, al que replico Francisco de Corominas con 
Cantdridas amigables para remedio de suenos desvariados y consejos 
de Corominas a Torres dormido sobre el Montante que manejà la pen - 
dencia música sonada (Sevilla, s. f.). 

Enciclopedïsmo.—En las controversias que acabamos de indi¬ 
car apenas entran en juego màs que cuestiones de física, medicina 
o renovación de métodos científicos, pero no matenas teologicas y 
religiosas. Gran parte de los que intervienen—Caramuel, Cervera, 
Tosca, Corachan, Guzmàn. Nàjera, Alvarez de Toledo, Ron, Feijoo, 
Calatayud—son edesiàsticos, y todos los demas profesan un catoli- 
cismo estrictamente ortodoxo. Pero desde mediados de siglo cambia 
el panorama. Ya no se trata solamente de cuestiones cientihcas y de 
divergencias entre antiguos y modernos, sino que, junto con los 
tópicos consabidos de la Ilustración—Naturaleza, Razón, Experièn¬ 
cia, Virtud, Humanidad, Arte, Belleza, Progreso, Justícia, Virtud, 
Utilidad, Felicidad, etc —, penetran las ideas y onentaciones deistas, 
ateas y antirreligiosas de la Enciclopèdia, fomentadas encazmente 
por la masonería. En las reformas de los ministros de Carlos 111 
—Floridablanca, conde de Aranda—no entran sólo factores de índo¬ 
le econòmica y cultural, sino también propósitos netamente anti- 
religiosos. Aunque un poco retrasado y con referencia concreta 
al grupo que se forma en Salamanca a fines de siglo, vale el testimo¬ 
nio de Quintana: «Empezaba ya a formarse aquella escuela de lite¬ 
ratura, de filosofia y de buen gusto que desarraigó de pronto el ceno 
desabrido y gótico de los estudiós escolàsticos y abno la puerta a la 
luz que brillaba a la sazón en toda Europa. La aplicación a las len- 

72 Cuando los mil contaràs 

con los trescientos doblados 
y cincucnta duplicados 
con los nueve dieces màs, 
entonces, tú lo veràs, 
misera Francia, te espera 
tu calamidad postrem 
con tu Rey y tu Delfin 
y tendra entonces su íin 
tu mayor glòria primera. 
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guas sabias, así antiguas como modernas; el adelantamiento en las 
matemàticas y verdadera física; el conocimiento y gusto a las doc- 
trinas políticas y demàs buenas bases de una y otra jurisprudència; 
el uso de los grandes modelos de la antigüedad y la observación de la 
naturaleza para todas las artes de imaginación; los buenos libros que 
salían en todas partes y que iban a Salamanca como a centro de apli- 
cación y de saber; en fin, el ejercicio de una razón fuerte y vigorosa, 
independiente de los caprichos y tradiciones abusivas de la autoridad 
y de las redes caprichosas de la sofistería y charlatanería. Todo esto 
se debió a aquella escuela, que ha producido desde entonces hasta 
ahora tan distinguidos jurisconsultos, lilósofos y humanistas» 7i . 

Ya no son solamente los libros de Descartes, Bacon, Gassendí, 
Maignan o Newton los que entran en Espana, sino una multitud 
de autores «ilustrados» de toda clase de materias: filosóficas, políticas, 
jurídicas, religiosas o antirreligiosas. En política se leen con avidez de 
novedades Montesquieu, Rousseau, Beccaria, Burlamaqui, Hobbes, 
Heinecio, Vattel. En filosofia, Locke, Condillac, Destutt de Tracy. 
En retòrica, Batteux y Marmontel. En economia. Adam Smith, 
Bentham y los fisiócratas franceses. Penetra la Enciclopèdia., y con 
ella, Voltaire, Volney, Diderot y los autores de la Ilustración francesa. 

El ansia atolondrada de renovación, junto con la aversión y el 
desprecio hacia la filosofia y la teologia escolàsticas, penetraron en los 
seminarios e institutos religiosos. En una carta circular de 1781, el 
general de los carmelitas descalzos recomendaba a sus frailes la lec¬ 
tura de Platón, Vives, Bacon, Gassendi, Descartes, Newton, Leib- 
niz, Wolff, Condillac, Locke y «Cancio». El P, Trujillo, provincial de 
los franciscanos de Granada, arengaba en estos términos a sus reli¬ 
giosos: «Padres amantísimos, £en què nos detenemos? Rompamos 
estas prisiones que miserablemente nos han ligado al Peripato, 
Sacudamos la general preocupación que nos inspiraron nuestros 
maestros. Sepamos que mientras viviéremos en esta triste esclavitud 
hallaremos mil obstàculos para el progreso de las ciencias» 74 . Aun- 
que escrito en tono irónico, el siguiente pàrrafo refleja bien el con- 
cepto que en el último tercio del siglo se tenia de la filosofia escolàs¬ 
tica: «En la literatura de los frayles... no se encuentra màs que gerga, 
nenias, algarabías, ergotismo, y toda la demàs broza de que abundan 
los escolàsticos, sin que el bello gusto de las ciencias haya podido 
disipar las tinieblas en que se ven sumergidos, ni los gritos que dan 
a las puertas de sus claustros los Gasàendos, los Des-Cartes, los 
Neutones y toda la tropa de esos hombres ilustres, a cuya penetra- 
ción no se han escapado los arcanos màs ocultos de la naturaleza, 
hayan podido despertarlos del letargo de una crasísima ignorància, 
de la que los ha cubierto el Peripato, y en el que encaprichados cierran 
los ojos a la luz que esparcen por el mundo literario tantos genios 
sublimes quantos, siguiendo las ideas de aquellos grandes filósofos, 
ha producido la ilustración de nuestro siglo» 75 . 

7J Vida de Meléndez Valdés: BAE, Rivadeneyra, tq p.no. 

74 M. Menéndez y Pelayo, Heterodoxos VI c.z (ed. BAG 51 P.52S). 

75 Carta refredaria del bachiüer D. Juan Antonio Ramírez Claro escrita a su catedràtica 
de Prima el Dr. D. Autorua de Vargas, etc, (Màlaga 1789) p.V. El mismo concepto aparece en 
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Ciertamente que hubo espíritus sensatos, nobles y bien intencio¬ 
nades que mantuvieron intacta su fe y sus sen'timientos cristianos, 
al mismo tiempo que se esforzaron por fomentar el cultivo de los 
aspectos buenos de la Ilustración y el progreso de las artes, las cien¬ 
cias y la economia. Pero en otros, la infiltración de las ideas enci- 
clopedistas y liberales, en el mal sentido que entonces adquiere esa 
palabra, degeneraron en orientaciones y actuaciones de caràcter ne- 
tamente antirreligioso, y en concreto anticatólico. Algo hicieron 
reflexionar a unos pocos los horrores de la Revolución francesa. 
Pero ni siquiera la invasión napoleònica bastó para desengafiar a 
otros. «Cuando sobrevino la guerra de la Independencia, Espana 
resistíó físicamente a la Revolución; pero en lo que se refiere a los 
espíritus, las nuevas ideas triunfaron en toda la línea » 16 . Lo poco 
o mucho que se había ido logrando en el orden- cultural en diversas 
ramas científicas volvió a ser arrollado por los tristes acontecimientos 
de la invasión francesa y las calamidades nacionales que de ella se 
derivaron y que llenan la historia del siglo siguiente. 

Sensistas — LUIS ANTONIO VERNEY (1713-92).“Natural 
de Lisboa. Hijo de padre francès. Hizo sus estudiós en Roma (1736). 
A su regreso fue nombrado arcediano de la catedral de Evora 7 . 
Bajo el seudónimo de el Barbadino publico Verdadeiro método d es - 
tudar para ser util d republicà e à Egreja, proporcionado ao esiylo e 
necesidades de Portugal (4 vols., Valença 1746). Està escrito en forma 
de cartas, en que critica acerbamente ei estado de los estudiós y los 
métodos de enseríanza seguidos en los colegios y universidades de 
Portugal, y dedicado a los jesuitas, de quienes había sido discípulo. 
Ataca la escolàstica y el aristotelismo, proponiéndose desterrar las 
que él considera como antiguallas, para abrir los espíritus a las nue¬ 
vas corrientes lógicas, físicas y matemàticas de su tiempo. A pesar 
de sus exageraciones y pedanterías, no le falta alguna razón en su 
crítica del estado de postración de los estudiós. Sin embargo, no 
està a la misma altura al tratar de proponer remedios. Todo su plan 
se reduce a podar y desmochar cuestiones y materias, muchas de 
ellas màs importantes de lo que el Barbadino acierta a compiender, 
y sustituirlas por las doctrinas de Descartes, Bacon, Locke,^ Geno- 
vesi y otros «modernos». Menosprecía la filosofia y la teologia esco¬ 
làsticas, que califica de «perjudicialísimas a los dogmas de la reli- 
gión», y en su lugar propone sustituirlas por largos estudiós de geo¬ 
grafia, mapas, tablas cronológicas, lenguas, y toda clase de ciencias 
auxiliares, junto con el estudio directo de Santos Padres, concilios, 
litúrgia e historia eclesiàstica. Se ocupó de estas cuestiones en sü 
libro De coniungenda philosophia cum theologia oratio (Roma 1747) 

la proposición de unos eclécticos sevtllanos tmpugnadospor el P. Alvarado: «Tàndem Aristo- 
telis excusso iugo, nugisque derelictis, philosophia tribus supenonbus saeculis multiplici 
observatione, et experienüa novo quodam lumine perfusa, a vins 

omnino, magna tamen ex parte, ab ignorantiae tenebns fuit effòsa» (Cartas aristotébcas 8 
[Madrid, Aguado. 1825] p.«5). , ™ 

J. M. Sàkchez DrANA, Ercsavo sobre el siglo XVIII espanol: Theona 2 (1953) 7°■ ^ 

77 L. Cabsal de Moncada, Um «iiumintsta* portuguès do secolo XVIII : L . A. Verney 
(Coímbra 1841). 
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y Apparatusad PhUosophiam et Theoiogiam (Roma 1751). Para re- 
forrHa de ia filosofia redacto un curso en tres volúmenL: De re To - 

(Romf i^k,^Fn í De re ( Roma 1753), De re physica 

(Roma 1769). En ogica, fuera de su forma latina, ciertamente ele- 
gante, su origmaUdad se reduce a seguir hasta el plagio el sensismo de 
GenovesUS. Admira a Descartes, Bacon, y, sobre todo a Locke NW 

lentidos 8 deT taS 'fl TC ? d ° S n ?* sttos con ocimientos provienen de los 
sentidos, de la reflexión y la comparación. «No tenemos otros co- 

nocimientos que los que entran por los sentidos. Algunas ideas 
entran en nosotros con ia meditación o la reflexión... Otras entran 
unas veces por sensaaòn, otras, por la reflexión, v.gr., el pusto,' 
dolor, existència, umdad, potencia, sucesión, etc. Las ideas com- 
puestas que el alma forma se pueden reducir a tres clases: modos 
sustancias y relaciones» 79 . Las ideas universales se forman «consi- 

Wn' tnrh T Sa qUC tl6ne ° traS seme j antes » y consideràndulas 

KT \ ^ ^ masa » Sln ^servar diferencia alguna par- 

? u j K o tenemos ninguna idea ciara y distinta del alma y sus 
facultades. No obstante, «al flïósofo principiante le basta saber lo 
qiie de mas verdadero y claro se puede extraer de las grandes dispu- 
tas de los hombres para confirmar las tres cosas que la reiigión cris¬ 
tiana nos cnsena, a saber: que el alma es espiritual, inmortal y libre». 
Desdena el silogismo, que relega a un Appendix de re syllogistica . 
Ln ti&ica adopta el atomismo de Gassendi y declara «ociosa toda 
disputa sobre los primeros principios de los cuerpos». No podemos 
llegar al conocimiento de los principios y desconocemos las leyes 
que ngen ei umverso. No llegó a escribir un capitulo que al final 
cfe la física reservaba para la teologia racional. Opinaba que habría 
que suprimir hasta el nombre de la metafísica, que no es màs que 
un conjunta de quimeras. «Es locura separar estas metafísicas de 
las otras partes de Ia filosofia. Metafísica intencional es pura ló-tca; 
metafísica real es pura física, y todo lo demàs son puerilidades. De- 
bian quitarle el titulo de metafísica y uniria con la lògica y la física». 
<La metafísica utii se reduce a definir con ciaridad algunas palabras 
de que se sirven los filósofos, o a eníender y percibir bien afeunos 
axiomas o proposiciones claras establecidas por aquellos». En etica 
considera como «ndículas y metafísicas» las investigaciones sobre 
los fundamentos del deber. «No entiendo por ètica aquella infinita 
especulacion que no establece màxima alguna útil para la vida civil 
o religiosa». Todo viene a reducirse a puro derecho natural y de 

bibHotSïïeX^telTs^de' tS/o í dí q o" 1Íbri ^ d * HeÍI1CCÍO ° de W ^ f ^ toda la 
vd uuüs tidSaS1voffn T SíuÍs & re lSS* 0IÏ T 3 licet ’ dicam: 

utilitatem rerum conside«musrSo* P ci a ct 

longe videtur «upere» (De rel^ca, 

deh e [. uditísimos - I ? unc ^ ha necesitado 
de Theoluííia de Iure a* mf+ÍÏL • ° ’ ^. b pcro 1 s ' I P e > et Sl ct,am «Que etiam de Philosophia, 

ta sl.ïtf,f adeT ° mét0d ° de estudiar ‘ trad ’ ‘k J ' Maym( > v Ribes (Madrid, Ibarra, 1760) II car. 


yl ü Idlàlíiilül·iil i.l' í l,HH i.l u.ia !í t ii| lí 1.1 i.l IJ, i,l aí il U Id ÜM.Ullà U j.i ll UM iil iu |,| !11;| ii.iiijil m íil in íi·li.liitl·Ullil IiIm J.i ii H iJ IÚIH:.!!!! Ilil. 
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gentes, para lo cual recomienda a Grocio, Pufendorf, Locke y hasta 
Hobbes, que «fue filosofo y matemàtico grande, y escribió muy bien 
en matèria de prudència civil en sus tres libros Elementa philosophica 
de cive ». 

Su protector Pombal lo nomhró secretario de la legación en 
Roma e impuso sus libros como texto en los centros docentes de 
Portugal. Pero el Verdadero método de estudiar dio ocasión a fuertes 
polémicas. Lo impugnaron Fray Arsenio da Piedade, al que con¬ 
testo Un religiosa de la misma provincià; y Alethóphilo Càndido 
de la Cerda, al que replico Apolonio Phtlomuso Lisbonense. 
El P. Isla lo ridiculizó, no con mucha fortuna, en su Fray Gerun- 
dio (II c.6). Le contestó José Maymó y Ribes: Defensa del Barbadirio 
en obsequio de la verdad (Madrid 1758), replicando el P. Isla con 
una Carta escrita por el barbero de Corpa so . Con mas seriedad lo 
impugnaron el P. Antonio Codorniu, en su Desagravio de los autores 
y facultades que ofende el Barbadirio en su obra (Barcelona 1752, 
1764); el P. Francisco Alvarado, en sus Cartas aristotélicas , y el 
P. José de San Pedro de Alcàntara Castro, en su Apologia de la 
Theología escholàstica (Segòvia 1796) III 151SS. 

El sensismo de Condillac tuvo partidarios en el capitàn Ber- 
nardo Maria de Calzada, que tradujo la Lògica 0 los primeros ele- 
mentos del Arte de pensar (Madrid, Ibarra, 1784). Fue traducida 
también por Valentín de Foronda: La Lògica de Condillac (Ma¬ 
drid 1789, 1794).—Luis José Pereira, médico portuguès residen- 
te en Madrid, sigue una tendencia sensista y mecanicista en su 
Theodicea, o la Reiigión natural, con demostraciones metaphysicas que 
ofrece el Systema mechànico, dispuestas con método geomètrica (Ma¬ 
drid 1771). Una orientación semejante sigue Francisco Javier Pé¬ 
rez y López (f 1792) en sus Principios del orden esencial de la Natu- 
raleza (1785), y de manera màs radical, Ramón Campos (f 1808) en 
su Sistema de Lògica (1790) y El don de la palabra (1804). Siguen 
también el sensismo y la ideologia de Destutt de Tracy Melchor 
Iu nació Díez y Jerónimo de la Cal, así como el argentino Juan 
Crisóstomo Lafinur (1797-1824) en su Curso filosójico (1819; Bue- 
nos Aires 1939). De éste fueron discípulos Diego Alcorta y Juan 
Manuel Fernàndez de Agüero.- —Refutó el sensismo, pero tiende 
al materialismo, el presbítero José Miguel Alea, protegido por 
Godoy, que lo puso al frente de un instituto pestalozziano en Ma¬ 
drid.—El poeta y sacerdote sevillano Fèlix José Reinoso (1773- 
1841) sigue el utiiitarismo de Bentham y el materialismo de Des¬ 
tutt de Tracy: Ideologia de la pràctica (1816), Sobre la influencia de 
las bellas letras en la mejora del entendimiento y la rectiflcación de 
las pasiones (1816). 

Los cabaLleritos de Azcoitia. —Francisco Javier de Munibe 
e Idiaquez, octavo conde de Penaflorida (1729-1785), junto con 
otros catorce caballeros de Azcoitia y Vergara, fundó en 1764 la 
Real Sociedad Vascongada de Amigos del País con el propósito de 

80 Obras del P. Isla: BAJE, Rivadeneyra, t.15 p.359. 
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fomentar las artes y las ciencias. A ella pertenecieron, entre otros, 
el marqués de Narros, Joaquín de Eguía, Manuel de Altuna, amigo 
de Rousseau, Valentín de Foronda y el fabul·lsta Fèlix Maria de 
Samaniego (1745-1801), alavés, natural de La Guardia, sobrino del 
conde de Penaflorida, que compuso sus fàbulas para educación de 
los seminaristas de Vergara. Carlos TIT les concedió en 1769 el edi- 
íicio del colegío que tenia en Vergara la suprimida Companía de 
Jesús, y en 4 de noviembre de 1776 abrió sus aulas con el nombre 
de Real Seminario Patriótico Vascongado. Tuvo algunos anos de es¬ 
plendor. En él trabajó Proust, que hizo la primera fundición de la 
platina; Ignacio Zabala Zuazola consiguió fundir el acero, y los her- 
manos Elhúyar descubrieron el wolframio. Pero en 1794 Vergara 
cayó en poder de los revolucionarios convencionales franceses, los 
cuales destrozaron sus laboratori os. Cultivaron sobre todo las cien¬ 
cias físicas y químicas, desdenando la escolàstica aristotèlica. Fue- 
ron católicos, y en general se mantuvieron dentro de la ortodoxia, 
aunque su tendencia estaba influida por las nuevas ideas que venían 
de màs allà de los Pirineos, y que se aprecian en otras instituciones, 
como la Real Companía Guipuzcoana de Caracas, cuya mentalidad 
contribuyó a preparar la emancipación de las colonias america- 
nas 81 . 

Grupo ilustrado de Salamanca.- A fines del siglo xvm se 
destaca en Salamanca un grupo bastante numeroso de jóvenes pre- 
ocupados por las nuevas ideas de renovación 82 . Muchos de ellos 
tuvieron notable influencia en la vida intelectual y política de Es¬ 
pana. No só!o se dedicaron a la literatura, sino que se prepcuparon 
por el derecho, la política y la filosofia, si bien bajo las versiones 
sensistas, empiristas y enciclopedistas entonces corrientes en Fran- 
cia, que era hasta donde alcanzaba el horizonte de nuestros «ilus- 
trados». Según Menéndez y Pelayo, de Salamanca «salieron la ma- 
yor parte de los legisladores de 1812 y de los conspiradores de 
1820 85 . El visitador de la Universidad, don Jerónimo Castellón y 
Salas, obispo de Tarazona, decía que del claustro de Salamanca 
había salido la corrupción de media Espana 84 . Todavía persistia 
la prevención en 1823, pues «quedo cerrada un ano entero, ella sola 
entre todas las escuelas del reïno, por temor a las doctrinas liberales 

81 M. Menéndez y Pelayo, Heterodoxos VI c.3 (ed. BAC II 583SS); J. de URquijo, 
Menéndez Pelayo y los Caballeritos de Azcoitia (San Sebastiàn 1925); R. Mendiola Querejeta, 
Los estudiós en el Real Seminario de Vergara (Vergara 1961); P. Garagorri, Xavier de. Munibe 
en la filosofia espanola: RevOcc 2 n 21 (1964) 335*47. 

82 J. Beneyto Pérez, La Escuela líuminista salmantina. Discurso inaugural (Univ. de Sa¬ 
lamanca 1949). 

8Í Heterodoxos VI c.3 (ed. BAC II p.606). 

84 Vicente Lafuente, Historia de las Universidades (Madrid 1889) IV p.301. Jovellanos, 
armgo del grupo salmantino, escribe en su Diario en 1795: «Toda la juventud salmantina es 
port-royalista, de la secta pistoyense; Obstraect, Zuola y, sobre todo, Tamburini andan en 
manos de tndos; màs de tres mil ejemplares había ya cuando vino su prohibición; uno solo se 
entregó. Esto da esperanzas de que se mejoren los estudiós cuando las càtedras y gobiemo de 
la Universidad estén en la nueva generacïón. Cuando manden los que obedecen. Cualquiera 
otra reforma seria vana».—Sïn duda, con este propósito, en su breve paso por el Ministerio de 
Gracia y Justícia, propuso para obispo de Salamanca al jansenista don Antonio Tavira, de 
quien dice: «es nuestro Bossuet, y debe ser el reformador de nuestra Sorbona*.—En Salamanca, 
la librería de Alegria y Clemente se dedicaba a difundir libros franceses, 
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que desde aquí habían tendido el vuelo por Espana» 8 ~. En 1787 fue 
rector de la Universidad Diego Munoz Torrero (1761-1829), na¬ 
tural de Cabeza del Buey (Badajoz), presidente de las Cortes de 
Càdiz, donde manifestó sus ideas jansemstas y liberales. Presentado 
por el rey para obispo de Guadix, fue rechazado por í ío VII por 
«su tenaz adhesión a reprobables y erróncas doctrinas y protestarse 
inflexible en ellas..., positivamente indigno por su no sana doctri¬ 
na». Encarcelado en la torre de San Juliàn de Barra en I ortugal, 
murió tràgicamente en 1829.—Et zamorano Juan Nicasio Galle¬ 
go (1777-1853) estudio filosofia y derecho civil y canómco en Sala¬ 
manca. Fue canónigo de Cartagena, director de la Rea asa e 
Pajes en Madrid y presidente de la Real Acadèmia de la Historia. 
Intervino en las Cortes de Càdiz y fue perseguido por sus ideas 
liberales-. Entre sus poesías es bien conocida su engolada elegia a 
Dos de Mayo.—También estudio en Salamanca el bibliofilo extre- 
meno Bartolomé José Gallardo (1776-1852), natural de Campa- 
nario. Manifestó sus ideas liberales y volterianas en su Dxccxonana 
crítico-burlesco del que se titula *Diccionano razonado manual» para 
inteligencia de ciertos escritores que por equwocacwn han nacido en 
Espana (Càdiz 1811), y en el periódico El Conctso, en que colabor 
el desdichado poeta salmantino Francisco Sànchez Barbero (i /04- 
i8 iq) natural de Morinigo, que murió tnstemente en ei presidio 
de Melilla—El poeta gaditano José Cadalso (1741-82), que murio 
heroicamente en el sitio de Gibraltar, estuvo en Salamanca, deste- 
rrado por el conde de Aranda. Sus Cartas marruecas e stan influidas 
por Montaigne. Aunque declaraba «deseo solo ser filosofo», su filo¬ 
sofia se reduce a la que expone en Los eruditos a la violeta, Carta 
de un viajante a la violeta a un catedratico (Madrid 1781), sa^ 
amena e ingeniosa, pero carente de profundidad. En torno a Ca¬ 
dalso se formó un grupo de poetas que dieron origen a la escuela 
salmantina. Entre ellos destaca Juan Meléndez Vàlues ( 754 
1817) natural de Ribera del Fresno, que estudio en Salamanca des¬ 
de 177^ y fue profesor de humanidades de 1778 a 1789, 011 que 
pasó a Zaragoza como magistrado de la Audiència y despues como 
oidor a Valladolid. En la guerra de la Independencia se afranceso 
y murió expatriado en Montpellier. Fue gran amigo de Jovellanos, 
a quien con un poco de ingenuidad comunica sus lecturas en una 
carta: «Ya tenemos el Tratado de la educaaon de Locke, y acaso 
bien presto el Emifio» (que se había pubhcado hacia dieciseis anos). 
Aconsejado por Jovellanos trató de ocuparse en temas mas senos, 
haciendo hablar a la poesia espanola «el lenguaje de la razon y de 
la filosofia». Después de su muerte se impnmieron unos Disoirs^ 
forenses (Madrid 1821) 8 *. Escribió su vida el madnleno Manuel 
José Quintana (1772-1857), que estudió derecho civil y c^ónioo 
en Córdoba y Salamanca, a quien Menendez Pel 7 ° r ca !^ ** 
«poeta de las ideas del siglo xvm».-Poeta y amigo de Cadalso iu*. 

S5 Rcseòa històrica de la universidad de Salamanca, por Manuel Hermenegildo Davila, 

Ci754-i8i7 ) (Parts .,6a), 
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también Nicasio Alvarez de Cienfuegos (i 764- i 809).—En la 
Universidad se distinguieron por sus ideas liberales: el bibliotecario 
Juan María Herrera y el catedràtico aragonès Ramón de Sales, 
rector en 1778, considerado como volteriano, deísta o ateo. Tradujo 
el comentario de Destutt de Tracy al Espiri tu de las leyes de Mon- 
tesquieu (València 1822). Era partidario del utilitarismo de Ben- 
tham: Tratados de la legislación civil y penal, obra extractada de los 
manuscritos del scnor Jeremías Bentham por Esteban Dumont , tradu- 
cida al espanol por Ramón Salas (2 vols., Madrid 1821). En sus Lee - 
ciones de Derecho público constitucional (Madrid 1821) declara: «Yo 
acostumbro decir del Contrato Social lo que digo del Emilio del 
mismo autor; tal vez el plan de educación propuesto en éste es in¬ 
aplicable en su totalidad; pero puede ejecutarse en gran parte, y 
sus principios fundamentales son los de la naturaleza y la razón» 
(p.XXXÏV).—Con Salas colaboró Toribio Núnez, también catedrà¬ 
tico de la Universidad, en el Comentario a los Principios de legisla¬ 
ción civil y penal , de Bentham, de cuya doctrina hizo un resumen 
en el Sistema de Ciència social que dedico a las Cortes de 1820 (Sa¬ 
lamanca 1820).—El barón de la Joyosa, Marcial Antonio López, 
tradujo el Curso de política constitucional de Benjamín Constant y 
unas Instituciones de derecho natural y de Centes de «M- R.». En su 
Descripción de los màs cèlebres Establecimientos penales (València 1832) 
revela la influencia de Beccaria.— Prudencio María Pascual es- 
cribió un Sistema de Moral 0 Teoria de los deberes con Sistema de 
virtud y libertad que constituye la felicidad de los hombres (Ma¬ 
drid 1820; València 1821).—EI utilitarismo de Bentham y el sen- 
sismo de Condillac y Destutt de Tracy tuvieron seguidores en los 
presbíteros Juan Justo García y Miguel Martel. EI primero fue 
catedràtico de matemàticas en la Universidad. Tradujo el Compen¬ 
dio de Ideologia de Destutt de Tracy y escribió Elementos de verda- 
dera Lògica y unos Elementos de Aritmètica, Àlgebra y Geometria 
(Madrid, Ibarra, 1782; Salamanca 1814). El segundo, canónigo y 
catedràtico, publico unos Elementos de filosofia moral (1840). Inter- 
vino en la redacción del plan de estudiós que en 1807 presento la 
Universidad de Salamanca, en que se leen cosas como ésta: (Càte¬ 
dra de fisiologia o verdadera metafísica. En esta càtedra debe ense- 
narse aquella parte de la metafísica que es única y verdaderamente 
útil, y se ocupa en el examen analítico de las facultades del alma y 
la parte física del origen de ellas». En 1807 pronunció un altisonante 
Elogio fúnebre del «sacerdote ilustrado y filosofo», obispo de Sala¬ 
manca, Antonio Tavira y Almazàn, jansenista y afrancesado, en 
que propone como ideal filosofico «un sistema particular que con- 
siste en el abandono de todos los sistemas y en adoptar la verdad 
doquiera que se halle» (p.XXVI).—Impregnado hasta la ridiculez 
de los tópicos màs retumbantes de la Ilustración se manifiesta el 
afrancesado Fran Cisco de Paula Gonzàlez de C and amo en un 
folleto que dedico a José Bonaparte: Memòria sobre la influencia de 
la Instrucción Pública en la prospe.ridad de los Eslados (Vallado¬ 
lid 1810). 
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GASPAR MELCHOR DE JOVELLANOS (1744- 181O-—Es 
quizà la figura màs representativa del cruce de tendencias y proble- 
mas que significa Espana en las postnmerias del siglo xvm Situado 
en los anos màs cruciales de una mutacionf profunda de ideologia 
y de instituciones, funde en su propio espíritu el arraigo profundo 
de lo antiguo con la tensión de simpatia hacia lo nuevo. Ama o 
tradicional y ama, admira y se esfuerza por asimilar los progresos 
de su tiempo. «Bajo la aparente sencillez de su perfil encierra , 
vida y obra, un complejo entrecruzamiento de ideas, una serie de 
contradicciones representativas de la encrucijada que la revolucion 
ideològica del siglo xvm fue para los espanoles cultos y, en diie- 
rente medida, para la humanidad occidental» . . , , , 

Nació en Gijón. Cursó las pnmeras letras en su ciudad natal 
v filosofia en Oviedo. Penso seguir la carrera eclesiàstica y se 1- 
cenció en derecho civil y canónico en la Univers.dad de Mda 
Recibió la primera tonsura y completo sus estudiós durante dos 
anos en Alcalà (1763-65)- Pero se oriento hacia la vida civ,J' 1768 

fue nombrado alcalde del crimen en la Audiència de Sevilla donde 
frecuentó la tertúlia de Olavide. En 1778 fue trasladado a Madrid 
con el cargo de alcalde de casa y corte. En 1789 cayo en desgrac.a 
su amigo Cabarrús, y Jovellanos fue alejado de Madrid con el pre¬ 
texto de desempenar algunas comisiones en Astunas. En 1790 
se ie encargó la visita del Colegio Mayor de Calatrava en Salamanca, 
cuyos estatutos reformo. En 1794 fundó el Instituto Astunano en 
Gijón, dedicado al cultivo de las artes y ciencias practicas, con una 
finalidad semejante al del Real Seminano de Vergara. En i 7 97 
fue nombrado ministro dc Gracia y Justícia, cargo que solamente 
ocupó siete meses. Su calda se debió tanto a las mtr.gas cortesanas 
de la camarilla de María Luisa y Godoy como _a la desconfianza 
que sus ideas provocaban en algunos medios eclesiasticos . Rtgreso 
a Asturias, pero en 1801 se recrudeció la pcrsecución.F 
y conducido a Mallorca, primero en el convento de Valldemosa 
y después en el Castillo de Bellver, hasta su liberacion en 1808 
después del motín de Aranjuez. Apenas recobrada a libertad 
sobrevino la invasión francesa. El patriotismo de Jovellan^ supo 
sobreponerse a las presiones de sus amigos Melend , 
y Cabarrús y rechazó la oferta de un ministeno que le hizo el r y 
José? poniéidose al frente de la Junta Central. Mur.ó en 29 de 

noviembre de 1811. . » „ „ ■ 

De sus numerosos escritos sobre temas muy vanados y - 
cunstanciales apenas hay ninguno que interese directamente a la 
filosofia, fuera de su actitud ante las nuevas tendencias en su tiempo. 
Por su Diario (1790-98) podemos apreciar las lecturas que le 
atraían, en las que abundan autores de tendencias modernas. Desde 
sus primeros anos hasta el final mantuvo siempre la conviccion 
de que la causa de la decadència de los estudiós universitàries y de 

m A. DEL Río, JoveUamí. OkrtB escogidas, ed. .La Llaura* Wien, 

88 E. Lennhoff, O. Posner, IntèmaUonales Fretmaurerlexikon (Amalthea venag, 

1932) p.790, art. Jovellanos. 
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la ignorància del pueblo eran los abusos del escolasticismo y el 
descuido de las «ciencias útiles», La culpa del retraso de Espana 
la tiene el aristotelismo, cuyo «método de investigación extravio 
la filosofia del sendero de la verdad». En su Diario piensa que 
«hace falta todavía purgar el estudio teológico de las heces que que- 
dan en él de escolàsticos y casuistas». Aprecia la Suma de Santo 
Tomàs como «obra verdaderamente admirable y digna de ser cono- 
cida y manejada por todo buen teólogo», pero en lugar de ella puso 
como texto de teologia en el Colegio de Calatrava a los Lugdunenses, 
porque aquella estaba «expuesta en el antiguo método escolàstico, 
cuyo general destierro no puede estar muy distante» «Las ven- 
tajas del estudio sistemàtico de la teologia desaparecieron luego 
que el escolasticismo mezcló a la pura y santa teologia positiva las 
sutilezas aristotélicas». Por esto encarga a los regentes del Colegio 
que «alejen con el mayor cuidado a sus discípulos de la confusión 
y peligros del antiguo método escolàstico, así como de las obras, 
sumas, cursos, compendios e instituciones escritas según él». Por 
el contrario, lo mismo que Feijoo profesa una admiración incondi¬ 
cional al «sublime genio de Bacón» 9 °; su ideal es ante todo una 
ciència pràctica y útil. En su reforma de Calatrava propuso como 
libro de texto el Curso teológico lugdunen.se y recomienda a Van 
Espen, Grocio, Pufendorf y Wolff. En su Memòria sobre educación 
pública o Tratado teòrica practico de ensenanza, redactado cuidado- 
samente en su prisión de Bellver, hace un proyecto de estudiós 
filosóficos divididos en dos secciones: Lògica, no al modo escolàs¬ 
tico, sino entendida como ciència de la sensación convertida en 
ideas y expresada en palabras, a la manera de Locke, Condillac y 
Eximeno, a quienes recomienda expresamente, y Etica, como ciència 
de la conducta para formación del ciudadano, indicando como texto 
el insulso Tratado de las obligaciones del hombre (Madrid 1798) 
del canónigo Juan de Escóiquiz. Este mismo concepto sensista de 
la lògica aparece en su Instrucción a un joven teólogo al salir de la 
universidad 91 . Sobre su endeble formación filosòfica prevalece, 
sin embargo, la fe, exagerando la impotència de la razón, «antorcha 
apagada», y llevàndole al extremo de una especie de tradicionalismo 
anticipado: «Desde Zenón a Espinosa y desde Thales a Malebran- 
che, iqué pudo descubrir la ontologia sino monstruos, o quimeras, 
o dudas, o ilusiones? jAh!, sin la revelación, sin esta luz divina que 
descendió del cielo para alumbrar y fortalecer nuestra oscura, nues- 
tra flaca razón, équé hubiera alcanzado el hombre de lo que existe 
fuera de la naturaleza? iQué hubiera alcanzado aun de aquellas 
santas verdades que tanto ennoblecen su ser y hacen su màs dulce 
consolación?» 92 

89 Reg/amento literario e institucional del Colegio Imperial de Calatrava II c.3: BAE p.205. 

90 Oración en el Instituto Asturiana sobre la necesidad de unir el estudio de la literatura al de 
las ciencias: BAE p.336. 

91 BAE (1858) p.278. Las mismas ideas aparecen en su Carta al Dr. Prada sobre el rrtélodo 
de estudiar el Derecho. «La lògica deberia ser muy breve . A este estudio deberla suceder el de 
la geometria, que es la verdadera lògica del hombre... La física que yo desearia debe ser expe¬ 
rimental» (BAE 50 [1850] p.146), 

91 Oración inaugural del instituto Asíunano (BAE p.320). 
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Estrechamente unido por vínculos de , atnls ‘ a ^. , al ^ n^eeò 

tas de la escuda de Salamanca: Meléndez Valdes (Batilo), Diego 
Gonzàlez (Delio), Juan Fernàndez de Rojas 

bajo el nombre de «Jovino» escnbió su famosa Epístola comparte 
c.on ellos sus ideas de progreso, renovacion y superacion del atras 
cultural de Espana. Quiere unir los valores de la tradicion con las 
nuevas ideas de progreso, libertad, bienestar y mejoras economicas. 
Mediante el progreso llegarà un día en que «perfeccionada* la 
razón y la naturaleza y unida la gran família del genero humano.... 
se establecerà la inocencia y se llenaràn los augustos fines de la 
creación-ï. «iQué barreras podran cerrar las avemdas de la 'uz Y ^ 
la ilustración?» A pesar del despotismo y la màs ^ 

men, «la generación que nos aguarda sera mas ilustrada, mas libre 
y feliz que la presente» fDiario 1795 )- Su programa Para regenetar 
la nación era: «Buenas leyes, buenas luces y buenos fondos», es decir, 
una nación apoyada sobre las bases de la Justícia, la Fxiucacioi^y 
la Economia. Estos nobles propósitos inspiraron su actuacion como 
gobernante, si bien sus conceptes sobre economia, “puestos en cj 
Informe sobre la Ley agraria, le ocasionaron sena oposicion Y descon 
fianza en los ambientes eclesiàsticos. En sus ideas reformadoras 
entran combinadas las de los fisiócratas franceses, Quesnay y 
Turgot, que consideraban la tierra como fuente principal de nqueza, 
y las liberales de Adam Smith, para quien el trabajo era una pro- 
piedad sagrada. Hay algo de idealismo rousseauniano en mB*gg** 
a una epístola de Moratin «; aunque cuando lcyo las Con/estones, 
declara que «hasta ahora no he hallado en Rousseau sino imperti- 
nencias bien escritas, muchas contradicciones y mucho orgut o, 
como de espíritu suspicaz, quejumbroso y vano». 

Siempre fue buen cristiano. «Poseia las virtudes del espanol 
del siglo xvi, unidas al pensar inoderno del nuestro» (cond 
Toreno). «Liberal a la inglesa, innovador, pero respetuoso de las 
tradiciones. amante de la dignidad del hombre y de la emanapa- 
ción verdadera del espíritu, pero dentro de los limites de la te de 
sus mayores y del respeto a los dogmas de la Xglesia» . Los^ anos, 
los disgustos, las persecuciones y el espectaculo de la Rcv 
francesa fueron aclarando sus ideas y acendrando su fe. ReP™**® 
con frases enérgicas los desvaríos a que llevaban a algunos os p 
cipios de la llustración: Locke, Juan Jacobo, Mably y «otros teore- 
ticos no han hecho màs que delirar en política». «Estos barbaros 
se destruyen unos a otros y van labrando su ruïna». «Un càncer 

y j ... El fatal nombre 

De propiedad, primera detestado, 

Serà por fin desconocido. i Infame, 

Funesto nombre, fuente y causa 
De tanto mal! . 

Una razón común, un solo, un mutuo 
Amor los ataràn con dulce lazo; 

Una sola moral, un cuito solo 
En Santa unión y caridad fundados. 

M «ndido Nocedal y Gum«rsindo Laverde; ct. Menéndk y PEcavo, H«l«ro*» S Vt 
c.3 (ed. BAC II P.64G). 
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político va corroyendo ràpidamente todo el sistema social, religioso 
y moral de Europa». El reformador del Colegio de Calatrava podia 
escribir en 1791 el lapsus de que «la razón pura y despreocupada 
es la única fuente de la ètica y del derecho natural». Pero compà- 
rense con esto los elocuentes pàrrafos del Tratado teórico practico 
deensenanza, escritos al declinar de su vida 95. jQ ué distinta habría 
sido la suerte de Espana si el que fue fugaz ministro en 1797 hu- 
biese suplantado al favorito real que con sus torpezas la puso al 
borde de la ruina! 

No tiene relación con 'la Ilustración el teósofo espanol o portu¬ 
guès, de raza judía, Martínez Pascual (f 1779), que vivió y tuvo 
numerosos adeptos en Francia. Escribió un Tratado de la reintegra- 
ción de los seres en sus primeras propiedades, virtudes y potencias esni- 
ntuales y divinas.— En Francia vivió también durante la Revolución 
el extravagante «theophilànthropo» Andrés Maria Santa Cruz 
(1 *803), que escribió Le culte de l’hutruinité, —Voíteriano y revoíu- 
cionario fue el llamado abate José Marchena Ruiz y Cueto (1768 
1821), que colocó como anuncio en su casa de París: «Aquí se ensena 
por principios el ateísmo». Gran latinista, tradujo a Lucrecio y 
Ovidio y el Origen de los cultos, de Dupuis. Escribió un Ensayo de 
Teologia (1797) y Lecciones de Filosofia moral y elocuencia (Burdeos 
1820).-—El canónigo de Burgos Don Tomàs Lapena se inspiro en 
los artículos de la Enciclopèdia para escribir su Ensayo sobre la his¬ 
toria de la filosofia desde el principio del mundo hasta nuestros días 
(3 vols., Burgos 1806), aunque tuvo cuidado de suprimir los pasajes 
antirreligiosos. 

Reacción apologètica.—La difusión de las ideas enciclopedistas, 
iiberales y antirreligiosas dio necesariamente a la teologia de fines 
del siglo xviii un caràcter esencialmente polémico, en que se mez- 
claba lo religioso con lo político. Los teólogos acudieron a la brecha, 
y aunque sus libros no sean siempre modelo de pureza de lenguaje* 
abandonan los tecnicismos escolàsticos para hacer frente a los ataques 
e sus adversarios. No obstante, muchos de ellos no fueron capaces 
de renunciar a las obras pesadas en numerosos volúmenes, artilleria 
excesivamente gruesa contra los leves íolletos y hojas volanderas 
en que difundian sus ideas los contrarios, «No conoce el siglo xvm 
espanol—ha escrito Menéndez y Pelayo—quien conozca sóio ío que 
en él fue imitación y reflejo... Justo es decir, para honra de la cultura 
espanola del siglo xvni, que quizà los mejores libros que produjo 
fueron de controvèrsia contra el enciclopedismo, y, de cierto, muy 
superiores a los que en otros países se componían... No hubo obje- 
ción, de todas las presentadas por la falsa filosofia, que no encontra- 
ra en algun espanol de entonces correctiva o respuesta. Quien bus- 
que ciència seria en Ja Espana del siglo xvirr tiene que buscaria en 
esos frailes ramplones y olvidados» 96 , 

Arch Lt 7 fr S f NCH .? Jovf.arwsy la crisis del despotisme thstrado: 

V un rrÍLÏffW 0 Po litlco tLnivcrsidad de Granada ig 4 i); A. M. Gabino, Tres komhres 
P Mod m y.iad Cr^™l „ el 

96 Heterodoxos VI c.3 (ed. BAC II p:666). 
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El P. Antonio José Rodríguez, cisterciense de Veruela, ademàs 
de versado en anatomia y fisiologia, sobre las que escribió Palestra 
critico-médica, Nuevo aspeclo de teologia moral o Paradojas físico - 
teológicas, compuso contra los incrédulos y naturaíistas de la Enci¬ 
clopèdia El PhUoteo en conversaciones del tiempo (Madrid 1776).—El 
jerónimo P. Fernando de Ceballos y Mier (1732-1802), natural 
de Espeja (Càdiz), acometió la empresa de una magna enciclopèdia 
en que impugna a Bentham, Monlesquieu y Rousseau: La falsa filo¬ 
sofia, 0 el ateísmo, deísmo, materialismo y demàs nuevas seclas conven- 
cidas de crimen de E'stado contra los soberanos y sus liegalías, contra 
los magistrados y potestades legítimas: se combaten sus màximas se¬ 
diciosos y subversivas de toda sociedad y aun de la humanidad (6 vols., 
Madrid, Sancha, 1774-76). La obra quedó interrumpída, pues se le 
negó el permiso para imprimir el séptimo volumen. De menos cali- 
dad es el Juido final de Voltaire (Sevilla 1856), Insania, o las demen- 
cias de los jïlósofos (Madrid 1878). Olras quedaron inéditas, como el 
And/isis del Emilio o tratado de la educación, Causas de la desigualdad 
entre los hombres, Examen del lïbro de Beccaria sobre los delitós , las 
penas , etc.—El oratoriano Vicente de Calatayud (f 1771) escribió 
Magisterio de la razón y la fe. —EL P. Rodríguez Marzo combatió 
a Voltaire y Rousseau en su Oràculo de los nuevos jïlósofos impugnado 
(1776).—El dean de Palència Vicente Fernàndez Valcarze (1723- 
98) expone y rebate a Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz y 
Locke en su libro Desenganos filosóficos que en obsequio de la verdad, 
de la religión y de la Patria da al pueblo, etc. (4 vols., Madrid 1787)- 
EI canónigo gallego Juan Francisco de Castro escribió Dios y la 
Naturaleza. Compendio histórico, natural y político del universo, en 
que se demuestra la existència de Dios _y se refiere la historia natural y 
civil , la religión, leyes y costumbres de las naciones antiguas y modemas 
màs conocidas del orbe (10 volúmenes en 4. 0 , Madrid, Ibarra, 1780 
y ss).—El jurista sevillano Antonio Javier Pérez y López expone 
una especie de armonismo onto-cosmológico a la manera de Sabun- 
de y Leibniz en su obra Principios del orden esencial de la Naturaleza 
establecidos por fundamentos de la moral y por pruebas de la Religión. 
Nuevo sistema jilosófico (Madrid 1785),— El obispo de Santander 
D. Rafael Tomàs Menéndez de Luarca combatió a los enciclo¬ 
pedistas con excelente intención, aunque con pésimo estilo: Remedio 
fumigatorio, igneo, fulminante, extremo, que el obispo de Santander 
procura... a los que hay en Espana enfermos, pestíferos, morïbundos, 
victimas de la infemal filosofia volteriana. 

Se opuso a las ideas de la Ilustración Juan Bautista Pablo 
Forner y Segarra (1756-97), natural de Mérida y sobrino de An¬ 
drés Piquer, bajo cuya dirección hizo sus primeros estudiós 97 . 

97 Piquer califica de esta manera los escritos de Montaigne, St. Evremond, La Bruyère, 
Voltaire v «Roseaux», como él escribe: «Piezas sueltas, pensamientos vagos, reflexiones volantes, 
mezclas de todas las cosas, discursillos de quanto hay en el mundo, hacen el caudal de estos 
cscritores» (Dhcurso sobre el uso de la Lògica [1771] p.234). Véase también cómo calinca a 
Rousseau: *Uno de aquellos escritores heterdcïttos, es decir, vatjos, inciertos, que se andan de 
cosa en cosa, sin fijarse en nada, que sin haber hecho profesión fundamental de las cicncias 
las quieren manejar todas gobemando por las solas luces de su comprehensión. Muestra este 
escritor ingenio perspicaz y vivo, imaginación abundante y acalorada; el juicio. desigual; pues 
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Cursó nueve anos en Salamanca filosofia y derecho, llegando a ser 
un excelente humanista. Fue fiscal en la Audiència de Sevilla (1790) 
y murió poco después de ser trasladado a Madrid como fiscal del 
Supremo Consejo de Castilla. Su caràcter violento y agresivo le 
hizo despilfarrar su talento en una serie interminable de polémicas. 
Fue amigo de los poetas José Iglesias, Meléndez Valdés, Moratín y 
del ex escolapio secularizado Pedro Estala. Combatió a Tomàs de 
Iriarte (fàbula de El asno erudito), Trigueros, Ayala, Valladares» 
García de la Huerta, Sànchez Barbero y otros. Califica su tiempo de 
esta manera: «Estamos en un siglo de superficialidad. Oigo llamarie 
por todas partes siglo de la Razón, siglo de ltices, siglo ilustrado, si¬ 
glo de la filosofia. Yo le llamaría mejor siglo de ensayos, siglo de 
diccionarios, siglo de diarios, siglo de impiedad, siglo hablador, siglo 
charlatàn, siglo ostentador». El abate italiano Carlos Denina había 
contestado ya a la impertinente pregunta lanzada por un tal Masson 
de Morvilliers, geógrafo y un poco poeta, en la Enciclopèdia metòdica 
(París 1782): <'Mais que doit-on a l’Espagne? Et depuis deux siècles, 
depuis quatre, depuis dix, qu'a-t-elle fait pour l’Europe?» Forner, 
por encargo del conde de Floridablanca, escribió su Oración apolo¬ 
gètica por la Espanay su mérito literario (Madrid 1786), que comple¬ 
to con unas eruditas Carlas crüicas publicadas el mismo ano. Con el 
seudón ; mo de «Pablo lgnocausto» publico sus Exequias de la lengua 
castellana. Escribió también Discurso sobre el modo de escribir y me- 
jorar la Historia de Espana. Nuevas consideraciones sobre la perpleji- 
dad de la tortura. Discursos filosóficos sobre el hombre, en verso, con 
amplias ïluslraciones en prosa (Madrid 1787). Contra las ideas en- 
ciclopedistas escribió: El Ateista (comèdia) y Preservativo contra el 
Ateísmo (1795).—El peruano Pablo Olavide (1725-1804), desenga- 
nado y arrepentido al fin de su vida, publico El Evangelio en triunfo 
(4 vols., València 1798).—Fueron muy leídas las obras del oratorianu 
portuguès Teodoko de Almeida (1722-1803), natural de Lisboa, 
que tuvo que huir a Francia perseguido por Pombal. Sigue una 
tendencia espiritualista de fondo cartesiano. Escribió Recreaciones 
filosóficas, Armonía de la razón y de la religión o teologia natural 
(trad. esp. Madrid 1798). 

Mención especial merece el P. Francisco Ai.vara.do, O. P. 
(1756-1814), que popularizó el apelativo de «EI Filosofo Rancio». 
Nació en Marchena y ensenó en el convento de San Pablo de Sevi¬ 
lla p8 . Ya hemos indicado su intervención con sus Cartas aristotéli- 
cas frente a las corrientes eclécticas adversas a la escolàstica Vi- 

dado que en algunas cosas es firme, en muchas otras y mas principales es flojo y sin fuerza» 
(ib. 251); M. Jiménez Salas, Vi da y Obras de D. Juan Pablo Forner y Segarra (Madrid 1945); 
N. GoNzAi.rz Ruiz, Juan Pablo Forner, Antologia (Madrid 1952). 

98 L. Getino, El Filosofo Rancio: Ciència Tomista 5 (1912); J. Fefnàndez Largo, O. F. M. ( 
fntToduccum al estudio del Filosofo Rancio (Madrid, Ed. Cisneros, 1055); J. M. García 
RodrIguez, El Filosofo Rancio. Antologia (Madrid 1947); A. Lobato, Ó. P., Vida y obra de 
Francisco Alvarado (Sevilla 1955); 1 d., Francisco Alvarado y los eclécticos: EstFil n.21 
(iqfio) 265-304; J. M. March S. I., El Filosofo Rancio según nuevos documentes: RazFe 34 
(1912) 141-154-316-328.425-433; 35 (1913) 17-29; R. de Miguel López, El Filosofo RatKio: 
sus ideas palíticas y las de su tiempo : Burgensis n-5 (1964) 57-253 (Burgos 1964). 

99 *Para nosotros, componer una obra era obra de toda la vida; pero ahora 110 hay cosa màs 
fàcil. En media hora se escribe un curso de filosofia eclèctica, pues en haciendo un prólogo con 
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vió lo suficiente para alcanzar a ver cumplidas, en Francia y en Es¬ 
pana, las consecuencias que anunciaba en su juventud. Ancian.o y 
enfermo, todavía le quedaron alientos y buen humor para enfren- 
tarse desde Portugal, sin libros y sin màs armas que su pluma y su 
ingenio, contra los constitucionalistas de las Cortes de Càdiz en sus 
Cartas criticas (1811-13), sin encontrar adversano capaz de medirse 
con él 10í >. «Yo nada tengo contra nadie, pero contra el error lo tengo 
to do». Expatriado en Tavira, para evitar ser fusilado por los franceses, 
tiene después que «resistir errores que iban a quitarnos de un golpe 
nuestro Dios, nuestra fe, nuestros altares, nuestro trono, nuestras 
leyes, nuestra razón, nuestra vida y nuestros caudales». Para com- 
prender sus Cartas es preciso situar las en el momento y el ambiente en 
que fueron escritas. Ellenguaje empteado por el «Rancio» era el úmco 
que cran capaces de entender y de respetar aquellos a quienes 1 an 
destinadas. Pero debajo de sus burlas, de sus sàtiras, de su gracia 
andaluza, de sus cuentos a veces un poco chocarreros, no es dmci 
adivinar una rectitud inflexible de alrna, una clarividència de ideas 
y de hechos, una inteligencia privilegiada, una vasta y sóhda Infor¬ 
mation teològica y filosòfica y una lògica implacable de cuyas mallas 
era muy difícil desenredarse. Sus escritos, por razón de su destino, 
tenían una finalidad muy concreta y circunstancial, pero conservan, 
no obstante, un vigor y una frescura muy superiores a los de la ma- 
yor parte de los de su siglo. Mantiene todo su valor la apreciacion 
de Menéndez y Pelayo: «No hay en la Espana de entonces quien le 
iguale, ni aun de lejos se le acerque, en condiciones para la especu- 
lación racional. Puede decirse que està solo y llena un período de 
nuestra historia ïntelectual. Es el ultimo de los escolàsticos puros y 
al modo antiguo. Educado en el claustro, no tiene m uno solo de los 
resabios del siglo xvm... El solo piensa con serenidad y firmeza, 
mientras que todos saquean a Condillac y Destutt-Tracy. En él S o o 
y en el P, Puigserver vive la tradición de nuestras escuelas» iyi - 

La reacción apologètica continua en el primer tercio del si¬ 
glo xix. Felipe Puigserver, O. P. (t 1821), escribió contra J. L. Vi¬ 
llanueva El teólogo democrdtico ahngado en las angélicas fuentes (Ma¬ 
llorca 1815). Es también autor de un curso filosófico: Philosophia 
S. Thomae Aquinatis auribus huius temporis accomodata (1817-1820) 
(3 vols., Madrid 1824). —El valenciano José Vidal, O. P. (t 1824): 
Origen de los errores revolucionarios de Europa y su remedio (Valèn¬ 
cia 1827).— Rafael Vélez, O. F. M. Cap., obispode Ceuta y ar- 
zobispo de Santiago: Preservativo contra la irreligíón y los errores 
del siglo , o los planes de la filosofia contra la religión y el Estado (1812), 
Apologia del Altar y el Trono (3 vols., 1818). Francisco de los 
Reyes Sànchez y Soto, cura pàrroco del Castanar de Ibor, Lí 
filosofo cristiano impugnando al libertino (4 vols., Madrid 1826). - 

todas tas desvergüenzas que quepan contra ti, maestro mío [Aristóteles] y contra discipu- 
Íos; en poniéndonos de bàrbaros tres veces por lo menos en cada folio; y copianao ya ae esre, ya 
del otro autor los pirrafos en te ros, mas que no lleven conexión m orden, sale un eclectico ae 
siete suelas» ('Cartas arisíotéhcas [Madrid, E. Aguado, 1825] p.6). 

JOO Cartas criticas 4 vols. (Madrid, E. Aguado, 1824-25). 

101 Heterodoxos VII c.2 (ed. BAC II p.846). 
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Rafael José de Crespo: Don Papis de Bobadilla, o sea Defensa del 
crislianismo y crítica de la seudo filosofia (6 vols., Zaragoza 1829).— 
U. F. F. (un fraile franciscano): El Citador ante el tribunal de la 
Razón, 0 sea examen critico del Catecismo de la impiedad (2 vols., 
Càdiz 1824; contra El Citador de Pigault-Lebrun [París 1810], 
traducido y publicado falsamente a nombre del P. Alvarado).—La 
literatura apologètica continúa a lo largo del siglo xrx, pero ya no 
relacionada directamente con el ambiente de la Ilustración. 


Italia 

JUAN BAUTISTA VICO (1668-1744).—Nació en Nàpoles 
Estudio filosofia escolàstica y derecho, pero su formación fue sobre 
todo autodidàctica en la pequena biblioteca de los frailes menores 
observantes. De 1684 a 1693 fue preceptor de los hijos del marqués 
Rocca en el castillo de Vatolla del Cilento y después profesor de 
retòrica en Nàpoles (1699-1741), pero no consiguió la càtedra de 
prima de Ieyes a que se presento en 1723. Perdió la memòria en 
sus últimos aiios. Paso su vida pobre y sin alcanzar la estfnación 
que merecía. A esta incomprensión contribuyeron su lenguaje di¬ 
fícil y oscuro, su estilo pesado y excesivamente recargado de erudi- 
ción, y también la originalidad de su pensamiento y el caràcter 
intuitivo y un poco apocalíptico de sus escritos. Goethe y Jacobi 
comenzaron a tomarlo en consideración a fines del siglo xvm, Mi- 
chelet lo tradujo al francès ( Oeuvres de Vico 2 vols. [París 1827, 
1835]). Gioberti, Rosmini, G. Gentile, B. Spaventa y B. Croce 
han contribuido a divulgar sus doctrinas, si bien interpretàndolas 
en un sentido idealista y prehegeliano que està muy lejos de la 
mente de Vico L 

La ciència humana. —En el séptimo de sus Discursos inaugura- 
les (De nostri temporis studiorum ratione, 1708) aparece esbozado 
el concepto de un principio que une todo el saber humano y divino. 
El tema de la ciència lo desarrolla en su obra De antiquissima Italo- 
rum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda (Nàpoles 1710), 
que dio ocasión a una cortès polèmica con el Giornale dei letterati 
d*Italia (1711-12). Solamente publico el primer libro (Liber meta - 
physicus), pero no llegó a escribir los dos siguientes (lògica y física). 
La verdadera filosofia es la antiquísima filosofia itàlica, que se des- 
cubre analizando los orígenes de la lèngua latina. Para deducir su 
contenido filosófico analiza algunas palabras latinas, remontàndose 

1 Ediciones: G. Ferrari, 6 vols., en Cíasïci italiani (Milàn 1833-37; 1852-54); F. S. Pomo- 
doro, 7 vols. (Nàpoles 1858-65); F. Nicolini Laterza, 8 vols. (Bari 1914-41); Sciertíd nuova 
2.® ed. y comentario por F. Nicolini, 3 vols. (Bari 1910-16, 1942); J. Mjchelet, Discours sur 
lesysthème et la vie de Vico (1867); G. Cantoni, G. B. V. Studi critici e comporativi (Turin, 
Cireüi, 1867); J. Ferrari, La mente di Vico (Lanciano 1916); B. Croce, G. B. Vico, p'imo 
scopritore delia scienza estetica (Nàpoles içoi); lo.. La filosofia di Vico (Bari 1911, 1933); 
G. Gentile, Studi vichicmi (Mcsina 1914; Firenze 1927); É. Chiocchetti, O. F. M., La Fi io- 
sofia di Giambattista Vico (Milàn, Vita e Pensiero, 1935); Id., Saggi su G. B. Vico: RivFilNeosc 
31 (Milàn 1929) 201-228; F. Amerio, Introduzione alio studio di G. B. Vico (Turín, S. E. I., 
1946). Princtpios de. tina Ciència Niteva en Torno a la Naturaleza Común de las Nacfoncs, 
trad. y próloço de José Carner, 2 vols. (México, F.C.E., 1941). 


Juan Bautista Vicò 

a los pueblos itàlicos (etruscos y jonios). En su historia De reblis 
gestis Anlonii Caraphaei libri quatuor (1716) apareeen ya las pri- 
meras ideas, que desarrolló màs tarde en su obra principal: Principi 
d’una Scienza nuova d’inlomo allq comune natura delle nazioni (Nà¬ 
poles 1725), de la que hizo una nueva redacción con numerosas 
adiciones en 1730 y que se publico después de su muerte (1744)- 
El método debe adaptarse a los objetos sobre que versa y ser 
variable como ellos. Primero simpatizó con Descartes, pero después 
le reprocha haber menospreciado la historia y la filologia, pues sin 
ellas no es posible hacer una buena teologia, buena jurisprudència 
ni buena filosofia. El método geométrico es muy bueno en su pro- 
pio campo, que son los números y las medidas, pero es impropio 
e inadecuado en todas las demàs materias. A la razón demostrativa 
de Descartes contrapone el ingenio , que es una facultad de descu- 
brir lo nuevo; el arte crítica , basada en la razón, y la tòpica, que 
dirige la actividad inventiva del ingenio. El campo de las matemà- 
ticas es lo verdadero, y el de la filosofia lo probable. Las cíencias 
históricas, morales, sociales, la retòrica y la poesia, que se refieren 
al hombre, no se basan sobre principios geométricos, sino sobre 
verdades probables y verosímiles. En ellas no vale la deducción ; 
sino solamente la inducción, que permite formular Ieyes generales. 
En filosofia no pueden exigirse demostraciones rigurosas ni certezas 
apodícticas como en matemàticas. Es suficiente una probabilidad 
que tenga la suficiente verosimilitud para poder ser aceptada, aun- 
que quepa alguna posibilidad de error. Vico se decide por Bacon, 
«uomo d'incomparabile sapienza e volgare e riposta», cuyo método 
se propone trasladar de las cosas naturales a las humanas y civiles 
para unir la historia (visa) y la filosofia (cogilata) en una construc- 
ción històrica e ideal, confirmando la autoridad con la razón y la 
razón con la autoridad. 

Verum ipsum factum. —Para Vico los hechos y la verdad se co- 
rresponden exactamente: verum et factum convertuntur. Cada uno 
solamente puede entender aquello que él mismo hace. Dios es el 
creador de la naturaleza y por eso conoce con verdad todo cuanto 
ha hecho. A Dios le pertenecen la razón y el intelligere, 0 sea el co- 
nocimiento perfecto de las cosas, porque, siendo su creador, cono¬ 
ce perfectamente sus elementos constitutivos. En cambio, el hom¬ 
bre no es el creador del mundo ni de la naturaleza y, por lo tanto, 
no puede conocerlos perfectamente. Solamente le corresponde el 
pensar (cogitare), porque necesita ir recogiendo de fuera los elemen¬ 
tos constitutivos de las cosas y reconstruyéndolos en imàgenes. El 
conocimiento de Dios es una verdadera ciència, pero el hombre 
solamente participa de la razón divina y no puede llegar màs que a 
un conocimiento imperfecto. Dios crea objetos reales; el hombre 
produce objetos ficticios. En Dios las cosas viven, míentras que en 
el hombre perecen. 

Tampoco puede conocer el hombre su propio ser, porque éste 
es una criatura de Dios. Podemos conocer perfectamente el mundo 
abstracto de las matemàticas, porque son creación nuestra. Pero 
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Descartes se equivoca cuando cree que el cogito es la ciència del vo, 
siendo asi que no es màs que la conciencia de nuestra existència. 
La diferencia entre el conocimiento del hombre y el de Dios està 
en que nosotros conocemos nuestra existència, pero no nuestra 
sustancia. Tenemos conciencia de nuestra existència, pero no tene- 
mos ciència de nuestro ser, porque la ciència es un conocimiento 
fundado en las causas y solamente Dios es la causa del ser del 
hombre. Mi pensamiento no es causa de mi cuerpo ni de mi mente. 
Por esto Descartes, en lugar de decír: Vo pienso, luego soy, debió 
haber dicho: Vo pienso, luego existo 2 . 

Con este criterio queda limitado el campo propio de la ciència 
humana. No podemos tener ciència del mundo ni de la naturalesa, 
porque no es obra nuestra, sino de Dios. Los hombres han creado 
solamente el mundo de las naciones, y, por lo tanto, el objeto pro¬ 
pio del conocimiento humano es el mundo de la historia, el cual es 
un producto de la acción humana, cuyos principios, causas y des- 
arrollo se encuentran en el mismo hombre. En ésta se identifican 
el factum y el verum. El hombre es quien ha hecho la historia y, 
por lo tanto, puede conocerla. En vano ha buscado los principios 
y las Ieyes del orden de la naturaleza, porque no es obra suya, sino 
de Dios. Pero puede buscar los con éxito en el orden de la historia, 
porque ésta es obra del hombre. 

En realidad, la «ciència nueva» es tan antigua como el hombre, 
pues comenzó en el momento mismo en que'éste empezó a pensar. 
Solamente es «nueva» en cuanto que se basa post factum en una re- 
lexión sobre la historia hecha. Todas las ciencias y las artes se de- 
rivan de la sabiduría antiquísima primitiva. Vico se propone llegar 
al conocimiento de los primeros principios de la humanidad (prin¬ 
cipia humanitatis), pues para conocer y entender la historia es pre¬ 
ciso remontarnos hasta la situación primitiva del hombre. 

Pero hay dos historias que corren paralelas y superpuestas, aun- 
que las fases de su desarrollo no se correspondan perfectamente. 
Una es la ideal, eterna, trascendente, regida por la Providencia di¬ 
vina, la cual tiende a elevar al hombre de su estado inicial de natu¬ 
raleza corrompida por el pecado original hasta llegar a su" plena 
regeneración. «Sobre la historia ideal, eterna, corren en el tiempo las 
historias de todas las naciones, con sus levantamientos, progresos, 
decadencias y ocasos» 3 . La historia eterna es la norma ideal del 
plan providencial de Dios sobre la regeneración de la humanidad 
caída por el pecado, en que el hombre va ascendiendo desde su 
estado de naturaleza corrompida hasta la perfección a que le ha 
destinado Dios. Sus dos polos son «la hez de Rómulo», o el estado 
bestial (lo que es), y la República de Platón (lo que debe ser). Pla- 
tón ensena cómo deben ser los hombres; Tàcito refiere cómo han 
sido en la realidad. Pero el es o el fue debe ser sustituido por el debe 
ser. La historia ideal es solamente una norma trascendente, orien¬ 
tadora, de la cual los hombres van adquiriendo conciencia poco a 


\ h T ° cco - Descartes iugé par Vico: RevMétMor (julio 1896) 568-72. 
N. Abbagnano, Historia de la Filosofia II 0,135. 
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doco. No tiene partes ni cronologia, ni impide la pluralidad y ver- 
satilidad de los cambios de la historia humana (corsi e ncorsif 
«Los hombres primeramente sienten, sin advertirlo; despues a - 
vierlen con animo perturbado y conmovido; finalmente, reflexionan 

con mente serena». , . 

La historia comienza con el hombre en el estado de naturaleza 
caída y corrompida por el pecado original; pero le queda la espe- 
ranza y la tendencia (conatus) a un estado mejor y tiende a salir de 
ese estado para elevarse al orden divino. La funcion de a filosofia 
es ayudar al hombre a levantarse, propomendole el ideal de como 
debe ser . «La filosofia, per giovar al genere umano, debe sollevar 
e reggere l’uomo caduco e debole, non convellergh la natura, nc 
abbandonarlo nella sua corruzione» (Scienza Nova, Degmta )• 

La Providencia. —Vico es profundamente católico, y en la Cièn¬ 
cia meva se propone describir los principios de la historia eterna 
universal, que se realiza en el tiempo a traves de las historias par- 
ciales. El orden y desarrollo de la historia està regido por ^ Provi¬ 
dencia divina. Rechaza las teorías de los filosofos «monustico^ 
—Epicuro, Maquiavelo, Hobbes—, que atribuyeron las acciones 
humanas al azar y la casualidad. Rechaza tambien el hado de los 
estoicos y Spinoza. El azar destruye el orden, y el hado supnme la 
libertad humana. En cambio, la Providencia divina salva a la \ez 
el orden y la libertad. «La Ciència nueva serà, en uno de sus princi- 
pales aspectos, una teoria civil de la Providencia divina..., una de- 
mostración històrica, de hecho, de la Providencia ya que debe ser 
una historia de los decretos P or los cuales esta Providencia divina 
ha vobernado por encima de los hombres, y con trecuencia a pesar 
de ellos, la gran ciudad del genero humano». La Providencia coor¬ 
dina las acciones màs desordenadas en apariencia y orienta las cosas 
hacia sus fines, pero no es una causa extrínseca y necesana. ni tam- 
poco una necesidad intrínseca que mueva desde dentro. agtnte 
de la historia no es sólo la Providencia de Dios, sino tan 1 lcn 
actividad libre de los hombres. Està presente en ia conciencia para 
dirigiria sin determinaria. Las historias parciales y temporales n 
estan determinadas a seguir el curso de la historia ideal eterna. 
Pocas naciones han realizado el ciclo histórico comp eto. nas se 
detuvieron en la edad bàrbara, otras en la heroica. Pero de Ja consi- 
deración de los hechos humanos a la luz de la Providencia resulta 
una visión optimista de la historia. A través de sus vicisitudes res- 
plandece el inmenso poder y la infinita bondad y sabiduría de Dius. 
«La sabiduría divina no necesita de la fuerza de las Ieyes; ella gusta 
màs conducirnos por medio de las costumbres que nosotros obser- 
vamos libremente, ya que seguirlas es seguir nuestra naturaleza. 
Ciertamente que los hombres han hecho el mundo social, lo cual 
es el principio incontestable de la Ciència nueva; pero tambien este 
mundo ha salido de una inteligencia que con frecuencia se aparua 
de los fines particulares que los hombres se habían propuesto, que 
a veces les es contraria y siempre superior. Esos fines limitados son 
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para ella medios de alcanzar otros fines mas nobles que aseguran la 
salvación del genero humano en este mundo». 

Filosofia de la historia. —El campo propio de la ciència humana 
no es la naturaleza, que es creación de Dios, sino la historia, con 
la sociedad, el lenguaje, la literatura, las leyes y la política, que son 
creaciones del hombre. Vico se propone remontarse hasta los oríge 
nes de la humanidad y hallar las leyes generales que regulan su 
desar rol lo, en que la dirección universalísima de la Providencia di¬ 
vina se combina con la libertad de los hombres y la variabilidad de 
las circunstancias. Pero su erudición històrica, aunque grande para 
su tiempo, es muy limitada y no abarca la historia universal. Ignora 
el Oriente y se basa principalmente en la historia de Roma, el dere- 
cho y la literatura. Dentro de esta limitación de horizontes se arries- 
ga a trazar un esquema de filosofia de la historia, excesivamente 
rígido e idealista, en que trata de armonizar, a su manera, el plan 
general de la redención del hombre, tal como lo ensena el cristia- 
msmo, con su pròpia interpretación de los hechos. 

La Ciència nueva comprende cinco libros: en el primero expone 
los principtos; en el segundo trata de la sabiduría poètica; en el ter- 
cero aplica sus teorías al descubrimiento del verdadero Honiero. Nos 
fijaremos en el cuarto, que trata del curso que sigue la historia de las 
naciones , y en el quinto, que versa sobre «el retorno de las mismas 
revoluciones, cuando las sociedades destruidas se levantan de sus 
ruinas». Vico describe el desarrollo de la historia humana conforme 
a un ritmo ternario, que servirà de precedente a Augusto Comte. 
La historia comienza en el momento en que el hombre sale expul- 
sado del paraíso, después del pecadu original, habiendo perdido 
todos los dones y prerrogativas con que Dios había enriquecido a 
nuestros primeros padres. Cae en su estado de salvajismo, semejan- 
te al que describe Hobbes, y tiene que irse desarrollando y perfec- 
cionando en todos los ordenes: en su naturaleza, en sus costumbres, 
en la política, en el derecho, en el gobierno y en la religión, pasando 
del estado bestial al estado civil. Este transito se realiza a través de 
tres etapas. La primera es la divina o «edad de los uioses». En los 
primeros hombres, «necios insensatos y horribles bestias», con su 
razón oscurecida o embrutecida, sin capacidad de refíexión, predo- 
minaban la sensibiíidad y el sentido común. Personificaron las 
fuerzas de la naturaleza en divinidades terribles, que les amenaza- 
ban con males y castigos. La sabiduría primitiva tenia una forma 
poètica, expresada en un lenguaje sagrado y jeroglífico. Los hom¬ 
bres se agruparon en familias y formaron repúblicas «monàsticas», 
bajo un régimen teocràtico, basado en el temor a los dioses, en que 
predominaban la virtud de la piedad y de la religión. A esta etapa 
sucede la heroica, «edad de los héroes» o fabulosa. Predomina la ima- 
gmación o la fantasia, la cual prevalece sobre la razón y la refíexión. 
Los patricios predominan sobre los plebeyos, y el gobierno teocrà¬ 
tico es sustituido por el aristocràtico, con un derecho basado sobre 
a uerza. En las costumbres prevalece el humor colérico y se desarro- 
11 a una sabiduría poètica expresada en un lenguaje metafórico. 


Juan Bautista Vico 


1057 


A esta etapa sucede la tercera, que es la humana , o «edad de los 
hombres», en la cual la razón y la refíexión prevalecen sobre la ima- 
ginación. En política prevalecen los plebeyos sobre los patricios, y 
los Estados se organizan en repúblicas democràticas e igualitarias 
con un derecho basado en la razón y en el predominio del deber. 
Su sabiduría es reflexiva, expresada en un lenguaje letrado y clà- 
sico. Pero el desarrollo de la filosofia y del puro racionalismo da 
lugar a la decadència de la religión, y éste es el principio de la diso- 
lución de la sociedad, de su forma de gobierno y sus creaciones 
iiterarias, determinando un retorno al estado primitivo, en que 
tiene que volver a comenzar un nuevo ciclo. 

Es decir, que el mïsmo desarrollo de la historia lleva implícita su 
decadència, y con ello la repetición de sus fases, que Vico expresa en 
su teoria de los corsi e ricorsi. No hay que entenderlos en el sentido 
de un etemo retorno, a la manera de los antiguos griegos, ni 
tampoco al modo de la evolución hegeliana. El horizonte de 
Vico es màs limitado y se mueve dentro de su interpretación de la 
historia romana, que termina con la corrupción del imperio y la in- 
vasión de los bàrbaros; y de la del cristianismo, cuyos primeros 
siglos representarían una nueva «edad de los dioses», seguidos por 
la Edad Media, que seria otra «edad de los héroes», y el siglo xvn, 
que con sus filosofías seria una nueva «edad de los hombres». Pres- 
cindiendo de su apriorismo platónico o idealista, el concepto de 
Vico, basado principalmente en el desarrollo político, tiene antece- 
dentes en la interpretación de la sucesión de las formas de gobierno, 
tal como la habían expuesto Platón y Aristóteles, y màs en concreto 
Polibio, según el cual, las formas de gobierno se suceden conforme 
a un ciclo en que de la monarquia se desciende a la aristocracia; de 
la corrupción de ésta, a la oligarquia; de esta,, a la democràcia, la cual 
termina en violencias y en la descomposición social hasta que la 
multitud retorna a un dèspota o un monarca, «Este es el circulo de los 
gobiernos; éste el orden de la naturaleza, según el cual se cambian, 
se superan y retornan los Estados al mismo punto». Es la misma 
idea que expresa Campanella: «Republicae ex Monarchia in Tyran- 
nidem, inde in Aristocratiam, inde in Oligarchiam, inde in Politiam, 
inde in Democratiam, ac denuo tàndem in Monarchiam revertuntur 
per easdem aliasque vias». Campanella extiende su ley a las religiones: 
«Religiones cunctae atque sectae habent proprium circulum, velut 
respublicae». Incluso llega a suponer un retorno cíclico conforme a las 
regiones geogràficas: «Camminando da levante a ponente, la fvíonar- 
chia universale, per mano d^Assiri, Medi, Persiani, Greci e Romaní, 
venne finalmente in mano de Spagnuoli, come per il circolo delle 
umane los toccava» Algo màs que esto pretende Vico, el cual trata 
de reducir a leyes universales todo el compleiísimo y tortuoso des¬ 
arrollo de los acontecimientos humanos, aunque sin lograr màs que 
una formulación idealista y apriorística, excesivamente esquemàtica, 
rígida y mecànica, que es la característica de todas las tentativas de 
filosofías de la historia. 

* E. Chiocchetti, La filosofia < 2 i G. Vico p.178. 
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El pensamiento de Vico se mueve en una línea y en una temàtica 
muy distintas de las de la Ilustración. Su idealismo, de tendencia 
platònica y agustiniana, permaneció dentro de los limites de una fe 
cristiana sincera y profunda. Pero a mediados del siglo irrumpen en 
Italia las ideas peculiares de la Ilustración, procedentes de fuentes 
inglesas y francesas, el sensismo de Locke y Condillac, el experimen- 
talismo de Bacon y Newton, los ideales humanitarios, que se mani- 
fiestan en el interès por el derecho, la legislación y la economia. 
Aparece también un anticlericalismo unido a la aversión y el repudio 
de la metafísica tradicional. En filosofia la nota màs destacada es el 
eclecticismo, representado por Genovesi y seguido por muchos 
eclesiàsticos.— Pedro Giannone (1766-1748) adopto una actitud 
racionalista y anticlerical. En su Sfona civile del regno di Napoli 
(1723) atacó el poder temporal eclesiàstico, exagerando el parangón 
de la Iglesia de su tiempo con el cristianismo primitivo. En el Triregno 
(pòstuma. Roma 1895) describe tres edades o reinos en la historia: 
el del Antiguo Testamento, el del Nuevo Testamento y el de la 
Iglesia, con un criterio racionalista y materialista y una interpretación 
adversa a los dogmas cristianos,—El abate Fernando Galiani 
(1728-87), napolitano, residió en París con una misión diplomàtica 
de 1759 a 1769. Frecuentó los salones de los filósofos y fue amigo 
de los enciclopedistas, aunque sin compartir plenamente sus ideas. 
«Senores filósofos—les decía—, si yo fuese Papa, os pondria en 
manos de la Inquisición, y, si fuese rey de Francia, os mandaría 
a la Bastilla. Pero como, por fortuna, no soy ni lo uno ni lo otro, por 
esto tengo el placer de mostraros cuantas tonterías decís», Escribía 
indistintamente en italiano y francès: Trattato delia moneta (Nàpo- 
les 1750; ed. Nicolini, Bari 1915), Dialogues sur le commerce des 
blés (1770)» del cual dijo Voltaire que en él se habían dado la mano 
Platón y Molière. Sus ideas en muchas cuestiones no son muy cla- 
ras. Refiriéndose al mundo, escribe: «Oui, sans doute, le monde 
est una grande machine qui se remue et va nécessairement: mais de 
combien de roues est composée cette machine?... Les dés pipés 
tombent necessairement autant que les non pipés; mais ils tombent 
différement. II en est de méme de tous les autres événements». En 
cuanto al hombre afirma: «L'homme est un animal absurde». En 
todos los problemas humanos, «todo està mezclado de bien y de 
mal». «La política es la ciència de hacer el mayor bien posible a los 
hombres con el menor dano posible, según las circunstancias. Es 
una paràbola, en que las abscisas son los bienes y las ordenadas los 
males, y hay que hallar el punto en que se encuentra el menor mal 
posible con el mayor bien». En su Tratado sobre ïa moneda pone por 
encima de todo el valor humano: «El dinero no debe ser acumulado 
sin medida por los príncipes, a manera de un atesoramiento, pues 
ello seria contrario al verdadero progreso. Lo que debe ser el objeto 
único de la avidez virtuosa de los príncipes, por ser la autèntica ri- 
queza, es el hombre... Unicamente el hombre, dondequiera que esté, 
hace progresar el Estado». 


Francisco María Zanotti (1692-1777) fue amigo de Fonte- 
nelle y Voltaire, e introdujo en Italia las doctrinas de Descartes y 
Newton. Escribió una Filosofia morale (Bolonia 1754)- Algarotti 
tradujo II Newtonismo per le dame, ovvero, Dialoghi sapra la luce, 
i colori e V attenzïone. — Appiano Buonafede (en la Arcadia, Agato- 
pisto Cromaziano) (1716-93), natural de Commachio (Ferrara), ge¬ 
neral de la Orden de los Celestinos. Buen escritor, mchnado a las 
ideas de su siglo. Sus Ritratti poetici, slorici e critici di vari moderm 
uomini di lettere (Nàpoles 1767) son una sàtira a imitación de Lucia- 
no en que hace figurar a varios personajes de su tiempo, entre ellos 
Vico y Genovesi. Es notable su Dell isloria e dell itidole di ogni filo¬ 
sofia (1766-81), que es el primer intento de historia de la filosofia en 
Italia. Complemento de èsta es Delia restaurazione di ogni filosofia 
nei secoli XVI, XVII, XVIII (1786). Sobre derecho escribió: Storia 
critica del moderno diritto di nalura e delle genti (1789), Istoria critica 
e. filosòfica del suicúiio (1761). 

El sensismo de Locke y Condillac tuvo numerosos seguidores: 
Antonio Genovesi (1712-69), natural de CasLiglione (Salerno), 
sacerdote. Ensenó moral y economia en la Umversidad de Nàpoles. 
Primero fue cartesiano, pero después siguió a Locke, aunque en 
forma de un eclecticismo moderado. Son muy notables sus Leccíones 
de economia (1757). Disciplinarum metaphysicarum elementa, mathe- 
maticum in modum adornata 5 vols. (Venecià 1764). Sigue un mé- 
todo geométrico, y las divide en cuatro partes: Ontosofía, Cosmo- 
sofía, Teosofía, Psicosofía. En sus Elementorum artis logico-criticae 
libri V (Bassano 1766) reduce la lògica poco màs que a un método 
practico. De iure et officiis (1764). Escribió otras muchas obras en 
italiano, entre ellas: Meditazioni filosofiche su la religione e su la 
morale (1758), Suí vero jine delle lettere e delle scienze (i?S3), Diceo- 
sina, o sia filosofia dal giusto e dell'onesto (1776), Metafísica per li 
giovenetti. Lògica per li giovenelli. Su actitud eclèctica fue imitada 
por Vemey.—Sensista también, pero en el sentido de Condillac, 
a quien conoció en Parma, es el somasco Francisco Soave (i 745~ 
1806). Ensenó en Milàn. Xradujo varias obras de Locke: baggio 
filosofico di G. L. su Vumano intelletto compendialo dal Dr.Wienne, 
tradotto e commentato da F. S. (Venecià 1775)» Guida delVintelletto 
nella ricerca delia verità, opera pòstuma di G. Locke (Venecià 1785), 
Elementi di filosofia . IsiiLuzioni di lògica, metafísica et Etica (1791)* 
Sensista, pero atenuando un poco a Condillac, es P. Borelli (1782- 
1849), que escribió con el seudónimo de Lallebasco: Introducción 
a la filosofia natural del pensamiento (1824), Principios de la genealo¬ 
gia del pensamiento (1825).— Delfico (1744-1835): Investigación sobre 
la sensibilidad imitativa (1813).— Melchor Gioia (1767- 1 828) se 
distinguió como economista, siguiendo el utilitarismo de Bentham: 
Elementi di filosofia (1818), Del merito e delle ricompense (1818), Ideo¬ 
logia (1822), Esercizio logico sugli errori di ideologia e di zoologia 
{1823), Filosofia de la Estadística (1826). 

Sigue también la orientación sensista, aplicada al estudio del de¬ 
recho, Juan Domingo Romagnosi (1761-1835), jurisconsulto, natu- 
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ral de Salso-Maggiore. Estudio en el Colegio Alberoni de Piacenza. 
Escribió numerosas obras sobre filosofia y derecho: Che cosa e la 
mente sana (1827), Delia suprema economia delVumano sapere (1828), 
Genesi del diritto penale (1791), Vantica morale filosofia (1832).- 
PedrO Verrt (1728-1797), junto con su hermano Alejandro, fundó 
en Milàn la Società dei Pugni y difundió sus ideas políticas y sensis- 
tas en una revista titulada ll Caffè (1764). Se distinguió como eco¬ 
nomista. Escribió: Discorso su/rindole del piacere e del dolore (1773), 
Discorso sulla felicità (1761).— Mario Pagano (1748-99) se inspira 
en Rousseau, completàndolo con Vico, en sus Sd#gi politici (1783-85), 
en que trata de los principios, progresos y decadència de la sociedad 
con una interpretación optimista de la historia. El progreso consiste 
en la libertad encuadrada bajo la ley. La fuerza y la violència entran 
en el orden universal y vienen a ser como las disonancias en la mú¬ 
sica, que se integran en una armonía dentro del conjunto. 

Las ideas humanitarias y filantrópicas de la Ilustración encontra- 
ron dos eminentes difusores en el marqués Cayetàno Filangieri 
(1752-88), natural de Nàpoles, a quien B. Croce califica de «apòstol 
del nuevo evangelio, el evangelio de la razón». En su obra Delia 
scienza delia legislazione (1781-88) rechaza a Rousseau y Montes- 
quieu. Declama contra el feudalismo, que habría sido la causa y el 
origen de todos los males y de la ignorància del pueblo, y contra la 
superstición, «enemiga de toda reforma útil, palanca que agita la 
tierra entera, situando su punto de apoyo en el cielo». El humanita- 
rismo debe inspirar buenas leyes que aseguren la prosperidad na¬ 
cional sobre las bases del orden y la justícia.—Otro gran defensor de 
la dignidad de la persona humana y de la tolerància es César Bone- 
sana, marqués de Beccaria (1738-94). natural de Milàn, profesor 
de economia política en su ciudad natal y colaborador con los her- 
manos Verri en el periódico II Caffè . Escribe al abate Morellet, que 
tradujo su obra: «Yo lo debo todo a los libros franceses, que han 
desarrollado en mi alma sentimientos de humanidad ahogados por 
ocho anos de educación fanàtica». La obra que le ha hecho cèlebre 
es un pequeno tratado Dei delitti e delle pene (1764), en que defiende 
la igualdad de todos ante la ley, la proporcionalidad de las penas 
conforme a la repercusión social de los delitós y la abolición de la 
pena de muerte. Sus ideas humanitarias determinaron la revisión 
de todos los códigos criminales de Europa. Influyeron en Filangieri, 
Romagnosi, Rousseau y Kant. 

Pablo Mat xas Doria impugno el sensismo de Locke en su De¬ 
fensa de la metafísica.— El eminente erudito Luis Antonio Mura- 
tori (1672-1750) combatió a los piírónicos, apoyàndose en Descar¬ 
tes y Malebranche, aunque con e^píritu independiente. Sobre filo¬ 
sofia escribió: Delia forza delia fantasia umana; Delle forze delVin- 
tendimento wnano, ossia il pirronismo confutato ; La filosofia morale 
esposta e proposta a i giovani, en que distingue tres grados de la cièn¬ 
cia humana: la filosofia racional, que ensena a bien pensar y a co- 
nocer la verdad; la filosofia moral, que ensena a practicaria y a vivir 
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bien, y la filosofia cristiana, que ensena a vivir felizmente jncluso 
màs allà de esta vida. Sus obras completes comprenden 36 volu- 
menes en la edición de Arezzo (1767-80) y 48 en la de Venecià 

( 1700 - 1810 ). ,, , 

La difusión de las ideas de la Ilustración dio lugar a una reaccion 
apologètica en que se distinguieron los jesuitas P. Segneri, L incre- 
dulo senza scusa (Venecià 1690) y Muzarelli, II buon uso delia lògica 
in matèria di religione (Ferrara 1785). El domimco Jose Moniglia 
escribió: Dissertazione contro i materialisti ed altn increduh (Fadua 
1750). El cardenal Gerdil (1718-1802), de quien ya hemos ha- 
blado, escribió: Introduzione alio studio delia religione {* 75 SJ- b ;* N 
Alfonso de Ligorio intervino con sus obras Verità delia jedejatta 
evidente per li contrasegni delia sua credibilità (Nàpoles 1762), Venta 
delia fede contro i materialisti che negano l'esistenza di Dio , 1 deisti che 
negano la religione rivelata ed i settari che negano la Chiesa cattohca 
essere Vunica vera (Nàpoles 17^5)- 


CAPITULO XXXII 

La escolàstica en el siglo XVIII 

La escolàstica sigue ampliamente representada en el si¬ 
glo xviii, si bien màs en número que en calidad, hasta que en 
el último tercio sufre las consecuencias de las conmociones po¬ 
líticas y antirreligiosas. En la primera mitad del siglo conti- 
núan multiplicàndose los típicos comentanos,^ cursos, manua- 
les y compendios, fruto de la ensenanza acadèmica de sus au¬ 
tores, y a su vez con una finalidad estrictamente pedagògica 
y escolar. Hay en ellos màs espiritu de conservación, repeti- 
ción e imitación que de creación ni origmalidad. L ontinuan 
las escuelas manteniendo cada una sus consabidas posiciones 
y refutando las de los adversarios, sin apenas mteres por las 
nuevas corrientes filosóficas, a no ser para anadirlas a la lis a 
de opiniones contrarias. Vuelven a reaparecer los deíectos ca- 
racterísticos de la decadència: desinterès por la realidad, aíicion 
desmedida a cuestiones excesivamente abstractas y especula- 
tivas, afàn de disputas interminables, estilo recargado y ama- 
nerado, ciència libresca desligada de los problemas de su tiem- 
po, etc. L No obstante, todavía aparecen algunas obras apre- 

i Pnmn muestra del estilo gerundiano del tiempo véase un programa de fiestas en Barce- 
Meno ret de esta Ciudad. A bt * de este" Qu™ 
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ciables y figuras que se manlienen por encima de la medianía, 
como los dominicos Montalban y Aliaga, los jesuitas Lossada 
y Camargo, cl benedictí no Miguel Hcrce, etc. No es just» car- 
gar la culpa de la decadència cultural de su tiempo sobre los 
teólogos y filòsof os escolàsticos. La decadència de las univer- 
sidades era entonces general, y en el mismo o mayor grado 
alcanzaba a todas las facultades, por ejemplo, la medicina y las 
matemàticas. Por lo menos los escolàsticos mantuvieron la dis¬ 
ciplina y el interès por el estudio, aunque no hayan sido capa¬ 
ces de abrir rumbos nuevos a la investigación. Los repetidos 
intentos de reformas universitarias tuvieron escasa eficacia. 
Por ejemplo, en teologia quedaban reducidas a sustituir a San¬ 
to Tomàs por Gazzaniga o los Lugdunenses, como hizo Jove- 
llanos en su reforma del Colegio de Calatrava 2 . La oposición 
a la escolàstica se hace cada vez màs ostensible en Feijoo, Ma- 
yàns, Torres Villarroel, Jovellanos y, en general, los que adop- 
tan una actitud eclèctica. Pero en realidad se reduce a un deseo 
de renovación del método y a la sustitución de la física y as¬ 
tronomia por las nuevas ciencias que entonces comenzaban a 
desarrollarse 3 . El conde de Aranda escribía a Floridablanca 
después de la expulsión de los jesuitas que ya era hora de 
prohibir en las universidades «los nombres de escuela tomista, 
escotista, suarista y de cualquier otro autor pelagatos» (carta 
de ro de mayo de 1785). A mediados del siglo comienza a 
abrirse camino la tendencia a una renovación, que vemos re¬ 
presentada sobre todo en el grupo de jesuitas de Cervera, los 
cuales son, en gran parte, el puente con la restauración esco¬ 
làstica del siglo xix. Verdad es que, de momento, la reforma 
quedaba reducida a mejorar un poco el lenguaje, a aligerar al¬ 
gú nas cuestiones, a suprimir disputas y a abrirse a las corrien- 
tes «modernas», que por entonces no eran otras que el carte- 
sianismo, el gassendismo, el sensismo y el emphismo. 

Dominicos 4 .— Espaha: Juan de Montalban (1661-1721). Na¬ 
tural de Hinojosos (La Mancha). Profesó en San Esteban de Sala¬ 
manca, pero hizo sus estudiós en Alcalà, donde ensenó. Regresó 

2 A. Pérf.z Govfna, S. I., La teologia espanola en el siglo XVIII hasta las reformas de 
Carlos III: RazFe 41 (igis) 1 141-57; ïd., El esludio de la teologia en las univnridades espatïü- 
las hasta la reforma de 1771 : Ra/.Fe so (1918) I 285-302; D. Simón Rey, Catedrdticos salnum- 
tinos de Teologia en el siglo XVIII: Salmantic.rnsis g (ígóií) 1-2.243-368. 

3 Acereu de ks reformas universitarias sor. interesantes: ObsertMciapes de un teóloga a^otrn 
amigo suyo sobre las utilidades que saca la Heligum y el Esludo del estudio de la Suma «fe Santo 
Tomds (anónimo, pero es del dominico P. Poveda, Madrid 1795); hsindios y libros ruxesarius 
11 un tcólogn, por el P. Manuel Gil (Madrid, Sancha, 1805); Informe que la Facuilad de Teolo¬ 
gia de la Universidad de Alcalà dirigí ó a su Majesiad ei ano de 1806, por el Dh. Domingo de 
Dutari (Madrid 1824); Ideas generales sobre la fundación de una Acadèmia Real dt? Ciencias 
Ectesídsttcas en Madrid, que escribió en 1806 el Dr. Dominco de Dutari (Madrid 1823). 

4 Remi Coulon, O. F., Le mouvement thomiste au XVIII siècle: KevThom 19 (1911) 
421-444.628-50; J. Tusquets, El cardenal Joan Tomds de Boxador s y la seva influencia en el 
renaixement del tomismo: Anuari de la Societat Catalana de Filosofia (1923J 242-304. 


a Salamanca y regentó la càtedra de vísperas (1696). Fue obispo de 
Guadix, Baeza y electo de Plasència. Después de su muerte, el 
P. Diego Raspeno publico sus Disputationes Theologicae in ïam Par¬ 
lem Divi Thomae 4 vols. (Salamanca 1729-1730 *—Juan Bolívar 
( j- 1710), del convento de San Esteban. Publicó: Salmantinae lectu- 
uie, in quibus praecipuae, jrequentioresque thomisticae scholae contro- 
versiae prompte et perspicue enodantur (1701 ).— Juan de Altaga 
(t 1730- Natural de Villaescusa (Cuenca). Profesó en San Esteban. 
Enseftó en Alcalà y en las càtedras de vísperas (1706) y prima de 
Salamanca (1711-1731). Escribió: Quacstiones, commenlaria in Ï-IÏ 
D. Thomae Angelici Magislri, iuxta eim miram doctrinam et magni 
Parentis Augustini illius amantissimi Praeceptoris 6 vols. (Salaman¬ 
ca 1726-32).— José Barrio (t 1760). Natural de Simancas, Prior de 
San Esteban. Catedràtico de vísperas (1731) y de P r ' ma ( I 735"44)· 
Escribió una historia del convento de San Esteban.—Catedràticos 
de prima fueron Santiago García (1755-64) y Carlos Lozano, 
natural de La Alberca (1744).—Fueron confesores de Carlos 1L 
los PP. Pedró Matiï.la y Froylàn Díaz de Llanos (f 17M). Lo- 
nés. catedràtico de Alcalà, cuya lamentable intervención en el asunto 
dc los hechizos del rey Carlos 11 le costó ser sometido a un largo 
proceso 5 . Como filosofo tiene un curso completo bastante notable: 
Phi/osophífX natural is per quaesliones et articulos divisa iuxta mentem 
29. Thomae (Alcalà 1692; Valladolid 1698). Dialèctica disputata per 
quacstiones et articulos distincta (Madrid 1694; V. 1701). De genera- 
tione et corruptione tractalus 2 vols. (V. t6qç>, 1732). Brevis Explica- 
tio Dialecticae (V. 1745)*— Gavet ano Benítez de Lugo, obispo de 
Zamora (1739)- Concursus Dei praevius et efjicax necessario cohaerens 
cam libero arbitrio humario a necessitate f.ibero (Roma 1730). Jacin- 
to Segura (1668-1748), alicantino: Norte critico con las reglas mas 
ciertas para la discreción en la Historia 2 vols. (València 1736 2 ).— 
Juan Brtz, del convento de Santo Tomàs de Madrid: Murtdus peri- 
pateticus reslitutus a nuperis eius Impugnaloribus vindicatus ■ (Madrid, 
Ibarra, 1758).— Vicente Ferrer (t 1738), valenciano: Epitome Cur- 
su$ Theologici 4 vols. 

Francia: N. Delbecque (t i7J3 )*—Nüél Alexandre (1639- 
1724), autor de una monumental historia de la Iglesia. Bernardo 
de Rabaudy (f 1731).- Francisco Jacques Jacinto Serry (1658- 
1738), profesor en Padua: Historia Congregationum De Auxiliïs. 

H. R. Drouin (t 1740): De re sacrametilaria. —Figura destacada es 
el belga Carlos María Renato Billuart (1685-1757); Natural de 
Revin (Ardennes). Estudio en Charlevilte con los jesuitas. Ingresó 
en la Orden de Predicadores (1701). Ensenó en Douai y Revin. 
Gran predicador y polemista contra protestantes, jansenistas y baya- 
nïstas. Su gran obra es la Summa S. Thomae hodiernis Academiarum 
moribus accomodaia, sive Curs us Theoiogiae iuxta ordinem et litteram 
Divi Thomae in sua Summa, etc. 19 vols. (Lieja 174.6-51), que com¬ 
pendio en la Summa Summae S . Thomae 6 vols. (Lieja 1754)* 

5 Tanto uno como otro sirvieron los intereses da Francia cn la sucesión a favor de la di¬ 
nastia de Borbón. 
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Italia: Juan Siro Uvadanus (t 1730): Universa philosophia aris- 
tolelico-thomistica . Universa thomistica theologia dogmatico-speculati- 
va. Exponc y discute las teorías de Descartes, Gassendi y otros mo- 
dernos— Vicente Ludovico Gotti (1664-1742), cardenal: Theo- 
logia schoiastica dogmatica . La vera Chiesa di Gesü Christo dimostrata 
dai segni e dai dogmi (Bolonia 1719). Veritas religionis christianae et 
librorum quibus innititur , contra atheos, polytheos, idololatras , maho- 
melanos et iudaeos demonstrata (Venecià 1750).— José Moniglïa: 
Dissertazione contra i maLerialisti ed altri increduli (Padua 1750). 
Bernardo Maria de Rossi, o de Rubeis (t i 75 S) : Ge S^tis ac 
scriptts ac doctrina S. Thomae Aquinatis Dissertationes criticae et 
apologeticae .— Daniel Concina (1687-1756) combatió el probabi- 
lismo: Theologia christiana dogmatico-moralis. Storia del probabilis- 
mo e del rigorismo. Delia religione rivelata contro gli atei, deisti, ma- 
terialisti ed indiferenti (Venecià 1754)* Ge iure naturae et Gentium 
(Roma 1773), donde impugna a Wolff (c.6 11.9 p.32).— Vicente 
Patuzzi (1700-69), colaboró con Concina en la lucha contra el pro- 
babüismo: Etílica christiana s. Theologiae moralis.— José Agustín 
Orsi (f 1761), historiador: Storia ecclesiastica. — Tomàs Mamachi 
( f 1792), arqueólogo: Originum et antiquitatum christianarum libri 
XXII. —Fulgencio Guniliati (t 1759) - Tomàs Ricchint (f 1779 )* 
Vicente Dinellï (f 1779).— Tomàs M. a Cerroni ("f 1768): ínsli- 
tutiones Theologiae (Roma 1797)-— Antonio Valsecchi (t J79 1 )- 
Pedro María Gazzaniga (t 1799): Praelecliones de universa Theolo¬ 
gia; Theologia polèmica .— Felipe Anfossi (t 1825).—Mención espe¬ 
cial merece Salvador María Rosselli (j 1785)» 9 ue P or cncargo 
del Rvdmo. Tomàs Boxadors escribió su Summa philosophica ad 
mentem Angelici Doctoris S. Thomae Aquinitatis (Roma i777> 1 7^3 ï 
Madrid 1788), en que expone la doctrina tradicional, haciéndose 
cargo de las nuevas corrientes en física y matemàticas 6 . 

Alemania : Sebastiàn Knippenberg (f 1733) Y Willibaldo 
Mohrenwalder (J 1762), autor de un comentario a la Suma Teo¬ 
lògica. 

Agustinos.— Pedro Manso (i’ 1736), de Madrid, catedratico 
de Salamanca. Su erudición y fecundidad le merecieron el titulo de 
«Doctor fundadísimo». Disputo acremente con el benedíctino P. Na¬ 
varro. Entre sus muchas obras es notable el Cursus philosophicus ad 
mentem Aegidii Romani 5 vols. (Córdoba 1709-24).— José de Agui¬ 
lera (f 1739), salmantino, discípulo del anterior: Tractatus S ummu- 
larum, pro commoda in Tyronum studio exstracta de philosophico tho- 
mistico Cursu (Madrid 1720). In octo libros Physicorum (M. 1720). 
Cursus phi/osopfncus 3 vols. (Madrid 1722).— Juan Hidalgo (f 1768): 
Cursus philosophicus (4 vols).— Buenaventura de San Agustín, 
Artium Cursus (1738).— Juan Faoundo Sidro Villaroig, profesor 
en València: Institutionum theologiae libri viginti (València 1782-89) 
4 vols.—Como historiadores se distinguieron los PP. Enrique 

* Ignazio Narciso, O. P , / «Tessarí» domemuim del 1751 e Vinizio del Neotomismo: Sa- 
picnza 15 (196.2) 277*301 • 
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Flórez (1702-73) y Manuel Risco (1735-1801),^ quienes se 
debe la monumental Esparia Sagrada.-J uan Fernandez de Ro- 
jas (i750?-i8i7) 7 . 

Franciscanes. —Esparia: Juan de la Natividad (t 1705), natu¬ 
ral de Villacastín: Cursus integer phdosophtae ad mentem bubttlts et 
Mariani Doctoris, editado por el P. Juan de la Trmidad de Sala¬ 
manca. 5 vols. (Segòvia 1711-13).. Antonio Perez (t 1710), As- 

trea theologica, staterae et dipondia... cmvocans ad cnsim ( Zara 8 
?a 1703).- Jerónimo de Sousa (t 1711): Scala theologica per quam 
ascendit creatura de non esse ad esse et descendit « Deo m mundum, 
cum tractatu de praedestinatione, ac eúam julmonm conhngenhum 
polysophia (Madrid 1706).— Juan Pérez López (t S ™‘ * 

philosophicus antiquorum sapienúa exqm* tm el mrorum nommtorwn 
commentanis narratus 2 vols. (Barcelona 1687). Instanto del Her 
Subtií; Vida del V. P. y Doctor Manano Juan D. Lscoto (Zarago- 
za 1683).— Pedro de Santa Catalina y Tomàs de San Jos e com- 
pusieron un Cursus Philosophicus ad usum studentmm totius Orditus 
Minontm hixta mentem Subülis Doctoris Scoti 13 vol?. «Venecià 1697)* 
Jerónimo de Lorte y Escartín (t 1724). madnleno Escribió Mappa 
s ubtilis seu Speculum Scoticum (Zaragoza 1693). Mappula scotica et 
augustiniana (ib. 1694)- Arithmeüca seraphica mnumerabihum catho- 
licorum Doctorum elogiis ommbus referia (1695).— Manuel í erez 
de Quiroga (h.1723): Comento las Sentencias (1704-15). Domestica 
bella philosophica (Valladolid i 7 2i).-Carlos del Moral (t 173O. 
toledano: Theologia mariana (Madrid 1730)*—J OSE DE Cuéllar 
(f 1734): Cursus theologicus (Madrid i 7 25)*-poMiNGO de San 1 e- 
dro DE Aixàntara escribió un curso completo de filosofia (Ma¬ 
drid 1729-1731). — Antonio Barros (t 1760), editor de las obras 
de Escoto, 5 vols. (Roma 1754) .—José María Fonseca Figueiredo 
y Sousa (t 1760), portuguès, editó el Cursus philosophicus y el Scotus 
academicus, de Frassen.-BuENAVENTURA Tellado, Trutina me- 
taphysica theologica ad mentem Scoli (Salamanca i7 44 ).--Juan n- 
cazo compuso un curso completo de teologia (Alcala 1751)* ^cas 
Ramírez, sevillano: De triplici scholastico agone specimen (bevi- 
lla 1748). Con el seudónimo de «Fray Columbo Serpiente de Santa 
Clara» defendió al P. Feijoo en La derrota, de los alanos o Discurso 
sobre las reflexiones Critico-Apologéticas del R. P. Fr. Francisco de 
Soto y Marne (1750).—El irlandès Antonio Ruerk enseno en ts* 
pana y publico un Cursus Theologiae scholasticae in via J. Duns bcoti 
decursus (Valladolid 1746).— Bartolomé Sarmentkro (t *775) Y 
Francisco de la Lanza: Cursus theologiae scholasticae 6 vols. (1764); 
el P. Marcos Ordónez anadió los tomos 7 y 8 (1767-68).- Anto¬ 
nio López Munoz: Cursus Theologiae fundamentahs 3 vols. (Ma¬ 
drid 1776-77).— Juan de Urquizu: Summa brevis seoticae philoso- 
phiae, elaborata ad iuventutis instructionem z vols. (Pamplona i777>- 

7 Poeta y amigo de Meléndez y Jovellanos. Baio el seudónjmo de Francisco 
rencio ïcribió una curiosa Crctalogia o Ciència de}as castanueks, cn qu^i* « 
geométnco riguroso parodiando el de la Eíica de Spmoza (Barcelona, Subirana, 1882). 
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Vicente Gonzàlez de la Pena: Cursus philosophicus ad mentem 
Doctoris Subtilis 7 vols. (Salamanca 1765).— Juan de Consuegra: 

Cmsus dogmatico-huiorico-pohmco'scholastico-thcologictts 3 vols. (Ma¬ 
drid, Ibarra, 1778 ).—Prdro de Madrid.—-Otego Mateo Gonza- 
lez: Theohgia scotica dogmalica 4 vols. (el P. Heras le anadió dos 
tomos De Sacramentis, 1782).—José de San Pedro de Alçant ara 
Castro (f 1792) escribió una prolija Apologia por la Theohgia ts- 
cholastica 6 vols. (Segòvia 1796)-—El capuchino Francisco Villal¬ 
pando adopto una tendència eclèctica en su Philosophia ad usunt 
Fratrum minorum 3 vols. (Madrid 1777-8), que estuvo de texto en 
Cervera de 1779 a 1792 8 . 

Frantia: Bartolomé Durand (t 1720): Clypeus scotisticae theo- 
logiae contra novos eius impugnatores (Marsella 1685), en que im¬ 
pugna a Gonet—T omàs de Ciiarmes (1675-1765): Theohgia uni- 
versa íicí usum S. Theologiae candidatorum 2 vols. (Bassani 1887)- 
Gervasio Breisach (f I 797 ) ; Cursus theologicus. 

Jtalia: Fèlix Rotondi (t 1702): Integer cursus philosophicus 
( i67 3).—Jerónïmo de Monteïïortino (1662-1738): loarmis D. Scoti 
Summa theologica, ex universis operïhus eius concmnata, iuxta ordi- 
nem et dispositionem Summae Angelici S. Thomae Aquinatis (1728). 
Bernardo Tosselli (1699-1768): Jnstitutio philosophica praemitten - 
da theologiae, nunc Aristotelis et loannis Duns Scoti aaumine strucla 
(Venecià 1766) 3 vols.— Carlos José de San Floriano adopta una 
actitud eclèctica: loannis Duns Scoti philosophia nunc primum recen- 
tibus placitis accomodata (Milàn 1777).—José Antonio Ferrari, de 
Monza: Philosophia peripatetica firmioribus propugnata rationinus 
J. D. Scoti (Venecià 1746). Veteris et recentioris philosophiae dogmata 
Joan. D. Scoti doctrinis accomodata (Venecià 1757) 3 vols—A ngel 
Titoni (t 1710): Clypeus dislinctionis scoticae sive formalis (Paler- 
mo 1712). — Luis de Morano: Gladius utraque parte acutus, sive 
Scotus dogmaticus in quo agitantur omnes quaestiones contra errores 
haereticorum (Padua 1700) —Buen aventura de Cancellaria: In 
duodecim libros Metaphysicae Aristotelis, secundum intentionem Scoti 
(Nàpoles 1713). 

Àustria: Crescencio Krïsper (f 1749): Theohgia scholae sco¬ 
tisticae universa (Augsburgo 1728-29) 8 vols. Philosophia scholae 
scoticae (1735).— Alipio Locherer: Clypeus philosophico-scotisticus 
(Krems 1740).— Dalmacio Kick: Universa theohgia dogmatico-scho- 
lastica (1766-67).—El polaco Simón de Lypnica (t 1794) compuso 
un curso de filosofia escotista y Arcana S., Theologiae ad mentem 
Scoti (1771).—El irlandès Antonio Murphy se distinguió como 
apologista: Theohgia dogmatica adversus alheos , libertinos, etc., 
4 vols. (Praga 1753). 

8 El P. Francisco Alvarado lo califica duramente: «<=No hubiera sido mejor que ese reli- 
ciosito hubiera tratado de encomendarse a Dios sïn meterse a escribír una obra que sea la 
inojiganfia de ia filosofia y de la nación? íQuién. lo indujo a que saliese con ese centon tan 
mabsimamente forjado, si ni aun habilidad tuvo para echar de ver los yerros de imprenta de 
los autores que copiaba?» (Cartas anstotélicas Í1825I P 273 ). 


1067 


JciHÍtM 

Jesuïta* ‘>.-E S pana: Joséde Aguilà (t 
curso filosòfica—M iguel Vi. ( 4 d£ q uir ós (t 1668): Opus 

scholastica (i7°9)—A* 10 ” 1 - ' ( l6 50-1722), de Montenegro. 

philosophkum. Ignacio Cam^co Impuqnd el probabilismo en 
Catedràtico en Salamanca (17 ))■ 1 P S the „logicus tripartitus de 

su R egula honestatts mora! b seu “tus t ^ acerbamcnte 

regula morahfer m snda ·· Dtoirso leológico sobre los teatros 

los espectàculos dc su tle 5 'P° i 68 qV—Iuan oe Llloa ( 1639- 

v camedias de este stfilo ( ® prolcgomcr.a ad seholasticas dis- 

1723). de Madnd: Prodr Fr0 J r bia Principmue metaphy- 

ciplinas, ubi Axiomata, ’ untur et explicantur. Physica 

sica illarum ex pntms su.s auctonbus eruuntu p Mator. 

speculativa. De Anima. Dialèctica seuLogxaminor.^ g Thcoío . 
Philosophiae naturahs Disputationes- J ‘ (+1746). Palaestra 

gia speculativa et moral, 

stholastica, nue ars s « si ’ ofesor en Salamanca. Según Feijoo, 

natural de Quiroga tyrense), p experimental filoso- 

«abre la puerta del aula «pano<Ldo cabida a las 
fia». Se propuso renovar la En L física antepone una 

cuestiones de física de su tie P • ve | i nn0 vata Philo- 

«Prelimlnaris ad Physicam ^ atomist i ca vocitatur». Su 

sophia, quae cartesiana, cor^. ^ ülosofia publicado por par- 

obra principal es un curso P .. g a [ man ticensis Socictatis 

tes: Cursus philosophicus Regalis CoIIegu balmmittcens 

les u, in tres pur tes divisus (Salamanca ^72^7^^ 7 ^ RCÍi , V era 

2770. de Olot Como d %£ Philosophia 

rra, I74 1 )* Tosé Finestres y de Monsalvo (1688-i 777) 11 

En tomo al Dr. Jose tin ; p c e Dr opusieron 

» M Batu.ori.S- I.. Uinwri *dtxrnUf TO (Vl4) 

(M *· 

Ei p. Luú *1 LossdiL·i, m*> « *” ‘ tefaK£ “ M: RCVl ' 1 ' 1 

(Madrid .Ma) F _ Rtó ; | listó .:„, v linwria de k UnivenUad <k Cervera iBawlo- 

na 1023); I. Casanovas, Juseph Finestres (Barcelona 1932). 
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positívas y naturales y a las doctrinas de los modernos. La expulsión 
de los jesuitas por Carlos III cortó en flor aquel movimiento, mu- 
chos de cuyos representantes hubíeron de emigrar a Italia.— Mateo 
de Aymerich (1715-99)- Humanista, dc criterio ecléctico y renova¬ 
dor: Syslema antiquo-novum iesuiticae philosophiae contentiosam et 
experimentalem methodum complectens (Cervera 1474), que es un 
verdadero manifiesto de los propósitos renovadores de la nueva cs- 
cuela 12 . Prolusiones philosophicae, seu verae et germanae philosophiae 
effigies (1756).— Tomàs Cerdà (1715-91), de Tarragona. Cursó filo¬ 
sofia en Cervera y después estudio en Francia. Ensenó en Cervera 
y en el Colegio de Belén, en Barcelona. Buen matemàtico. Su eclec- 
ticismo aparece en sus Iesuiticae philosophia£ Theses, contentiosam et 
experimentalem philosophandi methodum complecienles (Cervariae· la- 
cetanorum 1753).— Antonio Codorniu (1699-T770). Moralista. Do- 
lencias de la Crítica que para precaución de la estudiosa juventud ex- 
pone a la docta madura edad y dirige al M. L sehor don Dr. fíenito 
Jerónimo Feijoo, el P. Antonio Codorniu, de la C. de Jesús (Gerona 
1760). Impugno a Verney: Desagravio de los autores y facultades que 
ofende el Barbadiiío en su obra (Barcelona 1752-1764). Indice de la 
filosofia moral cristiano-política, dirigido a los nobles de nacimiento y 
espíritu (Madrid, Ibarra, 1780 3 ).— Bartolomé Pou (Povius, 1727- 
1802), mallorquín. Ensenó en Calatayud, donde publico su Historia 
de la Filosofia, calcada sobre el modelo de Brucker: Theses Bilbili- 
tanae Institutionum Historiae Philosophicae libris XII comprehensae 
(Bilbili 1763).— José Pons y Massana (1730-1816), barcelonès, 
discípulo de Cerdà, ensenó en Cervera y fue desterrado a Italia. 
Dissertationes binae de intima et naturali humanarum aclionum ante 
omnem legem honestate atque inhonestate, necnon de inhonestarun 
actionum merito et imputabilitate ad poenam (1780). Philocentria sive 
de corporum gravitate libri duo . De societate civili ad mentem Arislo- 
ielis commentarius (s. L). Specimen philosophiae iesuiticae cum dis- 
sertatione de optúno genere tradendi philosophiam (1705). Discorso 
sulVutilità del metodo scolastico per comparazione col geometrico (1809). 
Luciano GallisÀ y Costa (1731-181 i), de Vich. Gran humanista, 
favorable a Verney: Ohservationes philosophicae, in quibus, praeter 
animadversiones varias ad omnium utilitatem pertinentes, loca pluri- 
morum scriptorum emmendantur et illustrantur. Observaciones filosó- 
ficas sobre la Teodicea de Leibniz. —Mas humanista que filosofo es 
Francisco Javier Llampillas (1731-1810), de Mataró, que fue 
uno de los expulsados en 1767. Ensenó en Italia (en Ferrara) y defen- 
dió la literatura espanola contra Tiraboschi: Theses philosophicae 
(Barcelona 1762). Saggio storico apologetico delia letteratura spagnuo - 
la contro le pregiudicate apinioni di alcuni scrittori (6 vols., 1778-81); 
traducción espanola, 7 vols. (Madrid 1789).—A Cervera pertenece 
tambíén Juan Bautista Gener (1711-81), de Balaguer, que ensenó 
en Gandia y fue expulsado a Italia. Defendió la escolàstica, uniendo 

1J «Contentiosam philosophandi iiicUiudum, quam in Scholis persequi Peripaterici sol en t, 
cum Experimentali coniungere, et, quantum rieri potcst, conciliatam Auditoribus meis tradere 
pro ingenii mei tenuitate tentavi» (Casanovas, o.c., p.133). 
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la teologia especulativa con la positiva y crítica: Scholastica vindicata, 
seu Dissertatio hisiorico-chronologico-critico-apologetica pro Iheologia 
scholastica vel speculatrice (Gènova 1766). Emprendió una gran en¬ 
ciclopèdia teològica precedida de un Prodromus (1766), en que ma- 
nifestaba sus propósitos: Theoíogta dogmatico scholastica perpetuïs 
prolusionibus polemicis historico-criticis necnon sacrae Antiquitatis mo¬ 
nument» illustrata 6 vols. (Roma 1767-1777)---*™*™**? Gus T A 
(f 1816), de Barcelona. Ensenó en Palermo y combatió a los jansems- 
tas y revolucionarios: Memorie delia Rivoluziorie francese (Asis 1793). 
Sui catechismi moderni saggio critico teologico (Ferrara 179 2 ); 

Otro grupo, aun conservando gran parte de las doctrinas tra- 
dicionales, critica la escolàstica y da acogida a teorías cartesianas, 
empiristas o sensistas. Juan Andrés (1740-1817), de Planes (Ali- 
cante), ensenó en València y fue expulsado a Italia: Prospectusphüo- 
sophiae universae (1773), Saggio sulla filosofia del Gahleo (Mantua 
1776), DelVorigine, progressi ed Stato d’ogni letteratura 7 vols. 
(Parma 1782-99), fue traducida por un hermano suyo: Ongen, 
progresos y estado actual de toda la literatura, 10 vols. (Madrid, 
Sancha, 1784-1806).— Antonio Eximeno (1729-1808), valenciano. 
Se inclina al sensismo de Locke y Condillac. Aborrecía el nom¬ 
bre de metafísica y combatió a Maquiavelo: De studus philoso - 
phicis et mathematicis instituendis (1789). ínstitutiones philosophi¬ 
cae et mathematicae (1796). E> eí origen y reglas de la musiai. In- 
vestigaciones músicas de Don Ldzaro Vizcardi. Sucedió a Exime¬ 
no en la càtedra de retòrica de València Tomàs Serrano (ï 7 i 3-°4)· 
Aunque muy docto, no escribió apenas nada: Eridanicae quaestw - 
nes.—-Ecléctico e inclinado a los «modernos» es el portuguès Ignacio 
Monteiro, que ensenó en Ferrara: Philosophía libera seu eclectica 
rat ionaliset mechanica ad sensum studiosae iuventutis accommodala 
8 vols. (Venecià 1772-75)- Una tendencia semejante siguen el ara¬ 
gonès Millàs y los PP- Lassala y Pinazo (Dissertazioni, Mantua 1788). 
Àntiescolàstico furibundo es el ex jesuita Esteban de Arteaga 
(1747-1793), que afirma: «La teologia è una falsa scienza, o, per dir 
meglio, un antiscienza» y la compara a las sombras que surgieron 
ante Eneas a la entrada del Tàrtaro, las cuales se disipaban al tocar- 
las. Es muy notable su obra: Investigaciones filosóficas sobre la 
ideal considerada como objeto de todas las artes de imitación (Madrid, 
Sancha, 1789), ed. y notas por el P. M. Batllorí (Madrid, Clasicos 
Castellanos 122, 1943)- El jesuita secularizado Pedro Montengon 
(f 1821) escribió el Eusebio (Madrid 1786), novela pedagògica a 
imitación del Emilio de Rousseau.—Eruditísimo fue Lorenzo Her- 
vàs y Panduro (1735-1809), que, según Menéndez y Pelayo, «supo 
màs que otro hombre alguno del siglo xviix». Filólogo, astrónomo y 
antropólogo. Historia de la vida del hombre (7 vols. en italiano, I 77 8 ‘ 
80, y en espanol, 1789-99). El hombre físico (1800), Anàlisis filosofico- 
teologico delia natura delia carità (1792). Viaje eslàtico al mundo pla- 
netario, en que se observan el mecanismo y los principales fenómenos del 
cielo; se indagan sus causas fisicas y se demuestran la existència de 
Dios y sus admirables alrïbutos 3 vols. (Madrid 1793-94)- Considera 



1071 


1070 C.33 . Isó escolàstica en el siglo XV11! 

a Descartes y Bacon como los campeones que abrieron camino para 
investigar la verdad * 3 .—Tienen. interès especial los tres hermanos 
Masdéu: Juan Francïsco (1744-1817), historiador, Historia crítica 
de Espana (1783); José Antonio (1739-1810), teólogo, y Baltasar 
(1741-1820). Los dos segundos, y especialmente el último, pueden 
considerarse como el anillo de la cadena que enlaza la ensenanza 
de la escuela jesuita de Cervera con la restauración del tomismo 
en Italia mediante su influencia en el canónigo Vicente Benedetto 
Buzzetti (1777-1824). Baltasar publicó tan sólo Ethicae seu moralis 
philosophiae epitome, 2 vols. (Piacenza 1805, el 3. 0 quedó inédito), 
y Positiones logicae, metaphysicae, ethicae, quas ex antiquo novis 
seu novissimis institutionibus , etc. (Piacenza 1800), pero se conservan 
varios manuscritos filosóficos suyos en Palma de Mallorca 14 . 

Francia: Francïsco Noel (f 1729).— Pablo Gabriel Antoine 
(f 1741): Theologia speculativa. Italia: Juan Bautista de Be- 
nedictis (1706): Epislola apologètica pro theologia scholastica .—- 
Jerónimo Tiraboscht (1731-94): Storia delia letteratura italiana 
antica e moderna. — Alemania: Antonio Mayr (1673-1749): Philo- 
sophia peripatetica antiquorum principiïs et recentiorum experimentis 
confirmata (Ingolstadt 1739).— Neubauer: Vera religió vindicata 
adversus omnis generis incredulos (Wurtzburgo 177 1 )-— Leopoldo 
Biwold: Physica generalis (Gratz 1767), Physica particularis (1798).—- 
Benito Stattler (f 1797). Siguió a Leibniz y Wolff e impugno a 
Kant: Philosophia methodo scientiis propria explanata 8 vols. (Augs- 
burgo 1769-72). Ethica christiana communis 6 vols. (1782-89). De 
valore sensus communis tamquam criterio veritatis (1780). Anti-Kant 
2 vols. (Munich 1788).— Segismundo Storchenau (1751-98): Ins- 
titutiones logicae et metaphysicae . Die Philosophie der Religion 
(Augsburgo 1755-81). 

Benedictinos * 5 .— Espana : Manuel Navarro de Céspedes 
(t 1723) enseftó en Salamanca.— Manuel de Villarroel (t ï 73 8 ), 
de Valladolid: Commentaria litteralia in sacras tautologias (Madrid 
1703-29) 8 vols.— Miguel de Herce Marín (f 1757)» natural de 
Calahorra. Ensenó en Salamanca: Tractatus theologici iuxta miram 
Par. Anselmi et D. Thomae doctrinam 3 vols. (Madrid 1760).— Al¬ 
fonso de Olivares (f 1792), abad de Valladolid.— Atilano Dehaxo 
Solórzano: El hombre en su estado natural. Cartas fiosófico-politicas 
(Valladolid 1819). 

Alemania: Anselmo Dessing (+ 1772), impugno a los deístas 
ingleses: Ius naturae Uberatum ac repurgatum. lus gentium redactum 
ad limites suos. 

Italia: Nicolàs María Tedeschi (f 1741 ).—CésarBaldinotti 
(1747-1821). 


13 F. Caballero, Conquenses llustres. I: Abate Hervds (Madrid 1868); E. Pohtillo, Lo¬ 
renzo Hervds, su vida y escritos (1735-1809): RazFe 25-33 (1909-1912). 

14 M. Batllorí, S. I., Baltasar Masdéu y el Neoscolasticismo italiana: Anakcta Sacra 
Tarraconenaia 15 ([942) 171-202; 16 (1943) 241-94' 

15 A. Pérez Goyïna, S. I., Los g randes teélogos benedictinos: RazFe 50 (1918) 45-63 


Otras órdenes religtosas 


Carmelitas.— Juan de San Miguel (t i 7 3o).-Comentó la pri¬ 
mera parte de la Suma de Santo Tomàs.-JosÉ de la!Madre de 
Dios: Cursus triennalis iheologico-scholasticus (1772). 

Castilla: Speculum doctrïnae bacconicae (1732).— Pablo de la Con- 
r.ivc.e cr'hnLiction-theoloeicus ( 1733 )- 
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Trinitarios.— José dei. Espíhitu Santo (h. 1735) natural de 
Vich. Sigue las doctrinas de Suàrez: Medulla Philosophiae.. .celebe 
rrimae iesuiticae scholae principiïs solide stabilita . (Pamplona 172 )• 
Medulla Theologiae scholae iesuiticae principiïs solide stabilita 4 vols. 
(Pamplona 1738) —Manuel Bernardo de Ribera (f 1765) enseno 
en Salamanca. Sigue a Santo Tomàs, pero con enteno un poco eclec- 
tico: Institutionum Philosophicarum , etc. 2 vols. (Salamanca 1754-5°)- 
Manuel Calderón de la Barca (t 1770).— IsidRC. de Torres (h. 


Premonstratenses.— Ildefonso Gonzàlez de Apodaca (t 
, 7 g 2 ) riojano. Catedràtico en Salamanca: Philosophia anhqua pen- 
patètica 3 vols. (Salamanca 1760-62). Theologia scholastica ex puns 
fantibus S. Augustini et Angelici Praeceptoris deprompta 6 vols. (Sa¬ 
lamanca 1764-68). 


Mercedarios. —Agustín Cabadé y Magí (f 1797 )» de València: 
Insiilutiones theologicae in usum tyronum adornatae 4 vols. (València 
1784-90). 


Basilios,— Miguel Pérez (+ 1729). Catedràtico en Salamanca. 
Hombre de amplísima erudición, pero se preocupa de cuestio- 
nes curiosas y muchas veces baladíes. Feijoo lo llama «biblioteca 
animada y oràculo de la Acadèmia salmantina». Tractatus theologico- 
biblici 3 vols. (Salamanca 1708, 1714, i7 2 3)- Anotó, en sentido favo¬ 
rable, el proceso del P. Froylàn Díaz. . 

En Alemania, el cisterciense Ildefonso Schwarz (t J 794) im ~ 
pugnó a Copérnico en su Peripateticus nostri temporis. 

A los compendios filosóficos que hemos mencionado podemos 
anadir el del mínimo Francïsco Jacquier: Insiilutiones philosophicae 
ad studia theologica potissimum accomodatae (Alcalà 1785, 1794; 
Madrid 1814).— Francïsco Javier Allegri (f 1788), presbítero de 
Veracruz: Phüosophin novo-antiqua. Institutionum theologicarum li- 
bri XVIII (Venecià 1789).— FÉlix Amat (1750-1824), arzobispo de 
Palmira, escribió unas Instituciones de filosofia (Barcelona 1779- 
1782).— Fèlix Varela, presbítero en Cuba: Institutiones Philosophiae 
eclecticae (1812).—Andrés de Guevara y Basoazabal, presbítero 
en Guanajuato: Institutionum elementarium Philosophiae 4 vols. (Ma¬ 
drid, León Amarita, 1826-30).—Tuvo amplia difusión ei doble 
curso, filosófico y teoíógico, conocido por los Lugdunenses, compues- 
to por el oratoriano José Vallart (1782) e inspirado por el arzobis¬ 
po de Lyón Montauzet, de tendencia jansenista, adverso a lo antiguo 
y favorable a lo modemo-De una inspiración semejante son las 
Institutiones Philosophicae (Lyón 1633) y las Exercitationes scholasti- 
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cae de Edmundo Purchot, sejtonense, influido por el cartesianismo 
y el empirismo. 

La Revolución francesa, las conmociones políticas y las perse- 
cuciones contra la Iglesia catòlica determinan una paralización casi 
total de los estudiós eclesiasticos en la primera mitad del siglo xix, 
hasta que en el último tercio de la misma centúria vuelven a resur- 
gxr en la potente restauración de la filosofia escolàstica. 

Nuestro propósito era terminar el presente vuiumerr con una 
exposición de la filosofia de Kant, en quien confluyen todas las 
corrientes de la Ilustración alemana, inglesa y francesa. Pero su 
excesiva amplitud nos obliga a reservaria para el siguiente, consi- 
derando a Kant ya no como término y culminación del siglo xviïi, 
sino como comienzo de una nueva etapa en el desarrollo de la 
Filosofia, 


I N D I C E DE NOMBRES 


Aaron, R. I- 754’ 

Abbadie ógg. 

Abbagnano, Nicolàs 235 754 1 °5-4■ 

Abbt, Tomàs (t 1766) g8b. 

Abercrombie. John (+ 1841) 860 866 . 

Abetti, Giorgio 282. 

Abraham de Balmcs 106. 

Abril, Pedro Simón (t 1589) 37 126 136- 
Abrosetti, G- 346- 

Achillini, Aleiandro (t 1518-20) 111117- 
Aceto de Portis, Serafín (de Formo) 410. 
Acnntius, Jacobo (t 1567) 494- 
Acosta, UrieL de 594- 
Acri, F. 588. 

Adam, Karl 54 480 545- 
Adam Wodheam 386. 

Adamson, Roberto 3- 
Adàn de Bocfeld 223. 

Adàn de Bouchermcfort ito 223. 

Addison, José (t I7t9) 817 822. 

Adelardo de Bath 223. j 

Adriano VI 65 72 357 
Adriani, Maurilio 313- 
Adro Xavier 445- , . 

Agapito Cenci dei Rustici 54. 

Agrícola, Jorge (t >555) 291- 
Agrícola, Rodolfo 41Ó . .. 

Agripa de Nettesheim, Ennque Cornelio 
(t 1535) 228 229 230 370 494- 
Aguado, Alejandro 349- 
Aguayo, Alberto de, O. P. (+ 1518) 4 11 - 
Aguilar, José de, S. ï. (t 170») iofa?. 
Aguilera, José de, O. S. A. (t 1739) 1064. 
Aguirre Elorriaga, M. 310. 

Agustín, Antonio (t 1586) 41 9°- 
Agustín Dati (t 1478) 5°- 
Agustín de Hipona, San 30 31 3& 3» J 74 
248 322 329 378 48b SOb 508 564 S«» 
SÓ9 719- 

Ajarte, Diego dc 129. 

Alamanni, Cosme, S. I. (t >634) 439- 
Alano de Lille 609 718- 
Alatorre, A. 68. 

Alberici, Jacobo 103. 

Alberti 96. 

Albertí, Arnaldo (t 1545) 47i- 
Albertini, Q..411* . , 

Albertini, Francisco, S. ï (t 1619) 439- 
Albertino Mussato (f 1329) 59- 
Alberto Enoch de Ascoli 34- 
Alberto Magno, San, O. P. 26 143 223 370 
381 452- 

Alberto de Sajoma 418. 

Alberto de Sarzana 46. 

Alcalà, Alfonso (t 1540) 9 1 - 
Alcalà, Pedro de, O. S. Hier. 42Q. 

Alcalà Galiano 820. 

AÍcàntara Castro, José de, O. F. M. Cap. 439- 
Atcinoo 37- 
Alcorta. Diego 1041- 
ALcorta, José Ignacio 460 480. 

Alcocer y Martínez, M. 411* 


Alcuino 12 18 33 - , . 

Alderete, Bernardo de, S 1 . (t 1657) 44 ^- 
Alderisio, N, 298. 

Aldington, R. 882. 

Aldo Manucio 51. 

Aldovrandi, Ulises (t 1606) 291- 
Alea, Miguel 1041. 

Aleandro, Jerónimo (t i 542 j 59 t>2. 

Alejandro VI 41 54 178 3 M 3*5 -·> 34 · 
Alejandro de Afrodisias 37 E 33 - 

Alejandro de Alejandria 395 447 - 
Alejandro Neckhain 223. 

Alejandro de VUIedieu (t 1240) 377 
Alejandro de Hales 38. 

Alejandro Heek (t M 98 ) 67- 
Alejandro de Sermonetta 109. 

Alejandro, ]. M-, S. I, 447 - 
Alexander, Bernhai*d 588. 

Alexandre, Noel, O. P. (t 1724) 1063- 
Alfarabí 27. 

Alfonso V cl Magnànimo (f 1458) 50 53 
.55 58 79 80 81. 

Alfonso IX de León 87. 

Alfonso X el Sabio 25 87. 

Alfonso de Borja 58. 

Alfonso de Madrigal, el Tostado (t I 45 i) 
58 85. 

Alfonso de la Torre 81. 

Alfredo de Sareshel 223. 

Aljagaf j 2 Jan 5 de, O. P. (t 1735 ) 1062 1063. 
Aliotta, A. 282. 

Allard, Juan Liiis 846. 

Allegri, Francisco Javier ( | 1788) 1071 • 

Alien, J. W. 68 293. 

Alien, P. S. 68. 

Allendy, E. 230. 

Allevi, L. 41 1- 
Allmayer, Fazio 260. 

Allwoerden, Ennque de 206. 

Ally, G. 650. _ , 

Almeida, Teodoro de (t 1803) 1050. 

Almain, Jacobo (+ 15 ^ 5 ) 387 388 412. 
Almaçan, Agustín de 5 1 - 
Almoina, J. 97 369- 
Alonso de Burgos, O- P. 42- 
Alonso de Fonseca 42. 

Alonso García de Cartagena (t H» 6 ) 4» 

Alonso^ de Malpartïda, S. I. (t 1649) 442 - 
Alonso dc Palència (t 1492) 83. 

Alonso de Paredes 25, . M 

Alonso de Penafiei, O. P* (t 15 * 3 ) 4 20 - 
Alonso de Pimentel, 41. 

Alonso, D. 68. 

Alonso, Manuel, S. I. 82. . , . . _ 

Alós y Oriaza, Marcos Antonio (T 1667) 429- 
Alpizcueta, Martin de (t 1586) 333 348 - 

Alsted," JuaífEnrfqüe (+ 1638) 148 66, 891- 
Altamira y Crevea, Rafael 80. 

Altés Escriba. J. 150- 
Althusius, Juan (f 1638) 341- 
1 Altuna, Manuel de 1042. 
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Alvarado, Francisco, O. P. >05 360 1041 
1050 1051 1052 io6í>. 

Alvares, Ballasar. S. 1. 469. 

Alvarez, Diego, O. P. (t 1633) 419. 
Alvarez, Paulino, O. P. 419. 

Alvarez de Cienfuegos, Nicasio ( f i 3 oç) 
1044 

Alvarez Gómez, Maiiano 153. 

Alvarez de Miranda. A. 481. 

Alvarez de Ossorio 35 r. 

Mvarez. de Toledo, Francisco 41. 

Alvarez de Toledo y Pellicer 1020. 

Alvaro de Luna (f 1453) 82 430. 

Alv.a de Castro, Fernando 351. 

Aiviz, Martín de, O. S. A. (1 1633) 430. 
Amabili, Luigi 241. 

Amat, Fèlix (f 1824) J07J. 

Amboise, cardenal 46. 

Ambrosio, San. iz. 

Ambrosio León de Noia 115. 

AmbroMO Tignosi 96. 

Ambrosio Traversari (| 1439) 35 37 48 50. 
Amenta, Nicolàs 553. 

Amerbach, Basjlio 74. 

Amerbach, Bonifacio 74. 

Amerbach, Bruno 74. 

Amerbach, Juan (j 1514) 39 78. 

Amético Vespuccio 309 386. 

Ainérigo Corsíni 52. 

Amorio, Romauo 241 243 246. 

Amerio, Franco 1052. 

Airuano, Marcelino 35. 

Acnico, Francisco, S. I. (t 1651) 439. 

Amidei de Luca, Jerónimo 122. 

Arriorl, Eusebio (f 1775) 721. 

Amós Goinenio 149. 

Amsterdam, Alar do de (f 1544) 68. 

Amyot, Jacqucs 369. 

Anacrecinte j 13. 

Anagni, Juvennl de, O. F. M. (| J792) 439. 
Anagnine, E. 177 178 225, 

Anaxàgoras 26. 

Anaximandru 7so. 

Anaya, doctor 335- 
Ancillon 966. 

Anderson, Fulton H. 259 260. 

Anderson, James ftift. 

Andreae, Juan Valentín (f 1654) 313. 
Andrade de Vclosínho, Jacobo (f 1717) 648. 
André, Ives Maria, S- I- (t 1764) 561 563 
585 871- 

And rea del Castagno (f 1457) 47. 

Andreas, W. 75 18j. 

Andrelini de Forli, Fausto (1 1518) 61. 
Andrés Alpago 106. 

Andrés Febrer 81. 

Andrés de Rodas, O. P. 394. 

Andrés, Juan, S. L (t 1817) 1069. 

Andrés Limos (t 149?;) 388. 

Andrés Martín, Melquiades 410 436. 
Andréu, Antonio Juan 135. 

Andrúnico Callisfos (t 1478) 48 61 icci 102. 
Anfossi, Felipe, O. P. (f 1825) 1064. 
Àngel Carleti, O. F. M. (J 1493) 432. 
Angel Gabrieli 59. 

Angcl dc Perusa, O. F. M. (f 1454) 432. 
Angel Poliziano 37 38 52 65. 

Angeleri, C. 22. 

Angeles, Fray Juan de los 153. 

Angélico de Fiésole, O. P, (f 7455) 47. 
Angelo de Arezzo (h. 1325) 106 107. 
Anghiera, Pedro Màrtir de (t 1526) 87. 
Anglès, José, O. F, M. (t 1587) 437. 


Amcbini, G, 22 771 173. 

Annet, Pedro (f 1768) 805. 

Ansdmo de Gmtorbery, San 1070. 

Antist, Vicente Justiniano, O. P. (t 159S) 
423. 

Antoine, Pablo Gabriel, S. I- (t 1741) 1070. 
Aniol inez, Agustín, O. S. A. (f 162(1) 430. 
Anlonello de Messina 47. 

Antoxiietta, E. 103. 

Antonio Becadelli (t 1471) 45 55 58. 

Antonio Calderino 52. 

Antonio Campano .57. 

Antonio Canals 80. 

Antonio de Cadenis, O. P. (I 1460) 395. 
Antonio de Ginebreda, O. P. (| 1395) 80. 
Antonio Loschi (+ 1450) 54. 

Antonio da Massa 35. 

Antonio N!eri de Arezzo, O. F. M. (f 1470) 
432 .. 

Antonio de Scarparia 108. 

Antonig Visalli dc Messina, O. F. M 
(t l 4 l?) 432 . 

Antonino de Florència, San, O. P. (t 1459) 
46 171 394. 

Anunciaeión, Juan de la, C. D. 426. 

A nas tro y Sunza, Gaspar 339. 

Apodaca, Ildefonso de (t 1782) 1071. 
Apolinar Offredi de Gremona íoy. 
Appuhn, Chr. 587 588. 

Apuleyo 93. 

Aquarius, Matías, O. P. (| 1591) 395 - 
Aquenza, Pedro 1022. 

Aragón, Pedro de, O. S- A. (t 759 a) 347 430- 
Aragüés Pérez, K. 930. 

Aramburu Cendnya, Ignacio, Cl- S. A. 430 
43 i. 

Aranda, conde de 8rg 820 1037 1062. 
Araiijo, Francisco de. O. P. (t 1664) 419. 
Arce de Herrera, Juan, 472. 

Arcisio, Gregorio, O. de M. (| 1561) 125 
418 425. 

Ardigú, Roberto 15 117, 

Arés, Antonio de 153. 

Aretino, Pedro (t 1556) 45. 

Arévalo, Bernardino de, O. F. M. 335. 
Argens, marqués de i j 1771) 908. 

ArgüclJes. Agustín 820 . 

Arias Barbosa 13. 

Arias de Loyola, Juan (f 7594) 472. 

Arias Montano, Benito (f 1598) 39 89 347 
352 362. 

Arias de Valderas, Fernando 349. 

Ariosto ïio. 

Aristarco de Samos 288. 

Aristófanes 40 723. 

Aristóteles 26 30 32 36 37 40 48 55 56 90 
96 99 100 101 102 104 105 106 uf 113 
119 120 123 124 127 «28 129 133 134 

138 741 142 J43 146 173 J98 222 238 

244 300 322 355 360 376 4*8 443 447 

451 453 486 494 508 518 564 567 597 

657 663 G64 71 1 752 957 1028 1030 L032. 
Armesto y Osorio, Ignacio 7036. 

Armintus, Jacobo (f 1609) 147. 

Armitage, A, 280. 

Amaiz, Lorenzo 63. 

Amaldo Bostllls (f 7499) 68 . 

Amauíd, Angèlica 720. 

Amauld, Antonio (f 1694) 485 543 563 574 
579 680 681 683 686 688 704 705 720. 
Amdt, -Juan 992. 

Amobio 715 718. 

Armi, Nicolàs, O. P. (f 1692) 410 558. 
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Aron, Robevlo 480. 

Arquatn 252. 

Arquías, poeta 22. 

Arquillière. H. X. 298. 

Arquímedes 506. 

Arriaga, Rodrigo de, S- 1 . (1667) 44 2 - 
Arriaga, G. de, O. P. 422. 

Arrighi, Juan Bautista, O. S. A. (t *607) 43 i- 
Arrubal, Pedro, S. I- ( I 1608) 441- 
Arteaga, Esteban dc (1 1793 ) to6(j. 

Artigas Ramírez, José 480. 

Ascham, Roger 65. 

Asensio, Eugcnio 68. 

Àsin Palacios, Miguel 27 28 225 718. 

Aspelin, G- 754 - 

Aster, E. von 3. „ . 

Astorga, Juan Vicente, O. P. (t 1 595 ) 420. 

Astrain, P-, S. I. 439 - 

Astrana Marín, Luis 349 

Astudillo, Diego dc, O. P* (t 4^5 4 ^ 2 ' 

Asunción, Antonio de la 429. 

Atanasio Rhetor 508. 

Atenàgoras 37 199 - 
Atkinson, G. 60. 

Attisaní, A. 9.30. 

Auer, A. 54. 

Aureolo, Pedro 406. 

Ausonitï 483- 
Avenarius, R. 588. 

Avendafio, Alejandvu de ioi 5 - 
Avcndano, Alfonso de, O. P. (+ 1596) 422. 

Aversa, Rafael (f 1657) 397 - 
Averroes 26 27 56 98 101 104 105 7 08 
170 177 118 157 173 177 379 383 390 Ï036. 
Avicera 25 S<> 157 i ?9 231 45 2 iOjO. 
Avinyó. J. 150- 
Ayala, Baltasar de 349. 

Ayala, Francisco q8g. 

Avala, F. Javier de 349 
Aymerich, Mateo de, S- 1 . (t 1799 ) 1068. 
Azcàrate, Patricio de 649- 
Azur, Juan de, S. I. f.t 1603) 44 1. 

Aznar, Manuel 29. 

André, P. 871- 

Babenstubcr, Luis, O. S. B. (f 172O) 427- 
Baboeuf 916. 

Bach, Juan Sebastiàn ( 1 ‘ I 75 ó) 993 - 
Bacon, Francisco (t 1626) 145 235 236 
259-272 281 2Q2 306 309 361 474 479 
494 898 7053 1070 1016 1021 1028 1029 
T030 1032 7033 1039 1046. 

Bade van Asche, Jossc (t 7 5357 39 67, 
Badia, Pedro 88. . 

Badia, Tomàs ITnilio. O. P. (t 1547 ) 39 Ó- 
Baensch, Ò. 985. 

Baeumkcr. Clemente 18 22. 

Baeza 417- . 

Bahnc Jensen, A, 860. 

Bagolini, Juan Baustista 112. 

Bagolini, L. 838 856. 

Baguenault de Puchcsne, G. SgR. 

Baïf, Làzaro de 64- 
Baillet, Adriano 480 483 543 - 
Bain, A. 859. 

Baladi, N. 821. 

Balbi, Girolamo (t 1535 ) 61. 

Balbo de Lillo, Lorenzo gi. 

Baldanzi, E. R- 930 - , s 

Baldinotti, César, O- S- B. (t 1821) 1070. 
Baldwin, j. 3 - , ,. . 0 

Baliani. Juan, O. F. M. (+ 1570) 438 - 
Ballester, Manuel 1036. 


Ballester, Nicolàs, C. D. 426. > 

Balmes, Jaimc 509 696 787. 

Bàlsamo, José 8rg 
Baltus, P-, S. 1 . 880 964. 

Balz, A. G. A. 480 553 
Banal, Luis. O. P- {\ 1685) 410 
Bandelli, Vicente, O. P. 61. 

Bandini, A. M- i? 1 - 

Bàiiez, Domingo, O. P- (I i fi ° 4 ) 33 « 33.3 
40a 419 425 432 662. 

Banos de Velasco, Juan 3 5 1 - 
Baratono, A. 838. 

Barber, W. H. 650. 

Barberà, G. 298. 

Barbeyrac 746 747 

Barbieri, L. 298. , . 

Barbieri de Castclvetro, O. F. M- (I lfi 9 .') 
438 . 

Barcia Trelles, Camí lo 335 4 i 1 4 f, i. 

Barbosa, Arias (t 753 °) 94 « 

Barceló, Antonio, O. f - M- 472. 

Barceló, Rafael, O. V. M- Ct 473- 

Barclav, Juan (t 1621) 3 ,T - 
Barde.’P- de 555 - 
Barié, G- K. 650. 

Barker, J. E. 293 89.Ï 

Barlaam deSeminana (t £34») 29. 

Barndt, F. 721- 

Bar on H. 177- . r , 

Baron, Buenaventura. O. r. M. 4 .·. 4 · 

Baron, Vicente, O. P. (+ 1674) 4to 558. 

Barras de Aragón, F. de las 1016. 

Barrière. P. 6o 876 

Barrio, José, O. P. tt £?óo) 1063. 

Barrón, Vicente, O. P ; 

Barros. Antonio, O. h- M- (t t“6o) 1 ■ a- 
Barruel, Agustín 965* 

Bartelli 236. 

Barthez. Pablo ( + 1806). 

Bartholmèss. Chrwtian i8i 196 t >50 698. 

Bartolomé Aragaz/.i 54 - 

Bartolomé Bellati. O. F. M (J M 7 Q) 43 

Bartolomé Fazzio Ct. 1457 ) 55 S«- 

Bartolomé de Golonia 75 - 

Barlolomeis, F. de 754 - 

Baruzi, Jean 650 690. 

Barzelloli, G. 3. 

Bascetti, Clemente, O. F. M. 434 - 
Basedow, José Bernardo ( 1 ‘ £ 790 ) 999 - 
Basílio, San 36 43 - 
Basso, Sebastiàit 272. 

Bassols, fiésar 181. 

Bastida, Hemando dc !a, S. I. 443 - 
Bastide. C. 754 - 

Bataclia, F. 153 3 ï 0 - , 

Bataillon, Maurice 68 73 9 ° 91 9 2 93 94 
799 352 - 
Batelli. G 721 - 
Batistella, R. M- 68. 

BatlLori. Miguel, S. I. 79 473 1067 1069 i°/°- 
Batteux, Carlos (1 1780) 959 . 

Baudin. E. 701. . _ . 

Baudoin de Montarcis, Pedro 470. 

Baudrillart, A. *9 2 * 339 - 

Baucr, R. £ 53 - 

Baufremond, M. de 952 - 

Baumcister, Fed. Christian (t 7785) 97 - 

Baumgartcn. Alejandro (t £ 762 ) 979 9»0. 

Baumgarten, Jacobo Segismundo (T ’ 757 ) 

Bautista Spagnuoli, el Mantuano (t 1 5 1 G 59 - 
Baxter, Andrés (t £ 750 ) 806. 
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Hayacctn tor. 
haver, £. 278. 

Bavle, Pedro (t 1706) 360 375 592 <>72 72 r 
7Q.Í 802 8n8 871-876 884 9 m Q48 981. 
Ba;,o 44 °- 

Ikaio Renano 38 61 08 . 

Úeattie, James f| 1803) 839 860 8O4 808 . 
Beaudoin, A. 369. 

Beaumont, Juan de (s.xvi) 143. 

Bdaumont, jnonsvnor CristóDal do 0.36 048 
951 . 

Beaussire, F.milo 959 gOo 
Beeano, Martin. S. I. Ç 1624) 440. 
lkocana, César (I 1 ,’94) 1044 iWw. 

Uecerra, Manuel 82». 

Beeckman, Isaac (t 16.37) 482. 

Beck, Domingo. O. S. B. 428. 

Bcckcr, C. L. 70.1 
Beckmann, Cristóbal 746. 

Beda, Noei (t 1536) 63. 

Boda Venerable, San 3.3. 

Beguin, A. 701. 

Beíiaim, Martín f| 1507) ? 8 <). 

Bekker, Baltasar Ct ií>q8) 548. 

Beitia y Linage, José 35 t. 

Belarmino, San Roberto C 1621) 284 308 

439- 

Bela val, J. 650. 

Bell, Aubrey F. G. 7 *) 4:10- 
Bellay, Juan de 64. 

Bellesort, A. 882. 

Belluti, Buenaventura., O- F. M. Cl - 1676) 43:1 • 
Bellver, Antonio (f 1585) 471. 

Bélot, Juan 470. 

Hcltràn de Heredia, Vicente, O. P. 73 79 
80 90 31O 317 323 335 348 384 392 393 
396 410 4X2 4 X 3 420 421 422 439. 

Beuibo. Pedró, cardenal Ct 154 ?) 45 59 *81. 
Ben Israel. Menaseh 589- 
Benavidrs. Francisco de, O S. Hier. (f 1560) 
429. 

Bender, I '. 82) 

Uenedetti, Juan Bautisla C'l tSQo) 290. 
Beneto, Cipriano, O. P. ( + 1531) 423 
Benedictí*, Juan Bautista de, S. I. Ct 1706) 

440 . 

Benedicto XIII (Pedro de Luna) 40. 
Benedicto XIV 586 897 964. 

Beneyto Pérez, Juan 80 293 346 347 1042. 
Benítez de Lugo, Ca veta no, cardenal 1063. 
Benjumea, Blas de. O. F. M, 438. 

Benoist, Charles 299. 

Bennazar, Pcdro 472. 

Benozzo Gozzoli ( f - 1497 ) 47 - 
Bcnrubi, J. 930. 

Benson de Alba 293- 

Bcntham, Jeremias 813 *047 1044 itiqg 1059. 
fíentley, Ricardo 803 817. 

Benzécri, E. 70 r. 

Ber, Luis 388. 

Béraull. Nieolàs 69. 

Bcrengario Mcrcatoris 383. 

Berenguer de Tuurs 91)6. 

Bcrghes, Enrique de 69 

Bergier, Nieolàs Silvestre (t rvuol 965. 

Bergmann, E. 

Rerington, J. 869. 

Berkeley, Jorge (t T753) 47S 479 562 570 
695 746 786 812 817 821-836 839 8+0 
845 846- 

Bernal de Avi'a, Agustiu, S. T, 426. 
Bernaldo de Quirós, Antonio, S. L (J 1668} 
442 IO67. 


Bcniard. E., O. P |on- 
Beniard Cohcn, 1 . 282. 

Bernàrdez Tarancón, A. 229 
Be.rnardino de Siena. San Cf 1 444 ) ¥>■ 

Ber 11 arrio Gareth 58. 

Bernardo Granollachs 81. 

Bernardo Ruccellai 52. 

Bcrnat Metge (t mol 80. 

Bemi, Juan Bautista (t r'738) laz.j. 

Berrner, Francisco (1 1088} 273 277. 
Bcrnouilli, J. 085. 

Beroaldo, Felipe (f 1305) 61. 

Bert, Ilenri 273 369. 

Bcrsot, K. 882. 

Berti, Juan Lorenzo, O. S. A. Cl 1769,1 432. 
Bertt, Paulmo 85. 

Bert». l>. 24x. 

Bert.ini, G. M. 1 411 

Bcrtoldo de Moosbum, O. P. (h.r3i8) 149 - 
Bertoni, Alexandre, O- F. M. 432. 

Bcrtoni, G- 21 22. 

Bcrtrand, J- 701 893- 

Bérulle, Pedro de, cardenal (t 1629 ) 483 
486 555 5 Ói. 

Bestetti, A. 592. 

Bett, H. 153. 

Betti, Claudio ít2. 

Betzendorfer, W. 11 ?• 

Beurhusius, Eederico 147. 

Ticurriev, Esteban 697 
Bezold, F. von 337 - 
Bianca. G- 721 898. 

Bianchi Giovinni, A. 308. 

Bianco di San Secoudo, E. 15. 181. 

Bianquis. G. 963. 

Bjchat, Maria Francisco Jawcr lt 1802) 022 
955- 

Bidnev, D. 588. 

Biel. Kstanislao 408. 

Biescas, Juan, O. P. 423. 

BÜhnger. Jorge Bernardo (1 175 °) 695 978. 
Biiluart, Renato, O. P. ('•' 175 ?) iO'-‘ 5 - 
Billy, A. 893. 

Binder, K. 4*a. 

Binins, L. E. 68. 

Biot 545 - 
Bishop, M. 701 
Bisterfeld, H. 595. 

Bitault, Juan 144 - 

Biwold, Leopoldo, S. 1. 1070. 

Bizarrí, R. 898, 

Blampignon, E. A. 561. 

Blanc, É. 3- 

Blas de Parma ff 14x6) 108. 

Blasco, Dionisio, C. D. (f 1683) 426. 

Blanch. José, G. D. 426. 

Blanchet, León 241 480. 

Blanco Garcia, F . O. S. A. 430. 

RJàzquez Fcrnàndez, J. 85. 

Blàzquez X-layoralgo, Juan 309. 

Blondel, Maurice 543 561 650 701. 

Blount, Carlos (t 1693) 802 
Blount, Guillcrmo (t 1534 ) 6?- 
Blyenberg, Guillermu van Ó45. 

Bocarro Francés y Rosales, Manuel 742. 
Bocca, S, del 821. 

Bochart. Samud (f 1667) 63. 

Bodin, Juan (f t59b) 171 337-340 365-366. 
Boecio 26 33 3Ó 56 82 130 134 157 353 4C3- 
Boehm, A. 650. 

Boehme, Jacobo (t 1624) 213.220 227 477 
697 699. 

Boehmer, Eduardo 590. 
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Buetie, Lstcban de la C 5 °*- 

Bohatec, J- 60. 

Boileau 705 1001 1036 . 

Bomeburg, Juan Ghnstian o 3 2. 

Bold, Samuel (f 1737 ) 7^6. 

Bolíngbrokc^ lord Ct 175O 806 So 7 - 
Bolívar, juan, O. P- <í J7*o) íob.c 
Bolzano 696. 

IJonibcIli, Raíèict 20^. 

Bonaparte, José 1044 io 45 - 
Bunaparlc, Nayoleón 303 30 v 
Bonesana, César/F 1794 ) ^ 

Bonet Maurv, G. 381- 
Bonfatidini, Bartolomé 2 , 49 - 
Bonherba, Rafael. O- S. A. (t 16811 43 ^- 
Bonhonime, P. 805. j 

Boni, Fclipe 112. 

Bonifacio V1TÍ 5 26 z *I 29 53 296 29, 

Bonilla San Martin. Adolfo m 6» '-7 

136 143 353 461- 

Bonllabi, Juan 472. 

BonneL Cari’os Vl 1793 ) V * 0 ^ 2I Ç) ^· 

(t 1833 ) 92 .- 

Bontadmi, G- 54 &- . M . 6 x 

Bontempi, Gaudencio, O. I • * \ 

439 - , „ 

Borchert, E. 384- 

Borden, T'eòfilo U 1777 ) 922. 

Bor el, A. 888. j 

Bordi i, Alfonso (+ 16 79 ) 553 922 - f 

Bordlt, P. (t 1849) 1059 
Borges, P., O- F. M 346. 

Borghi, L- 68 . 

Borgia, César 299 300 304 - 
Borinski, C. 20 2.1. 

Borístencs 390. 

Borja, San Francisoo de 42.,. 

Rorromeo, San Carlos, 46- 
Boscàn, Juan (t X542) 79 »«'■ 

Boséci, Juan, O. F. M. ít. 1 ^ 4 ) 43 +■ 
Boscowich, Roudjer ^ ossif V.T 1 7°f> > l >- 
Bosio-Boz. P. 59 - 

Bossert, A. 65 75 695 - o ;Q 

Bossuet. Benigno 562 563 6y t 699 nl > | 

873 1042 . , Q 

Bolero, juan (t 1617) 307 308. 

Boticelli, Sandro (t 151 °) 47 - 
Bouchetal, Guillermo 63. 

Bouelles, Carlos de (+ 1553 ) bi i 5 ~ x* 
199-201 290 477 - 
Bougainviile 897. 

Rouillet 2 S 9 4 « 7 - 

Bouillier, Franciaco 346 553 - ^ 

Boulainvilliers, Ennque, conde de (t G 2 d 

647 - 

b?ü 1 S 5 : n,LL (t «59) 3 893 910 9 22 ~ 

Br’ulVc: E. du 377. 

R^S'Sdr^'s. I. (t 16531 484 551 560. 

Boursler, Francisco (t i“ 49 ) 5^2 59 . 3 . 
Boutroux, Emile 213 480 649 650. 

Bouvier, B. 93°. 

Bovadilla, Francisco de 4 t- 
Bové, Salvador 150 - 
Bowen, F. 3. 

Bowle, J. 73 1 . 


Bovlc. RobcitO (1 HWí) 272 291 653 724 
746 815 821- 

Boyssomè, Juan de 64. . 

Bovvin, Juan Gabriel, O- I- M- H 

Ito&ts. Tomí» d». <>• P- »<*» ,o64 · 

Bradwardinc, Tomàs 00. 

Bragge, Robcrto 806. 

Bramaiite 51- . , j-ofj ... 

Brambilla, Jemnuno, U 1 : Nl l f 16 ' 4 4 

Biamhall, John 683 723 .'34- . 

Brancal i de Laur.a, Lorenzo, O. I- 
(t lby;t) 454 
Brandes, G- 882. 

Brandi, K. 22. 

Brandt, Carlos 588- 

Brandt, ScbasUàn (t LviU /4 ' ?■ 

I Brasavola, Antonio ï 12. { i mzi) 453- 

Brassavola, Jreneo, 0.1 • t • > 

Bratkowïcz, Adriano. O. b ■ M. U l 63 *.»J 434 
Bravo Galo, L. 221. 

Kredenburg, Juan 648- 

Bréhier, Emile 97 592- 6Ó 

Breisach, Gervas.o, O- l - M-_ ' 

Brémond, Hcnti 19 60 178 jio °- 
Breton, Mgr. G. sóx- 
Bret, G. S. 

Brcuer, A. 45.5- , 

Bríançon, Gm 1667) 437 

Rriceno, Alonso, O. T. M. (T 166/} 437 
jjriconnct, Guillemio xy8 
Bricot, Tomàs (T 1S16) 385- 
Bridet, L. 561. , 

Brtggs, Enriquo (I 1630} 29° 

Brillat Savarm 953. 

Brixía, Tomàs de, oíV (I *Sii> 305- 

Briz. Juan, O- P. 1063. 

Broad, C. D- 260 821 

Brocardo, Antonio r'7- • ^ 

Brocense. Francisco Sanchez d moof 4t 
Brochard, Juan» 4«0- 

Brochard. Vktor 3 5«8 59.v , 

Brockdorff, Cav von 480 S4Ó ,-i > >-» 4 
Brodrick. J. 439- 
1 Brotto, T«- 103- 

Broughton, John «04. 

Brouillard, R. 44b. . , 

firoussals, Franciscu T 1838. 9o5- 
Brown Scott, James 335 4^ 41 4 . 

Brown, Tomàs <+ 1820} 860 866 86/. 

Browne, Pedro (t 1735) 7BJ- 
Brú Marti. S. 1. (t G?8) 1067. 

Rruce luaïl (t 1826) 806. 
bÏÏcL. Juan Jacobo (t *77o) 3 354 999- 
Brufau Prats. Jaime 4X9- 
Brunet, G. 7^1. 

Brunctièrc, F. 890- , 

Brimi, Cclcstíno, O.S.A. Ct i&04) 4 j 2- 
I Brunius, T. 838 

SSÏjStóM-W·T· 

239 240 670 674 1009 

Bruodine, Antonio, O.r.M. 4.r4- 
Brunello, B. 930. 

Brunner, Ikter 588 650. 

Brunetto Latini (I w) ... . ov 

Brunschvicg, Leon 221 480 545 ,03 

Bruvn, Juan de 547- 
Bucbana, Jorge Ct IS® 2 ) 6 5 221 i)- 7 ' 

BucV. R. 93°. 

Budde, Juan Francisco (t *720) 993 999- 
1 Buddcrfcc-i 2, G. 339- 
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Budc. Guilla nio (t 1540) 61 62 413. 
Buenaventura, San 17 18 105 240. 

Bueno, Miguel 3. 

Bueno Martínez, Gustavo fi so. 

Bufficr, Glaudio, S,I. (| 1737) 8 fio 1)64. 
Buffun, conde de (f 1788) 538 892 893 899 
918-919. 

Buhle, J. G. 3- 

Bullón, Klny 206 346 348 437 480. 

Bunel, Pedro 64. 

Buonafede, Apianuíf 17Q.5} 1059. 
Buonaiuti, E, 701. 

Buonamici, Làzaro (1 1.452) 59 123 230. 
Uurckhardt, J. 10 t6 18 24 29 44. 

Burdach, Conrado 17 2.1 75. 

Burgelin, Pierre 930. 

Burgersdijk, Franco 468. 

Burgh, Albertu 607. 

Burigny, 68. 

Burke, Edmtindo (f 179?) 786. 

Burman, Pedro 547- 
Burmann, Francisco 645. 

Bumett, G. 817. 

Bumett, Tomàs (t 1715) 554 754 788. 
Burriel, Andrés Marcos. S I. (t 1762) 1067. 
Burthogge, Ricardo (f 1702) 7 86 . 

Burtt, K. A. 221. 

Buscb, Juan fifi. 

Bush. D. 68. 

Busleijden 66. 

Busolt, G. 588. 

Busquets, Antonio (f 1615) 471. 

Busse, L. 3. 

Busson, Henri r ry i?t 363. 

Buligelía, Pablo, O.P. (t T530) 395. 

Butler, José (f 17S2) 807 81 fi 855. 
Butterfïeld, H. 221. 

Buzzctti, Vicente (f 1824) 1070. 

Bzovius, Abraham 434. 


Cabadé y Magí, Agur.tin, O. de M. (+ 1797) 
1071. 

Gaballero, Fermin 92 415 417 1069 1070. 
Caballero, Salvador 447. 

Cabanes, doctor 93.3. 

Cabanis, Pedro Juan Jorge (t 180R) 892 927 

953 - 955 . 

Cabaspré, Juan 471. 

Cabcro, Grisóstomo, O. Cist. 428. 

Cabra! de Moncada, L. 346 1039. 

Cabrera, Alonso de, O.P. (f t598) 424. 
Cabrera, Pedro de, O.S. Hicr. 429. 
Cabreyro, Francisco, O. Cist. 42S. 

Cabriada, Juan de to2i. 

Caccini, Tomàs, O.P. 284. 

Càceres, Diego de, O.S. Hiejr. 429. 

Cadalso, José (f 1782) 1017 1043. 

Cadena, Luis de la (f 1558) 92. 

Cagliostro, conde de 819. 

Caillet, E. 701. 

Caird, J. 588. 

Cal, Jerónimo de la I04r. 

Calatayud, Vicente íf r77r) 1025 1049. 
Calcidio 36. 

Caldentey, Bartolomé 471. 

Calderón de la Barca, Manuel (t 1770) 1071. 
Calíxto UI 4r 42. 

Calmet 884. 

Calo Calonimo 106. 

Calopreae, Gregorio (| 1715) 553. 

Calzada, Bemardo Maria de 898 1041. 
Calvct, J. 563 872 QS2. 


Ca! vi, G. 278- 
Cal vil lo, M. 445. 

Calvino, Juan 63 198 207 j-} 2 281 387884. 
Oamargo, Igriacio, S.T. ( 1 1722) 1062 106?. 
Camargo, Jerónimo, O.P. 424. 

Gamelli. G. 97 98 101 

Camerarius. Joaquin (f T 574 ) 73 143 - 

Camera - , Th. 588. 

Carners, Valentín, O.P. (’ 1515) 499 - 
Cnmpagna, A. 22. 

Campagnac, K. T. 748. 

Cani'Xàilla, Tomàs (!' 1740) 5 S 3 - 
Curupaiuúla, Tomàs, O P- (t ití.iy) 74 101 
141 235 271 239 241-256 674 676. 
Campbell. John 721 Sr-. 

Campbell, Jorge (t i 79 (>> 864. 

Campbell, W. K. 310. 

Campbell Fraser, A. 821. 

Carn pe, Joaquin Enrique (1 1818) 999. 
Campo, Mariano 650. 

Campos, Ramón (+ 1808) 1041. 

Campo manes, conde de 810. 

Canal, Msximiliano, O.P. 41l 422 . 

Canalcs, fray de, O.S.B. 137, 

Cancel·laria, Buenavenlura de, O.F.M. 10(16. 
Canga Argüelles 820. 

Cano. Melcbor, O P. (t r 560) 92 97 106 14.1 
335 355 380 396 400 4>4 4^5 4 ‘b 4'7 419 - 
Cantecor, G. 544. 

Canter, Guillermo f| 1575) 68. 

Cantero, Juan 129. 

Canlimori. D. 22 46. 

Cantoni, C. 1052. 

Cantor, M. 694. 

Cantú, César to.3. 

Ganz, Tcótiloél 1753) 97S. 

Capitant, R. 721. 

Capi. lo, Wol fgang Fabricio 3 73. 

Capmany, R. de 720. 

Capone Braga, Gaetano 870 898. 

Capponi delia Porretta, Serafín, O.P. (I 1614) 
397 - 

Caprànica, Domingo 40. 

Capuitio, Pedro, O.F.M. (| 1626) 438. 
Carabaud 793. 

Caramuel y Lobkowitz, Juan, O. CLt. 

(t 1682) 428 iot 3 . 

Garbonara, Cleto 22 46 177 282. 

Carbonel, Hugo 470. 

Carca vi 701. 

Cardano, Jerónimo(| 1576) 171 234 252 0»t. 
Oàrdenas, Francisco de, S.I. (t 1684) 44’ • 
Cardillo dc Villalpando, Gaspar (t 1581) 13 
gt 123 125 127-128 399 418. 

Cardoso. Isaac (f t68o) 277 7021. 

Carlini, Armando 754. 

Carlomagno 241 295. 

Carlos II 6 1015 1063. 

Carlos III 1037 1067 1068. 

Carlos III de Navarra. 

Oarlos V gr 93 133 rSi 295 317 335 - 
Carlos VIII dc Francia 61. 

Carlos Mamupini (f 1453) 48 50. 

Carlos de Valois 26. 

Carlos, príncipe de Viana (|- 1461) 41 8:, 
Carlotti Giuseppe 650 690. 

Carlyle, A. J. 293. 

Carpenter, Natanael (t 1628) 722 74S. 
Camcr, José 1052. 

Carranza de Miranda, Bartolomé, O.P. 93 
415 - 

Carranza de Miranda, Sancho (| 1S31) 93 

132- 
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Carranza, Jerórtlmn 349 - 

Carrasco, í*rancisco, O.P. (I h. 17(2) 422. 

Carrasco, Miguel 00 394 - 

< larràu. L. ”93- 

Carré, J. R. 880 882. 

Carré, M. H. 366 793 - . 

Carreras Artàu, Tomàs y Joaquin 58 /9 00 
8l 82 83 151 157 ^4 2-39 347 371 423 470 

Carriére, M. rgfi 473 - 
Cn-riílo, Alfonso 351 . 

Carro, Venancio, O P- 3 <5 316 3'7 335 419 

r.àííljab Luis de, O.F.M. ít 1 S 4 ')) 94 4 Ui 
436. 

Carvalho, Joaquin de 202- 

Casal, Gaspar do, O.S.A. Cl 1587) 351 43r- 

Casandra, FedeLe lïO- 

Casanovas, Ignacio. S.I- 1061 1067. 

Casanovas, Luis 996. 

Casaubon, Isaac (t 1614) 63. 

Case, John. 722. 

Casiodoro 33. ,, . 

('assino, Sarouel de, O.F.M. vt r 5 ip) 43 -- 
('assirer, Ernesto 3 22 177 6SO 660 figt 74 s 
793 821 930 9ÍÍ5- 

Gassotti, M. 930. 

Castell, A. 3- 

Castellaoi, Pedro Nicolàs 122. 

Castelli, Benito, O.S.B. 284. 

Castelli, Enrico 650. 

Castellón y Salas, jerónimo 1042. 

Castellote Cubells, Salvador 445 - 
Castellví y Ladrón, Juliàn de, L. D. 426 
Castiglione, Petlro de, O.F.M. 432. 
Casliglione, conde Baltasar (t r s^Q) 61 18 f 
Castilla, Diego de, O.C. ïo?t. 

Castillo Hemàndez, Santiago 34S 437 
Castillo de Bovadilla, Jerónimo 35O; 

Castillo Velasco, Francisco del, < 1 '- M 
(h.l 64 i) 437 - 
Castrillo, Alfonso de 348. 

Castrillo, Hernando, J. 1 . 233 - 
Castro, Alfonso de, O. F. M. (t ï 55 ») 3 < 1 « 
436. 

Castro, Bartolomé de 9 T 130 394 - 
Castro, José de San Pedro de Alcantara, 
O. F. M. (f ï 792 > 1041 1066. 

Castro, Juan Francisco de 1049 * 

Castro, León de 89. 

Castro, Manuel de, O. F. M. 348 435 437 - 
Catarino. Ambrosia, O. P. (t 1 553 ; 39 b- 
Caubraith, Roberto 387- 
Cavalli (J 1497 ) 124 - 
Cavendish, William 722 . 

Caxa de Leruela, Miguel 351. 

Cavetano. Tomàs de Vio, O. P. it t 534 ; ' if> 
122 3ry 332 387 396 397-408 447 - 
Cayetano de Thiene (+ 1465) IOÍ > 30< J- 
Cazalla, Juan, O. F. M. 153 - 
(daz.es, A. 871. 

Oeballos, Fernando Ct 1802) 1049 - 
Celaya, Juan Lorenzo de (t 155 8 ) 93 290 353 
391 412 - # . , 

Cellini, Benvenuto (I i 57 1) 4 a- 
Oltès, Conrado (t 1S08) 75 - 
Céncau, Roberto (+ 1560) 387. 

Censlo, Jerónimo, O. F. M. (t 1618) 433. 
Ceüal, Ramón. S. I. 3°9 443 447 557 55» 559 
650 1019. 

Cepeda y Andrada, Alonso 472 . 

Cerboni, Tomàs, O. P. (t 1064. 

Cerdà, José de la, O. S. B. (t 1645) 427 - 


Cerdà, Tomàs, S- I- (t 179 ») 1068 ■ 

Cerdà y Rico, Francisco 92 3 <> 3 . 

Cerdàn de Tallada, Tomàs 350- 
Ceriani, ídrazinso 22 588, 

Cervantes Saavedra, Miguel de 127- 
Cervantes de Salazar, Francisco (t 1575 ) 8 9 
358. 

Cesalpini, Andrés (t 1603) 115. 

Cesariní, Juiiano 40. 

Cesi, conde de 283. 

Cctina, Gliticrre de 70 - 
Cian, V. 21 22 117 181. 

Cicerón 12 22 25 26 31 33 34 35 4 8 49 54 55 
74 80 142 17.4 202 322 337 370 - 
Cicuttini, Luigi 181 189 107 - 
Cilvcti, Àngel 791. 

Cino de Pistoya 29. 

Cipriano, San 69. ,, , . 

Ciodino, Juan Bautista, O. 1 . M. vf 

Ciuría, Vicente, O. F. M. Ct 1655) 433 . 
Ciríaco de Ancona (t 1 457 ) 38. 

Ciribini Spruzzola, A. 256. 

Cirilo, San 37. 

Ciruelo, Pedro 392 -, , 

Cisneros, Francisco de, cardenal 37 42 9 ° 
91 127 153 393 - 
GisteUini, A. 22. 

Citoleux, M. 371- 

Claparede, M. G. 930 . 

Clarke, Samuel (t I?29) 645 675 682 “53 802 
805 Rofi 8t4 815-816 852 859 946. 

Clascar, Federico 150. 

Claubcrg, Juan (t iò6s) 550-552 577 - 
Claves, Esteban de i 44 - 
Clavi us, Cristóbal, S. I. (t 1612) 2 « 4 - 
Clemens, F- J. i53 x8t 196. 

Clemente de Alejandría 173 7 1 ?. 

Clemente, Claudio, S. 1 . 309. 

Clemente de Terra Sabra, O, P. 4^9 
Clemente. Juan 129. 

Clemente V 40. 

Clemente VI 80. 

Clemente VII nfi. 

Clemente XIV 586. 

Clenardo, Nicolàs Ct r 542) 68 89 413. 

Qerée, Juan, O. P. <t 1507) 409 - 
Clerselier, Claudio Cl' 1686) 483 553 - 
Clerval, J. A. 202. 

Clichtove, Judoco (t 1543 ) 202. 

Climent, Joaquin 135. 
i Cobban, A. 930. 

Cocceiua, Juan (t 1669) 560. 

Cocceji, Enrique (t 1719) 97 (■ 

Cocceii, Samuel von (t 1755 ) 97 r. 

Clochin, D, 480. 

Cochlaeus, Juan (t 1552) “6. 

Gockburn, Catalina (t 1 749 ) "86. 

Codignola, E. 73 - 

Codón Fernàndez, José Maria 346 

Codorniu, Antonio, S. i. Cl 1770 > t 04 i 1008. 

Codrus Urceus 364- 

Coelho, Antonio 588. 

Cohan, O. 588. 

Cola di Rienzo (t 1354 ) 30- 
(doleridge 64;. 

Colerus (Kochler), Juan 588 595 644- 
Colet, Juan (t iSió) 65 177 - 
Coigan, Juan, O. F, M. <t 1657) 434 - 
Collado, J. A. 793 - 
Collier, Arturo (t 1732 ) 836-838. 

Collignon, A. 893. 

Colliber, Samuel 806, 
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Collina, Juan Antònia (t 1729) 805 807 Siú. 
Collíns, J. D. 3. 

Col mena res, Diego de 417. 

Coloma, Luis, S. 1 . 890. 

Colombo, Buenaventura, O. F. M. 444. 
Colomer, Eusebio, S. J. 153 137 r04 163, 
Colomia d'Istria, F. 953. 

Colomia, Prospero 40. 

Colorni, E. 650. 

Cohit-cio SaJutati (t 1406) 3.5 48 fio. 
Colombo Serpiente de Santa Clara 1065. 
Golumela 35. 

Collado, Vicente, Q. P. 122. 

Combe, Ludovico delle 284. 

Combis, Juan de, O. F. M. 438. 

Comenio, Juari Amos (t 1670) no- 
Compavré, G. ISO 930. 

Compton Carleton, Tomàs, S. I. ( | ifififi) 440 
560. 

Comte, Augusto Q30 1056. 

Concepción, Blas de la, C. D, 

Concepción, Pablo de in, O. C. (f 1617) 427 
1071. 

Coelln dc Portugal, J. 43 1. 

Concína, Daniel, O. P. (j 1756) 1064. 
Conde, Francisco Javier 299 339. 

Conde, José Angcl 1022, 

Conde y Luque, P. 445. 

Condillac, Esteban Bonnot de (| 1780) 586 
762 78b 893 898-907 910 913 920 920 94 fi 
949 953 955 057 1041 lOfit 10591069. 
Condorcct, marqués de < f 1794} 797 798 871 
9io 913 927-928, 

Condren, Carlos de (t 1641) 555. 
Condulmier, Francisco 42. 

Coninck, Egidio, S. J. (f 1633) 440. 

Conning (f 1681) 560. 

Connor, J. O. 754- 

Constant, Benjsunin (I 1831) 925 929 053. 
Constantin, C. 703 793 806. 

Constantino Làscasis (f 1493) ioi. 
Consuegra, Juan de, O. F. M. 1 of.fi. 
Contarini, Gaspar (i' 3542) 74. 

Contenson, Vicente, O P. (j 1674) 410. 
Conti, C. 284. 

Contreras, Juan 79. 

Convenevola de Prato 29. 

Conybeare, John 817. 

Conyers Míddleton (f 1750) 805. 

Conae, R. E. 450. 

Cooper, Asliley 755, 

Cooper, Th. 869. 

Ooornhaert 369. 

Cop, GuilJermo 64. 

Copémico, Nicolas (t 1.543) fi 182 184 185 
223 224 244 251 273 274 280-282 283 288 
476. 

Copleston, F Ch., S. I. 3713. 

Copley Cbristie, R. 369. 

Coppin, J. 371. 

Corachàn, Juan Bautista (t 1741) lOïfi 1024. 
Cordemoy, Geraldo de (f 1689) 517 553. 
Cordie, C. 298. 

Condier, Honorio, O. F. tvf. 471. 

Córdoba, Antoniode, O. F. M. (t 1578^ 438. 
Córdoba, Alonso, O. S. A. (t 1544) 94 89 
392 430. 

Comeille 351. 

Comeio de Pedrosa, Pedro, C. D. (t 1618) 
427- 

Comeio. Francisco, O. S. A. (t 1638) 430. 
Comelio, Tomàs (f 1684) 553. 

Cometio Vitelli 65. 


Corneto, Adriano de 54. 

Corominas, Francisco de 1036. 

Goronado, Melchor. O.P. (f 1624) 424. 
Coronel. Pablo (t 1534) 90 91. 

Corpus Cl irisi i, Mauri cio do, O.P. (f 1576: 
419 . 

Cor rea Calderón, E. 443. 

Corsano, Antonio 46 181 397 241 346 
Corsi, Juan 171. 

Cursi, M. 838. 

Corsim, Eduardo 553. 

Cortés, Antonio Sebastiàn 1026. 

Cortés Pla 282. 

Corts Grau, José 335 34ÍÍ 353, 

Cossío, A- 399. 

Cosme do Médicis (f 1464) 40 46 51 5? t,S 
101. 

Cosme Raimondi (f 1435) 96. 

Cosme Ruccellai 52. 

Costa, juaquin 346. 

Costo 754 75 S- 

Costem, Mariano, O EM. (f 1(136) 434. 
Cotarelo y Valledor, A. 411. 

Cotta, S. 876. 

Couchoud, P. L. 588. 

Couíon, Remi, O. P. 46 394 1062. 

Courcelle, l 1 . 70 r. 

Cousin, Víctor 480 545 546 585 793 840. 
Conto, Sebastiàn de, 5 . I. (+ 3 030.1 460. 
Gouturat, Luis 649 fi.-o <155 660 06 j bot (,97 
696. 

Cuvarrubias, Pedro de 412 420. 

Covarrubias y l.eyva, Diego (| 1579) 348. 
Covotli, Aurelio 588. 

Coward, Cuillermo (j 1725) 804. 

Crab, Gilberto 388. 

Craigie, Tomàs 856. 

Crakantnrpe, Ricardo (f 1624) 722. 

Cramer, Juan 147. 

Cramer, Juan Cbrico (f 1772) Q79. 

Cr ans tou, David (t 1512) 387. 

Cianstou, M. 754. 

Cratzer, Nicolas fis. 

Craveri, R. 882. 

Cremonini, César (| 1631) 113. 

Crespo, Rafael José de 1052. 

Cresson, André 260 480 588 701 882 895 930. 
Creuz, Federicn C. (f 1770) 991. 

Cristina de Suècia 305 342 484 540 702, 
Crísto, Francisco dc, O.S.A. (+ 1586) 431. 
Cristóbal Colón fi. 

Cristóbal de Ulenheiïn 75. 

CriKtóforo Landino (i' r 504) 49. 

Crocc, Benedetto 15 58 279. 

Crock, Ricardo 76. 

Crockaert, Pedro, O. P. (f 1514) 387 409 4?. t . 
Crocus, Gornelio 68. 

Crotus Ruvcanus 78. 

CromwelJ, Oliverio 723 724. 

Cross, Juan, O. F. M. <t 1689) 435. 

Crousaz, Juan Pedro (f 1748) 981. 

Crouzet, M. 795. 

Croy, Cuillermo de 354- 

Crusius, Chmtian Augusta (t 1775) 982 986 

Cruz Hemàndèz, Miguel 522. 

Cruz, Pedro de ia, O, F. M. 438. 

Cuartero, Octavio 362. 

Cudworth, Ralph (f 1688) 645 749 7-0 751 
753 755 808 852 859. 

Cuéllar, José de, O. F. M. (f 1734) 1065. 
Cuervo, Justo, O. P. 410 422. 

Cueto, Rodrigo de 394. 

Cuevas, Domingo de las, O, P. (f 154S) 421 
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Cuiàs, Jacoboít íS'JO) fi.F 
Culverwel, Natanacl (t 1651) 749 . 

Cumberland, Ricardo (t I7ï8) 746 747 807 

Cuniliati, Futgencio, O. P- Cl I 75 ó) ,o6 ^· 

Çiineo, N- 882. 

Cuper, Francisco 647 - 
Curcio, C. 313 - ,, , 

Curiel, Juan ÀIFonso (t lOoy) 4 20 
Custurer, Jaime, S. I- (I' 1 7 t 5 ) 473 * 

CHaboci, F. 22 293. 

Chaix-Ruy, J. 720. 

Cbambcrs, Efraim 890 
Ohambere, R- W. 310. 

Chandler, Samuel 81 7 - 
Chanut (ï 1662) 485 540 
Champier. Sinforiano C| 1539 ) 178 - oi ‘ 
Chapman, J. W. 930. 

Chaponnière, P- 930 . 

Charbonel. P. Roger 60 363 696. 

gïïïÍ%Í£*.ar.M.c V( j f 5).^ 

£r?it '«ím 

700 710 711. 

Charronelle, Gil dc, O- P. 409 
ChartLer, E. 588. 

Chasaigne, M 369- 
('hastaing, M. 480. 

Chastel, A. 46 I 7 ï 2 7 «. 

Chatcaubriand, conde de 705 953 - 
Chatèlel, marquesa de 883 915. 

Chaumeix, Abraham 965- 
Cbauvin, Esteban (f 1725} 548 - 
Chauviré, R. 338. 

Oraves, Diego de, 0 - 1 ..(t *5921 4 - • 

Chaves, Tomàs de, O. P. tt 1565) 420. 

Cheke, Juan (t 1557 ) 65 - 
Chénier. M. J. (t 1811) 953 - 
Chenu, M. D„ ü. P. 409 - 4 , 

Cherbury. Herbcrt de (t 16487 366-369 7 22 
744 759 761 802 817 946 . 

Clrereau, Aquilcs 206- 
Chevalier, Jaoques 3 480 504 543 701- 
Chcvalier, M. 856- 
Chesman, César 892. 

Chiapelli, A. 103, 

Chiocchetti, E. 1052 1057 - 
Chiocco, Andrés 242. 

Chubb. Tomàs (t 1747) 805- 
Church. R. W. 56t 838. 

Churchill, L. J- 754 - 
Chytraeus, David (t 1600) MO, 

D'Alembert, Juan Lo Uond (t 1883) 272- 
545 856 891 892 897-898 9io 935 949 - 
D’Alès, A. 650. 

D'Ancona. A. 24 26. 

D’Argens 966. 

D'Acgentré 398- 
D’Aubry r , Juan (t 1667) 470 
D’Entrèves. A- P. 293 - 
D’Epinay, Mme. 932. 

D’Epigny, Mme. 894. 

D’Estrebay, Jacabo Luis 64 - 
D’írsay, Stephen 18 19 60. 

D’Ors, AlvarO 22. 

D’Ors, Eugenio 305. 

D’Ossat. Arnaldo U 7 - 
Dal Prà, Mario 838 8g8. 

Dadley, Robcrto 260. 


Dagens, J. 480, 

Daiches, R. 8 fi 9 - . , ~ 

Dalberg, Carlos von yf 1817) 9 * 1 . 

Dalberg, Juan dc 75 - 
Damiron, Ph. 555 870 871 - 

Üampier-Whetam, W. C 22t. 

| «3* it Ct „.»)-.«536 500. 

Daniel de Morlay 225. 

Dannemann, F. 22 l. 

Dante Alighieri (t 1321) 17 m 24 25 26-29 
33 45 49 82 
Danvilíc 893 
Darbon, A. 588. 

Dardier, Carlos 206. 

Oarjes, Joaquín (t 179 Ü ^ 

Darwin, Carlos 196- 

Darwin, Frasuro (+ 1802) 866 S69 

Daubenton 892. 

Daunon 953 95 8 - 
Daurat, Juan (t 1586) <* 3 - 
1 )auriac, L. 860. 

Davies, John (P 1618) 748 
Dàvila, Manuel Hermcncgildo k> 43 - 
Dàviia y Heredia, Andrés 349 - 
Daviilé, Luis 650 693- 
Dawes. M. 869. 

S»!„^ni t oa >M 4 -- 

Dc Andrea, M., O. P- 116 11 7 - 
De Brosses 8 q3. 

De Coste, Hilanón 557 - 
De Giuli, Guido 4^0- 
De Launoy (1 1678) 60. 

De Maistre, José 870. 

Dc Martei, Rodolfo 241- 

Dc Mattcis, F. 361 

De Miguel López, Raimundo ro50- 

De Pauley,. W. C. 749 - 

De Rosa, J. 646 - 

De Ruggiero, Guido dc ,54- 

Dc Saci, M- 705 7i2- 

DeSancti, F. 1? SO»- . «. * 

Dc Santiago Vela. Gregoíio. O- b- A- 429- 
De Sola Pinto. v. 74 «. 

De Swarte, Víctor 480. 

De Vides, Simón Joosten 589 592 - 
Degrinnocenti, Umberto, O P. 4 ° 4 . 

De la Calle, francisco, O. dc M. 425 . 

Dc la Luccme, cardenal g 65 - 

Dellï Portï’Juan Bautista (t 1615) 234 2 4 2 
252 292- 

Delia Torre. Arnaldo 5 t- 
Delia Volpe. Ci. 838. . p 

De los Hovos, Manuel Mana, O. r. 42- 
Des Bosses, P. 6 S 5 * 

Des Cartes, Joaquín 4 » 0 - 

Des Périers, Buenaventura br- 

Del Cura, Akjandro, O. P- 4 D- ■ 

Del Noce. Augusto 480 561- 
Del Vecchio. Giorgio 343 - 
Dell’Oro Maini, A. 412 - 
Deano Maturín 37 ‘- 
Deborah, Hannah 588. 

Deborin, A. 640 
Dechales, P. 1031. 

Dedieu, J- 876. . 

Degérando, Maria Jose tt 1842) Qzt- 
Dehaxo Soíórzano, Atilano 1070. 

I Dehove. H. 480. 

Delaruelle, L. 60 62. 

Délaasus, Raymond 257- 
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Delaviile, Luiv 560 562- 
Dclbecqiie. N., O. P- C+ ( 7 U) io6j, 

Delbos, Víctor 22 561 588. 

Ueltïco Ct 1835) ïO? 9 - 
Dc 1 ft, Gil de <f 1524) 385.. 

Ddgadillo. Cristóbal, O. F- M- (ï 1671) 4 . 17 - 
Delomre, J. 880. 

Delphe, Martin 64. i 

Delvaillc, Julio 4H0, 

Delvolvé, J. 871. 

Demersnn, Georges 1044. 

Demctrío Chalcocónilylüti f.f (402)48 10 r. 
Demrtrio Scarari 35. 

Democrito 233 74 Q- 
Demústenes 36 37. 

Dunina, Car los 1050. 

Denissoff. EMe 480 . 535 ; 

Dentice d'Accadia, Cecília 241. 

Denyse, P. 608. 

Derathc, R. 930. 

Derham, Guillermo (t 1735 ) 

Dermerghem, E. 310. 

Dcsaguliere, Teóülo (f 17 44) 818. 

Desargues. Gerardo Ct 1660) 201 7 01 - 
Descartes, Francine 48 4 - 
Descartes, Renatoü 1650) 8 132 230 244 248 
258 250 272 273 274 280 292 3 D 357 359 
360 372 46H 474 476 478 48 o- 54 S 500 567 
?68 570 373 597 600 601 607 608 OOO 624 

626 628 6;ò 659 663 66; 680 689 G96 698 

7D2 704 7 ïï 7 I f > 72 1 722 748 749 752 757 

7^g 761 765 782 786 801 806 814 821 822 

824 848 9/1 982 ()04 996 1009 TO '5 I 0 H> 
ÏOIÇ 1021 1029 1033 IOS 3 ï 0 70 - 
Deschamps, Dom (J 1774 ) 959 - 
Descoqcs, Pedro, S. I. 445 - 
Desgabets, Rohcrto, O. S. B (V 1678) 555. 
Desgrippcs, George» 701 7 ï 6 - 
Desjardins. Alberto 60. 

Deslandes, Andrés Francisco Bourcau 
(t .i 757 ) 585. 

Desiinarets 560. 

Desmazes, P- 494 - 
Desnoisterres, G. 882. 

Despautère, Juan (4 1520) 68 
Dessing, Ansclroo. O. S. B- (t > 772 ) toto- 
Destutt de Tracy, A. L. C. (t 1836) 871 953 
955 956 1038 1041 1044 1050. 

Deurhoff (t 1717 ) 647- 
Deusscn, Pau) 3 2 t 3 . 

Devaux, P, 480. 

Dewaule, L. 898. 

Deyermond, A. D. 2q. 

Dcza, Diego de, O. P. (t 1523) 4 ii- 
Dcza, Lope dc 351. 

Diaz, Francisco, O. F. M. Cl 1694) 437. 
Díaz, Froylàn, O. P. (t 17M) 1063 1071. 
Díaz, Gonzalo, O. S. A, 429. 

Dibon, Paul 871. 

Dicastillo, Juan, S- T. (+ 1653) 347 442. 
Didemt, Dionisio (t 1784) 797 Hoo S01 820 
891 892 893-896 897 908 9*0 917 919 93 i 
932 933 952 959 - 
Didier, J. 838 898. 

Diego Rodríguez de Almella 82 83. 

DietrLch de Freiberg. O- P. (h.i3ic) (49. 
Díez, Melchor Ignacio ic>4t. 

Digby, Kverardo (t 1592) 260 552. 

Digby, Kenclm (f 1665) 552 - 
Dijkstcrhuis, E, J. 547- 
Dilange de St, Toseph, O. 5 S- L- 61. 
Dillmann, E. 650 694. 

Dilthey, Guillermo 3 473 650 793- 


Dimier, Louis 480. 

Dinelli. Vicente, O, P. (t 1779 ) 1064. 
Diodoro de Sicília 36 37 - 
Diógencs 26. 

Dtógenes Laereio 37 r.rt- 
Dïonisio, Seudo 27 57 148 149 156 i ?7 i? 
179. 

Dioscòrides 26. 

Dittrích, O. 3. 

Docampo, Francisco Antonio 80. 

Dodwell, Enrique í.t 17*') 804 80; Xrt>. 
Dolet, Kticnne 105 360. 

Dominis, Antonio de (4 1625) 291- 
Dongo, Antonio ïo?.ó. 

Dorado, José tcs.v 
Doria. Pablo Matian 106c. 

Dortous de Ma nan, Juan Jacobu (í 177. 
582. 

Doinvillc, F. de 22. 

Dolet, Esteban (t 1546) 61 114 
Dolz de Castellar, Juan 378390. 

1 Xnningo Gaprànica ( 1 ‘ 1 4 58* 42. 

Domingo de Viandes, O. P. ft 1500) ·io | ;· 

1 Domingo Ghirlandaio (t i 494 > 47 - 
Domingo de Guznvin, Santo 27. 

Domingo, P. 43 2 - 

Domínguez, Franeísco, O. 0 A. (T io.V 
■130. 

Domínguez Carretero. F., O. S A. 429. 
Domínguez del Val, LJrsicino, O- S. A. 42 
Donatello (f 1466) 47. 

Donato 33. 

Donato, Tomas, (>. P. (t 1505) 395 - 
Donner, J. 588. 

Ddrholt, B. 394 - 
Dona, Pablo VIatias 585. 

Douglas, A. H. 117 
Dourado, Mecenas 68. 

Dovizzi, Bemardo (Bibicna J ‘ (520. 1 
Dowel, John 746. 

Drago del Boca, S. 650 

Dress, W. 171- 

Dringenberg, Lnis 75 - 

Drouin, II. R-. O. P. (t f74'o) 1063- 

Droz, J. 293 - 

Drummond, R. B. 68. 

Dryden 806. 

Du Bartas, Guillermo Sulu>tio (t is-jo) < 
Uu Defíand, Mtne. 913. 

Du Frcsny 876. 

Du Marsy, abate 919. 

Du Pleasis Momav (+ 1623) 308. 

Dubarle, A. M., O. P. 283. 

Dubnow 593 - 

Dubos, Juan Bautista ít 1742) 959- 
Ducas, Demctrio (t 1 5 ■ 7) 90 91. 

Dueassé, P. 561. 

Duccio KJ. . . 

Dticlos, Carlos Pinot (V l?72> 893 897 o 
Duconseil, N- 876. 

Ducros, L. 890 893 930- 
Duenas Ormaza, Mateo 137. 
Dugald-Steuart (t 1828) 562 822 839 i 

865 866. 

Duhameli Juan Bautista (* 170U) 555. 
Duhem, Pierre 154 ?33 3^4 4^8. 

Duiome, León 3 588. 

Dulles, A. 177- 
Dumaisais (I 1756) 892, 

Dumont, P. 445 446. 

Dumus, Antonio Roberto ;s88. 

Dunin Borkowski, FstanLslao, S. 1 . 588 5 
Dupanloup, monsenor 543- 
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Dupastjuier, Sebastiàn, O. V. M. (t 1718) 

4 t(>. 

Dupont de Nenviuru 925- 
I )uprat, I ’. 81)0. 

I Duoriez, li. 699 - , 

Duíuiis, Carlos Fiancisco (t 180-1) 035 929 

Dumnd, Bartolomé, í). F. M. i ! ■?«>; 

Dnrao, Paulo i.D 
Durant, W. James 3. 

Durckheim, S. 876. 

Dürer, Albetlo (t 1526) 289. 

Duiari, Domingo de 1062. 

Dutens, Luis Ó 49 . . 

Dutertre, P.. S. 1 . 0 1762) 587. _ 

Duvergicr de Hauranne, Juan i! tf« 3 ) t- ->• 
Dyroff, A. 1.5-1. 

Eb«'.rardo de Bélhnne (1 1212) 377 - 
Ehrrrlrard, Juan Ang- (I 1809) 9» ( *. 

Lxhard, J., O. P. 394- 
Fcharri, Jaime, S. 1 . -|80 79 1- 
Kcbeverría, LamberUí de 7-1 • 

I ck, Juan CJ 1543 ) :í 88- 
Eckcrt, W. P. JS-I- . 

Edelmann. Juan Christian -.1 D-',, 1 99.5 
Itdwarüx. John Li 1 7 1 r *> 788. 

Efrén, San 37. 

Fggert, E. 60. 

Egidio Koniaito 28 296. 

Egna/io, Juan Bautista 59 - 
F.guía, Constantino, S. E lcú/- 
Fenia, Joaquín <le 1042. 

Ehrle, F., cardenal 382 388 410 41 '■ 

Ehrenber, H. 701. 

EichlíOrn. S. G. (t 182?) 994 - 
Eisler, R. 3- 
Elcrl 213 . 

Elhúyar. hermanos 1042. 

Elías del Medigo ít 1493 ) io(> 110. 

Elias de Tejada, Franciscà 346 35 í- ; 

Elic. H. 383. 

Klkin, W. B. 838. 
hlse, Ludovieo at;. 

Enden, Francïsco van -Ien 589. 

Emerton 68. 

Lmpédocks 26. „ „ , 

Encamacíón, Lgidio de la, UD- A- ■! > * ■ 
Encarnación, Juan de la, O- I . M- 43 s - 

lineas Süvío Piccolominí (Pio ID 18-12 50 58 

Engeï? Juan Jacobo (t 1802) 697 98 r. 
Engolcke, IJ. A. 278. 

Enrique de Alemania 110. 

Lnrique IV de Francia 365- 
Enrique VIU de Inglaterm 65 66. 

Enrique de Cervo, O. P. (t 1367) 408. 
Enrique dc Cremona 296. 

Enrique de Gorkum (t i 43 l) 40 »- 
Enrique de Herford, O. P. (t 137 ») - 1 o«. 
Enrique dc Molt. O. P. (t 1474 ) 408. 

Enrique de Rostock, O. P. 4°8. 

Enrique de Villena (t 1434 ) 40 8 . 5 - 
Errzinas, Fernando (t 1 528 ) 3 53 389. 
KpictelO 37 351 352 353 - 
Epiairo 55 2.33 2O1 274 276 5.57 io 55 - 
Epnülheimer, II- W. 22. 

Erasmo de Rotterdam Ct 1536 ) 3 «213 D 
38 59 62 6s 66 68-74 92 93 94 498 3^5 
357 364 379 . 

Eicole, F. 299 307 - 


Erdmann, J. E 4 6»0 
F.rdmann, K. D- 930. 

Ernesti. Juan Augusto 9 -J 4 - 
Fsdienburg. Juan Joaquin vt 
Esbarroya, Agustin. O. I. íl Fs 5 4 ) -U 4 - 
l'.sQ.hweilet, K. 469. 

Escobar, Cnstóbal 88. 

Escobar, Francisco, O. de M. 135 4 - 5 - 
Escobar y Mendoza. Antonio CK-, r>. t- 

’ (V 1669) 443 ■ 

Escoiq-iiz, Juan de 1046, 

Èsopo 812. 

Espaíatino, Jorge 78. 

Espartero, Baldomeru 820 
Ksparza, Martin, b- 1 - '- 1 ' 1670) 44 v 
Esperabé y Artcaga, Enrique 79 « 7 - 
Espioas, Alfredo 480 48O 543 - 
Espinàs Masip. J. M. 68. 

Espinosa. Antonio de. ü. I • 422. 

Espinosa, Pedro de 126. 

Espinosa Maeso, Rieardo 89. 

Espinosa Rodríguez, J. 422. 

hspiritu Santo, Antonio del, F. V. vT ‘F i> 

Espítim Santo, Jové del (h. 1735 ) 10 7 >- 
Esquínes 36. 

[istaço, Àqviilíis (1 ÍS^O 94 * 

Estació 26 35. .. . 

Estanyol. Àngel, O P- (t F520) 423 - 
Esteban Brulifer, O.F.M. i.l 1496) 435. 
Esteban Eormon, O.F.M. 435- 
Estella, Diego de, O.F.M- 153. 

Estienne, I lenri (.t 1 598 ) 39 64. 

Cstrabúu 36. 

Estratón de Làmpsacu 75 °- 
Etienne, j- 68 
líucken, Kodolfo 11 - 
Euclides 29 223 701. 

Eugenio IV 35 38 42 53 55 82 (54 F55- 
Euler, Leonanio (f 1783) 983- 
Euupides 63. 

1 Eussen, II.. O.P. 283. 

Enstaquio. Bartolomé (t 1 57 ^) 29 2 • 

Fivald, O. 890. 

Eximeno, Antonio. S.I. C'l 18087 10O8. 
Fabre, J- 890- 

Fabri, Honorato, S. 3 . (t 1688) 440 ïF'O, 
Fabri, Felipe, O.F.M. (t 1630) 433 - 
Fabricant, L. 29 : 1 . 

Fabricius, Francisco Ct i 573) 1 47 - 
Fabricy. G-, O.P. 964- 
Fabro, Gomelio 394 447 46 1. 

Facciolati, jacobo 103. 

Faguet, E- 930 . 

Fahie, J. J. 283. 

Falckenberg, 1 <- 4 t 54 - 
Falco, Giorgio 22. 

Falcucci, C. 7 ® 1 - 

Fallopio, Gabriel (t 1563) 59 292. 
Faníani, P- 298. 

Fardella, Miguel Angel (t 1718) 585. 
Farel, Guillermo (t 1 S & 5 ) 202. 

Farinelli, A. 79 - 
Farrar, A. S. 793- 
Farré, I- 279. 

Farrington, B- 260. 

Fattorini, M- 103- 
Faulhaber, JohanCf 1635) 48 .> 

F avaro, Antonio 282 283- 
Fay, B. 647- 
Favdit tt 1704 ) 571 - 
Febvre, L. 10 46 369. 
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Fedé. Renè. 

Feder, Juan Jorge 1 !. (f iSÍjs i j o8(í 0S7. 
Federico II Barbarmja i. 

Federico II de Prusia (| J78Í,) 303 705 S20 
883 çi 17 966 078 goo. 

Federico Guillermo I 973. 

Federico Mauro von Eiudem f | 148.1) 75. 
Federico de Urbino 40. 

Feijoo, Benito, O.S.B. íf 1764) 306 309 1016 
1021 1022 1023 1026-1036 1062 10Ó5 10/17. 
Felipe el Hermoso de l'rància 5 206 297. 
Felipe II 41 347 394 4t7 43(> 472. 

Felipe Valori 42. 

Fèlix Figliucci de Siena, O.P, 305 - 
Feller, E. Xavier de, S.l. 064. 

Fenario, Juan, O.P. (f 1538) 409 414. 
Fenelon, Francisco de Saiignac de In Motte 
(t I7IS) 313 562 698 <) i8. 

Fenu, E. 181. 

Ferabrich 109. 

Ferchio, Mateo, O.F.M cap. (f lóíig) 433 
439 - 

Féret, P. 60 377, 

Fergusson, Adam (t 18] (.) 85g 860 865. 
Fergusson, W. K. 2.2. 

Fennat, Pedro de (f 1661) 274 2go 495 553. 
Fernàn Pérez de Guzmàn (f [470) 41 83. 
Fernàn Pérez del Pulgar 82. 

Fernàn Pérez de Oliva (t 1532) Rg gv 
Fernàndez, Clemente, S.L 447- 
Femàndez, Pedro, O P. 0 1580) 421. 
Femàndez., R. 37 r. 

Femàndez Bejarano, Francisco Mateo 137. 
Femàndez Agoero, Juan Manuel 1041. 
Femàndez l.argo, J., O.F.M. 1050. 
Femandez de Madrid, Alonso (t 1=559) 93- 
Femàndez de Mata, Pedro (1- 1711) 350, 
Fernàndez Miranda Flevia, Torcuato 930. 
Femàndez de la Mora, Gonzalo 309 798. 
Fernàndez de Oviedo y Val des (1478 1557) 
291 . 

Fernàndez Prida, Joaquín 347 41 f. 
Femandez de Retana, Luis 7g. 

Femàndez dc Santaella, Rodrigo (f 1509) 41 
42 85. 

Femàndez Torrejón, Pedro, S-I. 442. 
Fernàndez Vallin, A. 290. 

Femàndez Valcàrce, Vicente (t 1798) 1049. 
Fernàndez de Viana, Fèlix, O.P. 452. 
Fernando el Católico 41 443- 
Fernando dc Córdoba (f h.1486) 10 58 «5 
102. 

Fernando de Roa 411. 

Femel, Juan 292. 

Ferrand, Miguel 481. 

Ferrara, Francisco Silvestre de, O.P. ( J ] raft) 
396 - 

Ferrara, Orestes 299. 

Ferrari, G. 108 1052. 

Ferrari, José Antonio, O.F.M. iofió. 

Ferrari, Luis (f 1565) 290. 

Ferre, Vicente, O.P. (t 1683) 42 j. 

Ferreira Gomes, J. 469. 

Fe - José, O.F.M. 437. 

Ferrer, Miguel 473. 

Ferrer, Vicente, O.P- (+ 1738) 1063. 

Ferrer de Vaidecebro, Andrés 349. 

Ferri L. 171. 

Ferriar, J. 869. 

Ferrigni, M. 39, 

Ferriguto, A. s9- 
Ferro, Carmelo 889. 

Ferro, Escipión del (f 1526) 290. 


Ferrusola, Pedro, S.l. (t T77O 1067 
Festugicre, A. M., O.P. 103 171 178. 
Fcuerbach, Luduig 4 630 871. 

Fcuillet de Conches 582. 

Fiundino, Ambrosio, O.S.A. 122. 

Ficllte, Teótilo 696. 

Fiera de Mantua, Bautista 122. 

Figgis, J. N. 293. 

Figueredo, Rodrigo de, S.l. 469. 

Figueroa 350. 

Filangieri, Cayetano (f 1788) roóo. 
l ilippo Buonacorsi (t 1496) 57. 

Filïppo Lippi (f 1469) 47. 
l· illeau de la Chaise 705. 

Filmer, Roberto (t 1647) 7.46 783. 

Filolan 288. 

♦Filósofin Rancio», El 1026 1050. 

Filóstrato 802. 

Finanoe, J. de 480. 

Finé, Oroncio (f 1555) 290. 

Finestres, José (f 1777) 1067. 

Fiorentino, Francisco 15 22 40 105. 

Firpo, L. 241. 

Fischer, Kuno 4 2Ó0 480 58S r^o. 

Fisher, San Juan (f iS ís) 65. 

Fische, J. 4. 

Flamini, F. 46. 

Flaminio, Marco Atitonio 124. 

Flandes, Luis tic, O. F. M. Ca; . 473 
Flavio Andrónico Biornlu ff 14Ú3) 39 53. 
Fleming, Caleb 806. 

Fletcber, F. T. H 701. 

Flora, F. 298. 

l·lorencio, Francisco Agostin 1063. 

Flores d’Arcais, G. 930. 

Flòrez, Enrique, O.S.A. íf 1773) ioIïs. 
Floridablanca, conde de 820 1037 1062. 
Flottes, A- 698 
Flourens 8Ro. 

Fludd, Roberto (f 1637) 149 171 226 227 
228. 

Folgado, AveLino, O.S.A. 346. 

Fonlazo de Arenyz 1022. 

Fonseca, Alonso de (| 1534) 9T. 

Fonseca, Pedro, S.L (|‘ 1599) 125 409. 
Fonseca Figueiredo, José Maria. O.F.M. 

(t 1760) 1065. 

Fonsegrive, G. L. 2UO. 

Funtame, Juan Claudio 963. 

Fontaine, Nicolàs 705. 

Fonlana, Nicolàs (f 1S57) 290. 

Fontana, G. 117. 

Fontanessi, Giuseppina 103 202. 

Fontenelle, Bemardo le Bouvier (f 17^7) 
795 871 880-882 884. 

Forest, Aimé 480. 

Foresto, Teodoro de, O.F.M. (| 1647) 438. 
Forge. Luis de la 553- 
Forget, J. 793 806. 

Fonnariis, Jerónimo de, O.P. 395. 

Formey, Juan E. Samucl (f 1797) 978. 
Forner, Miguel, O.F.M. (f 1751) 473. 
Forner, Juan Bautista. Pablo (f 1797) 1049 
1050. 

Fomés, Bartolomé, O.F.M. 473 1036, 
Foronda, Valentín de 898 1041 1042. 
Forsyth, Th. M. 793, 

Fort, Juan 354. , 

Fortherby, Martín (f 1616) 748. 

Foscarari, Paulo Antonio, C.D. 284 2S5. 
Foster, M. B. 299. 

Foucault 288. 

Fouché 958, 
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Foucher, Simón ( | 1696) 562 5 fi 3 697 - 
i üucher de Careil, A. ' ->50 65 5 659 - 
] yuillée, Alfredo 480 S 44 - 
Fowlcr, T. 259 754 - i 

Fox Bourne, li. R- 754 - , 

Fox Morcillo, SebasUàn (t 1.559) 209 .,.-,0. 
Fracanziano, Antonio 112.^ 

Fracastoro, Jerónimo (t 1 553 ? 233. 

Fraga Iribarne, Manuel 299 44 1 • 

Fragata, J. 469- . , 

Fraile, GuiHermo, O.P. 416 937 946 . 

Frands, R- 701. 

Francisco de Asís, San 17 >9 2 7- 
Francisco de Burana rob. 

Francisco de Diaceto 52. 

Francisco Filelfo (t 1481) 12 34 35 3 * 49 . 50 . 
Francisco I de f rancia 6ï 62. 

Francisco de Nardò O.P (s.xiv H 5 - 
Francisco Petrarca (t 1 . 374 ) 17 18 29-32 38 
40 43 48 60 75 80 82 97 105 ‘ 4 1 - 
Francisco Picolpasso 36 82. 

Francisco Taegio, O.P. 395. 

Francisco Vettori 52 302. ,, v 

Francisco Vidal dc Noya, O.F.M. tt 14<W 
87 436. 

Franck, Ad. 293 588- 
François, Jean 427. 

Franco, Antonina 930 - «fif, 

Francke, Auguslo Hcrmann (! 966 

972 992 999 - 

Franckenberg, Abraham de 213 219. 

Frank, Sebastiàn (t 1542) 2i0 - 
Lranklin, Benjamín 820. 

Franzoni, A. 53 - , , 

Frassen, Claudio, O-F.M. (t 1711) 43 6. 
Fraser, A. Campbell 754 821 860. 

Freigius, J. 1 omàs ( 1 ‘ 1583) i 47 - 
Frcitas, Scrafln (t 1632} 35 « 426 - 
Fréron, Elías Catherine (t i79Ó) 883 963- 
1-reudenthal, J- 588 594 595 793 - 
Frcy, Jano Cecilio 470. 

Frías, Gonzalo de, O.S. Hicr. 429. 

Frías. Juan de 89. 

Friedmami, G. 588 650. 

Friedrich, M. 37 1 - 
Frischeisen-Kóhler, M. 4. 

Frischlin, Nicolàs (t i 590 ) 148. 

Fritz, Cï. 394 439 - 

Froben, ]uan 39 - „ 

Fuente, Gaspar de la, O.E -M- 43» 

Fuente, Juan dc la 37- 
Fuenle la Pena, Antonio 1032. 

Fuentes, Alfonso de 234. 

Fuentes Benoí, Manuel 153 - 
Fuetscher, L. 457 - 
F'ugger, banqueros 4. 

Fullana, Pedro 472. 

Funes y Mendoza, Djego de 38 126 t,,v 
Funlce, G. 650- N 

Furió y Ceriol, Fadnque tt 1592.) j 5 o 
Fvirtado, Francisco, S.Ï. 469- 


Gaa de la Cimara, Juan, O.F.’M· 437 - 
Gabotto, F. 54 68. 

Gabriel, Attilio 58. 

Gabriel. Biel 138. 

Gadave, R. 721- ^ 

Gadius CapacelU, jerónimo, O F M. (T » 529 ) 
433 - 

Gadrois, Claudio 554 - 
Gaguin Roberto (I 1502) 61. 

Gaiffe 930. 


GaJc, Teóftlo (1 1702) 754- 

Galeazzo Visconti 53- f , 

Gaieno 26 64 13 * 2J 3 2 3 [ *- 3 ~ 

TO17 1021. 

Galeotto Martins 364 

Galeotto de Pietramala 60. „ 

Galiani, abale kernando (t 178,) Qio 95 « 

Gal·lcio, Marco Antonio, O.F.M. (! lhr >0 
4 j 8 - 

Galigai. Francisco 290. 

Galileu Galilei 6 18 223 224 2 59 

274 278 282-289 308 4'8 484 489 494 
789 790 835 - 
Galinberti, Andrés 6 ;o. 

Galindo, Beatuz (t 1534 ) 87 89. 

Galindo, Pascual 80. 

Galino, Maria Angeles 347 35 1 W48. 

Gall, Francisco José (t 1828) 022. 

Gallardo, Bartolomé Jose 0' 1852.1 104.,. 
GalleiïO, Juan Nicasio (t 1853) 1043- 
Gallego de Vera, Bemabé, O.P. il 1661 1 423. 
Gallegos Rocatull, J. M. 335 461. 

Gall i, Gallo 650. 

Calli, R- 480. 

Gallicet Calvetli, C. 701. , 

Gallisà y Costa, Luciano, S.L lt 1811.) toí.b. 
Gallo, Gregorio, O.P. lt > 573 ) 

Gallo, Juan, O P- (t *5 64) 421. 

Galtier, O. 3 Ó 9 * 

Gambíno, R, 963. . 

Gandillac, M. Palromer de 1 54- 
Gandolfo, A 4^9- 
Ganitschck, H. 51- 
Gaonach, J. M. 561- 
Gaos, José 4 477 692. 

Garat. José Domingo (1 183.)) Os 5 O'-v 
Garay, Francisco, S-L 309 443 - 
Garcia, Celso, O.S.A. 430. 

Garcia, Constantino 80. 

Garcia, Francisco, O.P. (t >583/ 4 2 )- 
Garcia, Juan Justo 1044. 

Garcia, Matías, O.P. 4 *J- 

Garcia, Santiago, O.P. (t 1764) 1063. 

García Balboa, José 1035. 

García Boiza, Antonio 1036. 

Garcia Cabero, Francisco 1022. 

García Matamoros, All onso 13 9 ’ 3 M 4 - 
García del Mazo, Siro 876- 
García Morcnte, Manuel 480. 

Garcia Pelayo. M. 299 - 
García Rodríguez, J. M- 1050- 
García Romero, J. G. 1016. 

García Romero, Miguel 138. 

Garcia Ros, Ignacio 1023. 

García Vera, Juliàn. S.L (t 1764) 10O7- 
Garcia Villoslada, Ricardo, S.L S 7 *>0 62 68 
73 92 198 298 377 381 383 383 386 388 
390 412 439 - 
Gardlaso de la Vega “ 9 . 

Gardeil, A., O.P- 4 iS- 

Garín, Eugenio 20 22 46 59 *54 203 793 . 

Garrido Arilla, L. M. 289. 

Garrod, H. W. 68. 

Gasbarn, P. 68. 

Gascón, Juan J36- , . 

Gaspar Gründw/ald, O-P- (h> * 49 °) 408. 
Gaspiarino de Barzizza (.f 1431) 59 . 

Gass, W. 100. 

| Gasscndi, Pedro (t 1655) 250 273-277 278 
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280 289 970 506 698 722 748 755 1016 
roio 1020 1023 1026 1029 T034 1041. 
Gataker, Tomàs de (+ 1654) 353. 

Gaulticr, Adriano 37?'- 
tíaumc, abatc 172. 

Gauthier-Vignal, L. 68 177 299- 
Cavardi, Fed. Nicolàs, O.S.A, (t 2715) 432. 
Gay, John (t 1745) 867. 

Gazzana, A. 39l>- 

Gazzamga, Pedro Maria, O.P. (t i?go) 1062 
1064. 

Gazier, F. 701 720. 

Gebhardt, Ém. 18 46. 

Gebhardt, Carlos 587 388 593. 

Gedicke, F. (f 1804) 989 999 rooG- 
Geiger, L. 22 48. 
lleiler de Kaisersberg 75.- 
Gelasio, San 295. 

Gèlida, Juan de (f 1556) 39 i. 

Gemma, Gomelio 470. 

Gener, Juan Bautista, S. I, (| 1781) ICÓ8. 
Gener, Pompeyo 206 207. 

Gennari, Teodoro, O. I'. M. (f 1684) 434. 
Gennaro, Nicolàs, O, P. 558, 

Genovart, Gregorio 471. 

Genovesi, Auto nio (f 1769) 1026 1030 1040 
1058 josg. 

Gentile da Cingoli 107. 

Gentile, F. 701. 

Gentile, Giovanni 35 22 46 118 197 236 
1052. 

Gcntilis, Alberico (f 1611) 340. 

Geofiiin, Mmc. de 795 880 959 960- 
Gerard, Alcjandro 864 989. 

Gerardi, Simón, O- K. M. 103. 

Gerardo de Elten (| 3484) 408. 

Gerardo de Grout (t 1384) 46 60 381. 
Gerardo Landriano 35. 

G< ardo de Sabioneta 1 j 0. 

Gerardo de Sabburgo 295. 

Gerardo de Stcrngasse, O. P. 149. 

Gerber, H. 299. 

Gerdil, jacinto Segismundo, cardenal 
(t 1802) 585 586 iü6í. 

Geikrath, L- 370. 

Gerland, E. 694. 

Gcsner, Conrado (t 1565) 291. 

Getberg, K. 650. 

Getino, Luis Alonso, O. P. 87 392 4x0 411 
417 422 430 436 1030. 

Geuliucx, Arnoldod 16(19) 548-550 577- 
Geymonat, L. 283. 

Gézin, R. 930. 

Ghioberti 19. 

Giacòn, Garl&s, S. ], 108 394 446 480 

583- 

Giambullari, Pier Francisco (t 1555) 52. 
Giannone, Pedro (f 1748) 1058. 

Gianozzo Manetli (f 1459) 18 34 54 95- 
Giarratano, Cesare 256 259 370. 

Gibbon, Agostin, O. S. A. Ct 1676) 432. 
Gibicuf, Guíllermo 555 564, 

Gibson, J. 754. 

Gibson, A. B. 480. 

Gibson, R. W. 260. 

Giclltcl, Jurge (f 1730) 220. 

Gicrke, Ò. von 293 341. 

Giers, J. 461. 

Gifford, R. 869. 

Gil Alvarez Carrillo de Albornoz, carde¬ 
nal (+ 1367). 

Gií de Charronelle, O. P. 409. 

Gil de Vicerbo 46. 


Gil, Cristóbal, S. I. (f 1O08) 469 
Gil, Gonzalo 90 393 394- 
Gil, Manuel 1062. 

Gil, Pedro 135. 

Gil Femàndez, Joan 480. 

Gil Robles, Lnrique 293- 
Gilbert, Guillermo (t 1(103) 227 26 r 267 
268 29t- 
Gilbert, F. 51. 

Giibcrto Porretano 100. 

Gil lot, H. 893- 

Gilson, Etienne 15 60 103 xx? 371 480 486 
521 .588. 

Giner, Darniàn, O. F. M. 438. 

Ginés de Sepúlveda, jLian 37 80 93 94 12 5 
t27 I3-Ï-I34 398. 

Gíoberti, Vicente 503 544 1052. 

Gïoda, G. 307- 

Gioia, Melchot (t 1828) 1059, 

Giotto 19. 

Giovanino de Mantua, O. P. 59- 
Giovanni, V. dí 177. 

Giüvenale, P. (t 1713) 585- 
Girard, Alberto (f 1633) 290. 

Giraud, V. 70 j. 

Girardin, Juan B. (t‘ 1783) 965. 

Girardo, Virgilio 122. 

Gimus, W. 882. 

Girolamo Benivieni 52. 

Girón de Urena 41. 

Giuliano, B. 18. 

Glanvill, José (| 1680) 700. 

Glarcan, Enrique (t 1563) 75. 

Glatke, A. B. 838. 

Glisson, Francisco (t l(>77) 868. 

Glossner, M. 154. 

Goazmoal, Guíllermo dc, C. 15. (t 1689) 
426. 

Goclenius, Rodolfo {| 1628) 148 452. 
Godet, A. 68. 

Godoy, Manuel 1045. 

Godoy, Pedro de, O. P. (f 1677) 420. 

Goes, Darniàn dc (t 1572) 94- 
Goes, Manuel, S. I. (t 1639) 469. 

Goess, Fed. Daniel 1000. 

Goethe, W. (t 1832) io 44 220 696 1000 
1001 1006 1009 1014. 

Goeze, Juan Melchor 996 997. 

Goicoediea, Antonio 305 
Guldast, M. 29 181. 

Gómez Arboleya, E. 446. 

Gómez Caffarena, J., S. I. 457* 

Gómez de Castro, Alvar 91 93. 

Gómez Forgues, M. 1. 241. 

Gómez Izquierdo, A. 388. 

Gómez Pante, Odilo 437. 

Gómez Robledo, J. 461. 

Gómez Tejada de los Reyes. Cosme 136. 
Gonçal ves Cerejeira, M. 79- 
Gonella, Guido 637, 

Gonet, Juan Bautista, O. P. (t 1681) 410 420 
Gontier, Guillermo 197. 

Gonzaga, cardenal J17. 

Gonzàlez, Diego 1047. 

Gonzàlez, Diego Mateo, G. F. M, 1066. 
Gonzàlez, Zeíerino, O. P. 492 503- 
Gonzàlez de Albelda, Juan, O, P. ft 1622) 
421. 

Gonzàlez Alvarez, Angel 480. 

Gonzàlez Blanco, Edmundo 104 2Q8 30 ,. 
Gonzàlez de la Calle, Urbano 87 
Gonzàlez de Candamo, Francisco J044. 
Gonzàlez Martínez, Juan 127 129. 
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Gonzàlez Mcnéildez Reigada, Ignacio, O- P. 
419. 

Gonzàlez de la Pena, Vicente, O. F. M. 
438 1066. 

Gonzàlez de Santa Cruz, Francisco, S. I. 
442- 

Gooch, G. P. 72 X- 
Gorce. M.. O. P. 103. 

Gordón, J. 353- 
Gordon, Tomàs 80?. 

Gordon Catlin, G. 293- 

Gotthein, E- 46 439- 

Gotti, Vicente, O. P. (t t"4?.j 1064. 

Gottscbed. Juan Cristóbal (t 1766) 978 ioci. 

Gotuzzo de Moneglia, Agustin, O. F. M. 

(t 1605) -133- 

Goudin, Antonio, O. P. (t 1Ó95) 410. 

Gough, J. W. 29J 72 T 754- 
Goiihicr, Henri 480 481 543 5&I- 
Gournay, Juan (t i759> 92S- 
Gouvea, Andrés 391. 

Gouvea, Antonio de (| 15O.O 138 T44 '45 
I4i?. 

Gouvea, Diego de 94- 
Goyanes, José 206. 

Grabmann. Martin 79 '°7 no .182 399 
450 558. v . 

Graciàn, Baltasar. S. ï. ( t 1658) 309 443- 
Grac.iàn. de Aldcrete, Diego 93. 

Graf, Pablo 353- 
Gradi, N. 154- 

Grainmatico, Alberto, O. O D. 553- 
Grauada, l’Vay Luis de, O P- 4? 2. 

Granado, Santiago, S. I. (t 1632) 442. 

Grant, R. 281. 

Grassi Bertazzi, G. B. 181. 

Grassi, Horado, S. T. 283. 

Grassi, Paduano, O. 1*'. M. (|- 1550) 4.13' 
Gratius, Orluino 75. 

Graus» 22. 

Graux, Ch. çr. 

Graves, P. 494- 
Green, F. C. 930. 

Green, T. H. 838. 

Grecn Wood, Th. 696. 

Grégoire, F. 880. 

Grégoire de Toulousc, L’cdro 470. 

GrcgoTÜ, Petrus 2.35- 
Gregorio Correiio 59. 

Gregorio de Farfa 29S. ^ 

Gregorio dc Nazianzo, San 36 37. 

Gregorio de Nyssa, San 37- 
Gregotio de Rimini 138. 

Gregorio Typhernas 37 61 76. 

Gregorio VII 5 295- 
Grcgory, F. 804. 

Gregory, TuÜO 273- 
Greig, J. V. T. 838. 

Greviile, Roberto (1 1643) 748- 
Grew, N. (t 1712) 291- 
Griesbachíl- 1812) 994- 
Grillos dc Sivry 230- 
Grimaldi, Gonstantino 553. 

Grimani, Domenico, cardenal 77. 

Grimm, Melchor (t 1807) 893 <jiq 911 95 r. 
Grisar, Hartmann, S.,I. 283. 

Grocio, Hugo (t 1645) 292 298 328 342-346 
348 468 474 476 592 658 699 715 74<> 747 
966 967 970. 

Groeyn, Guillermo (t 15'9,' f>5- 
Groethuysen, B. 930. 

Grohmann, J. Chr. xooo, 

Groner. J. F./.O^P. 399- 


Grose, T. 11. 838. 

Grotefend 655- 
Grua, G. 650. 

Grynaeus, Simón 289. 

Guardini, Romano 701. 

Guarini, J. B. 461- 

Guarino de Verona (1 1460) 35 3^ 48 59- 
Guamerio y Allavcna, Luis 922. 

Guéhcnno, J- 930- 
Guénard, Aiitonio, S. I- 55 5- 
Gucricke, Otto de 29 x- 
Guérinoís, Jacques Castmiro, O. P. ít 1703) 
410. 

Guéroult, Marcial 480 481 5&x ^5° 821. 
Guerrero, Eustaquio, S. 1. 453 46 '• 
Guerrero, Pedro 413. 

Guerrero Alvarez, Alfonso 351. 

Guevura, Andrés de 1071. 

Guevara, Antonio de, O. F. M. C- 1545) 
372 43Ó- 

Guevara, Juan de, (). S. A- (t K>oo) 450. 
Guiccàardini, Francisco (1 1540) 53 306-307. 
Guidaccrius 62. 

Guido de Arezzo 428. 

Guhurauer, G. E. 650. 

Guil Blanes, F. 821. 

Guiltermin, Henri 930- 

Guilleminot, Juan, S. I- 558- 

Guillennet dc Bcrigard, Claudio (ï 1664) 

Guillermo Cerituari. O. F. M. Ct 1402) 432. 
Guillermo Fichet (t m 8S) l)I - 
Guillermo Gurtis, O. F. M- 436. 

Guillermo Lilly (>5- 
(Juillermo de Moerbeke 35- 
Guillermo Nogaret 206. 

Guillermo dc Ockham 4') '45- 
Guillermo dc Orange 755 818. 

Guillermo Sudbery, O. S. B. (h i4noj 410. 
Guillermo Tillcy dc Selling (I '495) t>5- 
Guilíermo de Varignana 107- 
Guillermo Vorilong, O. F. M. (t >464) 435- 
Guillermo de Waynflete (t 1486) 65. 
Guinguené 9S3- 
Gummere, R- M. 82, 

Gundling, Nicolàs Jerónimo (I 1729) 74'* 

966 971- 

Oundolf. F. 230. 

Gunell, Guíllermo 65- 
Guiíaud, J. í 9 22 114. 

Guitton, J. 650 701. 

Gurvitch, Georges 346 

Gustà, Francisco, S. I. (f 1816) 1069. 

Gustavo Adolfc 346. 

Gutiérrez, David, O. S. A. 382 429. 
Gutiérrez, Gencroso, O- P. 4'5- 
Gutiérrez del Arroyo, T.uis 88 l. 

Gutiérrez dc Godoy 137- 
Gutiérrez Vega, L , C. M. F. 419. 

Guttler. C. 366 367- 
Guy, Alan 430- 
Guyon, madanie ógij. 

Guyor, II. 588. 

Guzmàn, Domingo de. O, V*. 420. 

Guzmàn, Eugenio Kicolàs dc 1020. 

Guzzo, Augusto 181 196 $88. 

Hac ckel, E. 19O. 

Haegben, V, van den 549. 

Hak, H. 171- 
I lalbwachs, M. Ó50. 

Haldane, E. S.,481. 








1088 


Indi ce de nombres 


Hall, A. R. 221 283- 

Hallcr, Alberto de l't 1777 ) 922 055 9 & 4 - 
Hallet, H. F. 588. 

Halphen, L. 60. 

Haimnn, Juan Jorge (ï i755> 696 iuoi-1006, 
Hamelin. Octavio 481 486 593. 

Hamilton, Vecrland 346. 

Hampshire, S. 5588. 
l·Iangcst, Jerónimo 388. 

Hankammer, P, 213- 
Hanke, Lewis 335 374- 
Hannequin A. 221 481. 

Hansch, Teófilo Miguel (I 1732) 693. 
Hardouin, Juan, 5.1. (f 1729) 5òo 58?. 

Hardv 70 J- 

Ha riem, Vicente Teodorirode, O. P. (f 1526) 
409. 

Harnack, Adolfo von 650. 

Harrington, James (f rft?'/) P*. 

Hartley, David (t 175?) 746 7*6 859 867 868. 
Hartmann, Eduardn von 4. 

Harvey, Guillermt» (t i&57) 291 5f9 1016. 
Harzfeld, H- 890. 

Hashagen, J. 22. 

Hat tem, P- van (| nob) 647- 
Hatzfeld, A. 701. 

Haubst, R. 157. 

Haurcau, B. 486. 

Hauser, H. 22- 
Hauser-Renaudct 6.3. 

Huussmano, P. 549- 
Hautcville, Nïcolàs de 470 
Haynd, H. 7.2. 

Mayen, A., S. J. 334 
Hazard, Pau! 703 81)i- 
Hearnshaw, F. J. C. 293. 

Heath, Denn-Douglas 239. 

Hedenius, Ingemar 821 838. 

Heereboord, Adtiàn ( |’ 1639) 4O8 5 47 595- 
Hefelbower, S G. 754- 
Hefele, H. 22. 

I-Iegel 10 44 149 220 6y6 997 ioot> jooi 
roo6 T009 LOt4 1057- 
Heidan, Abraham (t 1678) 548. 

Hcidegger, Martin 468. 

Heidingsfelcler, G. 109 r 17. 

Heimerico de Campo, O. P- 15 4- 
Heimsoeth, Heinz 4 4 481 G92. 

Heineccius, Juan Teólilo (t t?4t) 971 1040. 
Heinsius, Daniel (J 1655) 353- 
Heinz-Mohr, G. 154. 

Hcitzmann, M. 171 176- 

Hellín, J., S. ï. 450 452 43? 437 668. 

Hellweg, M. 930. 

Helmont, FrancLsco Mercuriu van (+>1699) 
226. 

Helvetius, Claudio Adriano (t J7?0 795 
856 904 9to 9I.1-9IS 917 QJ9 946- 
Hemmingsen, Niels (t 160°) .337. 
Hemsterhuys, Francisco (t 1 790) 965. 
Hendel, C. W. 930. 

Henke, Felipe Conrado (+ 1809) 994. 
Henno, Francisco, O. K M. 435. 
Henriquez, Bernardo, C. D. 427. 
Henríquez, Crisóst.omo, O. Cist. fi' 1632) 
428. 

Henríquez, Enrique, S. ï. ([ 1608) 44 r - 
Heràclito zfi 184. 

Heras, P., O. F. M. 1066. 

Herbart, J. F. 696. 

Herce, Miguel, O. 5. B. (t 1757) 1062 1070. 
Herder, Juan Cotlfried 649 696 811 981 
1000 1001 1008-1014- 


Hcríncx, Guillermo, O. F. M. (t 435 - 

Hermand, P. 893. 

Hermann von dem Busehe (t 1534 ) 77 78. 
Hermann, Amando, O. F. M. (f 1700) 431 
Hertnann el Alemàn 25. 

Hertnans, F. 23. 

Hermes Trimegisto 172 t ?4 75 > 

Hermolao Bàrbara (t 1493) 6 39 103 124 
177 179 t98 398. 

Hermosillu, Pedro de, O. F M. 438. 
Hemàndez de la Torre, jacinto. O. 1 M 

(t 1695) 438. 

Hernando Ualmori, C. 260. 

Ilerodoto 36 40. 

Herrera, Abraham de (t 1639) 594. 

Herrera, Alonso (f-t 527 > 9 ° 9 i H 3 - 
Herrera, Antonio de 307 : 

Herrera, Francisco de, O. F. M (I1.1606) 
437 

Herrera, Juan de 472 - 
Herrera, Pedro de, O. P. fi 1630) 419. 
Herrera, Tomàs de, O. $ A. (t 1654) 430. 
Herrero, Anton in Maria 1023. 

Hertling, G. vnn 754 ' 

Hervàs y Panduro, Lorenzo, S. I. (r 1809) 
1069- 

Hcss, Fuban (f f 540) 74 78, 

Hetzfeld, H. 870. 

Heylin, Juan 76- 

Heytesbury (HenlisbeiUs) tog 384. 

Hibben, J. G. 793 - 
Hicks. G. Dawts 82c. 

Hidalgo de Mobellàn, A- 898. 

Hidalgo, Juan. O. S- A. (I i‘/68) JO64. 
Hilario, San 69, 

Hildebrandt, K. 650. 

Hinoiosa, Eduardo 3 47 - 
Hipócrates 36 64 223 231 232 261 101 9 
10C7 1021. 

Hirn’iaym, Jerónïino (t 1679) 697. 

I lirschberger, Juan 10:4- 
Hobbcs, Tomàs (J 1679) 8 27a 273 202 
298 32.3 325 474 475 476 495 683 727-746 
748 751 752 766 783 784 786 789 793 794 
809 8íl 8r4 817 822 835 853 857 859 
860 967 970 971 19-11 1055 1056. 
Hoeborn, li- 68. 

Hóffding, Harald 4 1 7 1 40 477 s88 691 692 
930 . 

Hoffmann, Ernst 153 154 l 5 f > 793 - 
Hóffner, J. 335 - 
Ilofstadler, A. 754 

Hogstraten, Jacobo, O. P. (1 1527) 77 - 
Holbach. barón de (I 1789) 797 893 904 
9 ro-Ql 3 9 t 6 929 9.31 9 S 1 95 ® 96 . 5 - 
Holderlin (t 1843) 10 44 xopo. 

Hole, Mateo 804- 

Hollmann, Satmiel Chr. (t 1787) 986. 
Holsteín, G. 29.3. 

Home, Henri (t 1782) 858 859. 

Homcn Barbosa, Pedro 309. 

Homero 32 729 1036. 

Hone, J, M. 8a 1. 

Honecker, Martin 151- 
Hònigswald, R- 4 46 7^r 732. 

Honorío de Autun 223. 

Houston, Pedro 388 

l·Iooker, Ricardo (+ 1600) 310 47 - 1 - 

Hooykaas, R. 23 

Hope, Juan, O. P. (I 1520) 409. 

Honicio 629. 

Horn, J. E. 588. 

Horch, Enrique 649. 
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Hornedo, Rafael M- de. S. 1 310 410. 

Hotman, Francisco 308 337 
Houdetot, Mine. de 915- 
Houtevilic. Cl- f • 964- 
Huan, G- 588. 

1 - L·L· Juan. Juan (f 15 »» 

374 487- 
Huber. K. 630 
Huberhald, J- de Ü i 8.35> 971- 
Hubert, R. 8go 930- 

lluet Pedro Daniel (+ 1721) 30o 697- 
Hugo Benzi de Siena (I 1439) lto - 
Hugu. Víctor 14- 
Hugo de San Victor 211. 

Hugou. E-, O- P- 503- 
Huismann, D- 5- 

Huit, Charles 154- 1 

Huizínga. J 23 73- 
Humhcrt. A. 19 «- 

Tluníbericlaude. H. ~2- 
Humberto de Borgona 295. r 

Hiime, David (1 i7?6) 292 478 645 700 769 
770 Sri 814 838-856 859 862 863 967 9 /» 
1006 1008. 

Hurlado, Tomàs ifA 
Hurtado. Gaspar, S. I. (t 44 - 

Hunado de Mendoza, Diego <19 - 
Hurtado de Mendoza, Pedra, S. 1 - IT 
442. 

llurter, H. von 382 4 T 5- 
Husserl, hdmundo 543- 

Ihitclieson, II. R- 366. , A o. r> 

Huteheson, Francisco (I J747) 813 814 85 
857 859 860. 

Hullen, Ubrico de 1+ 15 Al) 74 77 7» 
Huygms, T Chistian (t 1695) 291 48? 546 

Hyckey! Antouio, O. F M. ft 1641) 434- 
llvma. A. 23 68 - 
Hysperius, Gerardo 432 


1 barra, Juan Bautista de 560. 

Ibn Gabirol i 49 594 - 
ígnacio de Antioquia, Sap IQ 9 - 
Imaz. Eugenio 313 721 . 

Imbart çle la Tour, P. 23 198. 

Inocencio III 5 54 296. , « ~ 
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t i llana 40 82 83 8$- . , , T , 
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lla 87- 

Iparaguirre, U-, S. I- 4 ï 1 ■ 
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Iriarte. Joaquin, S. 1- 79 256 2o7 3/0 44t» 
ïom- . . _ . . 

Triarte, Mauricio, n. J 3 ' 1 »- 
Iríartc, Tomàs de 1017. _ x 
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Isidoro de Sevilla, ’San 25 33 - , 

ïsla, Francisco. S. I. 470 tozo 1023 1036 
1041 1042- 
Isócrates 37 - 
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fvanoff 171. 
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Iwanicki, J- 650 ... - . ,, 

Izquierdo, Sebasttan, S. I- (I 1681) 443- 
Izquierdo Hcrnàndez, J. I- 299- 


l^ob^Fedtrico Enrique (t 1819) &45 99» 

1000 1006-1008 1010. 
lacobi, M. 154- 

Jacobo Capocci de Vitcrbo 296 
Jacobo de I'orli no. 

Jacobo May nus 388. 

Jacobo Martino 106. 

Jacobo de Piacenza 108. 
jacobo Ricci de Are/.zo 109- 
Jacqudot 699. 

Tacopooe de Todi 19. 

Jacquin, M., O.P. 4*5- 
Jacquier, Francisco ra/i- 
Jaegcr.Werner 451- 
Jaiabert., J. 650 694- 
Jàmblicn 37- 
Janer, Jaimc 471- 
Jagodinski, l- 694- 
.laiine U 4 T 

Jaiit-t. T’aul 293- 
janizz.otto. Mateo 48- 
jansc.n B. 75 447- 
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janssen, J- 18. 

Janssen, '/acarias 291 
Jaiissensi, Edgar 701. 
jarava, Juan i37> 

Jaspers, Kail 1 54 481. 

Jaucourt, l>lias de 893- 
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Jeans, J. H. 221. 

Jt-bb, Richard 79- 
Jellcs, Jan 5«9- 
Jenofontc 36 37- 
jerónimo, San 38. 

Jerónimo Donato n6. 
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Jesús Maria. Pedro de, O. de M. 4o- 
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loaquin de Fiore, Abad 998. 

Jodl. F- 4- 
Torl, Carlos 593- 

Juel. M- 588 
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Jolrnston, G. A. Szt- 
Jolivet, Régis 24 4»i- 
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lones, W. 1 ■ 4 2gg. 

Jorba, Dionif-io Jcronimo-%» 13U. 
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Jorge Gemisto Plethon (t M5-0 45 5« 98 
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Jorge Níger, O.P Ct *45°) 4o8. 
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Jorge Scholaiïos (t r 464/68) g8 100. 

Jorge de Trcbizonda (f 1486) 37 58 99 ioo 

102 103. 

Jonsius, Juan (t 1659) 999. 

Joscfo 37 - 
Jourdain, A. 486. 
jourdain, C. 821. 

Jovellanos, Gaspar Melchor de (I 1811) 1016 
1042 1043 1045-1048 1062 1065. 

Jovy, E. 702. 

Joyosa, Barón de la 1044. 

Juan XXII 5 40 296. 

Juan XXIII (Baltasar Gossa) 50. 

Juan II de Castilla 43 80 81. 

Juan VIII Paleólogo 98. 

Juan Alfonso Cïonzalez cle Segòvia (f 1458) 
4 T- 

Juan Andrea dei Bussi 53. 

Juan Argyropoulos (\ 1486) 37 100. 

Juan de Aurispa (t 1459) 35 48 53- 
Juan Bessarión, cardenal (t 1472) 34 37 58 
85 99 IOO 102 173 347 - 
Juan Boceaccio (t 1375) «8 30 32 80 997. 
Juan Buridàn 37b 385. 

Juan Busch 46. 

Juan Capistrano, San (I 1456) 46. 

Juan Capreolo, O. V. (t 1444) 400 402 40t 
405 408 409 4T1 447 - 
Juan Cavalcanti 52. 

Juan Clement 65. 

Juan Glimaco, San 37. 

Juan de Colon ia, O. F. M. 434. 

Juan Gouvursino de Ravena (t 1408) 59. 
Juan Orastone (U.1475) sg. 

Juan Criütistomu, San 37- 
Juan de Dalberg 67. 

Juan Damasceno, San 35 148 199. 

Juan Domínici, O. P. (t MtO) 46 48 395- 
Juan Dullaert Ct rsn) 387. 
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Juan Eckhardt, O. P. 215, 

Juan Escoto Erivígcna 35 130 308 670. 

Juan Faber de Werdca, O. F. M. (f 1500) 
435 - 

Juan Fernàndez de Heredia 80. 

Juan Fernàndez de Hijar 58. 

Juan Filopón 49. 

Juan de Fogassot 58. 

Juan Foxal, O. F. M. (t 1493) 435. 

Juan de Garlancl 377. 

Juan Gcrson 60 379 381. 

Juan Guttenberg 39. 

Juan Flairis 65. 

Juan Ileylin von Stein (1 1496) 75- 
Juan de Ilolywood (Sacrobosco) 290 377. 
Juan Ildefonso Baptista, O. P. (I 1468) 423. 
Juan de Jandun 104 296. 

Juan Janua 377- 

Juan Krosbein, O- P. 408. 

Juan López, O. P. (t 1479) 4n. 

Juan López, O. S. A. (t 1496) 430. 

Juan López de Medina 41. 

Juan Llobet (f 1460) 58 471. 

Juan de Lucena 87. 

Juan Magíslcr, O.F.M. (h 1482) 435. 

Juan Malpaghani de Ravena (| 1417) 38. 
Juan Manuel, Infante (f 1348) 81 
Juan Marchesini 377. 

Juan de Mena 88. 

Juan'Moles Margarit (t 1484) 58 81. 

Juan du Mont, O-F.M. 435. 

Juan de Montenero, O.P. (t r444) 394 


Juan de Montreuil (f 1418) 60. 

Juan Muller. (Regiomontanus, t 1476) 274 
289. 

Juan de Nàpolcs, O.P- 40S. 

Juan Nícri Sz. 

Juan Nider, O.P. (t 1438) 408, 

Juan Pannunius 48. 

Juan Pardo 58. 

Juan de Paris 3T7. 

Juan Pascual 81. 

Juan Pico de la Miràndola (f 1494) 52 77 
95 105 110 176 177-181 184. 

Juan Pontano (f 1503) 45 58. 

Juan Raulin 46 385. 

Juan Ruiz, arcipreste de Hita 81. 

Juan Ruysbroeck 381. 

Juan de Salisbury t2 34. 

Juan de Sferngasse, O.P. 149. 

Juan Rvnthem (t 1498) 67. 

Juan Tauleru, O.P. 149. 

Juan Tinctor, O.P. (t 1469) 409. 

Juan de Torquemada, O.P. Ct 1468) 67 85 
317 347 . 

Juan Torldii (t 1466) 37 53. 

Juan Vale 107. 

Juan Versor, O P. (I 1480) 90 409 
Juan Wenck 163. 

Juan de Wt>rd, O.P. 408. 

Juan Wes-sd (t 1489) 67. 

Juan Winckcl dc Hallis, O.P. 408. 

Juana la Loca 87. 

Juanini, Juan Bautista (| 1691) io>i. 

Jugie, M. 100. 

Juhü ÏI 41 42 299 399- 
Juliu César 839. 

Jungius, Joaquín Çf 1651) 273 468. 
jungmann, K. 481. 

Júnueman 305. 

Justiniano 97. 

Juvcnal 87. 


Knbïtz , Willy 650 692 694, 

Kahler, Wiegand 644. 

Kallen, G. r*;ó. 

Kalkoff, P. 75. 

Kant, Immanucl (t 1804) 7 8 256 259 202 
298 477 498 513 538 693 695 712 732 753 
758 791 801 811 839 859 918 939 967 978 
979 983 984 985 986 987 981) 993 999 1000 
1001 1003 1006 too8 1013 T038 1060 1070 
1072. 

Kàser, Juan (f 1677) 590. 

Kather (Caterus) 527 559- 
Kayser, R. 588. 

Keckcrmann, Bartolomé 147 595 
Kccling, S. V. 481. 

Kemp Smith, J. L. 7S4. 

Kendall, W. 754- 

Kepler, Juan (f J630) 140 223 224 273 274 
278 28] 285. 

Kibre, P. 177- 

Kick, Dalmacio, O.F.M. 1066. 

Kieszkou-iki, B. 103 171. 

King, Lord 754. 

Kircher, Atanasio, S.I. (I n>8o) 443 470 47 r ■ 
Klevnm, O- 4- 
Ktemmt, A. 754, 

Klemperer, V. 79. 

Klibansky, R. 156. 

Kline, G. L. 588. 

Klopp, O. 649. 

Knicht, W. S. M. 346. 
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KnippenbeTg, Sebastíàn, O.P. (t 1733) 1064. 
Knittel, Gaspar, S.I. 470- 
Knutzon, Martin <+ i7Si> 993- 
Kobergcr, Anton io 39. 

Koch, J. 154- 

Kòhler, T . 930- 

Kocllin, Ulrico, O.P. 409• 

Koellin, Conrado, O-P. Ct 1536) 77 4^8. 
Koht, H. 23. . 

Komorowo, Juan, O.F.M. (t 1536) 434* 
Koninck, Dàmaso. O.S.A. (t 1622) 43— 
Korreas, Gonzalo 352. 

Kortholt. Chnstian 591 649 74&- 
Kòstling, H. 995- 
Kóttich. R. G. 366. 

Koyré, Alexander 213 280 283 481. 
Krakowski, E. 754- 
Kranz, Albervo 76. 

Krauss, G. 347- . 

Kremer, Gerardo (Mcrcator) 289. 

Krenzer, Sebastíàn 47»- 
Kriegsmann, W. Ch. 470 
Krisper, Crescendo. O.F.M. (t 1749) J066. 
Kristeller, P. O. 52 i7t 177- 
Kronenberg, M. 966. 

Krumbacher, K. 97. 

Kruse, V. 838. 

Kuffelaer, Abraham 647- 
Kunrath, Enrique (f 1605) 232. 
Kurhummel, Juan Melchor 47i- 
Kuypers, M. S. 883. 

Kwacala, T. C. 241. 

Kydd, R. M. 838. 


La Bruyère, Juan de (t 1696) 88g. 

La Mettrie, Juliàn Offray de (f 1751) 79 S 
797 904 907*919 9 J 7 06 - 
La Mothe-le-Vayer, Francisco (t 1672) 273 
277 374 422. 

La Noué, F ranciseo de (t ï 59 l) 3°8. 

La Rochefoucauld, Franuisco Ct 1680) 70» 
719 856 888. 

Las Casas, Bartolomé de, O. P. 333 334 335 - 
Labbas, L. 561. 

Labat, Pedró, O. P. (t 1670) 410- 
Laberthonnière, A. 481 543 - 
Labriola, A. 882. 

Lahorde-Milàn, A. 880. 

Lahoulaye, E. 876. 

Labrousse, Roger 347 871 930. 

Lachèvre, F. 363. 

Lachièze-Rey, P. 588. 

Lacombe, R. E. 702. 

Lacordaire, Enrique Domingo, O. r. 544- 
Lactando 54. 

Lafayette, general 952. 

Lafinur, Juan Crisóstomo (t 1824) 1041. 
Lafosse, Fulgencio, O. S. A. (1 1680) 432. 
Lafuente, Vicente de 79 iar4 1042. 
Lafuma, L. 702. 

Lagarde, G. dc 369. 

Lagrange, P- 560. 

I^aguna, Andrés de 37 93 - 
Lahorgue, P. M. 702 . 

Laín Entralgo, Pedró* 221 
Laing, B. M. 838. 

Laird, ]. 561 7 *r 838. 

LakanaL 933 958. 

Laky, J. J. 821. 

Lalande, Jerónimo (| 1807) 883 Qi 7 
Lalande, A. 494 - 

Lama, E. 930. 


Lambcrt. Juan Enrique (1 1777 ) 983-985- 
Lambier, Dionisio Ct 157 ^) 63 - 
Lamanna, E. P. 4 . 

Lamberto de Monle, O. P. Cl 1490 ) |OS. 
Lammenais, Kelictté de 544. 

Lamprecht, S. P. 721 754 - 

Lamy, Bcrnardo Ct «715)584 698. 

Lamy, Franciscà, O. S- B- (t 1711) 584 64a 
648 678 698. 

Lamy, Gabriel 554. 
l.anceln, P. F. (t i« 05 ) 953 95 S 
l^ncelot 705, 

Land. J- P. N.. 54 » 5S7. 

Landry, B. 721- 
Lanfranco de Bec 996, 

Langa. R Clemente, O. 5 . Hier. (t 1759 - ) 1020. 
Lange, F. A. 4 197 353 - 0 

Langc. Joaqufn (t 1744) 9&6 972 9 »!- 
Langen, Rodolfo (t 1519 ) 75 - 
l^anglet-Duftesnoy 893. 

Languet, Huberto ( 1 ' íS 8 t) 337 - 
Lanión, aJvale de 58S. 

Lansou, G. 882. 

Lantsheere, Dc. 3. 

Lanza, Frandsco, O. F, M. 10G5. 

Lapena, Tomàs 1048. 

Lapide. Cornelio a, S. L Ct 1637) 440 . 

La pla ce 538 953 . 984 - . 

Lapo de Castilglionchio 37 53. 

Laporle, J. 481 702 . 72 °- „ _ , 

I^ardito, Juan Bautista, O. S. B. Ct 1723) 
427. 

Lardner, N. 817. 

Larequi, J-, S. I. 325 346 461- 
Largent, A. 699 - 

Laromiguiére, Pcdro (t 1837) 871 953 957 - 
Larraz, José 4 ^ 4 - 
Lasbax, E. 588. 

Làscaris Comneno, Constantmo 1014. 
Làscaris, Juan Andrés Ct 1535 ) 4 » 60 62 101. 
Lasswitz, Kurd 221. 
l.^itimer, J. F. 860. 

Laurie, H- 860. 

Lauro Quirino de Gandia 59 102, 

Lavasseur, Teresa 931 933 - 
Laverdc, Gumersindo 1014 1047 - 
Lavater, J. G. Ct 1801) 696 1000. 
Lavinhcta. Bernardo de, O. F. M. 470. 

Lax, Gaspar (t 15&0) 93 3 S 3 37^ 387 390 

Law/ Edmundo Ct 1789) 754 - 
Law, Guillcrmo Ct 1761) 21 9 754 - 
Layton, Enrique 804. 

Lazzeroni, Virgilio 481. 

Lead, Janc (t 1704) 7 S 4 - 
Leali, José. O. F, M. 434 - 
Le Bachelet, X. 439 - 
Le Chevallicr, L. 651 
Le Clerc 755 - 

Le CondaminC 893. . 

Le Grand, Antonio, O. F- M. Ct « 699 ) 552 - 
Le Gras, F. 893- 

Le Guay Prémonlral, A. P. Ct 1739 ) 904 - 
Le Large de Lignac, José Adriano Ct 1762) 
788. 

Le Maitrc, Antonio 705. 

Le Maitrc, Luis 705 - 
Le Maitrc. Simón 705. 

Le Moine, A. 561. 

Le Pailleur 701. 

Le Roy, Enrique Ct 1 & 79 ) 547 - 
Lc Roy, Georges 898. 
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ímIïcí de nombres 


Le Toul, Robert o 470. 

Le Valois, Luis, S. í. sóo 5 f í’- 
Lecky. K. H. 4. 

Leclerc, Isaac 80S. 

Lecointc, P. 562. 

Ledesma, Bartolomé, O- P- (t 1O04) 42-4- 
l.edcsma, Pedro de, (.)■ P- (t 1616) 420. 
Ledesma, Martín de, O- P. (t '“>74) 333 124- 
Lee, Enrique (t 17*9) 788. 

Lee, J. L. 366. 

Leenhoff, Fcderico van (1 1712) 647. 

Leese, K. 213. 

Leeuwenboek, A. van (1 1723) 291 674- 
Lefebvre, M. 481 702 893- 
Lefcvrc d’li tapi es, Jacobo (f 153G 6i 103 
152 171 177 197-199 290 4*3- 
Lefcvrc, R, 481. 

Lcfèvre de Venddme, Dionisio 64. 

Lefort de Morinière. Glaudio s8s. 

Lefranc Abel 14 23 60 Az 369. 

Lefranc de Pompignan 964. 

Legrand, E. 97. 

Leibell, J. F. 23. 

Lcibniz, Godofrcdu Guillermo (t *7*6) 142 
272 445 4^8 471 475 479 502 577 592 649- 
696 789 793 801 806 815 816 824 828 886 
887 893 919 966 971 972 973 978 979 98t 
983 986 987 989 991. 

Leisegang, H. 481. 

Leland, J. 817. 

Lemaire, P. 546 S 5 <*- 
Leniaitrc, J. 930. 

Lemay. R. 121. 

Lenios, Tomàs de, O.P. (t 1629) 419- 
Lemos, Luis de 137. 

Lenclos, Ninón de 795. 

Lcnnhoff, E. 1045. 

Lenoble, R. 546 557. 

Letioir, R. 888 898- 
I.enz, J. 154 

León X 45 49 53 113 t2t. 

León, Andrés de 362. 

León, A. 388. 

León Bautista, Alberti (t 1472) 5* 52. 

León, P.-L. 930 

León Hebreu (t h. I53S) 202-206 589 S92. 
Fray Luis de, U.S.A. (I *59*) 89 99 
415 417 420 430. 

León, Pedro dc, O.P. (t 1526) 411- 
Leonardo Bruni Arctino (f 1444) 3 6 4 8 
50 81 82 83. 

Leonardo dc Ragusa, O.P. (h. 1480) .395. 
Leonardo de Rossi de Ciffone, O.F.M. 

<t 1405) 432. 

Leonardo de Sors 58. 

Leoncio Pilatus 29 30. 

León i co Tomeo $9 12 5. 

Lerma, Cosme de, O.P. (t 1642) 421. 
Lerma, Pedro de (t 1541) 92. 

Leroux, E. 793. 

l.eroy, André Louis 388 793 812. 

Lcroy, Jorge (f 1789) 893. 

Leroy, Màxima 481 544. 

Leschier, G. V. 793. 

Leslie, Charles (t 1722) 817 855. 

Lestie Ellis, Robert 259. 

Lespinasse, Meie de 796. 

Lessing, Gotthold Efraín (1 1781) 32 696 
820 987 ççs 996-999 1006 1009 1010. 
Lessio, Leonardo, S.I. Ct 1623) 440. 

Lessius, F., S.I. 696. 

Lcturia, P., S L 386 793. 

Leucipo 749. 


Lcvcque, Rafael 588. 

Lever, Ralàel 722. 

Lcvesque de Burigny, Juan Cl' 1785) 904- 
Levesque dc Pouilly, Luis Juan (j 1750) 964. 
Levi ben Gorson 594. 

Levi, A. 260 721 821. 

Lévy-Bruhl 60 694. 

Lewos, G. I I. 4. 

Lcwis, Genoveva 481 546. 

Lezama, Juan Bautista dc. C-1). (f 1659) 427. 
Lezama, M., O-P. (1 ' j668) 423. 

Le/o, Tomàs de. O.F.X1. 459. 

L'I lemiinier, Xícolàs (t 17 H>) 553. 

Liai-d, Luis 481 545. 

I .iber, Antonio 67. 

Libcratore, M. (f 1892) 503 544- 
Lichtenberg, Jorge Cristóbal Ct *799) 981. 
Lic.urgo Qb 2 . 

Liebig, L. von 260. 

Ligorio, San Alfonso de 429 1061. 

Limborch, Felipe de 59 594 645 755 
Limentani, Ludovico 4 856. 

Linacre, Tomàs (t 1524) 65. 

Lino 26. 

Lippomano, Nicolàs 116. 

Lípsio, Justo (f ióoó) 352. 

Liqueto, Francisco, O.F.M. (t 1520) 432. 
Lisboa, Gómez de, O.F.M. (1 >513) 4i?8. 
Lilràn, C. 260. 

Littlejohn, J. M. 461. 

L'Oiselewr 964. 

Lobato, Ahelardo, O.P. 102Ú 1050. 

Locher, Jacoixi 76. 

Locherer, Alipio, O.F.M. 1066. 

Locke, John. (f 1704) 8 292 368 474 473 477 
586 700 754-788 789 792 793 794 796 801 
802 805 806 807 809 814 821 822 823 839 
840 841 84Ó 848 8so 856 859 860 802 863 
967 971 978 984 985 987 1043 1059 1069 
Lockert, Jorge 388. 

Lodovico. Antonio 109 137. 

Lófler, Josias F. Chr. 991. 

Lo CJrasso, 1. B., S.J. 291. 

Lombard, Juan 964. 

Lomhardo, S. 930. 

l.ongo de Ooriolís, Francisco, O.F.M. 

(t 1625) 438. 

Longueui!, Cristóbal de (t 1522) 64. 

Lupe de Barrientos, O.P. 410. 

Lupes, Diego 137- 
Lopes, Pedro 137. 

Lopes Praça 94, 

Lopes Rebelo, Diego 351. 

López, Gregorin 349. 

LApcz del Aguilà, Francisco 349. 

López de Araújo y AzcAiraga 1023. 

López de Ayala 33. 

I^ópez B ra vo, Mateo 351. 

López de Cartagena, Diego 93. 

1 zjpcz Munoz, Antonio, O.F.M. 1065. 
López Pérez, J. 60. 

López Pinero, J. M. 221 1021. 

López Pinciano, Alonso (f 1627) *36- 
López de Segòvia, Juan Alfonso 347- 
López de Toro, José 92 241. 

López de Vega, Antonio 362. 

López de Zúniga, Diego. O.S.A. (h. r530J 
91 93 290. 

Lora, Diego de 87. 

Lorca, Pedro de, O. Ctsb Ct 1606) 428. 
Lorenzo Gervais, O.P. (t 1483) 409 
Lorenzo Ghiherti (t I45t>) 47* 


Indi ce de nombres 
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Lorenzo de Mèdic is (t M9z) 34 45 40 47 49 

Lorenzo Molií 10 de Rovigo tto. 

Lorenzo Valia (I 1 15/1 u U >« 3 ° S4 ‘ 57 

<>6 t 54 - 

i.onni, P., O-P- 284- s o 

Luriti de Claris, tmique (t 1563) h 7»- 
Lorte, Jerónimo de, O.F.M. (I '"241 1065. 
Losada, Angel 133 3:í4- 
Lossada, Luis de. S.I. <t «723I 1062 iof^. 
Lossius, Juan Chitian (t 181 ;;J 9‘>i. 

Lothar. 'í'hoinas 7(1 94- 
Lntzc, Hermann 606 <>f>6 6. 

Lawde, J. A. 7S8. 

Lówith, Karl 481. 

Lowndes, M. E. 371 
Loyola, San lgnauo dc 354- 
Lozano, Carlos, O P- 1063- 
Luc. J. 893- 
l.ucano 26 Ó29. 

Lucas. Juan Maximiliano 

Lnccd delia Robhia U‘ 1482) 47- | 

Luce, A. A. shi 8zi. 

Luce, M. C. 821. 

Lueiant, V. 306. 

Lúcido Fazini s7 ; 

Lucio Marineo Siculo 13. 

Lucrccia Borgia ï8t. 

Lticreeio 233. 

Ltidena, S.I. 1067. 

Luder, Pedro 78. 

Ludovíoi, Carlos (àUiuhcr (\ 1/7 ) 

Ludovici. S. S. 4- . ... 

Ludovico Longo, O I - ( I *475) 394- 
Lugdunense, C.urso 1046 1062 1071- 
Lugo, Francisco de, S.I. (T 1652) 443- 
Lugo, Juan de. S.I. Cl 1660) 347 442- 
Luigi Marsigli (t U94> 48- 
Luis Alamanni (t I55<i) 52* 

Luis de Cardona 58. . 

Luis Núnez de Guzmàn 41 ■ 

1 .uis de Valladolid, O.P. 347. 

Luis de llaviera 5 296. 

Luis X! de Franeia 9 383- 
Luis XIV 346 S53 653 704 ’oiu- 

Lumbíer,°Raymundo, C.D. Cl »<>84) 427- 

Lumbreras, TomàSjCXP-241. 

Luna, Alfonso de, O.P. Ct ' 590 4-0 
Luno Pena, E. 293- 
1-upo de Fcrrières 33. 

Luporini. C. 882. 

Luppol, l. K. 893. 

Lupton, J. H. 310. - ,0. 

Lutero. Martin 9 J7 72 77 133 138 L19 -«1 
336 382 396 398 651 884 992- 
Lütkcrmann, Joaquín 992. 

Lutz. H. 7<>- 

Luynes, Duque de 484 

Luzàn, Ignaeio (t 1754) »° 26 ’ 

de. O.. M. (t 170.) .»«' 
Lynze, Domingo. O.P- (t 1697) 424 - 
Lyon, Gcorges 721 793 821- 


Llamazarcs, Tomàs, O-F.M # 
l.lampillas, Francisco Javier, S.I. Ct 
1068. 

Llano. A„ S.I. 41 ï- 
Llorca, Bernardino, S.J. 57 298. 
Lloret y Martí. Francisco 1022. 
Lluch, Carlos 23. 


'Mabilleau. Lcopol.lo 4 1 ' '».) - 1 
Mabillou. J'i^'4 O-S-B. 5^5 «34- 
Mahly, Gabriel Baunot de, abato (I i7«5i 
03! 962 '>6.3 1047- 
Mac Nabb, D. G. 848. 

Mac Kinnon. T I 748 788. 

Mac Lean, K.- 754- 

Mac Rae, R-4- 

Mach. José M., S.I. 410. . 

Machin de Aquena, Ambrosia, (.) di M. 4-^- 

Mackintash, James Cl .18^) 850 

Madre de 1 >ias. Antomo de la, <... I >• U ,f, 3 .) 

Madre de Dios, José de ,0 7 I ; 

Madrid. Francisco Felix de, O.F.M. (T 16.-0) 

Madrid, Pedro de, O T.M. io(>6. 

Madu, P. S. 5^1- . . „ 

Maeratio, Luis, S.I- (t 1664) 440. 

Maestlin, Miguel 281. 

Maffeo Veggio (t 1458) 39 53 9& 

Magalhaes, Cosme, S.I. 4Ó9- 
Magncn, Juan Crisóstomo 273- 
Magnino, bianca 792 793 858. 

Magnu, Valeriano. O.F.M. C' iMiii 43) 
Magnus Hundt, O.P. 498. 

Mahabby, P. 481. 

Mahieu, León 4°9 44'*- 
Mahnke (>51. 

Mahoma 99 7*3 

Maier. Anneliese 103- _ 

Maignan, Manuel (t 557-558 101^ 

1016 1019 1020 1023 1029 1034- 
Maigron, F. 880- 

Mailhat, Raimundo, O-P- (.1 1693) 410. 
Maillet, Benoit.de 910 797- 
Maimbnurg, P. 8?4- 
Maimónides 149 594- 
Maiocohi, E. 289 

Mair, Juan ít *55ol <> 3^ '"9 385-387- 
Maire, A. 70* 702- 
Maison, A- 68. 

Maistre, José de 260. 

Tvfaiafóssa, Jacobo, O I' M. (t *5^2) 433- 

Malagoli. L. 299- 
Malagola, C, 104. 

Malatesta. Segismundo 364* 

Malder, Juan Ct i<*3i) ^ 

Maldonado. Juan. S.I. (1 1583) 92 44*• 
Malebranche. Nicolàs (t D* 5) 37 2 475 4)9 
461-586 601 608 659 666 680 68s 696 698 
j 788 823 88I 884 8q$- 
Malesherbes 934 935 936. 

MaIIet E., abate 893 959- 
Mallorca, Manuel dç, O.M G. 473- 
Malón de Chaide. Pedro, O S-A- 431 
Maluinhi, Marcelo Ct I59S) 292- 
Maluéndn. Tomàs, O-P- Ct 1628) 423- 
Maïvy, A. 702. 

Mamachi, Tomàs, O.P. (t *792) 1064. 
Manderston. Guillcmio 389. 

Mandeville. Bernardo de Ct *733) 807 811- 
813 823 824 857 860. 

Mandonnet, Pierre, O-P- 100 394 4*5- 
Manenti, Buenaventura, O.F.M. (t 1609) 
433- , . 

Manegoldo de Lautenbach 293 
Mangold, P. 555- 
Manilio 35. 

Mancini, M. 51 54- 
I Mann, Margarct 68 
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ïnd/i-e àt nombre\ 


Mami Phillips, M. OJí. 

Mauna, Pedro 122. 

Mannlicitn, Karl 310 313. 

Manrique. Alfonso. O.P.(| 1709) 37:; 422. 
Manrique. Alonso íl 11536) ot . 

Manrique, Àngel, O. Cisi. (j 1040) 42S. 
Manrique, Tomàs 413. 

Manship, S. 754. 

Manso, Pedro, O.S.A. (I 1736) 430 1064. 
Mantegnu, Andrés ( } 150(1) 47. 

Mantorius 77. 

Manucciu, Aldo 39. 

Maiiuccio. Pablo 58. 

Manuel Cliry.solo ras 35 50. 

Manzana, Martínez de Maranón, José 481. 
Manzanares. Licenciado 88. 

Manzanedo, Marcos, O.P. 420 422. 
Manzolo, Bartolomé (|- 1513) 395, 

Maíier, Salvador 1035 1036. 

Maquiaveln, Nieolas <t 1527) 25 33 14a i«t 

242 zs4 2>(> 294 208-306 339 350 364 592 

637 642 1055. 

Maraffa a Mart i tia, Anton iu, OP. (f 1550) 
396 . 

Maranón. Gregorio 353 roí 4. 

Maia vall. J, A. 33S 330 347. 

Marc, André, S.I. 453. 

Marc'Hailour, G. 310. 

March, J. M., S.I 1050. 

Marchena, José (.! 1821) 926 1048. 
Marchetti, R. 16 46. 

Marciano Capella 33 81 653. 

Marci, Marcos (f 1667) 232 697. 

Marco Mussurus 59. 

Marco Aurelio 352. 

Marcolongo, R. 279. 

Marcos, Benjamin 362. 

Marcos Rodríguez, Florencio 348. 

Marcotte, K. 415. 

Marcoud 548. 

Marcu, Valerin 299. 

Maréchal, Sylvain 953. 

Maréchal, P„ S.I. 4 158 533 546 577 593 
823 849. 

Marega, I M 399- 

Ma 1 gal lo, Pedro (t 1556) 137 393 412. 
Margarita Gigs 65. 

Margarita de Navarra (f (549) 61 6) 198. 
Margolin. M J. Cl. f.8. 

Maria de Aquino (Fiammetta). 

Mat iaies Xantes, O.P. (t 1660) 397. 

Mariana, Juan de, S.J. (t 1623) 350 442. 
Marías, Juliàn 4 650. 

Marie de la Croix, P,B, 59. 

Mariner de Alagón. Vicente 38. 

Mario Victorino 130. 

Marion, H. 754. 

Mariotte 653. 

Marín, Juan, S.I. (t 7725) 1067. 

Marín, Miguel Àngel 964. 

Mariner, Vicente 126. 

Marino Véncto 57. 

Mario Filelíb (t 1480) 50. 

Mario Nizzolius (t 1576) 38 142 632. v 
Mariscal y García. Nicasio 20Ú. 

Marifain, Jacques 394 481 930. 

Marietta, Gabriel, O.P. (t 1678) 397. 
Marmontel 893 910. 

Marot, Clemente 67 369. 

Màrquez, Juan, O.s'.V (f 1621) 331 430. 
Marschalk, Nicolàs 78. 

Marsilio de Inghem 154. 


Marsilio Ficinn (+ 1499) 12 18 37 42 32 9^ 

97 98 iof> 171-177 179 3G4 47O 75i ’ 
Mai‘.silji> ac Patina 2-S iïijú 7 29Ü ji -j 

Marsilio tic San la Sol'u no. 

Marta, Giacomo Antonio 123 239 242. 
Martel, Miguel 1044. 

Marti y Zaragoza, Manuel ff 17*7) 
Martigné, Pròsper de 432. 

Martin 1 de Aragón 41 80. 

Martin. V. 154. 

Martín, André (t 7(195) 355 
Martín, Abato 961. 

Martín Alon-o de Córdoba, O.S.A. (I J47O 
429. 

Martín tle Biaga, San 83. 

Martin de Dacia 107. 

Martin, G. 651 880. 

Martín de I.essaca, Juan 10(9 1020 1023 
1032. 

Martin Lemaistie (f t48;i> 583 384. 

Martín Limos 388. 

Martín Población, Juan 93. 

Martin Mínguez, B. 42a. 

Martini, Corneli» (f IÓ21) 140. 

Martini, JacoboG 1649) no 148. 

Martínez, Gregorio, O P. (ï 1637) 422. 
Marimon, Juan, S.I. (+ 1662) 440. 

Martínez Pascual (f 1779) 1048. 

Martínez, Martín (f 17.34) 1021 1022 1021 
io2(> 1037. 

Martínez, Nicolàs, S.I. 442. 

Martínez de Brea, Pedró gi 123 125 128 
>29 393 - 

Martínez Gómez, Luis, S.I. 154 166 457 
J 014 - 

Martinez de Grajal 89. 

Martínez Mascarenhas, Fernando, S.I. 
(t 1628) 469. 

Martínez de Pratlo, Juan. O.P. (f 1668) 4zr 
Martínez del Río, Antonio 229. 

Martínez de Ripalda, Juan, S.I. (f 1648) 432. 
Martínez de Segòvia, Gregorio 333. 

Martínez Vigil, Ramón, O.P. 394. 

Marlins, M. 150. 

Martorell. Tomàs Antonio 135. 

Marx, Oarlos 149. 

Marx, J. 154. 

Marzal, Frartcisco, O.F.M. (t 1688) 472. 
MarzolU delia Stellata, Pier Angelo 226. 
Marzolo, Bartolomé, O.P. (f 1518) 109. 

Mas, Diego, O.P. (f 1608) 423. 

Masacdo (t 1428) 47. 

Mascarell, Juan 391. 

Masdéu, Baltasar, S.I. (f 18 20) 1070. 
Masdéu, José Antonio, S.I. (t 1810) TO70. 
Masdéu, Juan Franciscn, S.I. (| 1817) 1070. 
Masham, Lady 755 756. 

Massant, j. P. 696. 

Masson, Bartolomé 62. 

Masson, P. M. 930. 

Massouíié. Antonio, O.P. (| 1706) 4to. 
Mastrio, Bartolomé, O.F.M. (| 1Ó75) 433. 
Mateo Palmieri (f 1475) 96. 

Mateos, t\, S.I. 347. 

Mathicu, V. 651. 

Matias Ooering, O. F. M. (f 1469) 434. 
Matjas Evmich (+ 1480) 68. 

Matilde, Pedro, O. P t\ 1798) 10C3. 

Matson 68. 

Matthiescn, W. 230. 

Mattioli, Andrés 291. 

Matzat, H. L. 631. 


hitficc í/e nombres 
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Maund, C. 838. 

Maupeti iiís, Pedro Ltròt (t > 759 ) 859 
917 gr8. 

Mauro, Silvestre, S. J. (i 1687) 440. 

Matirois, A. 882. 

Maurnhco (t IS 73 > 290. 

Mayàns y Jíscar, Gregorio ( 1 ‘ 1781) t024 
1062. 

May dieu, J. J-. 651. 

Mayer, E. W- 290. 

Mavinó y Ribes, José 1040 1041. 

Mayr, Antonio, S. I. (t > 719 ) 107 »- 
Màxim», confesor 148- 
Mazumaga, Emeterio 898. 

Maxwell, J. 747 - 
Mazzantini, C. 5^^- 

Mazzara, Francisco de, O. I. M■ ( 1 1588) 
432 - 

Ma/zarino, Cardenal 374 
Mc GaughweM, Hugo, O. F. M. tó-0) 
434 - 

MeCosh, J. 8óo. 

Níclntyre, J. Lcwis 181. 

McKeon, Ricardo 588. 

MeMurrich, J. P. 279- 
Médicis, Cosme de 4 - 
Médicis, Jeròriiino de. (). P. (t IC> 22 ) 397 . 
Médicis, Pedro de 299. 

Merligo, José del 594 - 

Medina, Miguel dc, O. P. M. (| 1578) 457 - 
Medina, Bartolomé de, O- P- ( I 1580) 380 
419. 

Medina, Cristòlxt! de 393 - 
Medina, Juan de (t 154O 333 394 - 
Medinilla y Porres, Jcrónimu Antonio 3 >»- 
Medrano, Lucia de 89. 

Mcerspmann, G. 408. 

Meigrot, Amedeo, O. P. ( ! 1524) 4 >o- 
Meinccke, F. 293 3 »^- 
Meincr, F. 353. 

Meiners, Cristóbal (I 1810) 987 999- 
Nleinhold, P. 93 »- 
Meiier, Willem 588. 

Melaochton, Felipe Ct t ?(») >7 »39 281 337 
364 4ó8. 

Melchiore, V r . 481 - 

Melcnciez Valdés, Juan (! 1817) 1043 KHs 
1047 1065. 

Melo. Francisco Manuel de' (t 1666) 351 - 
Melville, A. 722. 

Mcncke, O. 654 793 97 J- 
Menddsohn, Moisès (t 1786) b <>9 í »'>5 980 
987-989 996 1006 1010. 

Méndez Bejarano, Mario 1014. 

Mendo, Andrés, S. I. 443 - 
Mendoza, Alfonso de. O. S. A. (t 1596) 430 . 
Menéndcz v Pelayo, Marcdino 18 79 81 83 
88 89 92 126 133 1.38 203 ^ 2°* 25 f > 
2 S 9 334 353 363 370 415 4 >< í > 470 473 
1038 1042 1043 1047 1048 1051 1069. 
Menéndcz dc Luarca. Rafael 1049. 
Menéndcz Pidal, Ramón 33A. 

Menéiidez. Rcigada, Ignacio, O. P. 330 442. 
Mennicken, P. 154 5 & F 
Mercado, Tomàs de, O. P. 380 424- 
Mcrcado de Zuazola, Rodrigo 41 • 

Mcrcati, Angelo 182. 

Mercier, cardenal 503 504. 

Merder de la Rivière (| 1767) 9 f '5 
Méré 7>3 718 . 

Mérian Hsó- 

Merincrú, luan, O. F. M <T 1663) 432 ‘ 
Mcrl, O. 427 


Merola, Jerònimo 350. 

Meron, Claudio, O- F. M. (t it» 7 Sí J 35 
Merlant, J. 888. 

Merona, J. 154. . „ 

Mcrsenne, Mat ino (I 1648) 308 483 487 
506 >43 544 555 Ó9Ó 701 722 723 - 
Mcrz, Th. 651- 
Mesa. Juan Bautista dc 352. 

Mesland, P., S. 1 . 555 - 
Mcslier, Juan (t > 733 ) 9'0 9H 958 
Mesnard, Pierre 68 293 304 337 33 « 4 »i 8 'J 3 > 
Mesnard, Jean 701 702. 

Mellone, S. H. 4 

Mcsser, Augusto 4 - 

Metz. R. 82! 838. w ,, y , 

Meurisse, Martin, O. 1 ■ M. (! 1644) 435 - 

Meuthen, E. 154- 

Meycr, A. 68 882. 

Meyer, Luïs 591 647. 

Mczgcr, Pabto, O. S. B- (t 1702; 427. 

Mcxia, Luis 358. 

Miaju de la Muda, A. 34«. 

Midiadis, Juan David ( I 1791) 994 - 
Michaelis. Chrislian Bencdicto 994- 
Michd. A. 394 439 - 
Michdet, Ch. 3 14 24 óo. 

Michdet, J. 1052. 

Michelozzo 40 - 
Midi, Aldo 221 ■ 

Miguel Angd (t 1564) 47 - 
Miguel Apostolios I.t 1480) ico 102. 

Miguel, Dimas de 472. 

Miguel Savonarola 103 * 04 - 
Miguel Scot 103- 
Milanesi, G. 298- 
Milhaud, Victor 481- 
Millares Cario, A. 3 >» io’ 3 - 
Miliàn, Podies, A. 531. 

MUlàs Vallicrosa, José M 1 79 
Míller, H. 5. 

Millet, J. 481 545 - 

Mindàn, Manuel 1014 >ot 8 1020 1026 
Mirabaud (t 1760) 9>0 9 > »■ 

Mirabent, F. 793 - 
Miranda Elizakle, Pedro iojí-, 

Mitscke, A. F. 65 f. 

Mocénigo, Felipe 239 - 
Moccnigó. Juan 183. 

Módena, Leóti de (t tf' 49 ) 594 
Moehler, C. 99 - 
Moeiuli, W. 6o- 

Mòetjens, Elena 481 ^ .. 

Mohrenwalder. Wilhbaldo, Í-) P. (I - I 7 Ó 2 J 
1064 

Molcíiv.orth. V.. W. 721 728 

Molina, Luis de, S. I C' 1 >0oo) 4>9 44 í 

Molicre 7»> 1058. 

Molineux, William 552. 

Moliat, G. 694. 

Monngliano, P. J09. 

Moncada, Sancho de 35 »- 
Moiidiamp, Georges 5-16 548 
Monchon, I'. 892 
Mondéiar, Marqués dc toi. 5 . 

Mondolfo, Rodolfo 46 >82 107 950. 
Moneda, Andrés de la, O. S B. ('!' 168/) 4 -’· 7 · 
Monest ricr, Blas 965. 

Moniglia, José. O P. 1064. 

Munlïor, Juan Bautista (t 1569) 37 134 - 
Monnicr, Ph. 46. 

Monnot, P. 44 <<- 
Monsegú. B. G. 23 354 
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Montaigne, Miguel de (f 1592) 15.$ 256 259 
351 37**373 37 S 1043. 

Montalbàn, i*'. ]., S. J. 57- 
Montalbàn, Juan, O. P. (1 í 721) 1062 
Montalte, Luis de (Pascal) 706. 
Montalembert, Conde de 544. 

Monlallo, Felí pe 137 
Montano, Roeco 20 26. 

Montancs» Vicente, O* S. A. (!' 1376) 431. 
Muiíoz Pena, Pedró 136. 

Munoz de Peralta, Juan to 16. 

Munoz Torre ro, Diego (| 1821;) 1043. 
Munoz: Vega, P. 280. 

Muratori, Luis Antonio (f 1750) 10(0 
Múrcia <le la Llana, Franciscà 128 120 441. 
MurmeJlius, Juan 73. 

Murphy, Anlouiu, O. T\ M. 1066. 
Mussoliní, Benito 305. 

Muslafà HJ 305. 

Mul, Vicente 10 J 7 - 
Muti, Claudio 142. 

Mutianus, Rufus, Conrado (| 1526) 73 74 
77 78 . 

Muzarelli 1060. 

Mydorgur, Olaudiu s | 1(147) 4*5 4*7- 

Nacehiaulc. Jacobo (t 1569) 396. 

Naiden, J- R. 22r. 

Naigeon. Jacques Andrc ( | 1810) 893 804 
<110 916 958. 

Nàjera, Juan de 1010 1020. 

Namer, F. 182 107 299 369. 

Naneel, Nicolàs 147, 

Napier, Juan (t 1617) 200. 

Nàpolcs, Ambrosio de, O. S- A. 122. 
Nàpoles, Miguel de, O. F. M. (t 1(157) 453 - 
Napoli, Giovanni di 177 241 244 24(1 247 
248 930 

Narbona, Eugenio de 349 
Narciso. Ignacio, O. P. 1064. 

Nardi, Bruno 103 108 112. 

Nardi, Jacopo (I' 1563) 52. 

Narros, marqués de 1042. 

Naszalyi, A. 324 411. 

Natal de Ragusa, Jerónimo 118 120. 
Natividad, Juan de la, O. F. M. (| 1705) 
438 T0G5. 

Natividad, Tomàs de Aquino de la, C. D. 
426. 

Natorp, Paul 481 545. 

Naudé. Gabriel 113. 

Navagcro, Andrés 59. 

Navarra, Vicente de 93. 

NavarreLe, Baltasar, O- P. 422, 

Navarro de Céspedes, O. S. U. (t 1723) 
1070. 

Naveros, Diego de 394. 

Naveros, Juan dc 394. 

Navcs, R. 882. 

Nazari, Juan Pablo, O. P- (t 1 397 - 

Ncbrija, Elio Antonio de (f 1522) 13 39 88 
Qi 354 - 

Necker, Jacques (t 1804) 795 893. 
Nedelkovitch, D. 792. 

Nerli, Fllipo 52. 

Neubauer, S. I. 1070. 

Neumann C- 20 23. 

Néve, F. 66 702. 

Newton. Isaac (1 1727) 292 653 753 789-792 
815 817 821 822 825 833 835 841 946. 
Niccoló Niccoli (f 1437) 35 40 48 50. 
NicoJai, Christian Fed. (t 18 tt) 9 * 9 - 


Nieolai, Juan, O. P. ('! 1663) 410. 

Nicolàs, Antonio 41°- 

Nicolàs V' 18 34 38 40 42 50 si 53 ioo. 
Nicolàs dc Bolonia 108. 

Nicolàs dc Clcmangcs (| 1437) 60- 
Nicolàs Comncni Papadopoli 103. 

Nicolàs de Cusa, cardenal (t 1464) 8 9 18 
35 40 42 56 77 96 97 149 * 53 ** 7 * >84 
200 229 234 289 477 - 
Nicolàs Chuquet 290. 

Nicolàs de Damasco 452. 

Nicolàs de Estrasburgo, O. P. 149. 

Nicolàs Eymcrich, O. P. (t 1399) 4 -’3 472 
Nicolàs Fava, O. S. A. 109 U 5 - 
Nicolàs de Foligno 110. 

Montauzct, monsenor 107 [ 

Mnntcheuil, Y. de 561. 

Montefortino, Jerónimo dc, O. F. M 
(t 1738) 434 1066 . 

Montehermoso. eonde de 1015. 

Monteiro, Ignacio, S. I. 1069. 

Montellano, duqne de roí 5. 

Montengón, Pedro (t 1821) 10(19. 

Monter, Jerónimo 136. 

Monles, Fugcnio 79 177 
Mon tes de Oca, Juan 123 
Montesa, Micer Carlos 202. 

Montcsinos, Antonio, O P. 313- 
Monlesquieu, Carlos Luis (t 1755 ) .>05 / 8 l> 
799 876-880 893 016. 

Monlmort. Rt-mi de 651 (>57 7 °1• 

Montoliu, Manuel de 19 79 352 
Montoya. Diego de, O. S. A. (t 1598) 430. 
Montuari, lí. 299. 

Moiteó,' Pedro Juan (l' 1605) 135 
Monzón, Franciscà de 350. 

Moog, Willy 4 869. 

Mnorc Smith. G. C. 259. 

Moral. Carlos del. O- F. M. (.! 173 D 1065. 
Morales, Ambrosio de (I 1591) 89 QJ 415 - 
Morales. Antonio dc qo. 

Morales Oliver, Luis 347. 

Moràn, E„ O. P. 399 - 
Morano, Luis de, O. F. M. tot>6. 

Morçav. R. 23 149. 

Morc, Henri (I 1687) 219 75 1 752 79 1 ■ 

Moreau, jacobu Nicolàs (t 1803) 964. 

Moreau, P. 37*- 

Moreau Rendu, S. 930 931 

Moreiva de Sà, A. 370- 

Morcl. J. 930. 

Morellel, Andrés, abaté ( | 1810' 895 91 ° 
958 959 - 

Morelly, abale 061. 

Moreri, abate 958 1029. 

Morestell, Pedro (I 1658) 47 °- 
Morgan. Tomàs (f 1768) 805. 

Morhof, Daniel Jorge (t 1691) 79 999 
Morillas, Cecília de (t 1580) 89. 

Morin, J. B. 278- 

Moritz, Carlos Fciipe ( | 1793) 981, 

Morley, j. 259 882 8g3 930. 

Mornet, D. 870 890. 

Moro, Santo Tomàs (| 1555) 05 178 iy9 
254 310 3>3 364 592- 
Morris, Ch. R. 754 838. 

Morteíra 590. 

Mortier, R. 890. 

Mortimer, E. 702. 

Moscato, A. 702. 

Móser, Justo (f 1794) 1000 
Mosheim, J. L. von 964- 
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Mossncr, E. C. 838. 

Mot ta, F. 57 - 
Mourcau, I 651 

Moulins, I imiicísco dc, O. I’. M- 455* 

Mouy, P. 481 56 t. 

Màgica, P. 445 - 
Muirhead, J. H. 748. 

Muller. Maurioio 897 . 

Munck, Salotnón 203. . 

Munibc e Idiàquez, l ; ram ‘«o Javíer 1 1 1785) 
1041 

Miin«u.T. Sebastià» 289. 

Munt/, E- 279. 

Món/er 87. 

Muiioz Alonso, Adolío 20. 

Munoz. )uan Bautista (T 1799 ) ‘ 0^4 
Munoz I)c j ík^o, Vicenle, O* ílc M. ï ^7 ^37 
>84 .302 393 418 419 425 
Munoz Iglesias, Salvador 43 °■■ 

Munoz, Juan, O. F. M. (t 1649) 

Nicolàs de Or belles, O. F. M. (t * 475 ) 435 - 
Niculàs Oresmc 391. 

Nicoho PernTti (T 1480) 37 S» 103. 

N icolàs Tedcschi 58. 

Nicolàs Tinctur, O. F. M. (t 1468) 435 - 
Nieolc, PicrreM * 795 » 4^S ?c >4 7°5 720. 
NiGolleto Vernia. (t *499) ** 0 - 
Niercmbcrg, Juan Kusebio, ] I Ct l o.s“) 
235 443 - 

Nietzsche. Federno 443. 

Nifo, Agustín (t 1546) 93 112. 

Ninon de Lenclus 882 9 1 5 - 
Nino Jesús, Florencio del 42(1. 

Ni no Jesús. Marceio del, G. 0 4 -’b· 

Niuu Jesús, Otilm, C. D. 427 
Nizzoiio, Mariu (t 157b) *42. 

Noack, Ludwig 364 793- 

Nobile, Eintlia 213- 

Nocl, Kstcban, S. 1 . 481 ? 03 - 

Nocl, Francisco. S. 1 . (t 1729) 1070 

Nok:n, D. t«s J - 

Nolhac, P. de 20 50 

Nonolle, Claudio, S I. 964- 

Nouims Marcclci 35 

Nordstroem, ,1. 21 23 - 

Noris, Fnrique. O. S A. (* 1704) 432. 

Norris, John 836. 

Norsa, A. 299 - 
Nourrison. J A-651. 

Novell, M. 821. 

Noyes, A. 882. 

Norris, John (t 1711) 5*7 *06. 

N ovalis ?.?,o 645. 

Nul li, S. A. 68. 

Núiiez, Pedro (f 157 *) 291. 

Niúnez. Vela, Pedro 147. 

Néinez., Pedro Juan 125;. 

Núnez, Toribio 1044. 

Niíncz Arenas, Manuel JOI 4 - 
Núnez Coronel, Antonio (t 1521) 37 * -w 7 
389. 

Núnez de Orla, Francisco 129. 

Núnez Coronel, Luis (t 1 53 1) 93 2 9 ° 37* 

387 389- „ „ 

Núnez. FJelgadillo, Agustin, C, D- 472. 
Núnez Delgado, Pedro 88. 

Núnez de Guztnàn, Hernàn (f V 553 > 8» 9 1 - 
Nuno Cabezudo, Diego, O. P Ct 1614) 422. 
Nuno de Guzmàn 63. 

Nys, Emesto 328. 

Oakeshott, M. 721. 

O’Brien, Crisóstomo, O- P. 420 


O’Connor, D-J. 754 - 

O'Fihelv, Mauticio, O P- M. (I * 5 * 3 ) 434 
òbregón V Corcceda. Antonio de 136- 
Ocampo, l'ioriàn ilc Ot 
Ochoa, Juan de, O. P. (t 424 - 

Ocerin jàuregui, Andrés, O. r M. 437. 
Ochino, Bernardino 92. 

Octavio, San Marco 58. 

Oddo, Marcos 112. 

Oertel, H. J. 821. 

Oetinger, Federico (i 1721) 220. 

(jgnibene da Scola 59. 

Olavide, Pablo (t 1804) 2045 1050. 

OUlenburg, Fnrique 59° *>°9 <'*4 620. 
Oldendorp, Juan (t 1651) 337 - 
Oleza, Jaime de 4 ?i- 

Olgiati. Francisco 18 23 196 225 299 481 
498 514 543 545 641 6b0 694 695 769 »2T. 
Olivares. Alfonso de, O. $. B. (t 1792) 1070. 
Oliver, Pedro Juan (| 1553 ) 93 - 
Olivé rio dc Siena 109. 

Olives Canals, S. 68 . 

Oli vet, abate de 698 
OHc Laprune, León 36*. 

Obion, 11 . 754 - 
Olschi, L. 1S2 197 
Onierique, Antonio Hugo de 1017- 
Onís, Federico de 1017. 

Onofrio de Sulmona 110. 

Ona, Pedro de, O. de M. (+ 1626) 418 4 2 5 - 
Ordónez, Marcos. O V. M. 1065. 

Ordónnz de Seija:; y lovar, Alonso I 37 > 
Orfeó 12 26. 

()ria, Juan de 392. 

Origenes 65. 

Orobio de Castro, Isaac 47 2 (l·l8 
Oroz, J. 24. 

Orozco, Beatü Alonso de 350 - 
Oroz.co y Covarrubias, Juan de 350. 

Or re i, F- 182. 

Orsj, José Agustín, O. P. (t 1761) 1064. 

(jriega, Juan de, O. P. 41 1 

Ortega v Cas set, José 3 283 668 884. 

Ortiz, Diego, O- P. (I 164a) 4 2 4 - 
Ortuino Gracio 78. 

< 7 siander, Andrés 280. 

Osorio, Jerónimo (+ 1580) 351 - 
Ossingcr, j. F. 429- 
Oswald. James (t 1793 ) 8 T> 4 - 
Ottaviano, Carmelo 243 - „ 

Ovando. Francisco dc, O. F. M- (h. 1584; 
437 - 

Ovando, Juan de, O. F. M. (t 1610) 437 - 
Oveicro Maury, E- 650. 

Ovidio 33 49 ^ , , 

Oviedo, Pedro dc\ O, S. B, (t 1651) 4 ^ 7 - 
Oviedo. Gaspar de, O- S. A. ( I 1654) 43 ° 
Oviedo, Francisco de, S. I. (t l&S 1 ) 44 2 - 
Owcn, J. 46 37 >- 


Paban-Pégues 402. 

Pablo, San 245 295 337 375 7 * 3 - 
Pablo Albertini 110. 

Pablo Barbo Soncinas, O- P- (t H94)- 
Pablo Cortesc 34 - 
Pablo de Heredia (t 144 *) 22 5 - 
Pablo Israelita 106. 

Pablo de Pèrgola (t 1450 l °9 3 * 9 - 
Pablo l'oscanelli (t 1482) 1 , 5-1 
Pablo de Venecià, O. ft. A. (t J 4 2 *) 109 * 34 . 
Pacaud, M. 298. 

Pacioli, Lucas 290 
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Pacius, Julio (t 1625) 112. 

Padua, Çrisróbal de, O. S. A. ff 1569) 432. 
Pàez de Castro, Juan (t 1570.) 41 91. 

Pagani, G. 177- 

Pagano, Mario ( f 1799) 10O0. 

Pahlmann, F. 930. 

Palacio Atard, Vicente 1014. 

Palacios, Miguel de 126 360. 

Palacios Rubios, Juan López 34?!. 

Palamedes. Juliu 112. 

Palanco, Francisco (f 1720) 10iS inro. 
Palénlogue, G. M. 83 b 
Paley, Guilicrmo (t 1805) 817. 

Palissot, Carlos(t 1814) 965. 

Palissy, Hernardo (]- 1589) 291. 

Palmer, John 869. 

Palude de Montcasscl, Juan 66 . 

Palladio 2;. 

Pallavicini, Cardenal 244, 

Pallentieri, Juan Pablo, O. F. M. (f 1685) 


„ 434 - 

Panella, A. 299. 

Pape 651. 

Papebroch 654. 

Papillon, Ferdinand 221 394. 

Papín, Oionisio (f 1714) 291. 

Papini, Giovanni 20 23. 

Papp, Desiderío 221. 

Paquimeres 133. 

Para du Phanjas, Francisco, S. I. (I 1797) 
t S 5 S 9 to 965. 

Paracelso, Fe li pe (t 1541) T 4 <ï 171 230. 
Pardies, P., S. ï. 560. 

Pardo, Jerónimo (ï 1.505) 389. 

Pardo, Miguel 392 394. 

Paré, Ambrosio (| 1590) 292. 

Paredes y Zamora, Juan 473. 

Paria, José. S. I. 440. 

Paris, Ives de, O. F. M. (+ 1678) 439. 

Parker Samuel (+ 1688) 552 747. 

Parkinson, G. H. R. 588. 

Parménides 185 6oi óio tu 2. 

Parra, Jacinto de Ja, O. P. (| 1684) 422. 
Parraja, Domingo de, O. P. 422. 

Par rel la, A- 298 

Pascal, ttlas (t 1(162'* 701-221 372 321 345 
884 883 887 916 932. 

Pascal, JacquoliíKí 701 703. 

Pascal. Gilberta 703. 

Pascual, Antonio Kaymunclo 103(1. 

Pascual, Bartolomé José 133, 

Pascual Gómez 25. 

Pascual, Mateo (f 1553) 92. 

Pascual, Prudendü Maria 1044. 

Paschini, Pío 283. 

Pasqual, Antonio Raimundo, O. Cislerciense 
(t 179 0 473 - 

Pasquahgo, Zacarias (f 1664) 469 
Passerini, I.. 298. 

Passmore, J. A. 838. 

Pastor de Hermas 199. 

Pastor, Ludovico 18 23 50 37 348. 

Pater. W. 23. 

Patrizzi, Francisco (f 1597) 97 239-241. 
Patuzzi, Vicente, O. P. (f 1769) 10O4 
Pdulian, P. S.S5- 
Paulo II 57. 

Plaulo III 54 55. 

Paulo V 284, 

Paulo Giovio (t 1552) 33. 

Paulo Orosio 80. 

Paulus, Enrique E. G. (f 1851) 994. 

Paulus, N. 409. 


Pausanias 40. 

Pavese, R. (131. 

Paync. Jorgc 81 3 . 

Pax, Nicolàs dc 472. 

Paz, Matias de, O. P (J1519) 420. 

Paz y Melíii, A. 83. 

Pazos, Manuel R., O. F. M. 4.37. 

Peano 696. 

Peckard, Pedro 806. 

Pcdrode Abano (t 1313) 108 363. 

Pedro de Ailly tio. 

Pedro Barozzi no. 

Pedro Belluga 350. 

Pedro de Bérgamo, (1 P. (t J482) 393 
Pedm Bersuire, O. S. B. (t 1362) í>o 412. 
Pedro de Castrovol, O. F. M. 436. 

Pedro Compostclano 81. 

Pedro de Cornihus, O. F. M. 435. 

Pedro Crasus 295. 

Pedro Dugui (t 1300) 471. 

Pedro Damiani, San 2y.s 
Pedro Díaz de Toledo 83. 

Pedro Dorland 153. 

Pedro Dubois 296. 

Pedro Fabre de Nimega, C). P. 387. 

Pedro Flotte 296. 

Pedro Gonzalez de Mendoza 42. 

Pedro de Hibemia 104. 

Pedm Hispano 90 100 377. 

Pedro Leopoldo 4c. 

Pedro 1 .omhardo 377. 

Pedro López de Ayala í+ 1407J 81. 

Pedro de Luca 57. 

Pedro de Luna (Brncdictn XIII, f 1473) tio 
80 87. 

Pedro de Mantua 109. 

Pedro de Montes 83. 

Pedro Martínez de Osma (f i·|8n1 410. 
Pedro Màrtir de Anglería 309. 
ï’edro de Muglio 38. 

Pedro Niger, O. P. (t 1483) 408. 

Pedro de Palude 317. 

Pedro de Saplana, O. P. 80. 

Pedro Schóffer 39- 
Peip, A. 213. 

Péladan, J. 279. 

Pellxirt de Temesvar, O. F M. (I 1 1490) 439 
Pellisier, Cl. 882. 

Pellison 654. 

Pelster, F. 410. 

Pendasio de Mantua 113. 

Penjon, A. 821. 

Penny, A. j. 213. 

Pena, Juan de la, O. P. (t igòs) 420. 
Penatlorida. Conde de 1020 1041. 

PenaJver Simó, P. 1048. 

Perdomo Garcia, José 702. 

Pereira, Gómez (f 1SS8) 358-360 508. 
Perdrà, Luis José 1041. 

Pereiro, Benito, S. I. (t 1610) 441. 

Perena, Luciano 335 348 410 411 417. 

Pérez, Alonso 126. 

Pérez, Antonio,. 0 > S. B, (t 1637) 427- 
Pérez, Antonio, S. I. (t 1Ó49) 442. 

Pérez, Antonio, O. F. M. (f 1710) 1065. 
Pérez, Domingo, O- P. (t h. r7oo) 420. 
Pérez, Jerónimo, O. de M. (f 1549) 425. 
Pérez, Miguel (t 1729) 1071. 

Pérez, Sebastiàn 38 125 126. 

Pérez de Ayala, Martin (t 1566) J3S 394 413 
416. 

Pérez Banccs, J. 4, 

Pétez Bustamante, Ciriaeo 1014. 
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Pérez de (iistvlar, Luis 90. 

Pérez del Castillo. Bultasar 95 129. 

Pérez de Chinchón. Bcrnardo 93. 

Pérez Gonzalez, Alfredo 351- 

Pérez. Goyena, A.. S. J. 394 4 H 1014 ïOoa 

Pérez López, Juan. O. F. M. (t 1724) 1065. 
Pérez y López, Francisco Javicr (T 1792 ) 

104 f, 

Pérez de Mesa, Diego 129. 

Pérez de Moya, Juan 290. 

Pérez Muniz, Francisco, O. P. 4 C 4 - 
Pérez dc Oliva. Fcmàn 358. 

Pérez dc Olivàn, Agubtin 389- 
Pérez de Quiroga, Manuel, O. F. M. G 1 

Pérez dc Utiànoa, Martin, S. L (I 1Ó6O; 442 - 
Pérez de Crbcl, Justo. O. S. B. 427. 

Pérez Urruti, M. 221. 

Périer. A. du 3 L 3 - 

Périere, Bucnavcntum des 3O9. 

Pcrión. joaquiu dc 144 148- 
Pcrrens, F. J. 3 & 3 - 
Pcrsio 63. 

Personnc dc Rober val (I iu 7 :i) 5 53 - 
Pcrtz, C;. I I. 649. 

Peruzzi, banq neros 4 - 

Pcstalozzi. Juan Enrique (\ 1827I 799 999 . 
Petau, Dionisio, S. I- (t 1652) 44 n - 
Petors, R 8fio. 

Petcrsen, P- 473 
Petit, Pedro 702 

Petit, Guilicrmo, O- P. (t 153O 4io. 

Petra, Miguel dc, O- Min- Gap. 473 - 
Petrochi, M. 46. 

Petronio 35. ^ , ,, 

Petruocio, Jacobo, O 1 • M- ít 1512) 432 - 
Petruzzelli, N. 931- 
Petzclt, A 153 - .. . , 

Pcuckert, Will-Ench 213- ^ 

Peutinger. Conrado IJ i 547 j 73 - 
Peucrbacli 274 _ .. , 

Peynado. lgnacio Francisco, b. I. G K«t6J 
>42. 

Pézard, A. 26. 

Pfefferknrn, Juan (| 15^2) 77 - 
Pfleidercr, O- Ó94. 

Phillpp, Jua« 653- 
Philipi, A. 23. 

Philippart, L. 24 25 : 

Pi v MargaJl, Francisco 14 - 
Piat, G 6gi. 
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Ramos del Manzano, Francisco (t *683) 349- 
Ramns, Pcdro (f 1572) T -34 >44 274 495 748 
Randall, J, E S 103. 
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Schwarz, ILdefonso (t 1794 ) l°/>- 
Schweinitz, Segismundo 213. 
Schwenckfeld, Gaspar (t ^60 ^ 4 - 
Sciacca, M. Fcd. 20 24 702 8 bo. 

Scipione Fortegucrri 59. 

S,t 5 S;uO +, F.M.Ct. 5 05 )« 4 . 
&Stiin G Kan*Í 7 . d; Prado 41. 

Sebba, M. Gregor 481- 
Sebillet, Tomàs 63. 

Secco Polcntotxe 59. 

Secrètan, Charles 651. 

Sedgwick. M. 1 . 221. 

Seebohm. F. 65 3io- 

Seghizi, Miguel Àngel, O.P. 2»s- 

Segnçri, P- 1061. 

Segni, Bernardo 53- 
Segond, J. 481. 

ÍSÜra!'í“in 4 ’o'' 0 .l'. Ct 1748 ) »34 
Seïdel, J. E- de iso. 

Seidlitz, A. vori 279. 

Seiler, J- 454 . 

Selby-Bigge, L, A. 838. 

Selhan, j- de G96. 

Semery, Andrés, S.I. Ct i 7 ! 7 ) 440 . 


Semler, Juan Salomón (t 7 790 994 . 

Sexnpere y Guarinos iots- 
Semprini, G. 51 171 D 7 - 

Sendínciídtrhn, J^ian O.F.M. ' *W« 437 . 

Sèneca 2 Ü 3 ° 31 74 82JÍ3 8» 352 75 

Sennert, Daniel (t ^37) 272 - 
Sepúlveda, Gincs de Ilü 33 » 3 j 3 334 - 
Sergeant. John (t 170?) /88 

SünVir; ? SA (t ,56 · ,) «'• 

Sérouya. Uenri 58» 640- 

Serra, Antonio 471 -, . 

Serra, Marco Antonio, O.P. Ct ií> + 5 J 423 ’ 

1 Serrailh, Jean 107 4 - 
Serrano, Juan 136. 

wïoVSrSX'ci 1784 ) 106,. 

Serrano Ruiz dc MontOT. Pedm 129. 

Serrano y Sanz, Manuel ,Q 363. 

Serruríer, C. 481. 

Ser rus, Charles .381. p ( . 

Serry, Francisco J. Jacinto, O.P. VT 173 

Sertillanges, A.-D., O.P. 510 543 S 4 Ó 7^2. 

ISSr'MÏÏSWVssj) a^ 08 291 476 

487 Si 9 - 
Sesnec, J- 24. 

ÍS, J kmp 3 íko 13 > 375 700 7 . 0 ■ -6. 

Sforza, Juan Mana, O.F.M- 433 - 

Sforra" WUvSi. Pedro, S. I. (t fi ‘“7^440. 

SS^iSïïct^ é 6 897 806-81. 

8ï 3 8X4 8iò 823 824 841 882 893 »94 9 / 

Snakespeare, Guillermo 66 . 

IherlocVÏ'omàs 805 8 í 7 855 - 
Sicard 959 - 

SSifaSl— van. O.F.M. Cl . 69 .) 
439 - x 

i?r»v- í '**&,*& ^ ,064. 

Sidro Villaroig, Juan Facundo, O b- - 

IS! AnionioT OP. Ct . 584 ) 414 . 

Sierra. L„ S-l. 309 . 

SÍRveking, K. 52 - „ 

Sícyes (t 1836) 953 957 95 ». 

Sigea, Luisa (t 1 560) 89. 

Siger de Brabante 27- 
Sigerist, ïi. E. 230. 

Signorielli, Lucas (f 1523) 47 * 

Sigwart, Chr. 59 ». 

IS: 393 

Sillem, F. a\. 821. OSB (t 1677) 

Silva Pacheco, Diego de, O.b.B- IT 
427. 

Silva. Samuel da 594 - 
Silvester, Anton» Ct 15 » 5 ) 3 « 7 . 

Silvio Itàlico 35 - 0 _ 

Simón, Ricliard 562 884. 

Simón Rey, D., 1062. 

Simón dc Lendenana 109. 

Simone, F. 60. 

Singer, Ch. 221. 
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índke de nombres 


Sirmond, Antonio, $.J. (t 1643) 123 509 696. 
Siro livadanus, Juan, O.P. (1 1730) 10(14. 
Sirrect, Antonio, O.F.M, {f 1504) 435. 
Sirven, J. 480. 

Sixto IV 236. 

Sixto V 40 57 305. 

Siwek, Paul, S.l. 589 591 593, 

Sizi, F. 284. 

Smising, Teodoro, O.F.M. (f 1626) 434. 
Smith,, Adam (t 1790) 801 81 1 814 856-850 
861. 

Smith, John (t 1652) 7S4- 
Smith, G. 439. 

Smith, Norman Kcmp 481 838. 

Smith, Thomas (f 1577) 65. 

Sneck, Comelio de, O.P. (f 1534) 409. 
Snellius, Kudollb 147. 

Soares, Fraudscn, S.l. (t >659) 469. 

Soave, Franciseo (f 1806) 1059. 

Soave Polario, Prieto (Marco Antonio de 
Dominis) 308. 

Sobrarias de Alcafuc, Juan 88. 

Soccorsi, Kilipo 283 289. 

Sol he r, Jorge (f 1807) 979. 

Sóc rates 26 222 797 986. 

Sofia Carlota de Prubia (f 1705) 655 S03. 
Sófocles 40 63. 

Solana, Marcial 79 89 92 126 127 129 134 
203 208 210 359 360 363 370 419 431 469 
1067. 

Soler i, Giacorno 236 237. 

Soliani 182. 

Soiino 25. 

Solis y Herrera, Franciscà Antonio 1022. 
Solmi, Kdmundo 279 589. 

Solúrzano y Pereyru, juan de (f ii.55) 349. 
Sommervogel, Ch. 439. 

Sorbelli, A. ro3. 

Sorbiére, Samuel (f 1670) 277. 

Soreau, E. 702. 

Sore), A. 876. 

Sorley, W. R. 793. 

Sorrentino, A. 308. 

Sortais, Gastón, J.I. 5 260 346 556 585. 

Sosa, Mateo de, O.F.M. (f 1630) 438. 

Soto, Pedro de, O.P. (f 1563) 127 421. 

Soto, Fernando de 431. 

Soto, Domingo de, Ò.l\ (f 1560) 37 gt 294 
295 333 393 396 412 417-419- 
Soto y Mar ne, Franciseo, O.F.M. 1036 io6s. 
Soloinayor, Antonio de. O.P. (+ 1648) 422. 
Sotoinayor, Pedro de, O.P. (f 1564) 419. 
Sosa, F'rancisco de 3O0. 

Souchon, P. 888. 

Souilhc. P., S.l. 5. 

Sousa, Jcrónimo de, O.F.M. (| 1711) 1064. 
Spalding (f 1804} 994. 

Spampanato. V. 182 236. 

Spaventa Bertorando 15 24 197 1052. 
Spedding, James 259. 

Spencer, Herbert 839, 

Spiegel, Jacobo 75. 

Spink, J; -S. 363. 

Spina, Bartolomé, O.P. (f 1546) 122 396. 
Spino/a, Baruch (f 1677} 292 445 476 478 
479 582 587-646 656 659 666 668 700 802 
S35 884 916 919 932 981 987 1006 1009. 
Spirilu, Jiugo 299, 

Spoerri, T. 702. 

Spurzheím, G, 922. 

Staél, Mme. de 796 929 
Stahí, F. J. 293. 


Stahl, Jorge Erneslo (f J73 l) 695 922. 
Stakcmann, J. G, 882. 

Stammlcr, G. 651 694 821. 

Standcinck, Juan (1 1504) 46 385. 

Stanley Jernns.W. 22 ï. 

Slarobin.sk i, J. 931. 

Staltler, Benito, S.l. (f 1797) 979 1070 
Steginúller, Federico 469. 

Stein, Ludwig 651. 

Stein, l- Jl. K. von 182. 

Steinbart, Gulthiif (f 1809) 981. 

Stcinmann, Jean 702. 

SteinmaytT, Felipc, S.l. (J 5797} 979, 
Srcliuti, F, 292. 

Stcusen, Niels (Steno) 291 4S3 487. 

Stephen, Leslie 72 r. 

Stcrne 1000. 

Sterry, Petcr (1672) 754. 

Struchus Eugubiíius, Agusiir, O.S.A. 
(;f 1548) 431- 

Stevin, Simón (+ 1620) 289 485 487 
Stewart, 11 . F. 702. 

Stider, G. 561 651. 

StiftVl, Miguel ( [• 1567) 289. 

Stillingflect, Eduardn (f 1690) 788. 
Stillmann. J. M. 230. 

Stinson, D. 280. 

Stobnitz, Juan de, O.F.M. 454, 

Stoccker, A. 702. 

Stockl, A. 5. 

Slorchenau, Segismundu, S.l. (I 179S) 1070. 
Stoupe 645. 

Strauss, Lco 721. 

Streiteher, K. 469. 

.Strígel, Victorino (f 1589) 140. 

Strong, E.W. 821. 

Strowski,^ Fortunato 371 701 702. 

Strunz, F. 230. 

Stryenski, G. 369. 

Stuart Mill, John 813. 

Stunn, Juan (f 1589) 147. 

Stlirt. M. 260. 

Suàrez, Franciseo, S.l. (| 16(7) j8 294 298 
309 333 347 445-469 486 1071 
Suàrez de Ribera, Franciseo 1022. 

Suàrez Fernàndez, Luis 79. 

Südhoff, O. 230. 

Suetoniu 34 6,3. 

Sueyras, Franciseo 1023. 

Sugg, E. B. «71. 

Suisset 49. 

Sullivan Jr, C. J. 83S. 

Sulzer, Juan Jorge (j- 1779) 990. 

Sundby 25. 

Superantius, Nieolàs, O.S.A. 122. 

Susrin, Enrique, O.P. 215 
Swamerdan 674. 

Swedenborg. Manuel de (| r-72) 993. 

Swift, Jonatàn (+ 1745) 746 806 807 822 882. 
Symonds, J. n 46. 

Sylvius, Franciseo. O.P. (|- 1649) 41c, ' 

Tabernig, Klsa 5. 

Taborda, 308. 

Taechi-Venturi, Pietro 40. 

Tàeito 34 35 300 1054. 

Tadeo de Alderotlo (f 1295) J07. 

Tadeo de Parina roy. 

Tagliacarne, Benedetto 62. 

Tame, Hipólito 14 724. 

Talaeus, Audomar 147. 

Talleyrand 958. 


Indi ce de nombres 
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Taltin, Omer 147- 

Taniarit, Jcrónimo, O r .M. 43'» 

'Vanner, Adam, S.l- (1 t 0 . 3 2 ) 440- 
Tannery, Paul 480. 

Tapia, Diego de, O.S.A (t tsdü) 430 
Tapia, Pedro de, O.P. (t 1657} 4 ->- 
Tardif, Guilkrmo 61. 

Tasso Serra, Torcuato 8H2. 

Tatakis, Basilio 97. 

Tütcrot, Pedro (I 15*2) 435 - 
Taton, René 221. 

Talti Sansovino, Jacopo (t- 1570) 47 - 
'l aurullus, Nicolàs (J 1606J 140. 

'laurisano, J-, O-P. 399 - 
Tauro, Giacorno 371 - 
Tavecchio, Piera 564. 

Taviray Almazàn, Antonio 1042 1044 • 

Tayïour, lómàs 586. 

Taylor, A. E. 7 ?-i 
Twylor. H- O. 24 46. 

Taylor. F. Slwrwood 221 2S5 
Tedeschi, Nicolàs Maria. O.S.B. (t 174 0 
1070. 

Teixidor, L. 446. 

Telesio. Bernardmo (F 1588) 1» 97 142 
235-339 240 242 243 627 1030 

Tellado. Buenaventuia, O.l’.M. JO65 
Telle, Em. 68. , , Q% . 

l élkz, Gabriel, O- de M. Ct 1648- 4 ^. 
'Pellkamp, A. 754. 

Temistio 49 - 

Temple.William (1 1626) 147 722. 

Tencin, Mme. de 795 - 

Tennomann, Guillernia (F 1823) 14 1000. 

Tenreim, R M. 68. 

Teócrito 40. 

Teodoro Gaza ü H 78 ) 37 38 100 102 > 33 - 
Teofrasto 37 49 63. 

Terencio 33 - 
’L erzi, C. 702. 

Terraillon, E. 549. 

Testa, A, 821. 

Tetens, Juan Nicolàs (t 1807) 99 ° 991 - 
Teyve, Diego de 94 
Thales de Milcto 26 to 00. 

Theobald, F. 260. 

Thillv, F. 5- 

’l hode. Enriquit 16 17 46. 

Thomas, Alvaro 389- 
Thomas, P. F. 273. 

Thamassin. P. (t >695) 584. _ 

Thomasius, lacobo (t 1684) 651. 

Thomasius, Christian (t 1728J 966 970 97 > ■ 
Thomdike, L. 221. 

Thouverez, E. 7 2 °- 

Thuasnc, L. 61 369- 

Thummig, Luis Felipc vt 1728) 978- 

Thurnt 953 955 - 

Tiberio Bav.zilicri 110. 

Tieck 220. 

Ticdemann. Dietrich (t 1803) 14 999 - 
'Fiarno Galvàn, Enrique 297 338 793 - 
Tiíano, Claudio, S-I. (t 1647) 440 - 
Tilley, A- 60. 

Tillinann, B. 6gi. 

Tindal, Mateo (t 1733) 804 816- 
Tinivella, G. 754. 

Tiraboschi, Jerónimo, S.l. (t 179-0 4 ^ i°G8 
t° 70 - 

Tissard d’.Amboise, Franciseo 02 4 i 2 - 
Titellmann. Franciseo 1 3 S- 
Tito Liyio 26 32 53 300. 

Tiloni, Angcl, O.F.M. (t 1710) 1066. 


Tocco, Eelice 1S2 197 1054. 

Toda v Güell, Eduardo 422. 

Toflanin, Giuseppe >y 20 24 299. 

Toland, John Ct 1722) 803 S08 817 822 824. 
Toledo, Franciseo. S.L (1 1596) 440 486- 
Tolomei, cardenal (| 1726) 560- 
lolomei, Juan Bautista, S.L (t >77Ó) 440. 
iólomeo de Lucca 296. 

Tollin, H. 206. 

Toluck, A. 966. 

Tomàs dc Aquí00, O.P., Santo 18 26 57 65 
Ï04 105 113 t>8 121 129 138 149 157 ibï 

163 172 >74 >8s 223 245 3 >3 318 320 329 

34 > 3 SS 3 Ó 3 370 376 401 402 404 405 4 l« 

461 so8 521 597 612 624652 1046 IOÜI. 

Tomàs Benci 52. 

Tomàs dc Oataluna 110. 

Tomàs Claxton, O.P. (t h. 1400) 410. , 

Tomàs Hcmerken de Kempen Ct i 4 Q 2 > M» 
Tomasini, J. 104. 

Tomassini, O. 299- 

Toineo, Leónico (t > 533 ) D 4 - 

Toinitano dc Feltre, hernardino 112. 

Tonal li. L., 29. 

Toni, Teodoro. S.L 347, 

Tonncau, J 41 >■ 

Tbnnics, Fernando 721 724 - 
Toreoletli, 1 - M. 283. 

Torcno, Conde de 820 1047. . 

Tomeucei, L. 898. 

Torquemada, Juan de, O.P. (t t468; 547 - 
Torre, Felipc de la 350. 

Torre, Rafael dc la, O.P. 422. 

Torreblanca, Rafael de, O. Min. Cap. 4 74 

Tones, Gaspar de, O. dc M. 4 > 5 - 
Torres, Isidro de (h. 1707) 1071. 

Torres, Juan de, S.J. 350. . , „ T 

Torres, Luis dé (Turritinus complutensis), S.L 
(t i6.35) 44 1 - 

Torres, Jerúiiitrio de, S,I. (j ioi i) 44 1 ■ 

Torres, Franciseo de, S.l. (t 1584) 44 >- 
Torros Villarocl. Diego dc (t 177 °) l0l 7 
>022 1036 >037 1062. 

Torrey, N. L- 8«2- . 

Torri de Samaiio, Cx>nstantino, >).l .m. 

1 (t 1595 ) 433 - 

Torrkvlli, Evangelista 291 7 °-- 
Torrubiano Ripoll, Jahnc 342- 
Tory, Godofredo 64. 

Tosca, Tomàs Vicente (t > 723 ) iai 6 to >7 
1023-1024. 

Tosselli, Kernardo, O. F. M. Ct i"6fe) 106(1. 
Touchard -|Sj. 

Toulonse, Casimiro dc, O. F. M Ct 1673) 
439. 

Toumefurl, José dc( | 1708) 291- 
Tourneminc, P- 872. 

Toussainl, Franciseo Vicente <!' 1772) 893 - 
Tom-saint, Jacobo (+ > 547 ) 62. 

'i’ovar, Bemardino de 93- 
Tovar v Valderrania 349. 

Trame, Richard H. 347 - 
'Prapp, Ernesto Chr. (f 1818) 999. 
Trebellis, Hermanu 78- 
i'reciïseí, Juan 07. 

Treinem, H. 68, 

Trendelcn burg, A. (+ 1872) S 92 . 

Tressan, Coftde de 893- 
Treves, Paolo 241. 

Trigoso, Pedro, O.M. Cap. (t > 59 - 3 ) 439 - 

Trkikaus, G. E. 24 46. 

Trinidad, Juan de la, O-F.M. 1065 
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Indi ce de nombres 


Trinidad, Miguel de la, C.D. (| 1661) 426. 
Trmidade, Estació de, O.S.A. 431. 
Tritemio, Juan (1 1516) 75 226 229* 
Troçltseh, E. 24 474 793 - 
Troiano, P. R. 24. 

Troilo, I Iecminío 15 103 106 197 236. 
frombetta, Antonio (t 15 tB) 115 :>g8 452. 
Trompco, P.P. 702. 

J'ionchün, Marcos de, O. Min. Gap. 473 
1053 - 

í’rtiL', Gonzague 702. 

Trujillo, P., O.F.M. io;s 3 . 

Trutfeder, judoco (f 1510) 338 . 

Trurh, John 819. 

Truyols Serra 331. 

Ts.chimh.ius, È. W., barón de (t 1708) 626 
647 071 972. 

Tubervillc de Needham, Juan (f 1788) 817. 
Tucidides 36 40 722. 

Tudela, Andrés, O.P. (t 1542) 421. 

Tulloch, J. 748. 

Tungern, Arnoldo von 77. 

Tunstall, Gutberto 74. 

TuOZZÍ, P. IÍ2. 

Turgot, Anne Kobcrto ( f 1781) 801 820 856 
913 916 924 925 927 1C47. 

Turnèbe, Adriàn (t 1565) 62 134. 
Turnbull, Jorge (t 1748) 860. 

Turntsr, John 804. 

Tueker, Abraiiatn (| 1774) 86 q. 

Tusquets, J. 1062. 

Tycho-Braht* (t 1601) 273 281. 

Tydemann, Daniel 590. 

Tyler, II. W. 221. 


Uhillos, Juan Antnnio de, Q.í r .M. 438. 
Uecda Guerrero, Pedró de, Ü.S A. (+ 1580) 
430 - 

Uchcrweg, Fr. 4 79 232. 

IJehingcr, J. 155. 

Ugarte de Hcrmosa, Francism 349. 

Ulloa, Alfonso de (t 1570) 96 234. 

L'lloa, Jerónimo de, O P. 423. 

Ulloa, Juan de, S.I. (f 1723) 1067. 

Ulrico Engelberto ile Estrasburgo, O.P. 

(t h. 1277 ) 149 - 

Ulrico de Manderscheid 154. 

Unamuno, Miguel de 702. 

Urbano VIII 285 286 288. 

Urbanü de Bolouia (f 1405) 108. 

Urbina, Pedro de, Ó.F.M. 438. 

Urdànoz, Teófilo, O P. 31O 330 333 411 4'2. 
Ureüa, Pedro de, O. Cisi. 428. 

Uriarte, J. E. 439. 

Uriarte-Lecina 439. 

Urmeneta. Fermin de 353 792 
Urquijo, J. de 1042. 

Urquizu, Juan de, O F.M. 438 1065 
Urriza, Juan. S.I. 79 90. 

Urrea, Jerónimo fií 363. 


Vacca, G. 481. 

Vair, Guillermo de(t 1621) 333 508. 
Vairasse d'Alais 313- 
Vaissière, P. de 61. 

Valdés, Alfonso de (t 1332) 92. 

Valdés, Juan de (t 1541) 92. 

València, Gregorio de, S.I. (f 1603) 44t- 
València, Pedro de (t 1Ó20) 362. 

Va Iens in, Augusto 702. 

Valent in, José Esteban 349. 


Valera, Jerónimo de. O.F.M. 433 
Valeriis, Valerio dc 470. 

Vnlerio l·lac.co 3591. 

Viilerío Màxima 80. 

Valèry, Paul S46. 

Valjarec, Fritz 173 703. 

Valiart, José ÏO71. 

Vullentin, A. 279. 

Valle se, G. 26. 

Vallès, Franc i sco (J 1392)3 130. 

Vailet, A. 5. 

Val lo de üiovinav.zo, Juan, O.l '.M. (| 1580) 
433 - 

Valsecchi, Antonio, O.P. (t 1791) 1064. 
Valtanàs Mexla, Domingo, O.P. (t 15Ó0) 
424. 

Van Bièma, E. 631. 

Van Dale, Antonio (t 1708) 881 
Van den Dorp 66. 

Van der I laegen íj8. 

Van Espen 1046. 

Van Goorlc, David 272. 

Van Helmont, Juan Bautista (1 1644) 232 . 
Van V lot en, J. 587. 

Vanini, Julio César (f 16 tc;) ios 114 235 369. 
Vanni Rovigiu, Sofia 107 108. 

Vansina, D. 702, 

Vansteenberglie, E. 155, 

Varage, Fdipe, O.F.M. (h. 1508) 4.35- 
Varchi Bcnedetto (f 1565) 53 - 
Varela, Fèlix 1071. 

Varese, Serafín de, O.F.M. 433. 

Vargas, Antonio de 1038. 

Vargas, Franciscà de 129. 

Varillon, P. 888. 

Varrón 32. 

Varfanian, Aram 48i. 

Vasari, Jorge <f iS74) 22 45. 

Vascn, Juan 68 89. 

Vast, E. 99. 

Vatable, Franc isco 62. 

Vatel 1038. 

Vateler, Jacobo 700. 

Vatier, P., S.I. 555- 
Vaughain, C. E. 838. 

Vuuvenargues, Lucas Glapier ( 1 ' 1747) 889. 
Vàzquez, J. A. 260. 

Vúzquez, Gabriel, S.I. (I 1604) 129 44 i 445 - 
Vàzquez. Guillermo, O. de M. 425. 
Vàzquez, Marsilio, O. Cist. (f lòir) 428. 
Vàzquez de Menchaca, Fernando (f 1569) 
348 . 

Vàzquez de Prada. A. 3 JO. 

Vega, Andrés de, O.F.M. (f 1560) 437- 
Vegecin 3^. 

Veit, L M. 57- 
Vela, Juan 349. 

Vélez, Rafael lOfíi. 

Vélez Correu, Jaime, S-I. 5 - 
Velthuysen, Lumberto do (f 16S5) S 47 645 
649 746. 

Vonegas de Busto, Alejo (t 1540 <) 357 - 
Ventosa Aguilar, J. A. 787. 

Venluri, Franco 890 893. 

Veracruz, Alonso de, O.S.A. (f 1584) .380 
431 - 

Verdú dc Sans. lila;;, O.P. (t 1Ü25) 4 2 3 - 
Verga, E. ir 6 . 

Vergara, Francísco de 91. 

Vergara, Juan de (f 1545) 37 y< 92 125 416. 
Vergerhaus, Juan 76. 

Vermeil, Francísco, O.P. (t 1657) 41 °- 
Vernet, F. 17I. 


Itidnc de nombres 
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Vmiey, Luis Anlonio (I 1792) 1024 1039- 
1041 1059 toí>8 
Verneaux, R. 7 ° 2> 

Vernière, P. 589. 

Verri, Alejandro 1060. 

Verri, Pedro (t 179 ?) ^60. 

Verrochio (t 14^8) 47- 
Versfeld, M. A. 481. 

V^sale, Andrés (i" *5 64) 

Vctterling, H. 213. 

Veuillot, Luis 18. 

Veyssièrc de Lacruze (t 1739 ) 9 6 4 - 

Vial, F. 888. 

Vialatoux, J- 721- 

Viallaneix, P- 702. j 

Vicente de Bcauvais, O.P. 26 223* j 

Vicente Comes 58. ^ ^ 

Vicente Ferrer, San, O-P- (t I 4 J 9 ) 423 - 
Vico, Juan Bautista (t 1744 ) 408 rooy 1052- 
1056 1050 1060. . , 

Vicomercato, Francísco (1 157 °) ét 62 145 

Victcnrino de Feltre (t M 4 &) 59 ÇO. 

Vidal, José, O-P- (t 1824) 1051. 

Vidal, Gaspar, O.F.M. 472 . 

Vidal, E. 876- 

Vidgrain, J. 5 Ól. 

Viel, Aimé 40 - , ^ ^ 

Viète, Francísco (t i fi ° 3 ) 2 9 °- 
Viganó, M 283. 

Vila. F. 1067. 

Vileta, Juan Luis 47 2 - 
Villalabos, Juan de 89. 

Vilialobón. Cnstóhal de (+ iS»o) 93 - 
Villalpando. Franciscà. O.F.M cap joéò 
Villanueva, Santo lomasde, O-S.A. i 55 aJ 

VíUar, Tomàs, O-P. (t 1647). 423. 

Villar rneb h-IanS de. O.S.B. (J 1738) 1070. 

Villatorcas, Marqués de 1016. 

Villaverde, Miguel, O.F.M. (\ J 660) *37 
Villaviccnc-iot Lorenzo dc» O.o.A- L ^ o) 

Vibematidy, Pedro de 698 
Villena Leonardo 221. 

Villcta, Luis Juan de 136- 
Villcy, M- 37 J- 
Villicrs. Gosme de 436. 

Villón, Antonio i 44 . ^ 

Vinci, Leonardo de (t 1519) 18 l ' r **■+ 
278-279. 

Vinet, A. 70 ?- 
Vintila Horia 26. 

Vifias, Miguel. S.I. 1067. 

Virgcn del Camien, Alberto dc la 426. 
Virgilio 26 33 49 - 
Virgilio, Juan Mateo 123 - 
Virués, Alfonso de, O.S.B-Ü 154.0 427* 
Visitaciòn, Simón dc la, O.S.A- 43 1 
Viterbo, Egidio dc, O.S.A. (t i? 3 z ) 43 t- 
Vitoria, Diego dc, O-P- 04 - 
Vjtoria, Francísco de, O P. ít LMÓ) 7 j 9 / 
798 229 294 29 8 30 314 3 i 6 320 32 i- 340 
34t 379 382 3 8 4 393 4°9 4 I*- 4 I 5 417 9 . 17 - 
Vitré, Pedro 64- 
Vitrier, Juan. O.F.M. 63> 

VLtrubio 3? 5 t 54 - 
Vives, Jerónimo, O-P- vt 1654) 423 - 
Vives, Luis (f 1540) 6 6a 66 116 126 142 
220 353-358 37 » 391 412 494 5i8 629 
1024 * 

Vlachos, G. 838. 


Vocbt. D. dc 66. 

Voet, Gisberto (t 1676) 484 544 559 * 

Voigt, G. 11 24. 

Volkmann-Schluck, K. H. tSs- 

Volncy, Constantmo, Conde de (I 1820) /97 
871 925 926 927 929 - 
Vol ne A. C. 26- 

Volpi, Àngel. O-F.M- (+ ^47)433. 

Voltairc, hraneisco M- Arouct íf i 7 /») »J 5 
7£9 796 797 «i? 820 8?£ » 7 S 876 882-888 
8gï 893 894 8 97 908 912 9i7 919 928 947 
948 952 958 959 965 906 978. 1058 
Voltcrra, Rafael de 124. 

Voltes, P. 3 l°- 
Vorlànder, K. 3. 

Vorstius 484- . . - u 

Voss, Gerardo Juan (t 68. 

Voss, Juan F-nriquc (t 1826) 999 * 

Vossler, Karl 306. 

Vulliaud, P. 279 589 . 


Waddina. Lucas, O.F.M- (1 1657) 432 435- 
Waddington, CU. 494- 
Wade, O. 882. 

Wagner de Rcyna, A. 4»t- 
Wahl, Jean 481. 

Wain, Gervasio (t *554) 3 S»- 
Wimpheling. Jacobo 1.+ 15281 74 7a- 
Wimpina, Conrado (t *530 
Winckelmann, Juan joaqum (t 1768/ 1001. 
Winckler, Benito (t 1648) 337- 
Windelband, Guillermo 5 ït *97 m ) 2 - 
Wingle, Juan dc 39. 

Winter, Karl 153- £u 
Wirdig, Scbastiàn (T 1687) 23- 
Winckel. Peter 69. 

VVisdom, J. O. 821. 

Witt, Jan de (+ 1672) S9I "37- 
Wittich, Crístótal (I 1687) 552 648 649- 
Wolff. luan Christian <.t 1754) 4Ó8 474 4/6 
693 695 793 801 965 966 971-978 979 98i 
982 984 985 986 993 994 996. 

Wolff, Fed- Augusto (t 1824) t 001 - 
Wallas, May 888. 

Wallis, John 272 724 746. 

Walpole 366. 

Walram fle Naumburgo 295* 

Walscr, E. 18 24. 

Wantoch. II. 79- 
Waiburton, Guillermo 817- 
Ward, R- 723 740. 

Warens, Mmc. de 931 934 - 
Warham, Cíuillcrmo 74 - 
j \Vamcx;k, G. J. 821. 

Washington, Jorge 820. 

Watson, F. 353* 

Watts, Isaac (t 1748) 817* 

Webb, C. G. J. 5 * 

Wcber, A. 5 692 693- 
Wcber, Max 721 - 

Welgek^Èrharcit (t 1699) 652. 

Weigel, Valentia (t 1588) 211-213 -'-7 697 
992. 

Weil, Ench. 117- 
Weilcr, A. G. 408. 

Wcisbeípl, J. A., O.P, 2S3- 
Weiss, Robert 65. 

W«al. Alfonso. O-S-B. (t 1743 ) 4 2 7 - 
Wcrnep,' K- 432. 

Werner. Karl 103 395 4 ^ 9 - 
Wessel, L. 373 * 
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Indu c de nombres 


Whcwel!. W. 221. 

White, Tomàs (t 1676) 552. 

Whitchead, J. 6g6 869. 

Whyte, A. 213. 

Wiclicote, Benjamin (| 16-83) 754 808. 
Wieland, Cristóbal Martín (f 1813) ioco 
1006. 

Wiese, li. von 793. 

Wigers, Juan (f 1639) 409. 

Wild, J. 821. 

Wildom Carr, H. 651. 

Wtlkins 746. 

Willmann. O. 5. 

Wilpert, Paul 153 ISO. 

Wilson, Tomàs 722. 

Wolff, II. M. 96O. 

Wolf, A. 231. 

Wolff, Francisco Felipe 471. 

Wolfson, H. A. 589. 

Woodward, W. H. 24. 

Wollastcin, Guillermo (t r-24) 80& 855. 
Woodgate, M. V. 702. 

Woolston, Tornàs (1 1731) 803 817. 

Wright, W. K. 5. 

Wulff, Maurice dc 60 559. 

Wundt, Max 469. 

Wundt, W. 6si 966. 

Wyser, Paul 395- 


Xarava, Luis dc 243. 

Xiberfa, B.F.M., O.G.D. 426. 


Yela, Juan Francisco 283 431. 
Yoltun. J. W. 754. 

Zabarella, Jacobo (t 1589) 111. 
Zabala Zuazola, Ignacio 1042. 


Zabughin Vladínuro 19 46 37 
Zacarías de Parma j 15. 

Zafra, Jeronimo 1033. 

Zammil, N T . 399. 

Zamora Alonso de (f 1531) 90 q 1. 

Zamora, Lorenzo de, ü. Cist. (t 1614) 428. 
Xnmorano, Miguel Alfonso, O. P. (f 1658) 
421. 

Zanandi, Miguel, O. P. (t 1642) 397. 
Zanglada, Raymundo 472. 

Zanotti, Francisco Maria (f 1777) 1059. 
Zanta, Leóntine 103 353. 

Zapala, Diego Mateo (| 1738) 1013 1019 
1020 1021 . 

Zaragoza, José, $. I. (f 1679) 1019. 
Zaragüeta, Juan 446. 

Zart, G- 966. 

Zàsi, Ulrico (f 1535) 74 75 - 
Zavnla, Silvio A. 310 313 335. 

Zchcnder, Bartolomé C 4- 1514) 67. 

Zeller, Eduardo 75 966. 

Zellinger, £. 155. 

Zenón 26. 

Zigliaia, cardenal O- P. 469 303. 

Zimara, Marco Antoriio (| 1332) 111. 
Ziinmeh', B. 203. 

Zinner, E. 221. 

Zoroastro 98. 

Zorzi, Francisco, O. l v . M. (t 1540) 226. 
Zozaya, A. 68 561 587. 

Zucchi a Crema, J. M.. O. P. 397. 

Zuinglio 72. 

Zuínger, Teodoro 147. 

Zúrïiga, Alonso de 41. 

Zúniga, Diego de, O. 5 . A. (1 1599) 285 430. 
Zurita, Jerónirno 41. 

Zumcl, Francisco, O. de M. ft 1609) 425. 
Zweig. Arnold 589. 

Zweig, Stephen 68 73. 


I N D1C E DE M A T E RIA S 


Acusmismo: rcacción contra cl a. en *a 
escuda escocesa 860. 

Actualismo: actualidad simultani» dc ..1 
creación 625 (vcase Creacion). 

Aaustintsmo: escuda ngustimana 429; sç- 
guidorcs dd a- en el s. xvíit 10(14; F'.sion 
de cartesianismo y a. 566- 

Alma: definición corporal) st» dd a. / >0, 
inmortalidaddd a.u2; controvèrsia sobre 
la inmortalidad dd a ir 7 ; inmortal.uad 
dd a. en Aïistótelcs 128 133 : dcmoslrabj- 
lidad de la inmortalidad del a. 116 123; 
la inmortalidad dd a. m> es demostrable 
11*7 118; clases; a. universal igo; a. uní ca 
universal, causa de la arriioitía 235- 
\mor· e.l a. que dcsciende de Dios es causa 
dd origen del mundo (L. Hebreu) 204. 
Antiaristutelismm el a. surge no por razo- 
ncs de fondo, sino por razones extarnas 
de forma 141 ; critica de Anslote « v re¬ 
pudio del principio de autoridad (Kamusj 
144-148; repulsa de Aristòtdes (Gampa- 
nelïa) 243. , . 

Anticartesianisiru»: adversanos oel c. n;>9- 
Anticlericalismo: 958- 

Antropologia; çustancias compositivas tlt.. 
liumbrc 252; definición somoziaiv. del 
hombre 628. , , , , 

Apologètica; dismimicion dc la fuerwi de 
U, ra/.òn v resalte dc la fc 696; seguidores 
de esta oorriente 696; conocinuento de la 
naturdeza humana como medio oc cono- 
c i intento de Dios 707; reaccion a. contra 
los hbrepcnsadorcs 814. scguidores de esta 
reaccion 815; reaccion a. catòlica tuntra 
la Ilust.raciún 963; reaccion a. cn Fspaua | 
del s. xvni 1048 ; un cl s. xix lOSi-. 
Arisiotclismo: dcscredito del a. I p:Z iritc ( ri " 
lo de vudta al a. autentico en la hlosotia 
catòlica y humanista cspafiola 125; cen- 
tros dea. 126; averroista 103- 
Armonía: a. del universo 811. 

Astronomia: teoria hebocentrica de Upor- 
nico 280; los descubrimicntus de Cialileo, 
punto final de las antiguas teonas de a. 
283; la a. primera de las ciencias 083. 
Ateismn: a. de los unciclopedistas tiance- 

ses 907. ■ j 

Atumismo; física atomista y sus scguido- 
ícs del s .xvii 272. 

Automatismo: a. de los animal es 359; a - 
la fe 716. , . , , 

Avcrroismo: se introdujo cn el humanismo 
francès y degenera en el librepensamiento 
62; a. nominalista u terminista ioz ; a. to¬ 
mista 104; derivación al naturaltsmo del a. 
itaiiano 103; la doble verdad en cl a. rena- 
centista 106; rcacción cristiana contra et a. 
lli us; a. renacentista 107; cultivo eie .a 
lògica'en cl a. 107; »• en Boloma io 7 ; 
a. cn Padua 108. 

Bclleza: l)ios es causa ejemplar dc dotvde 
provienen todas las demàs hcÍlezas (L. He • 
hrc^} 204; uniòn de nioral y b (i )i(icrot.j 
890; sepavación de ciència y b. 979- 
Bibliotccas; 40. 

Bien: el b. 0 el mal se deímen por orden 
a una ley 784; bondad de los inslintos 
o indinacioncs natural es 8io. 
Bonaventurismo; escuela b. 4.38. 


Càbala: la c.., ubatéculo a la ciència do ia 
naturale/a 223. 

Calor; el c. como principio incorporeu de 
las cosas 237- 

Cartcsianismo: plantcamiento malcmatjai 
dc las ciencias 488; mótodo cartesiana; 
concerto de la realídad y dc la ciència 
491 300; filosofia cartesiana: nnportançia 
ddmétodo 495; caracterlsticas de la mca 
496; la idea, punto de partida 497 ; )a 
dntVrcncia» o mtuición suce^iva 499 : po- 
sitivismo d« la duda universal 302; im¬ 
potència dc la duda ante cl -cogito, ergo 
sumi 506; supremacia de lasustancia Si-> 
las tres grandes ideas o susUnciasr alma, 
Dios, mundo 514; Dios, c]e del sistema 
cartesiana 521; las causas de! error 5 à 3 ! 
el mundo corpóreo v su realídad 53 /. 
matèria y movimiento, winshtutivoR del 
universo 538 S «3; interpretaemnes dd 
? 43 549; valores del c. 546; diferenuas 
entre e. v spinozismo 395 - 

Camalidad; principio de c. (jlumel 846. 
valor empírico del principio de c. « 4 &. 

Ciència: c. de la naluraleza, historial y pre- 
ocupación uue despierta 221; c. hsicn cn 
la observación de la naturaleza 224; u- 
-nca v las artes màgicas 224; c. naturalcs 
V su auge renacentista 289: renovacion dc 
las c. sin romper con cl pasaco 355 . c - LX · 
perimental 356; métudo experimental ei- 
as r. 861; la c.. como universal, no cabí 
eti lo rriaterial 132; proycçtos df univer¬ 
sal 660; c. pràcticas 1028; c. fisicas 1028, 
c humana 1052; c. nuevay su origen 1054 ; • 
desarrollo de la c. nueva 1056: clasihca- 
ciòn de las c. por las facultades deUjma 
361 ; divisiòti dc las ç. en cl corporausmu 
“ 21). 

Omumisrrio: 901 963- . e 

Conciencia; contenido do concumua » 4 » . 

la c. cu d proccso dd conocummto ico,. 
Conocimíento: el c. «imo facullad activa 
de admilaciòn, combinacion y umficaciun 
dc contrarios 166-167; facultades cognos¬ 
citiva* 166; c. de Dios a traves de mieslro 
propio c. 212; c. ionato bfta; c. ite la ver¬ 
dad V Dios por medio del corazon 712 / 1 3 . 
d e. es percepción de Ja conveniència o 
distonvcnicncia de las ideas 775 ! Rrados 
de c. 776; realídad dd c. 7 / 3 ; dascs de c. 

tiorporalismo: el espiritu es simpkmente la 
inamfestación dd movinucnto corpureo 
724; definición del alma 73 p; e l conod- 
rniento provienc dc los sentídos 731 ; ll 9 . er ' 
tacl: cl acto libre provienc cle una delibe- 
ración neccsariamcnte determinada 734 - 
Cosmologia: teoria de las nueve esferas 
(Dante) 28. 

Creación: definición 165; la c. humana es 
un despiicgue dc las nociones innatas de 
la intdigencia 163: es d dcspheguc 0 
manifestación dc Dios 189; cs emananon 
natural, eterna y nccesaria de Dio» 180 
]QT; cs necesaria 211 675; la c. \ sus et.i- 
pas 1003; teoria emanatista 27 ; la ç. por 
mctocío geométrico, nu <ex nuulo* 622; 
la c. en. el cmpirisoio de Berkeley 827. 
Cristianismo: d c. razonable 785. 
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ludiïe itv M.UcYUt* 


Cristulugia: Crislo mediador entre cl hom- 
brc, el universo y Dios 166. 

Crítica: rcacción c. de tines del Rcnacimicn 
to 2 s 6; critïcos de esta època 2S&- 

Criticismo: c. histórico (Bayle) 875. 

Dcismo; su significado y oposïción a atefs- 
mo 802; sus clases 802; seguidores del d. 
H03; d. volteriano 885; d. sentimental isra 
046. 

Derecho: problcmas planleados por el des- 
cubrimiento de Amèrica 313; pervivenria 
del «itiM he]li» 314; nueva nricntaciòn del d. 
de Francisco de Vitòria 316; d. riaturalcs 
31 q 638 977; fundamento del d. en la ley 
gÓ7; la potestad civil 324 642.; d. de guerra 
327; concepte naturalista del d. en la doc¬ 
trina protestants 326; filosofia del d. en 
Espana y Portugal 346; d. y política en 
Suàrez 461; la comunidad sujcto de la 
ootestatl civil 466; forma de gohierno 4OO; 
limitaciones del poder 467; absol ulUmo 
del poder 740. 

Dialèctica: d. del amor preferible a la razóti 
para llegar a Dios (l'ïcino) 174. 

Dïnamismo: d. historieu 997. 

Dius: Dios es la intuición primaria del ser 
1S8; Dios es la Uniclad infinita 159; im;i- 
gen.es mateniàticas para expresar las per¬ 
fecciones de Dios 160; la cseucia de Dios 
no es rcpresentable por ccmeeptos J&8; 
conocimiento de Dios por conjetura 170: 
Dios arquitecto del universo 809; Dios 
en la filosofia cartesiana 521; Dios y la 
humanidad 1010; cl conocimiento de Dios 
nü es posible por via especulativa 1006; 
demostrabil idad de la existència de Dios 
455 574 678; prueba de la exister.eia de 
Dios gos; prueba de la existència de Dios 
por cl argumento dc la apuesta 717 ; pruç- 
bas melafssicas y «a priori» de la existència 
dc Dios 815; existència de Dios en d env 
pirismo de Berkelev 826. 

Divinización: d. del hombre 220. 

Eclecticísmo: e. de Erasmo qo; çorrieilte e. 
al emana del s. xvm y sus seguidores 98G; 
e. en Italia 7058. 

Edad Me dia; la K. M. tomo prcpatacion 
del Renadmiento 15. 

Edticación: iwrnws de e. ert la doctrina dc 
Roussedu: infancia, adolescència, juventud 
949 - 

Egoccntrismo: 934. 

Empirismo: negación dc la sust ancià ma¬ 
terial 823; itienen las cosas existència ab¬ 
soluta? 825; la perccpciòn, fundamento 
de la existència dc !os cuerpos matèria les 
826; existència de Dios 826; el argumen¬ 
to ontológico no tiene valor 827; via de 
la causal idad 827; La creaciòn 827; origen 
de las ídeas 828; doble inundo: dios y cí 
sensible 829; igualdad de idea y scnsación 
829; distinción entre idea y espiritu 829; 
negación de la idea universal 830; no hay 
esencias sino exístencias 831; eunocimien- 
to de las cosas por sensación actual 779; 
posibilidad de la física 835; «?■ mglés 821; 
c. de Berkelev 824; realisrno de Berkelry 
832; negación del escepticismo 834: e. dc 
Humc 840. 

Enciclopedismo: 1037; su origen 8go; va¬ 
lor cientifico 891; fines del e. 8g2; cola- 
boradores 892. 


Ente: c. naturalcs yò8 (véase Ser). 
Entendimiento: sus grados: divino o cri 
aclo, cl dc los àngeles, humatiOi puramen- 
te humano (L. Hebreo) 205. 

Epicureísmo: ensalzamiento del e. hecho 
por Valia 5S; e- moderado y reftexivo 88r. 
Erasmismo: navega entre católieos y pro- 
testantes 72; sentido dc restauración 91 ; 
*Philosophia christiana» gt; e. en Espana 
91; anti-erasmïsmo 93; reacción contra 
la escolàstica 69 73 74; seguidores del e. 74. 
Escepticismo: apariciún del e. en el Rena- 
uimicnto por cansancio de los sistema» 
370; reacción contra el e. en la escuela 
escocesa 860; negación del e. en la doctri¬ 
na dc Berkdey 834; c. de Hurne 840; 
e. tilosólko de la Ilustración francesa 873; 
e. en religión 873; c. edèctico 1026 1034; 
retenciún de juicio 1026. 

Escolàstica: pervivcncia de la e, en el Re- 
nacimiento 376; esplendor de la e. en Sa¬ 
lamanca 381; reacción contra la e. 101G; 
desprecio de la e. 934 1038; la c. del s. xviu 
1061; oposición a la e. 1062; centros de la 
e. en Espana 1062; cn Franc ia 1063; en 
Alcmania 1064. 

Escucla: e. de la Corri pania de Jesús 439; 
e. religiosas del s. xvrii: de Basilios 1071; 
Benedictí nos 1070; Cannclitas 1071; Je- 
fiuitas 1067; Mercedarios T071; Prcmons- 
tnilanses 1071; Trinitarios 1071. 

Escncia: e. y existència 457 ; c. y existència 
eomo principio dc explicación de la dua- 
lidad de naturalezas en Cristo y unidad dc 
persona 400; innovación inlroducida por 
Cayctano (entióad positiva intrínseca) 405- 
F-sparlanismo: 962. 

Espiritu: los sícte c. de la creaciòn del mun¬ 
do (Boehmc) 217; «- e ideas cn la doctrina 
de Berkelcy 829; el e. principio masculí no 
de las cosas 1004. 

Estado: véase Iglesia. 

Estètica: separaeión dc ciència y belleza 970. 
Estoicismu: corriente c. del s. xvii 351; c. 
spinoziano 636. 

Etica: base de la e. Q70; c. de Spinoza Gog. 
Experiència: valor dc la c. 1029. 
Experimentafismu: mélodo experimental 
en suslituciòn del <a priori» y cl silogisroo 
201 . 

Fc; f. y cUncia 2i t. 

Eelicidad: consiste cn cl ejcrcicio de las 
virtudes intclectivas (L. Hcbrco) 20O. 
Filosofia: «f. de Cristo» cn la doctrina de 
Erasmo 71; f. renacentista: platònica y8; 
f. aristotèlica 100; controvèrsia entre f. 
platònica y aristotèlica ïoi ; oposïción en¬ 
tre fe y f. 1S7; f. natural 228 235; niani- 
festaciòn f- en d Renacimiento: literatura, 
lilulogia. carència dc inquietud í.. retorno 
a la antigüedad 93-9O; controvèrsia sobre 
medicina y f. 1018; definición dc f. cn cl 
corporalismo (líobbcs) 723; orden dc la 
f. 974; divisi&n de la I. 9751 f- de la natu- 
raieza QI7; f. de la historia 906 922 1011 
1036; f. de los posiblcs 973; f- popular 987; 
f. natural: su objeto 103iss. 

Filologia: ]052. 

Finalidad: controvèrsia sobre la f. consvien- 
te o inconscicnte en La naturateza: plalo- 
nismo contra aristotelismo 101. 

Física: f. tornUta y sus seguidores 272: 
f. matemàtica y sus cultivadores 278; f. 


hidice de materias 
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mecanicUta « priori» 720 ; finalidad de I 
|a f. en la doctrina de Herkdey 833. o>n 
noversia «>bre f. y medicina 1018 1 

Fisiologia: principio* activos y como 

element os del mundo 230. 

Franc iscanismo: escucla tranciscana 4.:-. 

seguidorcs del f. en el s- xviü 10 5 - 
Frío: el í. como principio íncorpoveo cR .a 


Gobicrno: cl 5 . V . 1 » rtMj 

K- 8 ; for mas dc g. 940; el g. xaílw-a cn vi 
poder ejecutivo 94 °- 

Hilozoísmo: h. universal de Td«io J 39 - 
Historia: sus clases 1034; L,; 

go6 1011 1056; valor de la h. 1005. pr°ce 

Hombre: su diferencia con e\ animal 131, 
el h. como «copula umversi» 165; 
maravilla de la naturalcza 17G; participa- 
dón del h. en cl mundo 212 : estado dc 
naturalesa del h. 735.783! exaltaoon dç la 
bondad del h. 936; rniston metafísica del h. 

Ilumanismo: origen del vocablo 22: defim- 
ción del h. 24: precursores del h.zslabor 
de rccuperaciòn etentihea del h. ^ 

iiriDrcnta 39; Bibliotecas 40; Emversfda- 
des nuevas 4c; origen de los Mecenas 42, 
levalorización del lenguaje vulgar 43 * el h. 
y su influencia en las costumbres 4 ^. 

h. francès, su origen en cl italmno óo. la¬ 
bor de rccuperaciòn de los h- 33 . centro.·. 

!ïTb 46 53 58 59 65 66 75 ?6 J 9 »W 

reacción humanista contra la sequedad tk 
la teologia nominalista 66; iijacion de 
Icngua castellana 81; estudio de la lenp.ua 
latina 86. 

Idea: origen de las i.: las idear, no son in- | 
natas, sino adquiridas 759 ! çlases de 1. 

762 1)02; la combinación de j. forma los 
modos mixtos 767; convcniencias y dis- 
conveniencias de la i. 775 ; la 1- produc 
de la «digestión» de las Lmpresiones 954; 
mundo de las i. en oposïción al mundo 
corpórcu 569; origen de las 1. en el cmpi- 
rismo de Bcrkeley 828; 1. y seasaciones 
829; i- univcrsales en la doctrina de per 
keley 830; impresiones e i- 841; 1. univer- 
salcs en Hume 843; lelación entre ideas 
y materias de hecho en la doctrina ae 
Humc 850 ; i. representativa*, realittid 
intermèdia entre las cosas y nosotros 802. 
Ideólogos; los i. sucesorcs de los «dustrados- 
052; figuras representativas 953- . 

Idolo: noción falsa dc la intcligencia: sus 

IglesK coexistència de I. y Estado 29 - 1 ! 
subordinación espiritual del Estado a la 1. 

295; dualismo tcocràtico 29A. 

Ilustración: el ciero y la 1 - 958 ; union de l. 
y tradiciún 1047; la I. en Aleinama 965 . 
su origen 965; su duración 967; seguido- 
res 967; fin de la I. y transición tOOO; la 1 . 
en Espana 1014; circunstancias historicas 
1014' reacción contra la escolàstica 1016; 
seguidores de la I. 1018; eclcctiçismo y | 
sus seguidores 1023: la I. en Salamanca j 
1042; la I. cn FnmcLa 870; obstàculos 
que intenta remover: la Iglesia y la mo¬ 
narquia 870; accíún demoledora en sus ] 
comienzos 871; precursores 871; escep¬ 


ticismo en filosofia, religión 87.,, ciiticis 
mo histórico 875; Rm.sscau pon* *w 

Ti. femco.w; b '•«» W™ t: 

tcrininantes inmcdiatos dc la I. /J 3 * “ 

mctcrísticas: espiritu critico 796. hbertad 

< 1 * pen^miento 7 Wi 

tirrcligiosibad , OT ; bondad Je U 

le/a 800; v rtudes difciòchei.Las VOO, m 
río* de la 1. 801 ; aumento de centro* d, 
"tocióil Sot; igualdad ante la ley. supre- 
sión dc privilegio*, indiistria, 
ciones, comercio 801; la ï. cu Ita - 
lilósofos ilustrados itahanos 10^. prv 
«v-nnación por la ciència IOS4- 
uSS? unfvcmal: doctrina polit™ 

Dante 28. 

Imprenta: 39. . . . ] a 

índividuación: eï principio de 1. pot a 
matèria signat.i quantitale es minteligi. 

ÇVallcs) 131: el principio de 1. esta en la 
existència misma 770 - , , . 

Innatismo: las mónadas y b armoma pre- 
«stablccida 665; i. del conocimiento 66., 
i de la moruUdad 807. . 

Instin to; bondad de los 1. o inclinacions 
naturalcs 810. 

Janscnl.mo: .kfensa M l jn te 

J Jcs de Pascal 704; seguidores del ). 1- 0. 

Lcïbnizismoi cl conocimiento y su división 
662; conocimiento mnato 662; ptoyecto 
de una matemàtica como çjcnaa 
662 racionalismo kiboiziano: corrospon 
dencia del orden racional y d ieal 666; 
Moiwdolofíl·i: idea de la sustancia o monada 
S ívéasc Monadismo); panvital.smo de 
L 674; necesidad del uinverso 676; im¬ 
portància de Dios en cl 1 677; P«««pto dc 
razón suficientc como determmantç de la 
libertad 684; razón dc ser del mal y sus 
clar.es 686; atríbutos del ser 689; seguido- 

Lcngualc: 6 don innatíi que diferencia a 

I cyTlÍl. y C *us l Xse? (Montesquicu) 877; 
convcniencias dc la 1. 968; 1. del progreso 
922; 1 - natural 968 977 - 
Ubcralismo: véase Ilustración. 

Libertad: explicación de la I en el spmo- 
zismu 621; en el mecanicismo determi¬ 
nista 734; la l principio de razon suhcien- 
te 684; problema entre 1 . y autoridad 9 .L- 
Lògica: V nominalista de Ilobbes: filosofia 
de las palabtas 726. 

fico n8; el 1. ha ce imposible cualquier 
intento de ciència 138; sistematizac.on 
del 1 por Melanchton 139; marcada m 
íluencia del aristotelismo en cl 1 - « 39 - 

Magia: cultivo de la m. natural como parte 
de la filosofia natural 228; sus cultivado¬ 
res 229 - , , cr 

Mal: su razón de ser y sus clases 686- 
Mauuiavelismo: Maquiavelo y sus teonas 
político-reltgiosas 298; seguidores del m, 
306' reacción ar.te el m. en el s- xvn 30». 
Masonería: su origen 81 7 ; transito de la m. 
antigua a la moderna 818; difusion de 
la ni. 819; grados en ia rn. 819: virtudes 
de la m. 819. objeto de la m. 820; obs- 
[ tàculos a la m. 820. 
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Indice de niaferias 


Matemàtica; auge de las m on d Rcnad- 
inienlo 28g (véasc Ciència); m. universal, 
ciència dc unificació» de todas las; ciencias 
662. 

Matèria: m. es lo mas Jejano a Dies v mús 
prúximo a la Nada 177. 

Materialismo: m. de los enciclopcdistas fran¬ 
ceses go?; m. de Holbach 91 r; m. moral 
de Iielvétius 91.3, 

Mecanicismo: m. de Offray de La Mettrio 
908; m. moderado 1033. 

Mecenas: su origen 42. 

Medicina: 1030 1035 ; controvèrsia sobre fí¬ 
sica y m. 1018. 

Metafísica: ciència dc las ciencias 128; pri 
mera ciència 247. 

Método: in. experimental en las ciencias 861. 

Misticismo: m. panteisla (Weígd) 211, 

Monada: m. es el mínimo cualitativo (Bru- 
no) TQ4 201 (véase Monadismo). 

Monadismo: monadologia de Leibniz: iden 
de sustancia corrio vida. fuerxa y actividad 
6l')8; número de món ík las 671; represen- 
taciòn del universo a traves de la monada, 
grados dc percepció» de fa niisma 673; 
irieoinunicahilklad de las; niónadas 079. 

Monismo: in. dinàmico yevoliitivo 183. 

Monoteismo: pa so del pulitcísmo al m. 
(Hurne) 854. 

Moral: la virtuJ se hasa en el conocimiento 
y amor a las leyes (Bruno) 195; la m. como 
instrumento de conservació» 239; definí - 
ciòn spinoziana de! bien 631; el bien o e! 
mal se definen por orden a una ley 784; 
la perfecció» ni. 976; m. naturalista 807; 
ínnatismo de la moralidad 807; norma dc 
moral 807; independcncia de m. y religió» 
809: el fundamento de la m. està en la 
naturaleza humana (líume) 8si, la m. 
rousseauniana consiste en la conformidad 
con Ja naturaleza 935. 

Moralistas: m. de la iiustración francesa 888. 

Mundo: su divisió» y pruebas de su existèn¬ 
cia (Weigel) 21 r; m. mcorpóreo, materna 
tico y corpóreo 249; el dnhie m. de las 
ideas y el m. corpóreo 569: negació» del 
m- corpóreo 836; el m. exterior se eneuen- 
tra en d alma 837; m. exterior, su exis¬ 
tència 863. 

Naturaleza: la n. como ciència ïnfaüble de 
argumentes irrecusables (Sibiuda) 150; 
ciència de la n. y método experimental 
261; la n. principio femení no pasivo de 
todas las cosas 1004; la n. como principio 
de todas las cosas (Diderot) 894; (Offray 
de La Mettrie) 908; la conformidad con 
la n. trae el bien moral 935: bondad in¬ 
nata de la n. humana 949: filosofia de 
la n. 917. 

Naturalismu: n. animista 235; n. cn religió» 
363 992; n. en derecho 967. 

Neoplatonismo: cl n. como línea dc conti¬ 
nu idad de la filosofia a la Edad Moderna 
148: Cusa, vehículo de transmisión del n. 
a la Edad Moderna 157. 

Nihilisme: 958; la Nada como origen de 
Dios y las cosas (Boehmc) 215. 

Nominalismo: corriente ». del s. xv 383: 
n. en Alcala y Salamanca cn el s. xvr 392. 

Ocasionalismo: distinció» entre alma y 
cuerpo 54.9; intento de solución al dualis- 
mo cartesiano almn-pcnsamíento y cuerpo- 


cxtcnsíón 377; diliculiadc-s del 0. para sal¬ 
var la Jibonad 379; seguidor es deJ o. 5S4 

Ontologismo: o. mislico cn <( i.ic incurrc A! 
lo:íso de Vakiés 92; fu>ión de cartcsiariis- 
mo y agustiiihmo (Mulcliranclie) 56(1. 

Optimisme: o. moral dc Shaftesbtiry 808. 

Orden; 0. perfecta dc! universo 809. 

Panarchia: la luz y el espacïo principins 
corpúrcos de las cosas 240. 

Panaugia: p. <1 metafísica de la luz 240. 

Pancosinia: orden de! universo 241. 

Panentcismo: las cosas son modüs de la 
*sustanda única® O21. 

Panpsiquismo: 235 239: alma universal 
34 f. 

Pansensismo: todas las cosas son animadas 
251. 

Panteismo: 1003; p. Kpinoziano 398; d or¬ 
den y concatenació» de ideas, funda men ¬ 
to del p spinoziano <>08: derivació» dc los 
scrcs del Ser único firo; unicidad dc la 
sustancia spinoziana <Srft; p. naturalista 
en Diderot 895: p. de Lcssing 098. 

Panvitalísmo: universo dc íojmas vivicrucs 
6/4. 

Pedagogia: p, naturalista 998; seguidores 
999 

Percepciún: definición 901; grados de p. 
í)02; derivades dc la p. 901. 

Personal idad: la persona se coi stituyc in- 
tríiisecamcnte por ia p. 405. 

Pcsimismo: p. sobre la naturaleza humana 
(Mandcville) 8i 1. 

«Philosophia Christiana»: p. c. en su sen 
tido erasmisla 91. 

Platonismo: xentido cristiana dí:l p. en Pr¬ 
emo 17.3; P- on Cambridge 748. 

Poder; absnlutismo del p. por pacto conve- 
nído 740; cl bien comú» legitima e) p. 
(Home) 853; cl gohierno y el p. ejccutivo 
940 (vcase Derecho). 

Pulitcísmo: paso del p. al monoteismo (Hn 
me) 854. 

Política: ideas p. de Maquiavclo 301; p. uti¬ 
litària 303; p. absoluta 30.3; p. oportunista 
298; enntrato social 937: la soberank tic»- 
de al bien conu'111 939; el gobierno y cl p. 
ejeculivo 940. 

Principio; p. incorpótco y corpóreo dc las 
cosas 23 0. 

Probabilismo: la cxir.tcncia de Dios por el 
argumento de la apuesta 717. 

Propicdad: divisió» dc la p. y sus clases 254. 

Prutestantismo; vèase Lutcranismo. 

Providencia: la p. rige el dcsarrollo dc ía 
historia 1035. 

Psicologia: teoria de las tres almas (Dante) 
28; p. asociacionista 867; revalorizaeión ric 
la p. 989: p. empirista 989 990. 

R.acionalïsrno: r. dogmàtico 971. 

Razón: su tunción es unificar las imàgenes 
de la fantasia daborando conccptos uni- 
versales 167; la r. norma del hombre 898. 

Realismo: r. cn la doctrina de Berkeley 832 

Religión: sus cl ases 255; r. del temor 113; 
r. del puro espíritu (Erasmo) 71; contra 
posición entre cristíani*mo y paganismo 
(Maquiavclo) 304; r. navural 744; natura 
lismo cn r. 3Ó3; critica històrica de las r. 
y pruebas históricas dc la r. catòlica (Pas¬ 
cal) 714: deisrno sentimentalista 946; pro- 
ceso cle transito del politclsmo al mono 


ludice àe maleúas 
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tcismo (Huinc) 854i r - naturalista 802; 
seguidores de la r. n- 803; r. del Estaco 
947; la r. en cl dcsarrollo histórico de la 
huinanidad 1013- , , . 

Renacimiento: dcrinición de r. 21: ambien- 
te histórico dd r. 3: naturalisrno del r. 10: 
r. y humanismo 10: r. y Edad Media; di - 
fercncias 1 1: diversas intcrpretacioncs del 
r. y sus causas 16-21 i manifestación de la 
filosofia en el r. 95: doble vertiente de la 
filosofia r.: literatura v filologia 93: carèn¬ 
cia de inquietud filosòfica 95: retorno a 
los sis te mas antiguos 96 

Revelación; imposibilidad de la r. (Rous 
seau) 948; eiapas de la r. 997; elases dc r. 
1002; nobleza de la r. 104Ò. 

Senequismo: Sèneca como centro de alrac- 
ción de la filosofia espaiïola del humams- 
mo 82. 

Scrisaciones- cxplicación <íc las s- por roc 
dio de la estatua (Condïllac) 901. 

Sensismo: 898; conoamiento y facultades 
provienen de Los scntidos 900; metodu 
sensista 900; todo deriva de la primera ex¬ 
periència sensible pasíva goi: sen sac 1 un es 
y su cxplicación por medio de la estat ua 
(Condillac) 90T; cl s. y sus cultivadores 
1039; s. italiano y sus cultivadores 1059: 
s. ile Lucke 759- 

Scntido común: 862. 

Sentides: su campo en el conocimiento de 
la pluralidad y oposiciones de las cosas 
167. 

Ser; el conccpto de ser en Aristótclcs no es 
anàlogo ni unívoco, sino equívoca (Car- 
dillo) 128; orden de los s- 160; pruceden- 
cia de todos los s. del «uníversale agensv. 
Dios [73: división de los s. (Pico de la 
Miràndola) 179; tres ordenes de s.: inte- 
ligencia, alma, Dioe 17Ò: órdenes de s. 
974; ielación de todos los 5. con Dios 218; 
primaiidades de los s.: potencia, sabnlu- 
ria, amor 248; jerarquia de los s. 249; el s. 
y ta nada 1002; concepto forma! adecuado 
del s. (Suàrez) 453 : propiedades de los s. 
454: analogia del s. 456 i atnbutos del s. 
68g. 

Simpatia: la s. como criterio de la conducta 
moral 857- 

Sociedad: origen de la s. 969; sus clases 232; 
el lin de la s. es el bien común 323: estado 
de naturaleza del hombre regido por la ley 
natural 735 783; estado social 737! la ft. 
se forma por renuncia a los derechos na- 
turales 739; orden social 937; desigualda- 
des sociales 94: ■ 

Spinozismo: punto de partida cartesiana 
del s. 597; epistemologia spinoziana 599; 
lus grados de la percepción 602; ideas ar - 
tificialcs, dudosas, falsas, verdaderas <kj6 ; 
la voluntad, causa de error 607; cl orden. 


fundamento del s. y de su panteismo 608; 
ètica s. 609; defmiciones fundamentales 
del s. ó II; unicidad de sustancia 61 ò; pan¬ 
teismo 616; actualidad simultànea de la 
creación 625; definición del bien moral 
631; estoicLsmo ético s. 636; derecho na¬ 
tural y civil 638; seguidores del s. 646. 
Suarismo: metafísica del conocimiento 447: 
subdivisiones íle la pietaflsica 449; divi- 
sión de las ciencias por el triple grado de 
abstTacción de las mismas 450; propieda- 
des del ser 454; tratado de las causas 454: 
analogia del ser 456: acto y potencia 457; 
esencia y existència 457! los accidentes 
460: derecho y política 461- 
Subjetivismo; s. cartesiano (véase Carte- 
siarxismo), 

Sustancia: s. natura! 824; negación de la s. 
(Hume) 844; s- psíquica &4S- 

Xeocracia: 234 923: la sociedad ideal t. 
245; fin de la t. en la doctrina dc la comu- 
mdad universal (Vitòria) 327. 

Teologia: debe basarse en la Sagrada Escri- 
tura (Erasmo) 70: unificación de la t. ens- 
' tlana y la filosofia anugua,_(Erfurt) 78; 
t. natural 976. 

Tomismo: t, en ltalia 394! t. en Espana 
s. xvr 411. 

Traductores: 3Ò. .. 

Transmigración: t. del alma en la religió» 
natural y ncoplatónica de J. G. Plethon'99. 

XJ ni ver si dades: fundación de u. 4 ï. 
Universo: definición 162; su creación ex 
Tiihilo 160; el u. como despliegue de Dios 
hacia fuera 164: Dios y cl u. son entre 
si la causa y el efecto (Bruno) 185; teofa- 
nia del u íQí: cl u, un infinito no abso¬ 
luta 192; unidad del u. 676. 

Utopia: gobierno ideal 309; utopia de To¬ 
mis Moro 310. 

Verdad: correspondència de la v. y los hc- 
chos 1053. - c .. .. , 

Virtud: ia v- se identifica con la felicidaü 

Volterianismo! delsmo v. 883; el mal 886; 
el alma 887; el bien y cl mal en el hom¬ 
bre 887; moral 888. 

WolíTianismo; racionalismo dogmàtico 
971 ; lo posible y lo composíblc 973: ela- 
ses de conocimiento 973; orden de k filo¬ 
sofia 974: división de la filosofia 975; teo¬ 
logia natural 976; la perfecció» moral 976: 
la ley natural 977; derecho natural 977; 
seguidores de WuLff 978; antiwolffianos 
981. 

Yo: yo subsistente, su formación (Hume) 
845; yo sustancial 864. 
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